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Ne yazk k1 Ebii Mansir el~Matur1d1’mn yagami hakkmda ¢ok az
sey bilinmektedir.! Ondan séz edenler, Semerkand yakinlaninda bir yer
olan Maturid ya da Maturit’te, bilinmeyen. bir tarihte dogdugunu kabul
ederler. Onlar, onu (el-MAaturidi) fikhi konuiarda Ebu Hanife’nin goriigiinii
izleyen biri olarak kaydederler. Onun H 333/M 944 yihnda dogdugu
iizerinde genel bir kam vardir. Bir yazar® onun Semerkand da gomildii-
giinii séyler. Professor ‘Ali’, onun dogum ‘tarihini, el-Maturidi’nin gret-
menlerinden birinin H. 248/M. 862 yihnda olen Muhammed b. Mukatil
al-Razf* olduguna iligkin bir bilgiden hareketle belirlemege ¢ahgir, Bura-
dan, onun dojum tarihinin H. 238/ M. 852 yali-olabilecegi sonucunu gika-
nr. Bu [husus] kugkulu olarak kalmaya mahkiimdur. Bu [husus] dogru i 1se
Maturidi uzun bir yasam siirmiis demektu' Bununla beraber, bir yazar®

*  Bu geviri; J. Meric Pessagno’nun Studia Islamica ( c. LX, 1984 Yde 59-82
sayfalan arasmnda = yaymnlanan “ The Uses of Evil in Maturidian Thought ”
adli makalesinden yapﬂmmtl,r L
Ceviryl kontrol ederek gerekli dizeltmeleri yapma nezaketml gosteren degerh damg-
mamm Prof Dr. Mehmet Dag a katkllanndan dthrii tesek}'uru bir borg bilirim.

*#* OMU. Hahlyat Falkiltesi.

! Kitaplara yapilan baglica gondermeler ve eserler listesi i¢in bkz. F.  Sezgin,
Geschichte des Arabischen Schrifitums (Leiden, 1967). Bundan béyle [bu eser]
Sezgin diye anilacaktir,

Bu makale, 1980 yilinda,Yakin Dogu Dilleri -ve Edebiyati - Boltuniintin ¢agrisi
iizerine Yale Universitesi'nde verilen bir konferansa dayanmaktadir. el-
Maturidi’den yaptigam biitiin geviriler, Begeri Bilimler Ulusal Vakfi’nin himayesi
altinda Ustlendigim Kitdéh et-Tevhid in geviri ve yorumunun blr boliimi olarak
kendime aittir.

?  Fethullah Huleyf'in nesrettigi Kitab et-Tevhid'e (Beyrut,1970) yazdign mukaddimederi
naklen Tag Koprizide, Tabakdt el-Hanefiyye, el yazmas: no. 7367, Dér el-Kutiib el-
Misriyye, var. 72. Bundan boyle Huleyf’in nesri Tevhid olarak anilacaktr. :

> M. M. Serif, A History of Musl:m Phrlosophy (Wiesbaden, 1963) I, 260

4 Sezgin, 1. 436.

5 Koprizide, a.g.e., var. 72.



bunun tam aksini ileri siirer. O, el-Maturidi’nin H. 336/M. 947 yilinda 36
yasindayken oldiiginii bildirir. Her halikérda, el-Maturidi, H. 319/M. 931
yihnda olen Mu tezill bas hasrm Ebii’l Kasnm el Ka‘bl el- Beih'i’mn c;agda.sldlr

Islam dusunce tanhmdekl yerme gehnce Tas Kopnzade nin ifade-
si 6zel bir 6rek olarak kabul edilebilir®

£+ “O halde biliniz ki, keldm ilminde biri Hanefi 6teki ise $a-
... fi*l olan iki kigi Sinnf Islim’mn imam olarak kabul edilebi-
" lir. Hanefi olani, Ebi Mansfir Muhammed b. Muhammed

b. Mahmid el-Maturidi, dogru yola ulagtinlmig imam

. -(imaAm mehdi), Saﬁl olani. ise, Ebii’l-Hasan el-Eg’ an el-

- Basri’dir...” ‘ ‘ :

~ Siinni (mthedox) kelam ozellikle dqncxslyle ozd&qleshrﬂmlshr Fakai
Macdonald, bir siire énce’, giiniimiizde Es‘arilik- olarak gecen ¢oBin §eyler1n el-‘
Matundi "nin’ yaldaslrmyla asnlamm.s Es* anhk oIdugunu kaydettl ;

I-Matundi ‘nin bityiik felseﬁ-kelanru eseri Kitab . et—Tevhld’m hala
tek olan el yazmasinm miitevveffd Prof. Joseph Schacht taraﬁndan bu-j'
lunmast sayesinde, su anda, bir keldmci olarak etkinlik gosteren el-
Méaturidi’yi kendi sozleriyle mceleyebxhnz Onun bu ‘eserde [gosterdlgz]
¢abanm smurlan igerisinde, kotilik sorunu tizerindeki diigiincesini incele-
mek bu aragtrmanin amacidir. Bu amag, 6zellikle onun (eI-Matundi’nm)
o kotiiligin varligimda farkedebildigi amagtir.

Bu incelemenin dayandigy metinle ilgili bir kag s6z soylemek uy-
gun goriinityor. Kitab et-Tevhid’in ne olduguna karar vermek kolay degil-
dir. Yani, o bir tek kitap mudir, yoksa aslinda miistakil olarak yazilmg ve
bu ya da su noktada Méaturidi mezhebinin bir uyesmce bir araya toplanmg
birkag esere mi sa}up durumdayiz? Bir tek el yazmasina bagh kalmamn
getirdigi giigliikler altinda gaba gésterdigimizin hatirlanmasi gerekli ol-
makla birlikte, her iki goriisii desteklemek igin kamt bulunabilir.” Bunun

S Koprizade, Miftih es-Sa* dde ve Misbah es-Swade (Hyderabad 1329), 11, 21-
22,  Tevhid, Mukaddlme V’de amildiga gibi.

7 D. B. Macdonald , “ El-Maturidi ”, Shorter Encyclopedm of Islam 1(,>mde ,
(Leiden, 1953), 362-363.

® Joseph Schacht, “New Sources for the History -of Muhammadan Theology ,
Studia Islamica, 1 (1953),23-42. '

* Ogzelllikle Osmanhlann yénetimi zamamnda el~Matundi’nm bgretllenmn bnerm-
ne bakinca, dtekinin var olmasi muhtemel gézitkiiyor. Sezgin’de, Hyderabad’daki-
Risdlet et-Tevhid ile ilgili bir kayit, Oxford St. Anthony Yiksek Okulu [6gretim
ttyesi] Prof. Hourani’nin sayesinde, Schacht’in mektubunda gordugtm geyler esas'
alindiginda, bizim [lizerinde durdugumuz eser] olarak gorinmityor.
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-yamsira, [sdz. konusu] el yazmasi sadece tek degil, aym zamanda geg
,doneme aittir, El yazmasmm bas sayfasmm on yuzunde sunlar yaznhdlr i

“Kenchsme muhtag olan kullarina mayetmden Btiirii Ailah’ B
- hamd olsun. [Bu el yazmas1 15 Sa‘bin 1150 (yani, Kasm -
+1737)7de el- Emm el -Hanefl e§~$aﬁ‘1 nin gayretlenyle istin- -
sah edllmlstlr] el

Miistensthin el«Matundi’mn bir baska el yazmasiin elde edebﬂmxs
oldugu, basilt niishanin ‘son boliimiinden anlagilmaktadir ve  bu son béliim
yazmanin son sekiz: sayfasim igermektedir. Bu boliim metnin kendisinde su
‘sekilde ifade edilen bir tartismayi (mes’ele) ele alir: “Ozde su anda ele alman,
fakat bir bagka yazmada yer alan hususla ilgili tartigma.” (mes’eletii iilhikat
bi’l-metni fi niishatin).'® Agik olinayan sudur: Bu “diger el yazmast” Kitab et-
Tevhld’m bir baska niishasi mu yoksa ayn bir Maturidi eser midir?

Bxldlglm kadaryla, Kltab et—Tevhzd’ln lgensmde dort besmele
geger; bunlardan birinci ve ikincisi yaygin s6ylenisi fiilen kullanilir; buna
karsilik digiincii ve dordiinciisii ise bu soylenisi igermekle birlikte, dogru-
dan dogruya Alldh’mn aligilmig medhi ve her zamanki.dui ve takdislerle
baslar. Ugiinciisii, fiilen “Simdi baslariz...” deyimiyle. baslar. Birincisi,
eserin baglangicinda, basili metnin iigiincii sayfasinda; ikincisi, Tanr’nin
yaratig nedeni sorununu konu alan tahkikli nesrin ondokuzuncu béliimiin-
‘de,'! ‘metnin  doksan altmci sayfasmda, iigiinciisii ~ hemen sonra
110.sayfada, evrenin kokeni {izerinde ¢esitli dini firkalarin uyugmazlﬂdarp
nin nedeni hakkindaki bir tartigmaya girig seklinde ve sonuncusu ise, insan
eylemlerl sorununu ele alan_tahkikli negrin otuz dokuzuncu boéliimiiniin
,baslanglcmda gdze carpar. Bununla beraber, son évgi, sadece, miistensi-
“hin “bir bagka” €l yazmasmdan hareketle anlattig1 kesnnm sonunda gorii-
lir. El yazmarmzda son dvgiiniin eksﬂdlgx kadar, yaygm soylemsm bu
ymelemsl boylesi bir eserde olagan bir durum degildir ve kisiyi, terimin
ahslhms anlamyla, sahip oldugumuzun gergekten b1r tek kitap oldugu
fikrini sorgulamaya goturur

Osmanhlarm ydnetnm déneminde Matundlhgm yayﬂmam konusunda bkz. W.
Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, Actas IV Congresso de
estudos arabes e Islémicos, 1968, 109-168. Bu referans igin Chicago Universite-

- si dgretim fiye Judith Lichten’e mmnettanm . -

10 Tevhul 393, :
Bu bildiride Huleyf'in bolim basliklarim 1zhyorum Kendzme dzgu geviride ise
metnin bﬁlunmesme iliskin dxger onerilerimi sunacagim.

2 Professor van Ess ve Frank’ la bzel haberlesmelenn sayesinde onlarm su gorusle-
rini elde ettim: van Ess su anda elimizde bulutian metnin kigisel kullanim amact
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Ic;, duzenden yoksuniuk boylesx bir snrgulamayx guglendmr Bir kelam
eseri 191n bile olagan—dlsl bir ymelcmc vardir. Boylece, sozgehml ilkin," Allah’a
isim verme (tesmiyetu ’l1ah) sorunu, alemin ezeliligi sorunlanyla Kur’an’m
tefsiri ile ilgili konular arasinda goze garpar, iki boliim sonra yeniden belirir ve
iki boliim sonra  bir kez daha ortaya ¢ikar. Ayrnca, bu boliimdeki malzeme
(material) yinelemelerle 6ylesine doludur ki, kisiyi, “Tevhid, dedigimiz gibi,
acaba bir tek kitap midir?” sorusunu sormaga; zorlamaktadxr ‘

" Ama yine de, boliimler icerisinde, tam bir duzenieme (orgamzatlon) ve
“agik bir bistiinlik g6ze carpar. Tlk sekiz boliim, bilgikuram, kozmoloji ve Tan-
1’nif varligr sorunlan iizerinde temel bir iinite olugturur. 28-32. békimler bir-
“kag sekliyle Tkiciligin (Dualism) kisa bir incelemesini verir. 33-36. boliimler
peygamberligi (prophecy) ele ahrken, 37-44. béliimler beseri ve ilahi eylem
sorununu igerir. Nihdyet, son on boliim iman sorunundan bahseder,” Fakat
hibir agik ditzenleyici (organizational) ilkenin 5-21. boiumlerde yer alan tar-
tigmalan kapsamina, aldlgl gorilmemektedir.

'Su anda, Tevhid’i,-[Ebi Mansir el-Matundl y1] izleyen biri tara—
~findan, 6gretmenin (master) daha kiigiik 6lgekli eserlerinden bir araya geti-
rilmis bir kitap sayma egilimindeyim. Bu, hem az énce betimlenen diizen-
lilik / diizensizligi * hem de- dort baslangig sézlerinin. varligim gok

doyurucu bir gekilde agiklayacak bir gorilg olarak gériinityor. Uzerinde
‘¢ahstigimuz el yazmasinin durumunun bu klsa betlmlenmem ile, $11ndl Ozel
ilgi konumuza gegebiliriz. SRR ,

o Incelenmekte olan eserin tiim ﬂgnsi olmasa bile, bir tanesi karsitla-
" nn roliidir. Kargithign, smak—soguk ya§~kuru q:lrkm~guzel iyi-kotit gek-
lindeki Klasik felsefenin gelencksel zithg mu yoksa aydinlik-karanlktan
Ibaret teolojik-metafizik zithk m oldugu pek de énemli degildir:” Maturidi
igin hemen hemen Heraklit dilgiincesini animsatan bir bigimde, bu karslt—
lik, hakikatin (reahty) tiimiind - alemi ve kuguk alem olan insam - doldu-
rur. Eserin bilgikuramina iliskin ilk bélimiinde el-Maturidi, kargxthk ku-
ram denebilecek hususlarm igerdiklerini (implications) ele alir.®

“Dinsel bilgiyi elde etmede aklin roliine gelince, bizzat akil,
bu alemin sadece yok olmak igin var edilmis olmasmumn 6- =~
- zelhlde hikmetsiz olacagma tamkhk eder Alal sahibi bH‘

tasidigum, Frank ise, biraz ahs11rnaxm$ da olsa, donemin siradan bn’ kelﬁm metm
oldugunu ileri strmektedir,

* Tevhid in metni, bagindan somima kadar bu karsxthklara o kadar ¢ok " gondexmede
 bulunur ki, ¢zel almtilar sunmak gereksmdxr Meétni okuyan hi¢ kn‘nse omun ha-
k1katm (reality) bu yonityle mesguhyetn'u gormezlikten gelemez

4 Tevhid, 4, 15-16. saturlar; 5, 1. satir.
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kimsenin, akhn eyleminin kendisiyle uyum iginde bulundugu
hikmet yolundan ayrilmasi/sapmasi; konu iizerinde diigiinen
herbangi bir kimseye ¢irkin goriiniir. Boylece aklin kendi- . .
sinden bir par¢a oldugu-alemin, hikmetten bagka bir seye -
-~ dayandirilmas1 ya da haliyle bog vere [‘abes] yaratilmasi
. - digtiniilemez. Bunun sabit olmasi;, alemin, yok olmak ic;in R
g8 degil‘varllk halinde kalmasx i¢in yaratildigin gGsterir.” -

‘ Eserde oldukqa erken ver alan bu parga, bazan olumlu bazan da
olumsuz var olan her seyin, gergekte mevcut durumuyla bllgehkle uyum
‘Igensmde bulundugu ve amagsiz olmadigi ilkesine Maturidi’nin bagliligim
gosterir. Bilgelik (el-hlkme) hakikatin (reality) butun yonienyie iligkili olarak
el-Maturidi’nin sik sik kuilandlgl terimlerden bmdlr O (bilgelik), onun igin, ne
belirsiz bir terimdir, ne de Kur’an’da dylesine bir igaret edilen bir terimdir.
Daha ¢ok, bu (bilgelik), amagla (el-kasd) hemen hemen eg anlamlidir ve cnun
bazan agik, ama hep mevcut, hakikatin (reality) akli ve bunun sonucu olarak
akli ¢oziimlemeye tabi oldugu savina isaret eder. Bu tutum,. onun daha sonra
kotiiliik problemini ele almasinda merkezi bu' yer 1§gal eder. .

(Matundl) soyle deva.m eder :

“Q halde alem, tam kokem 1t1bar1yle gesitli dogal ozellikle-
re (‘ald tabd’i¢ ‘mubhtelife) ve birbirine zit varlik ydnlerine
{ve vuciih mutedadde) dayandig igin, eger siirecekse, o a-
lerii uyuma yénlendirecek biri gerekir. Filozoflarn ( el-
hukema) kendisini kiigiik Alem diye adlandirdiklar1 bir ‘var-
lik oldugn igin, aym sey: insan i¢in de dogrudur. Oyleyse 6-
zellikle, insan igin, aklin amagsal iglevi (task), birlestirilmesi
gerekent birlestiren ve ayn tutulmasi gerekeni ayri tutan bir
sey olmasidir. Ciinkii 4lem gibi insan da ¢esitli arzular (‘ald
ehva’ muhtelife) ve dagilmaya elverigli/egilimli dogal 6zel-
liklere (ve tabd’i’ miitesettete) dayamir...Bunlan yonetecek
akil olmaksizin, bu durum, insanlar arasinda karsilikli nef-
ret (et-tebagud) ve fiziksel ¢atigma ile sonuglanirdi ve boy-
lece, herkes kargihkh olarak heldk (et-tefani) olur ve fesada
ugrardi. Eger alemin varligi, onun meydana gelmesine izin ve-:
ten akil sahibi bir varliga bagl: olsa idi, o zaman, onun var ol-
-.masinda herhangi bir bilgeligin bulundugu diisiiniilemezdi.”

Bu metin, el-Maturidi’nin yaklagimum anlamada 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu (metinde) bir oranti kurulmustur: Tanrt’nin aleme orani ne ise

13 A.ge., 5, 2-8. satilar.
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aklin insana oram da odur; 'yani, her biri yonetici (el-miidbir) olarak ig
goriir ve her birine, her seyden yiice (siiperior to) ve her seyi bilen bir giic,
haliyle uyumlu varolusa zorlamadikga :birbirinden farkir” ve birbirine zit
ogelerin herhangi bir uyum igerisinde bulunmalarmna bagh olarak gereksi-
nim duyulur. Kendisi igim tek segenek nihai helak oldugu igin, boylesi bir
birlikte varoluga olan ihtiyag kesindir. Bu metinde, el-Maturidi, muhake-
mesini aklin, insan yagaminda dogrudan tannsal miidahale i¢in bir tiir
yardunci [dlet] oldugunu saptamak eregiyle kullanmakla birlikte'® burada,
daha sonra, alemin, zamanda kendisini var eden bir ya.ratxcxsmm (¢l-muhdis)
olmast gerektigini kamtlamasnm saglayacak b1r ‘muhakeme siireci de sunmak-
tadir. Bu . c;ahsma igin onemli olan [husus], akhn rolunu behrleme kadar, var
edenin varbginn da, hem digsal hem de igsel haklkatte (reahty) yer | alan zrthk
lar arasmdakl genhmden kaynaklanan zorunluga dayamna51d1r

o Hakikatte (in reality) yer alan:biitiin zithiklardan higbiri kelam igin
béylesine bir giigliik sunmaz ya da hem biiyiik 4lemde hem de kiigitk 4-
lemde iyilik ve koétiiliigiin varhg: tiiriinden bir gerilime gergekte neden-ol-
maz. Bir Ortagag teologu, Tanri’nmn varhgm'a yapilan ilk itiraz1 kaydeder-
ken, problemi kisaca soyle ifade etmlgtu'

“Dyle gorinityor ki Tanri yoktur, g:unku eger 1!(1 zittan b1r1-
si sonsuz olsaydi, digeri tiimiiyle yok olurdu. Fakat ‘Tanry’
 sdzcugil, sonsuz iyilik anlammna gelir. Oyleyse, eger Tann
olsaydi, asla kotilik olmazdi. Ne var k1 alemde kotuluk

vardir. Oyleyse Tann yoktur

Islam kelam, bu problerm yalanda.n tammakta ve onun belli bir
olgiidde, Hiristiyan ve Yahudilerin tartigmalarinda gorillen bir tutkuyla
tartigmakta idi. Felsefi agidan tannici (theistic) diigiinceyi benimseyen ve
ayrica vahye dayali imani kabul eden diisiiniirler: igin, Tanri’mn varligim
kabul (affirmation) ile O’nun yarattigi seyde mevcut olan kétiiliigiin haki-
kati arasmdaki gerilimin giderilmesinde izlenecek kesin ¢izgiler vardir.
Tann ve kotulugun varlik halleri smirhdir. Herhangi. bir tiirden ikicilik

alio ol 1+ | . 1- 11,14 1rnbay
\uuaublu} Islam 51u1 tcktannics bir inancin kesinlikle kabu!l edemcs ]vuusx bir

seydir. Boyle bir sistemin goriigii, Kur’an bildirisinin 6ziinde yatan Tevhid
goriigiine (profession) aykiridir. Nitekim bir keldmci olarak ugrag veren el-
Maturidi’de, ikiciligin herhangi bir bigimine karg1 daima oliimeiil darbe
niteliginde olan tartigma, onun (ikiciligin) ortaya koyabilecegi herhangi bir

' Hi¢ kuskusuz bu, sadece muhdkeme etme ve bunun sonucu olarak sec;lm
yapma seklinde yorumlanmahdir.
" Thomas Aquinas, Surmma Theologica New York, 1947), IPt.1,Q2, Art.3, Obj 1.
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felsefi problem degil, onun yalmzca Tann nin birligini yadsunaszdn'

~ Bir bagka scgenck daha umut verici oldugu du.sunulen bir kelam
mezhebi igerisinde ele alindi. Ashinda bu mezhep, kotiiliigii Tanr’dan bii-
tu‘nuyle ayirmak stiretiyle bu iki kargiti (Tann ve kotiligit) uzlastirdi. Bu
ayirum gerc;eklestmldjgl igin‘ hasimlan onlan, insani, kendi eyleminin tek
faili 'yapmakla ‘suglayacakti. Genel bir deyisle, bu, Mu‘tezili segenekti ve'
bu segenek yagamin fiziksel kotiliklerini bile yalnizca mecaz bir kotitik
gormege cahst. el-Maturidi, onlarn gabasiin her iki yoninii de biliyordu
ve uygun gormuyordu Insamn kendi eyleminin fi‘ili oldugu gorigiini o
‘soyle yanitlar:"’

“Tanr’dan bagka ne bir Yaratici, ne de O’nun dlsmda her-
hangi bir Rabb’in olmas: da yine, yaratma konusunda - s-
lam’m aligilagelen ogretisidir. Ne var ki, efer insan eylemle-
rinin (el-ef‘al) zamanda meydana geldigine, ancak onlarin
yokluktan varhifa gectigine (mine’l-‘adem ile’l-vuciid), var
olmalarnin ‘ardindan yok olduguna ve daha sonra yemden\
faillerinin bir. tiir belirlemesine gore .(‘ald takdlr) meydana ‘
geldigine inanacak olsa idik, bu taktirde onlarin yaratma si-
fatina sahlp olduklarini ve yaratmamn bu sifat sayesinde

_ yaratma oldugunu diigiinmek zorunda kalirdik. Fakat bunu
soylerken, bir kimse Tanr’dan bagka bir yaraticinim var o-
'lamayacagml da sdylemelidir... Bundan baska, eger buna i-
nanmak cdiz olsaydi, insanmn kendi eyleminin fiili oldugunu -
soylemek de cdiz olurdu. Boyle bir sey haramdlr/yasaktlrl”

Yaratiklara uygun olarak “yaratici” ve “yaratma” tenmlenmn
kiyas yoluyla bu mimkiin kullanimmun’ yadsinmasi insana kendi eylemle-
rini yaratma iglevi vermeye yénelik Mu‘tezill girigime kars elestirmenlerin
kendilerine 6zgii tepkisidir ki, bu girigim ahlaki kotilliigii yaratma iglerim
de tek bagma insana verir; Tann sadece insann bu tarzda eylemde bulun-
masma izin verir. Bu girigimi reddetmenin dayanag Kur’an’daki “0’nun
benzeri highir gey yoktur” (leyse ke-mislihi sey’in) * ayetinden gikarilan
kelami sonug olup, dyette yaratici sézciigiiniin higbir stirette insana iligtirileme-
yeceinin ifade edildigi disgimiiliir; giinkii Kur’dn “Tann’nmn herseyin yarati-
cisi” oldugunu ifade etmigtir. Bu genel kabul daha once aktanlan top yekiin
redle birlikte Siinni Islam’da kendi eylemlerinin yarat10151 olan insan kavrani

Gérulecegl gibi, tevhid’e aykin aym kanit, Mu‘tezile’nin insan eylemlenmn mey-
" dana geligi ile ilgili égretlszm reddetmek igin de kullamlacaktlr :

" Tevhid, 230, 14-18. saturlar.

™ Kur’an, ey-Sard (XLID, 11.
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igin her tiirlia mantlksal dayanagl ya da o[anagl engeilemxshr

el-Matundi kotulugun yalmzca mecdzi anlamda kotuluk oldugu
goriigine de saldirir.- Onca bu goériis Mu‘tezile’nin ﬁz1ksei ko’mlukler ko-
nusundaki gorusudur ve .yalnizca onlarm Ikicilerin gorusunu reddetme.
girigihinde takindiklari tutuma dayamr. Eger ahlaki kotuluk insana atfe-
dilecek ve dogal (physical) kotiilitk sadece mecazi olacaksa, o taktlrde 1k1c1
bir varsayuma yol agacak herhangi bir neden kesinlikle yok!:ur Onun (el-
Maturidi’nin) bu yaklasima karsi tepkisi, su net ifidedir: ‘

“Inancimiza gore, Tanr’nin hem iyilikle kotuluk t6zitniin
(substance) yaraticisi oldugunu hem de iyilik ya da kotiilik
olarak yaratiklarin eylemlerinin yaratxmsx oldugunu soylu-
yoruz, giinkii- O’nun’ yaratmadjgi herhangl bir geyin ‘giicii
 dahilinde bulunmas: olanaksizdyr.”

| Kotulugun hakikati konusurda Islam m-ana dusunoe aklml icerisine
kendisini bdylece yerl&qurdlkten sonra, el-Maturidi kétiilitkk problemine yeni bir
anlayig getmneye yonehr ki, bu bildiri simdi bunun incelemesine gegecektlr

el-Matundl 1gm Tanr’ nmn hlkmetx kavramx evremn ‘yapist ve
isleyisini yéneten.ve belirleyen etkin bir ilkedir.”. Maturidi dusuncesmde
hikmet, eylemin beceriksizce yapilmasma_neden olan bilgisizlik sonucu
gergeklesmis ahmakligim kar§1t1 olarak gorulur Qunku ahmakga yapildig
s6ylenen bir eylem ya xslevsa.zdlr 'ya da yanhs bir iglevi ; yerine getirir. Ayni
zamanda hikmet, abes eylem olan amac;smhk kavramlmn da kal’§ltl sayilir.
Bu yuzden el-Matundl sunlani yazar % -

“Boylece alemm hlkmetten baska b1r seye dayand1g1 ya da
- bos yere (* abesen) yaratﬂdlgl diiginiilemez.” '

" Hikmetin dogasim kargiti sayesinde bu bi¢imde gozunﬂemelde eI-
Matundl onun [hikmetin] bilgili ve amac;ll -yeterlilik  seklindeki tanimin
vurgular. Boylece Tanrisal hlkmet alem i 1qm [gerekh] etkin (operatwe) b1r
ke olur mteklm 0 soyle der:”

‘”Ta.nn hem hakim hem de ahm ve gam oldugu 1 19111 O’nun

el—Mahmd’l"nm 1klclhk gomstmun dogurdugu kaygimn gegerhglm b1ld1g1 ve. bu
yuzden, bu noktada Mu‘tezile’'nin kamtim 6zellikle gergekle iligkisi oimadigm»
dan dolay1, siddetle reddettiginin kayded11mes1 gereer

2 Tevhid, 170,4-5. saturlar. |

2 F. Rosenthal tarafindan Knowledge T rtumphanl (Lelden 1970) adh esermm ge-
sitli yerlerinde ifade edildigi gibi, bu, onun dogal kaderine kar$1tt1r .

* Tevhid, 4, 15-16. satirlar. S

“ A.ge., 96,22, satir; 97, 1, satm,
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eylemmm hjkmetm dasma g:lkmaSJ dusunulemez Mo

Iste burada hl(;bll‘ seye muhtag olmama ve bllgl hlkmetle bll’ araya
getirilmigtir. Ikincisinin (hikmet) bilgiyle iligkisi agiktir, fakat Maturidi’nin
hxqblr seye muhtag ohnmna ile hﬂqnetl bir araya getiren uslamlamasim
(reasomng) ‘anlamak igin, belki de, bir ‘agiklamaya gerck vardlr el-
Matundi ’mn kendisx hlc;blr seye muhtag: olmamay1 soyie aqular B

“Tann yarar saglayacagl hlg:bnr gereksinim O’na 1hsmed1g1 1
icin, higbir seye muhtag degildir. Oyleyse, O’nun eyleminin
_hikmet dogrultusundan / yonunden aynldlgml soylemek
‘yanhstlr ” -

Fakat el-Maturidi, 111§1c1y1 ag:lk bir bigimde aydmhga kavusturmaz i
Onun bu husustaki uslamlamas, oyle goriiniiyor ki, ihtiyaciit: eksddlgx ’
gerektirdigidir. Tam anlamiyla. eksik olan bir varhgmn bir noktads, yeter-
sizce eylemdé bulunmasi gerekir. Yetersiz eylem hikmetin yoklugunu gos-
terir. Bu nedenle, Tanrt asla ‘hikmetsizce is. yapamaz, ciinkii ezelde
hergeye sahip oldugundan, olmasin istedigi seyin kesinlikle olacagl Kendi
eylemi tizerinde mutlak (total) hakimiyeti vardir. :

Son olarak ei-Ma’cundl hikmete 1E1§km bir degerlendlrmede daha
bulunur O soyle der: 2 _

Hlkmetm tam (proper) ac;lldamasn (te’vil) [herblr seyin -

. gergek dcgasml] elde etmesidir *, yani herbir geyi kendi ye-

‘rine yerlestirmektir. Bu aym zamanda adlin de anla:mdlr
*'Tanr’nin eylemi bunun digma ¢ikmaz.” ‘ =

Burada kullanildign sekliyle, el-‘adl, hem yapnsai hem de ahlaki
terimdir (demgnate) Birinci anlamu, kozmolojik bir anlamda denge
(balance) kavrammna yaklagir. Boylece el-Maturidi, Tanr’mn yaratigmm
‘adlin’ diga gikmadiim  soyleyebilir. ‘Fakat ' Mu‘tezile ile tartigma
gozoniine almirsa, anilan “sozciik (hikmet), bu baglamda sahip oldugu
adalet (justice) kavramindan kurtulamaz® Yiné bu anlamda Tann
‘adl’den ayrilamaz; gunku herblr sey i¢in kendi ahlaksal ve varliksal alan
behriemmstlr Béyle oidugu icin, el-Maturidi, artik her iki anlamda da
‘adl’in  hikmetle eslenebilecepini agiklayabilir. Baskasmdan ¢ok bu

% 4.g.e.,97,3-4 satirlar,

Y A.g.e., 97, 16-17. saturlar.

8 Koseli parantezler arasimdaki deyim, Tevhid, 306, 4. satirda yer alan benzer b1r
ifddeden alinmigtir

® Asagida gorilecegi gibi, bununla birlikte hikmeti adaletle esitleme hem tart;@ma—
nin dayanagim (substance) hem de niteligini (tone) degigtirir.

463



esdegerlendlrmedlr ki, el-Maturidi’nin, Tanri’mn yarangmda kotirliigiin
yerini inceleme igin farkli bir yontem izlemesine izin verir, giinki kotiilik,
art1k besen adalet ag1smdan degil, hikimet baglammda incélenebilir.

o Bu. gerc,:eve saptand1ktan sonra bir klmse artxk kotuluk proble-
mlyle dogrudan dogruya kargx karsiya ge]meye dogru yoneleblhr Karsi
karsiya gelmecek birinci yon, kesinlikle varlipi agisindan onun var olusu
gergepidir. el-Maturidi, bu sorunu kazi ve kader sorunlarni tartigmast
suasmda ele alir.*® Bunlar mes’ele fi’l-kada™ ve’l kader in bas kisminda
tamumlamr ve blrbmnden ayirt edxhr At g

“Izlenecek ﬂkemn mamyoruz ki, bu soruna ve butun lrade
sorununu eylemlerin yaratilmasi (fi halk el-ef"al) somnuyla
" iligkiye sokmasi gerekir. Birisi hakkinda sabit olan sey, aym
~ sekilde digeri igin de gegerli olur, giinkii Tanr’nin eylemleri
“yaratigs, Tanr’nm hem' onlann ‘meydana “gelmelerini (el- -~
kadie bi-kevnihi) kaza ettigini hem de onlarmn varliklarmda -
tasidiklart guzelmc ve glrkmhgl takdir ettifini (ve’l-kadera = .
leh 414 mA ‘aleyhd min husnin vu kubhin) vargular. Aym .
sekilde bu Tanr’nin, Kendi yaratmasiyla onlarin meydana
- gelmelerini irdde ettigini benimsemeyi de gerektirir.”

Bir kimse, bu parcada Islim’m, Tann eylemi yarattifs igin, bir
kimsenin, bu yaratma eylemine sadece surf (bare) varhg degil, aym za-
manda niteliksel varlign da 1h§tlrmesx gerektlgl savin1 bulur, Oyleyse var
olma bakimindan, el-Maturidi’nin kotulugun de Tanr’mn yaratmasmdan
kaynaklanmasi gerektlglm bemmsecﬁgx [hususunda] kugku yoktur. Bu
yolda soyle devam eder

“Oyleyse gergek dogasz mbanyle kaza bir sey hakkmda
hiikiim verme (el-hukmu‘bl s-sey’) ve ona uygun olan sey
- konusunda karar vermedir (ve’l-kat‘u ‘ald ma yeliku bibf), -
giinkii akla en uygunu (reasonable) (ve—ehakku) Tanr’mn
boyle bir karar vermesidir. Fakat zaman zaman o (kaza)
- seylerin fiili (actual) yaratiligina igaret eder, ¢iinkii o (kaza),
- onlann  varhklanm olduklan gibi gergeklestmne tarzi
(mode)dir ve her nesneye en uygun olanla uyumdur ki, o se-
yin Tanri’nm yarattign gibi olmasin saglar giinkii yaratlk-"'
lan yaratan Tanr hikmet sahibidir ve her seyi bilendir ve
hikmet her nesnenin kendisine uygun gergek dogasma ka- .

 Tevhid, 305-314.
31Age 305, 14-16. saturlar. .
2 A.g.e., 306, 1-6. satirlar. o
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~ vusmasi ve onu, kendi yerine yerlestirmektir... Dolayistyla

. bir kimse, yaratiklarin eylemlerini Tann tarafindan karar-
lagtirlmus olarak nitelendirebilir, yani Tanri onlan yarath
ve onlar hakkmnda hiikiim. verdi.” \

Bu ifadelerin’ 1g1pinda, kaza (el-kadd’), felsefi’ bir deylsle herbir
seyin varolus eyleminin kendisine ve asli yapisina iligkin metafiziksel bir
karardir. O, yaratilmig gergekligin (reality) dogruluguna (truth) iliskin (bu
anlamda, el-hakk ya da el-hakika) bir sorundur. Kotiilik bir nesne (es-
sey’) oldugu igin,* kaza sonucu olmalidir, yoksa hig olamaz.

" Eger kazi, varlign yapisin belirleme olarak goriilecek ise kader **
‘yaratilmus seylerin nitelikleri diye adlandxrabﬂecegnmz seylerle 1ig111 olur.
Nitekim el-Maturidi [soyle] der;

“Kader terimine gelmce onun 1k1 anlamx vardir: ermmsz .
tikelin Tanrisal yasaya (el-hadd) uygun olarak varhga ¢ik- .
masidur, yani, iyilik ya da kétiiliik, giizellik ya da girkinlik,

. hikmet ya da sefeh gibi herseym oldugu sekliyle var edilme-
sidir (ce‘l). Her bir seyin oldugu gibi yaratiimasa, bu sfiretle
her bir seyin kendisi igin en uygun olam elde etmesi hikme-
tin kendi yorumudur.,.” ' o

“Kaderin ikinci anlami, zaman ve yer; dogru ve yanhs; her bir
olguya iligtirilen Gdiil ya da ceza gibi her bir geyin kendisine
' uygun gerg:eklestlgl durumun agikga ortaya ¢ikmasidir. Cib-
ril’in iméin konusunda sordugu bir soru iizerine Tanri’mn elci-
sinden riviyet edilen hadis, dile getirdikleri itibartyle bu iki an-
lamdan birine yakindir. Hz. Peygamber’in, hadiste, insanmn i-
 yiliginin de kotilliigiinin de. Tanrr’dan geldigini buyurdugu ri-
vayet edilir ki, bunun yanits, kader konusunda soziinii etmis ol-
dugumuz seyle baglantlhdxr Birinci anlam nesneyi, fiilen oldu-
Bu gibi yaratmaya isaret eder. Bu, ortaya ¢ikiglarini ne onlarn
imgelemelerinin iyilik ve kotiilitk yoniinden kavrayabilecegi ne
de onlann akillarinin belirleyebilecefi insan eylemlerine igaret
_eder. Boylece insan eylemlerinin, Tanr’mn giiciiyle meydana
geldikleri sekilde ortaya gnkt!klan sabit olur. ikinci olarak, in-
sanlarin eylemlerini tek baslanna zaman ve mekan a@xsmdan

3 $ey terimi, el-Maturidi igin, mevcutla eg anlamhidur. T eviad 104-106°da Tan-
n’ya isnat edilebilen [bu] terimle ilgiki tamsmasma bkz.

3 Genel olarak kullanildig sekliyle predestination’un alam daha dar oldugu 1«;111
onu degil bu terimi (foreordainment) kullandum. -

¥ Tevhid, 307, 3-15. satirlar. =
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*" belirlemeleri de aym oranda olanaksizdir, giinkii onlarn bilme
" giicii boyle bir seye de erigemez. Oyleyse bu yiizden eylemin,
~ insanlann kendi giigleri sdyesinde gergeklesmesi de-olanaksiz-
dir. Biitiin bu yonlerden insanlann eylemleri; Tann’ya dayamr

- (ve-hiye gayru hricetin “ani *ll&h). Nitekim Tann goyle der:
. Ve bunlar arasmda yiirimeyi takdir ettik...” [Sebe_ (XXXIV)
- 18] ve “Ancak karist. hang: Onun da (sug;lularla beraber) ka-

. lanlardan olmasmi uygun gorditk” [el-Hicr (XV), 60].”

Bu uzuf pargadan anlagilabilecegi gibi, kaza’ ile kaderin birinci
‘anlamm arasinda sadece ince bir ayirim gizgisi bulundugu halde, kaderin
ikinci anlami birinci anlamiyla yakindan iligkilidir. Oyleyse pek az olmakla
birlikte, yine de nemli olan bu aynlﬂdan gostermeye gahgmak yararli
olacaktir. Ana aynlik noktasi, yukanda ileri sitriildiigii gibi, kazanm iki
yonlii bir karar olmasidir, Konuyu varlik agismdan degil de analitik agidan
ele alacak olursak; [bu karatlardan] biri nesnenin olmas, oteki ise kendisi-
ne uygun bir tarzda olmasi ve benim bununla onun o sey degil, bu sey
oldugiimun kastedildigini anlamamdir. Boylece kaza, bu terimlerin birincil
anlaminda, * yaratilisla ilgili ‘(creational) ve yaraticidir (creative), yani
[6nceden] yok- olam var etmektir. Kader ise, bir buyruk (ordmance) olarak
goriilir ve el-Maturidi, buyruk terimlerinin bir listesini verir. Var olan sey,
kaderin ilk anlammda, (a) iyi ya da kotii; (b) giizel ya da ¢irkin; (c) hakim ya
da sefih’ten her biri olacaktir. Kaderin ikinci anlammda ise bir bagka tighi
gurup ortaya ¢ikar: (a) zaman: ve mekan; (b) dogruluk ve yanhshk; (c) odiil ve
ceza. Bu:ikinci anlamda kader, yasa (el-hadd) degil, beyandir (tastiktir).

Bir kimse bu aymm ne kadar ciddiye alabilir? Bir bagka sekilde
ifade etinek gerelqrse bu ayirm, ayird edilebilen herhangi bir seyi gosterir
mi? Kanimca, bir kimsenin arzu edecegl biitiin g:lplakhglyla olmasa bile,
gosterir. Yamtn el-Méturidi tarafindan yapilan iki takim tiglii béliimleme-
de yer aldipi gorilmektedir. Iyilik-kotitlik, giizellik-girkinlik, hikmet-
sefeh’ten olugan ii¢ ¢ift takim olan birinci iigli [guruba], su iki anlamda

anvalas domohilie: Tanrianl ndndas salire Mo *sie ~laan oy

1(}1\111 ayuucuualax denebilir: Tanrnsal iradede I VO aall Dan Camnasiil
istedigi sey oldugu icin yaratzlr_ms seyde ickin. Zaman-mekan, dogruluk-
yanlighk ve 6diil-cezadan olugan iig ¢ift olan ikinci #iglit [gurup], 6te yan-
dan, digsal bir agiklama olup, eylemin zaman ve mekandaki dig gériiniim-
lerine, eylemin dogruluk ve yanhghk bakimmdan akilla iliskisine ve eyle-
min odulIer ve ceza agisindan sonuglarina isaret eder.

" Kaza ve kader kavramlarmm bu Qommﬂemesmden, bir klmse el-
Maturidi tarafindan ozellikle besen eylemler sorununa yoneltilse bile, herhangi
bir dnceli (created) varhgm ve biitiin onceli varhiklarm doprudan dopasina
isaret eden sonuglar ¢ikarabilir. Sonuglar agagidaki gekilde siralanabilir;
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(1) Tk varolug eylemi agismdan yaratiklar temelde kazaya baghdu.

(2) Iyi-kotii, giizel-girkin, hakim-sefthden olugan ickin (6ziinlii)
nitelikleri agisindan yaratiklar kadere baglidur.

" (3) Yaratiklar, ozellikle uzamsal, zamansal yarglsai ve uhrevi
baglantilan u;,mde olusan eylemlen bakimmdan da kadere baghdir.

Kisaca, kadenn ikinci anlamma beyan (tanlk) (olumlama) denir,
giinkii o (kader), terimin, ilk anlammdakl Tann yasasin (hadd) genel for-
mu 19mdek1 tezAhiiriidiir (mamfestatlon)

. Butemel veriler kargisinda ve yarat:klarm baglmhhgl cercevesinde biz
el-Maturidi’nin sisteminde kétiiniin, var olacak bir varhgin yoklugu degil, bir
sey oldugunu akilda tutarak, kotuluk sorununa nasﬂ yaklastigina gegeblhnz .

Bu tartigma- nedeniyle ben Kitdb et-Tevhid’den®® bazi metinler
cikardim, bu pargalarda, eger Miltoncu bir dil kullanmak olasi ise, el-
Mituridi’nin, ‘Tanr’nin -insana yonelik tavirlarmi temellendirme’ girigimi
incelenebilir. Genel hatlanyla denebilir ki, bu metinlerde, el-Maturidi kendi
kotiilitk goriigiinii bilgikuramsal bir arag olarak sunar, bu arag vasitastyla
insan Tanri’y1 mevcut ve bir olarak anlama derecesine yiikseltebilir ve
Tanr’nin gelecek alemde hangi va‘d ve va 1dlerle bulundugu hususunda
derin bir kavrayis elde edebilir.

Boliimiin  birinci satmndan itibaren Huleyf’m “Alemin bir
muhdisinin bulunduguna iligkin kanit” baghgin koydugu Tevhid’in beginci
boliimiinde,”” el-Maturidi, bir onceki bolimde, - Alemin = biitin tozleri
(substances) 6nceli oldugu i¢in, mahiyeti itibanyle énceli oldugunu kanit-
ladig i¢in, buradan zorunlu olarak; éncelinin dlemin kendi varligmn ye-
terli bir agiklamasi olmadigi sonucunun’ ¢iktifinr géstermeyi amaclayan
oniki kanit 6ne sirer. Bu aragtirmamn amaglan agisindan, oniki kanittan
ikincisi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu kanit su sekilde yer ahr:*®

“Alemi bir onceli kilan varlik (mubdis) bulunduguna iligkin
ikinci kanit sudur: Eger dlem kendi ziinden étiirii var ol-
saydi, onda hi¢ bir an bir bagka andan daba gergek
(ehakk),hicbir durum (hal), bir baskasindan daha uygun
(evla’),higbir nitelik (sifat) bir bagkasindan daha yaragir
(elyak) olmazdi. Fakat aIem blrblrmden farkh olan anlar, =~

3 Konu, biitiin kitabin hemen hemen altida biri olan basilmis metnin 64 sayfasi
iginde, su ya da bu gekilde, fiilen tartigilmugtir. ‘

7 A.g.e, 17-19.

*® A.g.e. 17,9-13. satirlar.
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o durumlar ve mtehklerle var oldugu i 19111 onun ozunden Otiirii
; varolmadigt kanitlanmsg olur.” ‘

“Ayrica, eger [ozunden oturu] var olsaydi, her 'bir' ‘seyin
kendisi igin en iyi ve en giizel durumlan ve nitelikleri-ya-
ratmas1 miimkiin olurdu ve bu nedenle, .ahlaki ve dogal .

o (physncal) kotuliklerin (eg-surir ve’l-kabﬁ’xh) bu}undugunu
soylemek yanhs olurdu. Fakat onlarm bu varhgl (vuclidu
zalike), alemin varhgmm, kendlsmden baska blr variﬂctan '
kaynakiandxgun gostenr

' [Kitab et-Tevhid’i] yayma hazulayan kisi de, “ondan (el-Maturidi)
once gelen higbir filozof ya da kelameinin eserinde, boylem bir kanita
rastlamadigm...” soyleyerek, bu kantin pek ender goriildigini kayde-
der.’: Aragtirmamn kapsaiu, ondan sonra bu kamitlamalarin érgiisiinii ve
tarzim birakildig yerden.-ahp - geligtiren higbir digiiniiriin bulundugunu
ortaya koymadi.’ Kamtlarin ¢ok ender olusu onu: aglklama gmgzmmde
buhmmaga deger kilmaktadir. . SR ‘

. Her iki parg:asmda da kanitn bu;xrm bir- saqmahga mdlrgeme
(reductlo ad absurdum) tiiridiir.; burada gergege aykin bir kogulun kabulii
varlik bakimindan olanaksiz bir sonucun zorunluguna gotirir. Kamtin iki
boliimii vardir; bunlardan birincisi, 6ziinli varigin igerdigi seyleri
(implications) ele alir. el-M&turidi, hem Plato hem de Aristotle’ye katila-
ak,* 6zimlii varhgm, yani zorunlu olarak var-olanm, varhginda zorunlu
olarak yetkinligi gerekiirdigini benimser. Bu birinci boliimde, diigiincesini
bir biitiin olarak dleme gevirir. el-Maturidi’ye alemin 6ziiyle var olmadig-
1 gosteren ey, onda “daha ¢ok” ve “daha az” derecelerinin bulunmasidir.
Oziiyle var-olan varlikta, her sey, zamanm anlari, varlik durumlan ve
varhik nitelikleri bakimlarindan yeikin olacaktir. Ne var ki, el-Maturidi,
oldugu sekliyle lemde, tiim bunlarn farkli ve degisik: oldugunu belirtir.
Dogal olarak tam bu noktada “neden farkh?” (hangi seyden farkli?) sorusu
ortaya gikar. Elbette, diisiinillen sey bir varligin 6zellikleri agisimdan bir
- bagkasindan farkli olmasi degildir, giinkil her ne kadar bu dogru ise de,
bunun kamtla bir ilgisi bulunmamaktadir. Daha dogrusu s6z konusu var-
higm, 6ziyle var olsaydi, “olacagi §eyden far ” olacagimn amaglandig
anlagiliyor. O, gerc;ekte yetkin olmayan varhgm esanlamlis1 olarak is go-
ritr. Béylece birinci baliimde, evrenin eksiklikleri, evrenin ozityle varolma-

¥ A.g.e, Mukaddime, XXV, - o

“ el-Maturidi’nin zellikle birkag alanda Aristocu 8gretiyi tamdif, Tevhid’in her-
hangi bir okuru igin apagik olmasina ragmen, bu ifade, belli gostergeleri hatirda
tutarak ortaya konmusg bir ifide degildir.
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digum, yani ezeli olmayip, aksine dnceli oldugunu (hadese) gésterir. Dola-
yisiyla onun onceli olmasmu saglayan bir varlik olmahdir: Kur’an, Tan-

ri’dan her geyin yaraticisi olarak soz ettigine gore, el-Maturidi’nin. zevkine
uygun olarak kamtinda [kullandigi] muhdis sozciiginin, Kutsal Kitap’ta
gelen halik sozciigimniin sadece bir bagka adt oldupu sonucuna. varilr.

Kamtm ikinci boiumu (half), onun (el-Maturidi’nin) zorunlu varli-
g icerdigi hususlara iligkin coziimlemesini devam ettirir. Kendi varhgm
tam denetleyen b1r varlik, kendisi igin her agidan en iyi olandan bagka bir
seyi dilemez. Nitekim ondan (el-Maturidi) 6nee Aristotle:*' “lyilik biitiinin
arzu ettlgldlr” demlstlr Bu durumda her bir seyin kendi varligmm denetle-
yicisi oldugu dogru olsayds, hangi titrden olursa olsun higbir kétiiliigiin var
olmayacagi sonucuna vanhrdi. Madem ki onlar (kétiiliikler) vardur, 6yley-
se nesnelerin kendi varhklarml denetleyememelen gerekir. Biraz once an-
latilan aym yonteml_e aglkc;a ortaya konmanms olsa’ da, o nesnelerin var
olmalarm saglayan varligi [muhdis] Islim’in bildirdigi Tanri’yla 6zdes-
lestirir. Bu durumda, kamitin ikinci béliimiinde, ahlaki ve dogal (physical)
kotiiliiklerin varligt, bir Tanri’nin var oldugu ve O’nun bir Yaratic: oldu-
gunu bilme hususunda agik bir temel haline getirilmigtir. Bu gekilde, el-
Maturidi, kotiligii, varlik hallenmn bilgikuramu diye adlandlrllabﬂen sey
igin bir arag olarak kullanir.

el-Maturidi, bir bagka sorun olan Tann"nm‘l‘birligi soﬁmunu ele
alirken de, aym yaklasim [tarz1] gorilebilir. O, sunlan soyler:# '

“Tanr1’mn bir oldugunu kanitlamanin tigincii yolu, bir kim-
senin, yarar ya da zarar, kotiiliik ya da iyilik; nimet ya da
musibet gibi, sadece bir tek niteligi ilistirebilecegi higbir
cevherin var olmadifim kavramaktir. Daha dogrusu, koéti .
diye nitelenen bir sey, kendisine kotin denmesinden baska b1r.w ‘

~ gorits agisindan - iyidir. Aym sey, tiim nesnelerin durumlan ‘,
i¢in oldugu kadar yaratunug varhgm geri kalan sifatlan i¢in - -
de dogrudur. Onlar her haliikarda ne yararhidir ne de zarar-

_ hidir. Boylece her geyi idare eden varligin bir olmasi gerektl-'

* #i kamtlanur. Nitekim zararli ve yararlnmn nedenlerini bir a-
raya getiren O’dur, ¢iinki O, sadece bir tek kategoriye
(siufa) sahip bir sey yapmadxgmdan, toziiniin varhg ile i-
liskili olmasi gereken bir ilkeden ya da her biri bir yonii ayn -

~ olarak meydana getiren birden ¢ok seyin diizenleyici dene-

~timinden 6tiirii boyle bir seyin var olmasi gerektigi biline-

"' Bkz., The Nicomachean Ethics, 1 Kitap.
2 Tevhid, 22, 9-17. satirlar.
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- mez, Egcr 1kmc1 olasxhk dogru olsayd, igerdigi ﬂkeler blrbmyle
- mutlaka gehsklh olurdu, giinkit bu ilkelerden her bm l_;gnpllsmn ) o
"+ _den dogan yonii tek basma meyda.na getmyor olurdu '

“Aymt zdmanda sen, bittiin tozlerin (a°yan) cisim (matenal). o
kategon51 altina girdigini ve aralarinda karsilikh diigmanhk
S oldugu i¢in gerc;ek dogalan kargilikh nefret ve yabancxlas-
.. maya yol agacak birbirine karsit dogal unsurlarm toplamx' .
- olduklarimi da. gorirsiin. Eger onlarm_dogasmm, onlarm -
1 birlikte bulunmalanm terkettigi kavranabilse idi, boyle bir
~ gey, biitiniin yok olmasmna neden olurdu Boylece ortaya
qdnnaktadlr ki, onlar arasmda blrhgl saglayan varhgm bir
-~ olmast; evrene yonelik ihsam nedeniyle onlart bir arada tut-
. .mast. ve insan hayalinin kavrayamayacagl kadar dstim bir
. hikmet eylemiyle her birinde gizil halde bulunan zaran Ote-
kinden savusturmas gerekir.”

| 0 bir baska yerde® [buna sunlan] ekler

- “Boylece nesnelcnn yararh ve zararhyl bir arada barindiran ya-
ratihslarnda, Tanm’mn hikmetinin olaganustu bir belirtisi var-
dir: Tann, birliginin bir gostergesi (‘ald vahdaniyyetihi) ve
Rabbliginin tek oldugunun bir kanit olarak her ikisinin birbini-
ne zit dogalanna/mahiyetlerine ragmen, aym varhkta hem ya-

- rarliy1 ve zararliyr hem de iyilik ve kﬁtﬁliigﬁ bir arada tutar.”

Kamtmn anlatmak istedigi sudur: Eger blrden fazla Tann var olsa
idi, gizil halde yok edici bir engelleme olurdu. Bu nokta, 6zellikle
Mituridilige ait bir sey degildir. Maturidilige ait olan, agik 6rnekler olarak
zararh ve kotidén dogrudan dogruya soz edilmesidir. Bir kez daha bunla- .
nn yararh 've iyi ile birlegmesi, zararlh ile kotiiniin Tann’mn birligine ilis-
kin bilgi elde etme aract olarak bilgikuramsal kuliammma igaret eder. Bu
kullamma asli bilgikurami denebilir. » :

ﬁ Son olarak Tann mn gelecek yasam i¢in [gegerh] tesvik (va‘d) ve
tehdit (va‘id)lerinin dogrulugunu ve gercek mahxyetlm bilmemizi saglayan
“ghiret (eschatalogical) bilgikuramit” adl venlebllecek bir sey vardir. el--
Matundl bunu su §ek11de ortaya koyar

“Her ne kadar insan anlaylsi (anhgl) Rabbhk hlkmetmm
- mahiyetini kavrayamasa da, iyi nesneler ve zararh tozlerin
(substances) yaratdmasi ile ilgili Tanr’min hikmeti, zararh

® A.g.e., 109, 11-12. satirlar.
“ A.g.e., 108, 15-20. satirlar.
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olan geyler ve var olan gergekliklerden elde edilen yararlarla
smanarak bilinir ve boylece bunlar vasitasiyla taat kargihg
oditlin hazz1 ve masiyet karsilign cezamn acisi bilinebilir.
Bu, mahiyeti bilinmese bile, Tanrt’mn varattid sekliyle, zo-
runlu olarak bir hikmet eylemi [nin iiriinii] olan her bir nes-
neye iligkin onceki ifadeyle uyum igerisindedir. Yaratiklar
eylemlerinin sonuglanyla yiizyiize gelmek iizere yaratildik-
larindan, Tann, vaad edilen ey, insan hayalinde canlandi-
nlabilsin ve bdylece kendisi igin Cennet’e giden yol kolay-
lagsin diye, gorilebilen seylerden bu sonuglara 111§k1n bir
omek olugturdu (bir temsilde bulundu).”

Evrende kotulugun yerini konu alan bu igiincii metin, el-
Maturidi’nin bu soruna olan ilgisini gésterir. Benim bildigime gére, baska
higbir miisliiman yazar Tannsal diizende zararhi tozlerin (substances)hem
gergekligini (reality) hem de amagsalbfim boylece cesaretle iddia etmemig-
tir.** Iste bu noktada onlar, iyiligin yanisira va“d edilene ve tehdit edilene karsi-
lik bir drnek (misl ya da mesel) olarak hizmet goriir. Bu goriige gore, nesnel
(present) alem, smav yeri (ground)dir ve &hiret ahvali ile ilgili (the Last Things)
bilgikuranu igin bir arag olarak kotiiliigiin bir amaci vardir. :

Geriye, ikisi Maturidiligin yonteminin mahiyetine  iligkin olup,
nesnel ve biri ise Maturidi’nin kendi yaklagimim benimseme nedenine ilig-
kin olup, 6znel olan birkag noktanin géz éniine almmas: kalmaktadir.

Herseyden once [geride] el-Maturidi’nin tutumunun (position),
evrende koétiiliigiin varligi dilemesmin Tanri’min kendi iyilik ya da kotii-
ligi sorununu nasil etkiledigi sorusu bulunmaktadir. el-Matundl iradeye
iligkin b1r boliimde bu sorunu ele alir:*

“Bir kimse sOyle diyebilir: Ma‘siyyet eylemlerini Buyunriak

® Bu ifadenin, sorunun Yahudi ve Hiristiyanlarca islenigi hakkinda da dogru oldugu
anlagihyor: Bununla beraber, benzeri bir yaklagim tarzim Aquinas, On the Truth
of the Catholic Faith (Summa Contra Gentiles), gev.:V. J. Bourke, (New York,
1956), III. Kitap, 1. Boltim, 10. Fasil, 240-241°de gérdam.
Bu noktada, alemde kotiliklerin oldugunu farkettikleri i¢in, Tann’mn var olma-
digim soyleyenlerin hatasim bu miilihazalarla ortadan kaldnnz. Bu nedenle
" Boethius, “Eger Tanr1 var ise, o takditde, kotiilitk nereden kaynaklantyor?” diye
soran belli bir filozofu tamtir. Fakat buna karsilik soyle tartigilabilir: “Eger kotii-
lik var ise, Tann vardir.” Ciinkd iyilik diizeni ortadan kaldmlsaydx iyiligin yok-
lugu (pnvatmn) kotiluk oldugu igin kotuluk bulunmazdi. Fakat eger Tann olma-
“saydi, bu dizen olmazdi. Elbette Aqumas m  kotilik gorﬂsﬁmm el-
Maéturidi’ninki olmadiji: kaydednlmehdlr
* Tevhid, 304, 3-7. satular.
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kotu ise,. onlann varhgmx 1rade etmck mqm ayni oranda
kétit olmasm? Bir kimse [buna soyle] yamt vereblhr Bunu
~yapmak, birkag nedenden otitrin kotii deggildir: anc151
ma ‘siyyeti buyurmak bir gehglq olugtururdu, fakat onun ‘salt
varh irade edildiginde, durum boyle degildir; qunku eylem
bazan emre uygun olarak, bazan da ona aykin olarak yap:-
~lir._$u kadar var ki, ma‘siyyeti buyurmak sagma olacaktir;
clinkii: buyrukla yapilan eylem bu taktirde bir taat eyleml
olacaktir. Dolayistyla. ma‘siyyet kavranru (xdea) olmayacak-
tir; giinkit bu eylem 4si olma buyruguna uygun olarak ger-
geklesecektir. Bir seyin varhigim irade etmede durum boyle
" degildir. Her faile, kendi eyleminin miiridi dendigini gérmii-
~* yor musun? Ancak “fiil yaptigim yapmakla 6viindii” demek
B sagmadlr ()yleyse iki kavramun ayr1 oldugu sébit olur.”

Boylesi blrg:ok kelim kanitinda oldugu gibi, bu kamt da itk bakig-
ta, daha gok sadece tartigmacinm iizerinde durdugu bir nokta gibi gorinii-
yor. Bu durumda salt s6z diiellosu yonii fazladir; giinkii her zaman oldugu
gibi, anahtar éncitlden soz edilmemigtir. Bu eksik kamt §oyle ifade edilebi-
lir: Kur’an’a gore, Tann her seyin yaraticisidur. Fiilen yaratic1 “ol!” eylemi
acismdan bu, kaza (the divine decree)dir. Ister ahlaki ister fiziksel olsun,
kotii, bir eylem var olan bir varlik oldugu siirece, bir nesnedir. Bu nedenle
onun, bir nesne olarak var oldugu siirece rizayl (ridan) gerektirecek bu-
yurma anlaminda degil, var olan higbir seyin ilahi giiciin diginda kalama-
yacai anlammda, Tann tarafindan irade edilmesi gerekir. Buna ragmen
boylesi bir kotuliigii Tann’ya isnat etme problemi nasil g:ozuiebﬂecektlr‘?
el-Maturidi, bunu iki sekilde ele alir: Ilkin, kotulugu fiilen isleme, Tan-
r’nm degil, insamn onu islemesidir; yani kesb (kazanma) ogretisidir; bu
ogreti, kendisindeki miiphemlikler bir yana, yine de insan eyleminin ger-
¢ekliginin Tanm’ya degil, beseri bir faile ait oldugunu ileri siirmektedir.*’
Tann’nin buradaki rolii, insamin yapmaya karar verdigini gergeklestirebi- -
leceZi bir istitd‘at (capacity) yaratmaktir, Iste bu karar alaninda kesb ger-
geklesir. eylemde bulunmak icin gerekh b11g1y1 zihin ve vahly kanaliyla

a Bu sorunla 11g111 olarak bkz R. M. Frank, “The Structure of Created Causahty”
Studia Islamica, 25 (1996), 13-75 ve Michael Schwarz’m “Acquisition (Kasb) m
Early . Kalam”, Islamic Philosophy. and the Classical Ti radition (Walzer

- Festschriff) i¢inde, nesr.: Stemn, Hourani ve Brown (Cassirer, 1972) 355-387 ve

- “The Qadi ‘Abd al-Gabbar’s Refutation of the Ash’ arite Doctrine of ‘ Acquisition®
(Kasb)”, Israel Oriental Studies iginde, vol. 7, 229-263 adh makaleleri. Okuyu-
cumuzun aym zamanda JAOS 140. 1(Jan.-March 1984) 1c;mde yer alan “Irida,
Ikhtiyar, Qudra, Kasb, the View of Abf Manstr al-Maturidi” adli ¢aligmama
bakmasim éneririm.
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elde ‘eden akhn (intellect), insanm eylemi segimine dzgiir seglm(chcnce)
denebilecegi savi igin temel olugturdugu anlasxhyor Insanni ‘segiminin
Tanr’min. buyruguna uygun dismesi gerekh ohnadlgma gore, ‘kuramm da
.ifade ettigi iizere, insan 6zgiirligi, kelam diinyasinda insan eylemmm ¢o-
ziimiinde karsilagilacak metafizik sorun kargisinda bile korunur. Boylece
ogreti soyle ifade edilebilir: Insan kotiitik 1sledlgmde eylem olarak eylemm.
‘den Tann sorumlu olup, iyiligin degil, kotiligin segimi ise insana aittir.
Bu problemi ele almamn ikinci bir sekli, el—Matund’J"nm ilahi sifatlan
(tesmiyet veya esmi’ Alldh) qozumlemesmde gorulebxhr er kez daha
‘Kur’ani bir ilkeye bag vurulur.(invoked).. Bu kez filke], “Tann ya, benzer
higbir sey yoktur” ilkesidir. Bu durumda yaratlhms bir sey olarak kétiiliik,
Tanr’ya benzeyemez va da adlandirma agisindan 1fade etmek gerekuse 0,
-Tanr’ya verilebilecek bir isim. deglldlr .Tanm’y1 adlandlrma siirecinin
ardindaki genel ilke, ileri siiriilen adm,bizzat Kur’z‘m ya da. daha serbest
olarak akil tarafindan onaylanmas1d1r ‘Fakat bu sonuncunun kamﬂadlgl
ancak soz konusu olan adin, ta‘zim ve celah gerektlren bir ad, (esma et-
ta‘zim ve I~celai Jolmasi hahnde kabul edxleblhr Bu smirlandmnalar One-
rildigi gibi,* estetik bir soruna degil, iki kelarm 1lkeye dayamr ‘Birincisi,
nakil son asamada, dinsel bildiride aklen kabul edﬂeblhr olam behrlemeh-
dir. Ikincisi ise, yaratlimls gergeklik (reahty)ten elde edilen hlg bir isim,
ilahi gergekligi tam olarak ifade edemez Bu ikinci ilke, bana-oyle gehyor
kl Kur’an’da Tann taraﬁnda.n Kendisine 111$tmlen adlar igin bile gegerli-
' chr gunku onlar (adlar), insan zihnine hitap ettikleri igin, begeri ‘deneyim
aglsmdan anlasﬂacaktu el-Maturidi, gorulenm (sahid) gorulmeyene (gayb)
‘xsaret olmasi 1le 1lg111 bolimde bu soruna 1$aret ederek sunlan soyler

“Bu ncdenle kayas, evrendc bulunan kamtlara dayah olarak
.- su hususlan ileri siirmekte gereklidir: Evreni blglmlendlren
- bir varhik vardir ve bu varlik, bu isi harlkalar ve nesneler a-
racilif ile yapar; bu harikalar ve nesnelenn varhigy, ancak
bunlarin varliklarmu bilge ve bilgili bir varliktan a]malarl -
- hbalinde, kavranabilir. Fakat bu sayede onun na31111g1 ya da
-~ neligi zoruulu olara.k bllmemez -

R Tanr’nn kotulukle iligkisi de ilgili bu hususlar el-Matund;’
dlzgesmde ileri siiriilen kotiiliigin bilgakuramsal kullamrmna teget gegen
seyler degildir. Tersine, kotiliigin kullanilabilme nedeni, onun tam. anIa—

® Tevhid, 38-49; 107-108. ST

® Sozgelimi, R. J. McCarthy’nin al-Ash’ar’nin Kitdh el-Luma‘inun gevirisinde
(Beyrut, 1953 ) yaptign agiklama gibi ( 100, not 8 ). Bundan bbyle bu eser
Luma‘ diye amlacaktir. o

% Tevhid, 27, 8-10. satirlar.
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: mlyla kotu veya zararh olarak varhiginm, biraz énce agiklanan nedenlerden
tiirit, Tann’fun yiiceligine golge diigiirememesidir.  Tkinci .olarak ve kétii-
;'lugu Tann’dan “uzak tutmamn bir *soniicu - olarak, - el-Maturidi,
"Mu‘tezile’nin yaptify gibi; tannsal adalet (el-‘adl) bashg altnda degil,
tannsal birlik (et-tevlud) baglig altinda kotiilitk* sorununu tartigabilir. Ni-
tekim. el-Matundi hem hlkmet hem de adélete ayni tanumi jligtirerek bunu
bagardl 51" Kotiilik - sorununu,  Mu‘tezile’nin “tammladigy” sekliyle, adalet
“_'sorunundan aymrken el-Matundi goriiniiste Tann’y1 sinava gekme-olasi-
‘Tt ortadan kaldirmustir. Kotittik, hikmetin bir islevi haline gelir ve ko-
Ttulugun dogurabllecegl kisisel problem duyulan-adaletsizlik probleminden
daha gok, tam bir kavrayls yoksunlupu problemi olur. Yine bu yaklasimda
'Matund’i ana kelami ve felsefi ilgilerinden biri olan ikicilige kars1, kotiilik
' sorununa gct1rd1g1 c;,ozumle bir darbe ‘indirmekte bagarih olmustur. Kétii-
luk el—Matundi’mn qozumiedxgl §eld1yle yaratifin Yaraticr’yla -iligkisi
y esasma ‘dayali olarak butunuyle Tanr’ya ilitirilebilir. Bu baglamda, tannsal
) "buyruga aykln olarak yapilan ey anlamina gelen ahlaki kotilitk; insanm karan
"¢ bunun sonucunda eylemi kendi eylemi olarak kazanmasiyla iligkilendirilir.

‘Buna'g gore, kotitligin varligmi izah ctmek igin ikinci bir ilkenin varhguu llen
' _' suxmenm (posit) hlqblr metaﬁznk veya ahlaki nedeni yoktur: -

Daha once gegen qozumlemelenn saglam oldugu kabul edlldlgl
-xta.lcdlrde bir. kjsxmn el-Méturidi’nin kétillik sorununa yaklagimum, ku-
. ramsal (specuiatlve) Islam kelammda tek dxye adia.ndmlabllecegx savl,
.-hangi. kamta. dayanir? el-Maturidi’nin yaklasunmm Mu ‘tezile’ninkinden
temelde ve 'yOntem baklmmdan :nasil ayridigi, daha once aydmhga kavus-
turulmustu Bununla beraber, ‘geriye el-Maturidi’nin;’ ok yakm oldugu
Es‘ar’i’mnkxyle [el-Matundi’mn 'yaklagiminin] iligkisi sorunu kahr. Bir
kiyaslama yapmak igin; bir kimse 6z, igerik ve zaman bakimundan, Kitab
et-Tevhld’e yakin olan' 1k1 eseri alabilir. Ben, el-Es‘ari’nin Kitdb el-Luma‘
ve Ebi{i Bekr el-Bakﬂl“ ’nin Kitab et-Temhid’ine bas vuruyorum. Kitab
t-Tevhld’m kronolopk ag:ndan bunlarm arasinda yer aldig goriliryor.

Luma sadece bir verde iki kisa yanit halmde kotulugu ‘dogrudan
dogruya tartlslr > Birincisi, haksiz yere kotitliigi dﬁeyen birinin dilenen
’:'kotulukten daha kétii olduunu kabul eder (affirm). Ve el-Es‘ari, kotilii-
" giin Tanndan oldugunu bemmseylp bemmsemedlgme yanit olarak su kar-
siip verir®

“Fakat bana gore, kotiilik Tann’dandir; su anlamda ki,

5! Yitkanya bkz. dipnot 27,
2 Luma®, 67-68.
B Age., 68.
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Tann kotiligi Kendisi icin degil, baskasi igin yaratir.”

Her ne kadar, kullamlan ifade, ¢agdas okura garip gelebilirse de,
el-Es‘ari ile el-Maturidi, bu noktada aym goriigtedirler. Bununla beraber,
Es‘ari, herhangi bir geyi kanutlama araci olarak, kotiligiin varhgm kul-
lanmaya doniik higbir girisimde bulunmaz. el-Es‘ari ve mezhebinin kotii-
ligii yalmzca Mu‘tezili agidan tartigtiklan ve boylece kotiiligii tarigma-
nin, boylesi bir kétiliigii Tann’ya isnat etmenin uygunlugu ya da uygun-
suzlugunu tartigma haline geldigi soylenebilir, el-Maturidi’nin daha gems
b1r merakl olduguna iligkin hig bir belirti yoktur.

Bu iddia, ¢ok-daha uzun ve daha kapsamii bir eser olan el-
Békillani’nin Kitdb et-Temhid’inin  bir incelemesi ile saptanir. Bir kez
daha, kotiilikten dogrudan dogruya herhangi bir gekilde s6z edﬂmesn onun
Tanr’ya iligtirilip iligtirilmeyecegi sorunuyla simrlidir. Onun ii¢ tanesini
onerdigi, alemin bir Yapici (Sani)smun olduguna iliskin kamtlarnda,™
alemdeki ahlaki ve fiziksel kotiiligiin varhigmm, kendisine, alemin miimkiin
oldugunu ya da- kaynaglm kendi digma yerlestirmeye temel olusturdugunu
telkin ettigine dair higbir kanit yoktur. Onun yalnizea bir tek Tanr olduguna
[iligkin] bir kanitmda,” biri ya da digeri giig balimmndan eksik olacag1 icin,
birden gok Tanr’min sadece engelleme (rivalry)yi gerektirecegi hususu, kamt
olarak kullamlir. O, Tanr’nn birligi (unity)ne ait onemh bir kamt olarak, el-
Miaturidi’nin kargithg: (opposition) kullammindan ¢ok farklidir, Ne el-Es‘ari ne
de el-Bakillani, bu yasamda zararli geylerin varhifmn akla uygun oldugunu
saptamaya ¢ahsir. Ancak onlara orada oldukga fazla kamt degeri verilir. Her-
hangi bir bilgikuramsal tarzda itikadi konu ve yéntemde birbirlerine yakin olan
bu iki kiginin kotilliigi benzer sekillerde kullanmalan konusunda kamt eksiklizi
boyle bir girigimin tamamiyla Maturidilige ait oldugunu kuvvetle telkin et-
mektedir, el-Maturidi’ye gore, bir seyin var olmasi ona kuvve halmde kanit
degeri kazandinir. Nitekim o sunlar soyler: 26

...Ve gaybm (gorunmeyenm) bir belirtisi olarak goriileni
gorme konusunda izlenecek ilke, dlemin kamt degeri
(delale)nin onun farkh yonlerine gore deg1§memd1r Onun
uyumu, dogru diizeni ve bir tek tozdeki karsitlarin korun-
masi, onu yoneten bir varligmn gii, hikmet ve bilgisine igaret
eder. $u kadar var ki, Tanr’nm nasil var olduguna iligkin
kamit degerinin nedenleri, duyum idrdkinin sagladig: belirti-

* el-Bakullani, Kitéb es-Temhid (Beyrut, 1957), nesr.: R.J McCarthy, 23, paragraf-
lar:39-41. Bundan boyle [eser], Temshid diye anilacaktir. ‘

% A.g.e., 25, paragraf 45.

5 Tevhid, 29, 11-12. satirlar; 15-18. satirlar.
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den ayrilir... Boylece gorinmeyenin nasil  oldugunun bir
belirtisi olarak goriilenin varlig;, aralarmdakl uygunluk ile
degil, aynlik yolu ile olur.” ,

" Hakikate bu yaklagima uygun olarak, el-Maturidi, alemdekl kotu-
lisgir; bir baska ve belki de goriilen ile goriinmeyen arasindaki ayrligin
daha olaganiistii bir belirtisi olarak ve birinden otekine gégme araci olarak
kullanabilir. Cunku el-Maturidi’ye gare, var olan gey var oldugu igin, bir
olgiide aklidir. Es‘ariler bunun pratikteki uyguianmalanmn hepsmde bu
goriige bagh kalmazlar.

Bu demek degildir ki, el-Maturidi’nin kétiliik hakkindaki dagiin-
cesi ya da herhangi bir sorun, akilct bir yontemle (exercise) incelenmelidir.
Akil yiiriitme (reasoning)nin savunulmasi konusundaki tartismas: bir so-
nuca ulastikga, el-Maturidi, insan aklinmn istiinlitk ve eksikliklerine iligkin
bilgisini anlaml bir gekilde dile getirir. Kotiiliigiin bilgtkuramsal bir arag
olarak kullanmm konusundaki bu aragtirmayi, onun bu tiirden sorunlann ince-
lenmesiyle elde edilebilecek hususlardaki sozleriyle bitirmek uyga.mdur:57

“Disiincesinin ulagacags hususlar agisindan akil yiriiten bir
kimse, ii¢ smiftan birine mensuptur: Ya onun alem hakkindaki

- akil yiiriitmesi, onu alemin énceli (temporal) oldugu ve tyilik
yapmay édillendirecek ve kotiilik yapmay: ise cezalandiracak,
kendisini 6nceli olarak (in time) var eden bir Muhdis’inin bu-
lundugu sonucunu ¢gikarmaya iletir. Bu takdirde, o, bu varh@
ofkelendiren geylerden kaginmaya ¢aligacak ve O’nu hognut e-
decek seyleri kucaklayacaktir. BSylece onun arzusu her iki

. dinyada (abodes) yiiksek bir dereceye erigerek, mutlu olmak
olacaktir. Ya da akil yiiritme yoluyla, babsettigimiz seyleri
reddetme noktasina varacaktr ve boylece bu diinyadaki her ge-
sit zevklerden tad almaya galsacaktr. Ama yine de gelecek
‘yasamda onu ceza beklemektedir. Son olarak, o, insamin kendi-
sine davet edildigi seyin gergek dogasmm/igyiizimiin kapisinm
kapah oldugunu kavrama noktasma varabiiir. Sonu¢ bu ise,
kalbi mutmain olacak ve endisesi ortadan kalkacaktir; zira onu
korlartan diigiinceler artik olmayacakfir, Bu durumda insafh ki-
sinin biitiin bu baklg ag:llanndan akil yiiritmeden kazanch gxka—
cagm bilmesi gere

Kisaca bu, sadece bu tarigma konusu n;m degll kelamm tamam
i¢in bir savunmadir. ~

7 A.g.e., 136, 16-22. satirlar.
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