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MAIURIDI D080NCEDE IÖIÜlÜI 
[ll VRAMININlllllANIMliRI * 

J. Maric PElllllll 

Çov.: Ar3. Sir. fathllariiiiAliUJf* 

Ne yazık ki EbUMansur el;.;Maturidl'nin yaşatm hakkinda çok az 
şey bilinmektedir. 1 Ondan söz edenler, Semerkand yakınlannda bir yer 
olan Matund .ya da Maturit'te, bilinmeyen ~ir tarihte doğduğunu kabul 
ederler. Onlar, onu (el-Maturidi) :fikhl konularda Eb~ Hanife'nin görüşünü 
izleyen biri olarak kaydederler.Onun H 333/M. 944 yılmda doğduğu 
üzerinde genel bir kanı vardır. Bir yazar2 onun Semerkand'da gömüldü­
ğünü söyler. Profe~'sor 'Ali3

, onun doğum tarihini, el-M~turidi'nin öğret­
menlerinden birinin H. 248/M. 862 yılll1da Ölen Muhammed b. Mukatil 
al-Ra.zt olduğuna ilişkin bir bilgiden hareketle belirlerneğe çalışır. Bura­
dan, onun doğum tarihinin H. 238/ M. 852 yılı ·olabileceği sonucunu çıka­
m. Bu [husus] kuşkulu olarak kalmaya mahkfundur. Bu [husus] doğru ise, 
Maturidi uzun bir yaşam sürmüş demektir. Bununla beraber, bir yazar5 

* . Bu çeviri; J. Meric Pessagno'nun Studia /slamica (c. LX, 1984 )'de 59-82 
sayfalan arasında yayınlanan '' .Jhe U ses of Evil in Maturidian Thought " 
adlı makalesinden yapılmıştır. 
Çeviriyi kontrol ederek gerekli düzellineleri yapma nezaketini gösteren değerli danış­
manıni Piof. br. Mehmet bağ' a katkılanndan ötürü teşekkürü bir· bdrç bilirim. 

** O.M.Ü. İÜihiyat Fakültesi. · · 
1 Kitaplam yapıliın başlıca göndermeler ve esefler listesi için bkz. F. Sezgin, 

Geschichte des Arabischen Schrifttums (Leiden, 1967). Bundan böyle [bu eser] 
Sezgin diye amlacaktır. 

Bu makale, 1980 yılıiıda, Yakın Doğu Dilleri ve Edebiyatı Bölümünün çağnsı 
fizerine Yale Üniversitesi'nde verilen bir konferansa dayanmaktadır. el­
Miituridi'den yaptığım bütün çeviriler, Beşeri Bilinıler Ulusal Vakfı'nın himayesi 
altında üstlendiğim Kitlib et-Tevhitfin çeviri ve yoriıınunun bir bölümü olarak 
kendime aittir. 

2 Fetbullah Huleyfin neşrettiği Kitiib et~Tevhid'e (Beyıut,l970) yazdığı mukaddirnederi 
naklen Tiiş Köprlziide, Tabak/U el-Hanefiyye, el yazması no. 7367, Diir el-Kütüb el­
·Mısnyye, var. 72. Bundan böyle Huleyfin neşri Tevhid ölarak amlacaktır. 

3 M. M. Şerif, A History of Musüm Philosophy (Wiesbaden, 1963), I, 260. 
4 

· Sezgin, I. 436. · · 
5 Köpriziide, a.g.e., var. 72. 



bunun tam aksini ileri sürer. O, el-Matuıidi'nin H. 336/M. 947 yilında 36 
yaşındayken öldüğünü bildirir. Her halükarda, el-Matuıidi, __ H. 319/M. 931 
yılında ölen Mu'tezili baş fuismı Ebu'l Kasımel-Ka'b~ el-Belhl'nin çağdaşıdır. 

i.::" ~~·· '·' .:: . ·': ' :' ,· .. · . ' : ' '. ' :: : 

İslam düşünce taribindeki yerine gelince, Taş Köp~e'nin ifade-
si özel bir örnek olarak kabul edilebilir.6 

· · · · ·• · · · 

' · · •- "O halde biliniz ki, ketarn ilminde biri Hanefi öteki ise Şa­
fi'i ola!} iki kişi Sünni İslam'In imaını olarak kabul edilebi­
lir. ffiuıefi olanı, Ebu Mansur MÜhammed b. Muhammed 
b. Mahmud el-Matuıidi, doğru yola ulaştınlnuş imam 
(imfun mehdi), Şafi'i olanı ise, Ebu'I-Hasan el-Eş'ari el­
Basıi'dir ... " 

Sünni (ortlıodox) kelfun özellikle ikincisiyleözdeşleştirilmiştir. Fakat 
Macdonald, bir süre önce7

, günümüzde Eş'aıilikolarak geçen ç0ği.ı şeylerİli el• 
Matuıidi'nin yaklaşııfuyla aşılanmış Eş'aıilik: olduğunu kaydetti. 

el-Matuıidi'nin büyük felsefi-kelfuni eseriKitab et-Tevhid'ın: hala 
. . . . . . . 8 ., -

tek olaı:ı el yazmasının mütevveffa _Prof. Joseph Schacht tarafından bü-
lunması sayesinde, Ştı anda, bir kelamcı olarak . etkinlik gösteren · el­
Matuıidi'yi kendi sözleriyle inceleyebiliriz. Onun bu. eserde [gösterdiği] 
çabanın sınırlan içerisinde, kötülük s-orunu -üzerindeki. düşüncesini incele­
mek bu araştırmanın amacıdır. Bu amaç, özellikle onun (el-Maturidi'nin), 
o kötülüğün varlığında farkedebildiği amaçtır. -

Bu incelemenin dayandığı metinle ilgili bir kaç söz söylemek ·uy­
gun görünüyor. Kitab et-tevhld'in ne olduğuna karat·vennek kolay değil­
dir. yani, o bir tek kitap mıdır, yoksa aslında müstakil olarak yazılnuş ve 
bu ya da şu noktada Milturidi mezh~biniiı bir üyesince bir araya toplanmış 
birkaç esere mi sahip durumdayız? Bir tek el yazmasına bağlı kalınanın 
getirdiği güçlükler altında çaba gösterdiğimizin hatırlanınası gereldi ol­
makla birlikte,. her iki görüşü desteklemek için kanıt bulunabilir.9 Bunun 

6 Köpr'izilde, Miftah es-Sa'ade ve Misbalı es-Siyade ( Hyderabad, 1329 ), II, 21-
. 22, Tevhid, Mukaddiriıe V' de arnldığı gibi. 

7 D. B. Macdonald, "EI-Miiturldi ", Shorter Encyclopedia of Islam içinde 
(Leiden, ı 953), 362-363. 

8 Joseph Schacht, ''New Soıırces .for the History of Muharmnadan Theology", 
Studia Islamica, ı (1953), 23-42; 

9 Özelllilde Osmanlıların yönetimi zamanında, el-Miiturldl'nin öğretilerinin önemi­
ne bakınca, ötekinin var olması muhtemelgözOk:üyor. Sezgin'de, Hyderabad'cjaki · 
Rislilet et-Tevhid ile ilgili bir kayıt, Oxford St. Anthony Yüksek Okulu[ öğretim 
üyesi] Prof. Hoıırani'nin sayesinde, Schacht'm mektubunda gördüğüm şeyler esas 
alındığında, bizim [üzerinde durduğumuz eser] olarak görünmüyor. · 
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,yanısıra, [söz konusu] el yazması sadece tek değil, aynı .zamanda geç 
dörıeme. aittir. El yazmasınııi baş sayfasınin öiı yüzünde şuıilar yazılıdır: 

<., ' • - • 

· · "Kendisine mııbtaç ·olan kullarına mayetinden ötürü. Allah' a 
· haınd olsun. [Bl1 el yazması 15 Şa'bfuı 1150 (yani, Kasım 

·. 1737)?de el-'Eınln el-Hanefi eş-Şafi'fnin gayretleriyleistin­
sah edilmiştfr]." · · 

Müstensihin el-Maturldi'nin bir başka el .yazıtlasiin elde edebiimiş 
olduğu, basılı rtüslıanın ·son bölümünden anlaşi.lmaktadır ye bu son bölüm 
yazmanın son sekiz say:fusını içermektedir. Bu bölüm ınetnin kendisinde şu 
şekilde ifiıde edilen bir tartışmayı (mes'ele) ele alır: ''Özde şuanda ele alınan, 
:fiıkat bir başka yazmacıa yer alan hususla ilgili tartışma.~' (mes'eletü ülhlkat 
bi'l-metrri. fi nüshatin).10 Açık olinayan şudur: Bı:ı "diğer .el yaznıası" Kit§.h et­
Tevhld'iİı bir başka nüshası mı yoksa ayrı bir Maturleli eser midir? 

Bildiğim kadarıyla, Kitab et-Tevhld'üıiçerisinde, dört' besınele 
geçer; bunlardan birinci ve ilcineisi yaygın söylenişi fiilen kUllanılır; buna 
karşılık üçüncü ve dördüncüsü ise bu söylenişi içermekle birlikte, doğru­
dan doğruya Allah'ın alışılmış medhi ve her zamankiı.odua ve takdlslerle 
başlar. Üçüncüsü, fiilen ''Şimdi başlanz; .. " deyimiyle. başlar. Birincisi, 
eserin başlangıcında, basılı metnin üçüncü sayfasında; ikincisi, Tann'nın 
yaratış ·nedeni .·so nınunu konu· alan tahkikli. neşrin ondokuzuncu bölümün­
de, 11 ··metnin doksan altıncı sayfasında, üçüncüsü hemen sonra 
llO.sayfada, evrenin kökeni üzerinde çeşitli dini fırkaların qyuşmazlıkları­
nın nedeni hakkındaki bir tartışmaya giriş şeklinde ve sonuncusu ise, insan 
eylemleri sorununu ele alan.tahkikli neşrin otuz doku.lWlcu bölümünün 
başlangıcında göze çarpar. Bünunla be~aber, son övgii,, sader..e, müstensi­
hin "bir başka" eı yazmas.uidan hareketle anlattığı kesimin sonunda görü­
lür. El yazmamizda sorı övgünün· eksikliği kadar, yaygın söylenişih bu 
ypıelenişi, böylesi bir eserde ·olağan · bir · dunım değildir ve kişiyi, terinıin 
alıŞılmış anlamıyla, sahip olduğunıuzun gerçekten bir tek kitap olduğu 
fikrini sorgul~aya gotürür. 12 

Osmanlılarm yönetimi döneniinde Matuıidili~in yayııffiası konusunda bkz. W. 
Madelurig, ''The Spread ofMaturidism and the Tmks", Actas IVCongresso de 
estudos arabes e İsllimicos, 1968, 109-168. Bu referans için Chicago Üniversite­
si öğretimüye JudithLichtçn'e minnettanın. 

ıo Tevlıid, 393. · ... ·. · ~ · 

ı ı Bu· bildiride Huleyf'in .. bölilin başlık}arını izliyorum. Kendime özgü. çeviride ise 
· ·metnin bölünmesine ilişkin diğer öneri!erimisunaciiğım. · 

ı 2 Professor van ;Ess ve F~ank'la özel haberfeşriıelerin sayeslııde onlann şu görüşle­
rini elde ettim: van Ess, şu anda eliiriizde bullllian metnin kişisel kullanım amacı 
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.·· . , )Ç dü.renden yoksunluk boylesi bir sorguiamayı&fiÇlen#. Bir kelfun 
eseri için bile olağaıı-dışı bir yineleme vardıı:. Böylece, sözge~, 'ilkin; Allmı' a 
isim venne (tesmiyetu 'Uaıi) sorunu, alemin ezeliliği sorunianyla Kur'an'ın 
tefsiri ile ilgili konular arasında: goze çarpar, iki bölüm sonra: yeniden. belirir ve 
iki bölüm sonra bir kez dahlı ortaya çıkar. Ayrıca, bu bölümdeki malzeme 
(material) yinelemelerle öylesine doludur ki, kişiyi, "Tevhld,. dediğimiz gibi, 

. acababir tek kitap.mıdıı:?" sorusunu sonnağa ~rlarnaktadır. 
" .... · ·-.~-- "., ···· ·· · :r···· · ···:: .• ,,. __ .. ,..... ····-···c :·r--•-----~ 

• Ama yine de, bölümler içerisinde, tam bir düzenleme (organization) ve 
ii.çlkbiı'bütünlükgöze·çarpar. İlk sekiz bölüm, bilgikııramı, kozmoloji ve Tan­
n'niri varlığı sorunlan üzerinde temelbir ünite.oluşturur; 28-32; bölümler bir-

. kaç şekliyle ikiciliğin (Dualism) kısa bir incelemesini verlı: .. 33-36. bölümler 
peygainberliği (prophecy) ele alırken, 37-44: bölümler beşeri ve ilam eylem 
sorununu iÇerir: Nihayet, son on bölüm iman soruhundaiı bahseder, Fakat 
hiçbir açık düzenleyici (organizational) ilkenin 5-27. bölümlerde yer alan tar­
tışmalcın kapsarnma aldığı görülrnemektedir. 

·şu anda, Tevhld'i, [Ebu Mansur el-Matuôdi'yi] izleyen biri tara-
·. fından, öğretmeniıi(rnaster) daha küçük ölçekli eserlerinden bir araya gçti­
·rilıniş bir kitap sayma eğilimindeyim. Bu, hein az·önce·betimlenen düzen­
lilik 1 düzensizliği· hem de dört başlangıç sözlerinin.;varlığını çok 
doyurucu bir şekilde açıklayacak bir görüş o!ara.lc görünüyor. Üzeri.nde 
Çalıştığumz el yazmasının durumunun bu kısa betimlenmesi ile, şimdi, özel 
ilgi konurnuza geçebiliriz. 

o incelenmekte olan eserin tüm ilgisi olmasa bile, bir tanesi karşıthı­
rm rolüdür. Karşıtlığın, sıcak-soğuk, yaş-kuru, çirkin-güzel, iyi~kötü şek­
lindeki klasik felsefenin geleneksel zıtlığı mı yoksa aydınlık-karanlıktan 
ib~ret teolojik-metafizik zıtlık mı ol~uğu pek de önemli değildir;13 Maturidl 
için hemen hemen Heraklit düşüncesini anınısatan bir biçimde, bu karşıt­
lık, hakikatİn (reaİity) tümünü - alemi ve küçük alem olan insanı - doldu­
rur. Eserin bilgikuranuna ilişkin ilk bölümünde el~Maturidl, karşıtlık ku-
ramı denebilecek hususlarm içenliklerini (implicatio11S)etealır. 14 

· 

"Dinsel bilgiyi elde etmede aklın rolüne gelince, bizzat akıl, 
bu alemin sadece yok olmak için vı;ır edilmiş olımisımn ö- . 
zellikle hilanetsi.z .olacağına tanıklık eder. Akıl. sahibi bir 

taşıdığını, Frank ise, biraz alışılm~ş da olsa, dönemin sıradan bir kelam metni 
olduğunu ileri sürmektedir, , · · 

13 . . . .. . ..... , .. . .. ' . 
Tevhid' in metni, başından sonwıa kadar bu ka~şıtlıklara o kadar çok· göndermede 
. bulwıur ki, özel alıntılar sımmak gereksizdir. Metni okuyan hiç kinlse; 'önwı ha­
. kikatin (reality) bu yönüyle meşguliyetini görmezlikten gelemez. 

M ~· . . .. .. .· ·. 
Tevhı'd, 4, 15-16. satırlar; 5, I. satır. 
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kimsenin, aklın eyleminin kendisiyle uyum içinde bulunduğu 
hilanet yolundan aynlınasılsapması; konu üzerinde düşünen 
herhangi bir kimseye çirkin görünür. Böylece aklın kendi­
sinden bir parça olduğu · alemin, hilanetten başka, bir şeye 

· dayandınlması ya da haliyle boş yere ['abes] yaratılması 
düşünülemez. Bunun sabit olması, alemin, yok olmak için 
değil; varlık halinde kalınası için yaratıldığını gösterir." 

Eserde oldukça erken yer alan bu parça, bazan olumlu, bazan da 
olumsuz~ ~ar' olan her şeyin, ·gerçekte mevcut dutumuyla bilgeliİd~ uyuni 
iÇerisinde bulunduğu v~ ainaçsız olmadığı ilkesine Maturidi'nin bağlılığını 
gösterir. Bilgelik (ei.;hikıne), hakikatin(reality)bütün yönleriyle ilişkili olarak 
el,;Miituridi'nin sık sıkkullandığı teriınierden biridif.' O (bilgelik), onun için, İıe 
belirsiz bir terimdir, ne de Kur'an'da öylesine bir işaret edilen bir terimdir. 
Daha çok, bu (bilgelik), amaçla (el-kasd) hemen hemen eş anlamlıdır ve onun 
bazan açık, ama hep mevcut, hakikatin (reality) akli ve bunun sonucu olarak 
akli çözümlerneye tabi olduğu savına işaret eder. Bu tutum, onun daha sonra 
kötülük problemini ele almasında merkezi bir yer işgal eder. 

(Maturidi) şöyle devam eder: ıs· 

"O halde alem, tam kökeni itibariyle, çeşitli. doğal özellikle­
re ('ala taba'i' muhtelife) ve birbirine zıt varlık yönlerine 
(ve vucılh mutedadde) dayandığı için, eğer sürecekse, o a­
leriıi uyuma yönlendirecek biri gerekir.· Filozo:flann ( el­
hukema) kendisini küçük alem diye adlandırdıklan bir var­
lık olduğu için, aynı şey insan için de doğrudur. Öyleyse ö­
zellikle, insan için; aklın amaçsal işlevi (task), birleştirilmesi 
gerekeni· birleştiren ve ayn tutulması gerekeni ayn tutan bir 
şey olmasıdır. Çünkü alem gibi insan da çeşitli arzular ('ala 
ehva' muhtelife) ve dağılınaya elverişli/eğilimli doğal özel­
liklere (ve taba'i' müteşettete) dayanır .. ,Bunlan yönetecek 
akıl olmaksızın, bu durum, insanlar arasında karşılıklı nef­
ret ( et-tebağud) ve fiziksel çatışma ile sonuçlanırdı ve böy­
lece, herkes karşılıklı olarak helak ( et-te:ffull) olur ve fesada 
uğrardı. Eğer alemin varlığı, onun meydana gelmesine izin ve-· 
ren akıl sahibi bir varlığa bağlı olsa idi, o zaman, onun var ol,.. 
masmda herhangi bir bilgeliğiıi bulunduğu düşünülemezdi." 

Bu metin, el-Maturidi'nin yaklaşınunı anlamada özel bir öneme 
sahiptir. Bu (metinde) bir orantı kurulmuştur: Tann'nın aleme oranı ne ise 

15 A.g.e., 5, 2-8. satırlar. 
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aklın insana oranı da odur; yani, her biri yönetici (el-müdbir) olarak iş 
görür ve her birine, her şeyden yüce .(süperior to) ve her şeyi bilen bir güç, 
haliyle uyumlu varoluşa zorlamadıkçri. birbirinden farkl( ve birbirine zıt 
öğelerin herhangi bir uyum içerisinde bulunmalarma bağlı olarak gereksi­
nim duyulur.· Kendisi içim tek seçenek nihai helak olduğu için, böylesi bir 
birlikte varoluşa olan ihtiyaç kesindir. Bu metinde, ei-Matun<;li, muhake­
mesini aklın, insan yaşamında doğrudan tanrısal müdahale için bir tür 
yardımcı [alet] olduğunu saptamak ereğiyle kullanınakla ~ir~16 burada, 
daha sonra, aleılıin,. zamanda kendisini var eden bir yaratıcı~ılliı'ı (el-muhdis) 
olması .gerektiğini kanıtlamasını sağlayacak bir muhakeme Süreci de· sunınak~ 
tadır. Bu·. çalışma için öneirili olan [husus], aldın rolünü belirleme· kadar, var 
edenin varlığııÜıı ·da, hem dlşsııt hem de. içsel hakikatte (realitY) .yer (l1an zıtlık­
lar anısmdaki gerilim<km kaynaklanan zorunluğa dayanrrlasıdır. · 

Hakikatte (in reality) yer alan:bütün zıtlıklardan hiçbirikelam için 
böylesine bir güçlük sunmaz ya da hem büyük ~Hemde hem· de küçük a­
lemde iyilik ve kötülüğün.varlığı türünden bir gerilinıe gerçekte neden ol­
maz. Bir Ortaçağ teologu, Tanrı'nın varlığına yapılan ilkitirazı kaydeder­
ken, problemi kısaca şöyle ifade etmiştir: 17 

"Öyle görünüyor ki Tanrı yoktur, çünkü eğer iki zıttan biri­
si sonsuz olsaydı, diğeri tümüyle yok olurdu. Fakat 'Tanrı' 
sözcüğü, sonsuz iyilik anlamına gelir. Öyleyse, eğer Tanrı 
olsaydı, asla kötülük olıııazdı. Ne var ki alemde kötülük 
vardır. Öyleyse Tanrı yoktur." . 

İslam kelamı, bu problemi yakından tanımakta ve onun belli bir 
ölçüde, Hıristiyan ve. Yalı u dilerin tartışmalarında görülen bir tutkuyla 
tartışmakta idi. Felsefi açıdan tanrıçı (theistic) düşünceyi benimseyen ve 
ayrıca valıye dayalı imanı kabul eden düşünürler için, Tanrı'nın varlığını 
kabul (affirınation) ile O'nun yarattığı şeyde mevcut olan kötülüğün haki­
kati arasındaki gerilimin giderİlınesinde izlenecek kesin çizgiler vardır. 
Tanrı ve kötülüğün varlık halleri sınırlıdır. Herhangi bir türden ikicilik 
t...:ı ......... t.: .... _.. \ İ .... l~- -a .... .: ... r.ıı.l.-+ .... --....... ı....:_ .:- .... - ...... - 1,.,.,. ... .:-1.:1 ... 1,.,. 1,.ro.L .... 1 ,.,.,rlo--.Qyr.ıı. ..... .-:ıı.X.; ı..; ... 
\ UUa.ll;)lllj .l~la.lll l:;;lU.l- L""I\.La.l.U J\.11 UlJ .llla.ı.J\JJ..ll .1\.\.t~Ulll.l..l\..l\,1' .1\.Q.UUl """"\JJII\..1 \,1\.IVÖl V ll 

şeydir. Böyle bir sistemin görüşü, Kur'an bildirisinin özünde yatan Tevhid 
görüşüne (profession) aykırıdır. Nitekim bir kelamcı olarakuğraş veren el­
Maturidl' de, ikiciliğin herhangi bir biçimine karşı daima · ölümcül darbe 
niteliğinde olan tartışma, onun (ikiciliğin) ortaya koyabiieceği herhangi bir 

16 Hiç kuşkusuz bu, sadece muhak:eme etme ve bunun sonucu olarak seçim 
yapma şeklinde yorumlanmalıdır. 

17 Thomas Aquinas, Summa 11ıeologica (New York. 1947), I.Pt 1, Q.2, Art.3, Obj.l. 
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felsefi problem değil, onun.yalnızca Tanrı'nın birliğini yadsımasıdır. 18 

. Bir başka seçenek, daha umut verici olduğu düşünülen bk kelam 
meZhebi içerisinde ele alındı. Aslında bu mezhep, kötülüğü Tanrı'dan bü­
tünüyİe ayırmak suretiyle bu iki karşıtı (Tanrı ve kötülüğü) uzlaştırdı. Bu 
ayırıirt gerçekleştirildi~ için hasımları onlan, insanı, kendi eyleminin tek 
faili yapmakla suçlayacaktı. Genel bir deyişle; bu, Mu 'tezill seÇenekti ve 
bu seçeliek yaşamın fizikSel kötülüklerini bile yalnızca mec§zi bir kötülük 
görmeğe· çalıştı. el-Maturidi, onlann çabasının heriki yönünü de biliyordu 
ve uygun görmüyordu. İnsanın kendi eyleminin ra 'ili olduğu görüşünü ö 
şöyle yanıtlar: 19 

,. 

"Tanrı'dan başka ne bir Yaratıcı, ne de O'nun dışında her­
hangi bir Rabb'in olması da yine, :yaratma konusunda İs­
lam'ın alışılagelen öğretisidir. Ne var ki, eğerinsan eylemle­
rinin (el-efal) zamanda meydana geldiğine, ancak onlann 
yokluktan varlığa geçtiğine (mpte'l-'adem ile'l-vucı1d), var 
olmalannın ardından yok olduğuna ve daha sonra yeniden 
faillerinin bir. tür. belirlemesine göre ('ala takdir) meydana 
geldiğine İnanacak olsa idik, bu taktirde onlann yaratma sı­
fatuia salıip oldUklannı ve yaratmanın bu sıfat sayesinde 
yaratma olduğunu düşünmek zonında kalırdık Fakat bunu 
söylerken, bir kimse Tanrı'dan başka bir yaratıcının var o­
lamayacağını da söylemelidir ... Bundan başka, eğer buna i­
naıllnak taiz olsaydı, insanın kendi eyleminin :Iaili olduğunu 
söylemek de caiz olurdu. Böyle bir şey haramdır/yasaktır!" 

Y aratıkiara uygun olarak "yaratıcı" ve "yaratma" terimlerinin 
kıyas yoluyla bu mümkün kullarumının· yadsınması insana kendi ~ylemle­
rini yaratma işlevi vermeye yönelik Mu 'tezili girişime karşı eleştirmenlerin 
kendilerine özgü tepkisidir ki, .bu girişim ahiakl kötülüğü yaratma işlerini 
de tek başına insana verir; Tanrı sadece insanın bu tarzda eylemde bulun­
masına izin verir. Bu girişimi reddebnenin dayanağı Kur'an'daki "O'nun 
benzeri hiçbir şey yoktur" (leyse ke-rnislihl şey'ün) 20 ayetiriden çıkarılan 
ketarnı sonuç olup, ayette yaraİıcı sözcüğünün hiçbir sUrette insana,iliştirileme­
yeceğinin ifade edildiği düşünülür; çünkü Kur'an "Tann'nın herşeyin yaratı­

cısı" olduğunu ifade ebniştir. Bu genel kabul daha önce aktarılan top yekı1n 
redi~ birlikte Sünni İstam'da kendi eylemlerinin yaratıcısı olan insan kavraniı. 

18 Görüleceği gibi, tevhld'e aykın aym kamt, Mu'tezile'nin insan: eylemlerinin rney­
. · dana gelişi ile ilgili öğnitisini reddetriıek için de kullamlacaktır. · 

19 Tevhid, 230, 14-18. satırlar: 
2° Kur' an, eş-Şüra (XLII), ı ı. 
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için her türlü mant:ıl®ıı dayanağı ya da olanağı engellemiştir. 
'' ' ·.. . 

· el-Maturidi, kötülüğün yalnızca meca,Zı anlamda_kötülük olquğu 
görüşüne de saldınr .. · Onca bu görüş . Mu 'tezile'nin fiziksel, köjülükler ko~ 
nusundaki görüşüdür ve yalnızca oıllann İkicilerin · görüş~ü reddetme. 
girişiminde takındıklan tutuma .dayanır.. Eğer ahlaki kötülük insana atfe­
dilecek ve doğal (physical) kötülük sadepe .mecaz'i olacaks~, o taktirqe ~Ci 
bir varsayıma yol açacak herhangi bir ne<:len kesiıiıikle yoktı.ir:~1 OııUh (el-
Maturl:di'nin) btıycı.klaşıına karşı tep~si, şu net i.Iadediı;-:22 · • 

"İnancımıza göre, Tann'nın hem iyilikle kötülük tözünün · 
(si.ıbstance) yaratıcısı olduğunu. hem de iyilik ya da kötülük 
olarak yaratıklarm eylemlerinin yaratıcısı olduğuİıu söylü..­
yoniz, çünkü· O'~un· yara~ğ~· herhangi bir Şeyin.·gÜcü 
dahilinde· bulunması olanaksızdır." . . . ' 
Kötülüğüıfhakikati koımsunda İslam'ın ana düşüııce akımı içerisine 

kendisini böylece yerleştirdik:ten sonra, el-Matur'idikötülük problemine yeni bir 
anlayış getirmeye yönelir ki,·bu bildiri şimdi bunun incelemesine geçecektir. 

"-' 

el~Maturidi için, Tann'nın hikmetj kavramı, evrennı yapısı ve 
işleyişini yöneten. ve belirleyen etkin brr ilkedir. 23 ~ Mattiridi düŞüncesinde 
hikmet, eylemin beceriksizce yapılmasına. neden olan. bilgisizlik sonucu 
gerçekleşmiş ahmaklığm karŞıtı olarak görülür; çüİlkü aQnıakça. yapıldığı 
söylenen bir eylem ya işlevsizdir ,Ya da yanlış bir işlevi. ycirİI!e getirir. Ayın 
zamanda hikmet, abes .eylem olan ~çsızlık kavramının da karşıtı sayılır. 
Bu yüzden el-Maturidi, şunlan yazar :24 

. 

"Böylece alemin lıikınetten.başka.bir şeye dayandığı ya da 
boş yere ('abesen) yaratıldığı düşünüleı:nez." ' · 

. ' 

. Hikıiıetin doğasını karşıtı sayesinde bu biçimde çözümlemekle, el­
Maturidi· oıiun [hikmetin] bilgili ve amaçlı yeterlilik şeklindeki tanımını 
vurgular. Böylece Tannsal hikmet, alem için [gerekli] etkin (operative) bir 
ilke olur, nitekim o şöyle der:2

: • 

''Tann hem hakim hem de ~llın ve garıl olduğu için, O'nun 

2ı. ·. el"Matıırtdi'nin ikicilik görüşünün: doğı.ırduğu kaygının geçerliğini. bildiği ve bu 
yüzden, bu noktada Mu'tezile'nin kanıtını özellikle gerçekle ilişkisi olmadığın­
dan dolayı, şiddetle reddettiğinin kaydedilmesi gerekir. 

22 Tevhid, 170, .. 4-5. satırlar. . · · · · . 
23 F. Rosenthal tarafından Knowledge Triu,ıphant (L~iden, 1970) adlı eserinin çe­

şitli yerlerinde iffide edildiği gibi, bu, onun doğal kaderine karşıttır .. 
24 Tevhid, 4, 15-16. satırlar. 
25 A.g.e., 96, 22. satır; 97, 1. satır. 
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:l., 
. eylemiılln hikmetih dışına çıkması düşünülemez." 

İşte burada hiçbir şeye muhtaç olmama ve bilgi, hikmetle bir araya 
getirilmiştir. İkincisinin (hikmet) bilgiyle ilişkisi açıktır, fakat Maturidi'niİı 
hiçbir şeye .}nuhtaç olmaıria ile hikmeti bir . araya getiren usla.rrilamasını 
(reasoning) anlamak için, belki de, bir açıklamaya gerek vardır. el­
Matqridi'nin kendisi hiçbir şeye muhtaç olmamayı şÖyle açıklar:26 .... . '· . ' ' '--- .. 

-"Tanrı, ·yarar sağlayacağı hiçbir. gereksinim .O 'na ilişmediği 
için, hiçbir şeye muhtaç değildir. Öyleyse, O'nun eyleminin 

. hikmet doğrultusundan 1 yönünden ayrıldığını söylemek 
y~ştır." · .. · 

Fakat el-Maturidi, ilişkiyi açık bir biçimde aydınlığa kavuştuhnaz. :. 
Onun bu husustaki uslamlaması, öyle görünüyor ki, ihtiyacın ek~gi ·· 
gerektirdiğidir. Tam anlamıyla eksik oJan bir varlığın bir nokt:adi:t, yeter­
sizce eylemde bulunması gerekir .. Yetersiz eylem hikmetin yokluğunu gös­
terir. Bu nedenle, Tanrı asla·. hikmetsizce iş yapamaz; çünkü ezelde 
herşeye sahip olduğundan, olmasını istediği şeyin kesinlikle olacağı Kendi 
eylemi üzerinde mutlak (total) hakimiyeti vardır. 

Son olarak el-Matuôcli; hikmete ilişkin bir değerlendiniıede daha 
bulunur. O şöyle der: 27 

"Hikınetin tam (proper) açıklaması (te'vil) [herbir şeyin· 

gerçek doğasını 1 elde etmesidir 28
, yani herbir şeyi kendi ye­

rine yerleştirmektir. Bu aynı zamanda adlin de anlamıdır. 
Tanrı'nın eylemi bunun dışına Çıkmaz." 

Burada kullanıldığı şekliyle, el-'adl, hem yapısal hem de ahlaki 
terimdir (designate). Birinci anlamı, kozmolojik bir anlamda denge 
(balance) kavramına yaklaşır. Böylece el-Matlıricli, Tanrı'nın yaratışının 
'adl'in dışına çıkmadığını söyleyebilir. Fakat· Mu'tezile ile tartışma 
gözönüne alıiursa, amıa.n. sözcük ·(hikmet), bu bağla.rrlda sahip olduğu 
adalet (justice) kavrarnindan kurtulamaz.29 Yine bu anlamda Tanrı 
'adl'dei:ı ayrılamaz; çünkü herbir şey için kendi ahlaksal ve varlıksal alan 
belirlenmiştir. Böyle· olduğu iÇin, el-Matuôcli, artik her iki anlamda da 
'adl'in hikmetle eşlenebileceğini açıklayabilir. Başkasından çok bu 

26 A.g.e.; 97 ,· 3,-4. satırlar. 
27 A.g.e., 97, 16-17. satır lar. 
28 Köşeli parantezler arasındaki deyim, Tevhid, 306, 4. satırda yer alan beİızer. bir 

ifadeden alınnuştır · . 
29 Aşağıda görüleceği gibi, bununla birlikte hikmeti adaletle· eşitleme hem tariışma­

nın dayanağını (substance) hem de niteliğini (tone) değiştirir. 
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eşdeğerlendinnedir ki, el-Maturidi'nin, Tann'nın yaratışmda .~ötülüğün 
yerini inceleme için farklı bir yöntem izlemesine izin verir, çünkü kötülük, 
artık beşeri acıalet açısından değil, hiktnet bağlammda incelenebilir. 

. . . . ·.1 .' '· . ' ' -, •·. ' -ı.·' .• 

Bu · çerçeve saptandıktan sonra, bir kimse artık kötülük prol;>le· 
mi yle doğrudan doğruya karşı karşıya g(llmeye doğru yöne lebilir. Karşi 
karşıya gelinecek birinci yön, kesinlikle variJğı aÇısından ()DUnvar ()luşu 
gerçeğidir. el-Maturidi, bu sorunu kaza ve kader sorunların:i"tartıŞması 
sırasındi ele alır.30 Bunlar mes'eltdi'l-kada' ve'l-kader'in baş kısmında 
tanımiahır ve birbirinden ayırt edilir:31 

· "hlenecek:Ukeniıl, inainy~rui ki, Ini sorunu ve. bütülı irade 
sorununu eylemlerin yaratılması (fi halk el-ef'al) sorunuyla 

: ilişkiye sokması gerekir. Birisi hakkinda sabit olan şey, aynı 
şekilde diğeri için de' geÇerli olur, çünkü Tanrı'nın eylemleri 

· yaratışı, Tanrı'nın hein onların meydana· gelmelerini (el-· 
kadae bi-kevniha) kaza ettiğini hem de .onların varlıklarmda 
taşıdıklan güzellik ve çirkinliği takdir ettiğini (ve'l-kadera 
leha 'ala ma· 'aleyha min hi.ısnin vu kubhin) vurgular. Aynı 
şekilde bu Tanrı'nın, Kendi yanitınasıyla onların meydana 
gelmelerini irade ettiğini benimserneyi de gerektirir." 

Bir !r..imse, bu parçada İslfun'ın, Tann eyleıni yarattığı için, bir 
kimsenin, bu yaratma eylemine sadece sırf (bare) varlığı değil, aynı za­
manda niteliksel· varlığı da iliştİnnesi gerektiği. savını bulur. Öyleyse var 
olma bakımından, el-Maturidi'nin kötülüğün de Tanrı'nın yaratınasından 
kaynaklanması gerektiğini benimsediği [hususunda] kuşku yoktur. Bu 
yolda şöyle devam eder:32 ··· ·· · · · 

"Öyleyse gerçek . doğası itibanyle, kaZa bir şey hakkında 
hüküm verme (el-hükmü bi'ş-şey') ve ona uygun olan şey 
konusunda karar vermedir (ve'l-kat'u 'ala ma yeliku bihi'), 
çünkü akla en. uygunu (reasonable) (ve-ehakku) Tanrı'mn 
böyle bir karar vermesidir.. Fakat zaman zaman o (kaza) · 
şeylerin fiili (actual) yaratılışına işaret eder, çünkü o (kaza), 
onların varlıklanm olduklan gibi gerçekleştirme tarzı 

(mode)dır v~ ]ıer nesneye en uygunolanla uyumdur ki, o şe­
yin Tanrı'nın yarattığı gibi olmasım sağlar, çünkü yaratık­
lan yaratan Tanrı hiktnet sahibidir ve her şeyi bilendir ve 
hiktnet her nesnenin kendisine uygun gerçek doğasına ka-

, ' 
30 Tevhf~305-3 14. 
31 A.g.e., 305, 14-16. satırlar. 
32 ' ' .... · .. . 

A.g.e., 306, 1-6. satırlar. 
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vuşması ve onu. kendi yerine yerleştirmektir ..... Dolayısıyla 
bir kimse, yaratıkların eylemlerini Tanrı tarafından karar­
Iaştınlmış olarak nitelendirebilir, yani Tanrı onlan. yarattı 
ve onlarhakkınrul. hüküm verdi." 

Bu ifadeterin ışığında, kaza (el-kada'), felsefi bir deyişle, herbir 
şeyin varoluş eyleminin kendisine ve asli yapısına ilişkin metafiziksel bir 
karardır. O, yaratılmiş gerçekliğin (reality) doğruluğuna (truth) ilişkin (bu 
anlamda, el-hakk ya da el-haklka) bir sorundur. Kötülük bir nesne (eş­

şey') olduğu için,33 kaza sonucu olmalıdır, yoksa hiç ol~az. 

Eğer kaza, varlığın yapısını belirleme olarak görülecek ise,kader 34 

yaratılmış şeylerin nitelikleri diye adlandırabileceğimiz şeylerle ilgili olur. 
Nitekim el-Maturidl [şöyle]def:35 · 

"Kader terimine gelin~e, onun . iki. anlamı vardır: Birincisi, . 
tikelin. Tannsal yasaya (el-hadd) uygun olarak varlığa çık­
masıdır, yani, iyilik ya da kötülük, güzellik ya da çirkinlik, 
hikmet ya da sefeh gibi herşeyin olduğu şekliyle var edilme­
sidir (ce'l). Her bir şeyin olduğu gibi yaratılması, bu suretle 
her bir şeyin kendisi için en uygun olanı elde etmesi hikme­
tin kendi.yorumudur.,." . · 

"Kaderin ikinci anlamı, zaman ve yer, doğru ve yanlış, her bir 
olguya iliştirilen ödül ya da ceza gibi her bir şeyin kendisine 
uygun gerçekleştiği durumun açıkça ortaya çıkmasıdır. Cib­
ril'in ônfu:ı konusunda sorduğu bir soru Üzeriiıe Tanr'ı'nın elçi­
sinden rivayet edilen hadis, dile getirdikleri itibarıyle bu iki an­
lamdan birine yalandır. Hz. Peygamber'in, hadiste, insanın i-

.. yiliğinin de kötülüğüDün de Tanrı'dan geldiğini buyurduğu ri-. 
vayet edilir ki, bunun yanıtı, kader konusunda sözünü etmiş ol­
duğumuz şeyle bağlantılıdır. Birinci anlam nesneyi, fiilen oldu­
ğu gibi yaratmaya işaret eder. Bu, ortaya çıkışlarını ne onların 
inıgelemelerinin iyilik ve kötülük yönünden kavrayabileceği ne 
de onların akıllarının belirleyebileceği insan. eylemlerine Şu-et 

. eder. Böylece insan eylemlerinin, Tanrı'nın ~cüyle meydma 
geldikleri şekilde ortaya çıktıkları sabit olur. İkinci olarak, in­
sanların eylemlerini tek. başlarına zaman ve mekan· açısından 

33 Şey' terimi, el-Maturidl için, n;ıevcı1tla eş anlamlıdır. Teı•hid, 104-106'da Tan­
n'ya isnat edilebilen [bu] teİiınle ilgili tartışmasına bkz. 

34 Genel olarak kullamldığı şekliyle predestination'un alam daha dar olduğu iÇin, 
onu değil bu terimi (foreordainmei:ıt) kullandım. 

35 Tevltid, 307, 3-15. satırlar. 
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· belidemeleri de aynı oranda olanaksızdır, çünkü onlann bilme 
gücü böyle· bir şeye de erişemez. Öyleyse bu· yüzden eylemin, 
iriSanlatıİl keıldi güçleri sayesinde gerçekleŞmesi de--olanaksız­
dır. Bütün bu yönlerden insaniann eylemleri, Tann'ya dayanır 
(ve-hiye gayrulıfulcetin 'ani 'llillı). Nitekinı Tann şöyle der: " ... 

, Ve bunlar arasın®. yürümeyi takdir ettik .. " [Sebe (XXXIV), 
· 18] ve "Ancak karısılı3riç. Onun da (~uçlularla beraber) }{a­

..... ıaıılardan olrruısını uygun gördük" [ ei-Hicr (XV), 60]." -

Bu uzun parçadan anlaşılabileceği gibi, kaz§.' ile karlerin birinCi 
anlanu arasmda sadece ince bir ayının çizgisi bulunduğu halde, karlerin 
ilcinci anlanu birjnci anlanuyla yakından ilişkilidir. Öyleyse pek az olmakla 
bklikte, yine de önemli olan bu ayniıldan göstermeye çalışmak .. yararlı 
olacaktır. Ana aynlık noktası, yukanda ileri sürüldüğü gibi, kazfu:ıın iki 
yönlü biikarar olriıasıdır. KonuYu varlık açısından değil de analitik açıdan 
ele alacak olursak, [bu kararlardalı] biri nesnenin olması, öteki ise kendisi­
ne uygun bir tatula olmasi ve beninı bununla onun o şey değil, bu şey 
olduğUnun kastedildiğini anlamamdır. Boylece kaza, bu terimierin birincil 
anlamilida, ···yaratılış la . ilgili ( creational) ve yaraticıdır (creative), yani 
[önceden] yok olanı var etmektir. Kader ise, bir buyruk (ordinanee) olarak 
görülür ve el-Maturidi, buyruk terimlerinin bir listesini verir. Var olan şey, 
karlerin ilk anlamında, (a) iyi ya da kötü; (b) güzel ya da çirkin; (c) hakim ya 
da sefih'ten her biri olacaktır. Karlerin ikinci anianıında ise bir başka üçlü 
gurup ortaya çıkar:(a) zaman w mekan; (b) doğruluk ve yanlışlık; (c) ödül ve 
ceza. Bu ikinci anlamda kader, yasa (el-hadd)değil, beyandır (tastiktir). 

Bir· kimse bu ayınını ne kadar ciddiye alabilir? Bir başka şekilde 
ifade etmek gerekirse, bu ayının, ayırd edilebilen herhangi bir şeyi gösterir 
mi? Kanımca, bir kimsenin arzu edeceği bütün çıplaklığıyla Ôlmasa bile, 
gösterir. Yanıtılı el-Maturidi tarafından yapılan ikitakım Üçlü bölümleme­
de yer aldığı görülmektedir. İyilik-kötülük, gtizellik-çirkinlik, hikmet- · 
sefeh'ten oluşan üç çift takım olan birinci üçlü [guruba], şu iki anlamda 
:Ç1 ... ;_ ,...,..,.1. •. 1,..,__.., .... 1..,.- Ar..o.-~h~l;_. T..., _ _..n:...l ;_,..,,.t,.::u-la. ·~,...1,.;_ "!./O Tn __ ,.,.,. ... _ ,...)_..._..,.",. .•. H 
1 .1\.lll CI.'J'll\.lQ.lU.Alal ·U\.111\..oVUlJ .. .1. a.J.ll.l~aı 11~\.IU\1 1\'J\...1.1.1 Y\J .1. Q.LI..I.J 1..lll.1 VllUCI.t:)llJ.J 

istediği şey olduğu için yaratıln}ış şeyde içkiiı. Zaman-mekan, doğruluk­
yanlışlık ve ödül-cezadan oluşim üç çift o ian ikinci üçlü [gurup], öte yan­
dan, dışsal bir açiklama olup, eyleriiliı z3ri:ıan ve mekandaki dış görünürn­
lerine, eylemin doğruluk ve yimlışlık bakımıiıdan akılla iliŞkisine ve eyle­
min ödüller ve ceza açısından sonuçlanna işaret eder. 

Kaza ve kader Imvraınlarınıri bu Çözümlerriesinden, bir kimse, el­
Maturidi ta,ra.fin~ ö~llikle beşeri eylemler sorun~ yöneltilşe bile, herhangi 
bir öneeli ( created) varlığın ve bütün öneeli varlıklann . doğrudan doğasına 
işaret eden sonuçlar çıkarabilir. Sonuçlar aşağıdaki şekilde sıralanabilir: 
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(1) ~varoluş eylemiaçısından yaratıklar temelde kazaya bağlıdır. 

(2) İyi-kötü, güzel-çirkin, hakim-sefihden oluşan içkin (özünlü) 
nitelikleri açısından yaratıklar kadere bağlıdır. 

(3)Yanitıklar, özellikle uzamsal, zamansal, yargısal ve uhrevi 
bağlantılan iÇinde oiuşan eylemleri bakımından da kadere bağlıdır. 

Kısaca, kad~rin ikinci anlamına beyan (tasdik) (oluml~) denir, 
çünkü o (kader), terimiıı. ilk anlamındaki Taıırl yasasının (hadd) genel for-
mu içindeki tez3.lıürÜdür (nlanifestation). ' · · 

Bu temel verilerkarşısmdave y~ bağımlılığı çerçevesinde biz 
el-Maturicü'nin sisteminde kötüııüıı, var olacak bir varlığın yokluğu değil, bir 
şey olduğunu akılda tutarak, kötülük sorunu.nit nasıl yaklaştığına geçebiliriz. 

Bu tartışma· nedeniyle ·ben Kitab et-Tevhid'den36 bazı metinler 
çıkardım, bu parçalarda, eğer Miltoncu bir dil kullanmak olası ise, el­
Maturidi'nin, Tanrı'nın insana yönelik tavırlannı temellendirme girişimi 
incelenebilir. Genel hatlanyla denebilir ki, bu metinlerde, el-Maturidi kendi 
kötülük görüşünü bilgikuramsal bir araç olarak sunar; bu araç vasıtasıyla 
insan Tanrı'yı mevcut ve bir. olarak anlama derecesine yükseltebitir ve 
Tanrı'nın gelecek a.Iemde hangi va'd ve va'idlerle bıılunduğu hususunda 
derin bir kavrayış elde edebilir. · . 

Bölümün birinci satınndan itibaren Huleyf'in, "Alemin bir 
muhdisinin bulunduğuna ilişkin kanıt" başlığını koyduğu Tevhid'in beşinci 
bölümünde, 37 el-Maturidi, bir önceki bölümde, . alemin . bütün. tözleri 
(substances) öneeli ·olduğu için, mahiyeti itibanyle öneeli olduğunu kanıt­
ladığı için, buradan zorunlu olarak; öncelinin a.Iemin kendi varlığının ye­
terli bir açıklaması olmadığı sonucunun · çıktığını gösterıneyi amaçlayan 
oniki kanıt öne sürer. Bu araştırmanın amaçlan açısından, oniki kanıttan 
ikincisi özel bir oneme sahiptir. Bu kanıt şu şekilde yer alır:38 

"Alemi bir öneeli kılan varlık (muhdis) bulunduğuna ilişkin 
ikinci kanıt şudur: Eğer alem kendi özünden ötürü var ol­
saydı, onda hiç bir an bir · başka andan daha gerçek 
( ehakk),hiçbir durum (~al), bir baŞkasından daha uygun 
(evla'),hiçbir nitelik (sıfat) ~ir başkasından daha yaraşır 
(elyak) olmazdı. Fakat ·aıeın, birbirinden farklı olan anlar, 

36 Konu, bütün kitabın hemen hemen altıda biri olan basılmış metnin 64 sayfası 
içinde, şu ya da bu şekilde, fiilen tartışılmıştır. 

37 A.g.e., 17-19. 
38 A.g.e., 17, 9-13. satırlar. 
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· dunnnlar ve niteliklerle var olduğU içiri, onun özüriden ötürü 
, varolmadığı kanıtlanmış olur." 

"Aynca, eğer (özünden ötÜrÜ:] var olsaydı, her-·bir şeyiri 
kendisi içiri en iyi ve en güzel durumları ve nitelikleri ·ya­
ratması mümkün olurdu ve bu nedenle, . ahiili ve doğal 

. (physical) kötülüklerin (eş~şurfir ve'l-kaba'ih) bulunduğunu 
söylemek yanlış olurdu. Fili,t onlimn bu varlığı (vucfidu 
zatike ), alemin varlığının, kendisirideri ·. baş~a bir' varlıktan 
kaynaklandığını gösterir." · ·. · · · 

[Kitab et-Tevhid'il yayilla hazırlayan kişi de, ''ondan (el~Maturidi) 
önce gelen hiçbir filozof ·ya da kelamcının · eseri)ıde, böylesi bir·.· kanıta 
rastlamadlğını ... " söyleyerek, bu kanıtın pek ender görüldüğünü kayde­
der.39 Araştırmanın kapsainı, ondan. sonra bu kanıtlamaların örgüsünü ve 
tarzını bırakıldığı yerden alıp geliştiren hiçbir düşünürün bulunduğunu 
ortaya koymadı.' Kanıtların çok ender oluşu, onu açıklama girişiminde 
bulunmağa değer kılmaktadır .. 

Her. iki parçasında da kanıtın biçimi, bir saçmalığa iııdirgeme 
(reductio ad absurdum) türüdür.; burada gerçeğe aykın bir koşulun kabulü 
varlık bakımından olanaksız bir sonucun zorunluğuna götürür. Kanıtın iki 
bölümü vardır; buniardan birincisi, özünlü varlığın içerdiği şeyieri 
(implications) ele alır. el-Maturidi, hem Plato hem de Aristotle'ye katıla­
rak,40 özünlü varlığın, yaiıi zorunlu olarak var-olanın, varlığında zorunlu 
olarak yetkinliği gerektirdiğini benimser. Bu . birinci bölümde, düşüncesini 
bir bütün olarak aleme çevirir. ei-Maturidi'ye alemiri özüyle var olmadığı­
m gösteren şey, onda "daha çok" ve "daha az" derecelerinin bulunmasıdır. 
Özüyle var-olan varlıkta, ·her şey,_ zamanın anlan,. varlık duruınlan· ve 
varlık nitelikleri bakımlarından yetkin olacaktır. Ne var ki; ~1-Maturidi, 
olduğu şekliyle alemde, tüm bunların farklı ve değişik olduğunu belirtir. 
Doğal olarak tam bu noktada "n~den farklı?" (hangi şeyden farklı?) sorusu 
ortaya çıkar. Elbette, düşünülen şey bir varlığın özellikleri açısından bir 
başkasından farklı olması değildir, çünkü her ne kadar bu doğru ise de, 
bunun kanıda bir ilgisi bulunmamaktadır. Daha doğrusu, söz konusu var­
lığın, özüyle var'olsaydı, "olacağı şeyden farklı" olacağının amaçlandığı 
anlaşılıyor. O, gerçe~e yetkiri ol.ırulyan. varlığın eşanlamlisı. olarak iş gö­
rür. Böylece birinci bölümde, evrenin eksiklikleri, evrenin özüyle varolına-

39 A · · · . • g;e., Mukaddııne, XXV. 
40 el-Miituri'di'nin özellikle birkaç alanda Aristocu öğretiyi tanıdığı, Tevlıld'in her­

hangi bir okuru için apaçık olmasma rağmen, bu ifıide, belli göstergeleri. hatırda 
tutarak ortaya konmuş bir ifılde değildir. 
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dığını, yani ezeli olmayıp, aksine öneeli olduğunu (hadese) gösterir. Dola­
yısıyla onun öneeli olmasını sağlayan bir vailık olmalıdır: Kur'an, Tan­
n'dan her şeyin yaratıcısı. olarak söz ettiğine göre, el-Matııridi'nin.zevkine 
uygun olarak kanıtında [kUllandığı] muhdis sözcüğüıiüıl; Kutsal Kitap 'ta 
gelen balik sözcüğünün sadece bir başka adı olduğu sonucuna. varılır. 

Kanıtın ikinci bölümü (half), 9nun (el-Mati.ıridi'nin) zorunlu varlı­
ğın içerdiği hususlara ilişkin çöZümlemesini devam ettirir. Kendi varlığını 
tam denetleyen bii varlık, kendisi için her açıdan en iyi olandan başka bir 
şeyi dilemez. Nitekim Ôiıdan (el-Matııridi) önce AristotleY ''İyilik bütünün 
arzu ettiğidir" demiştir. Bu durumda her bir şeyin kendi varlığının denetle­
yicisi oJduğu doğru olsaydı, hangi türden olursa olstin hiçbir kötülüğün var 
olmayacağı sonucuna vanlırdı. Madem ki onlar (kötülükler) vardır, öyley­
se nesnelerin kend,i.·varlıklarınl· denetleyememeleri gerekir. Biraz önce an­
latılan aynı yöntemle;' açıkça ·ortaya konmamış olsa· da, o ·nesnelerin var 
olmalannı sağlayan varlıği'[n1uhdis] İslam'ın bildirdiği Tann'yla özdeş­
leştirir. Bu durumda, kamtın ikinci bölümünde, ahlaki ve doğal (physical) 
kötülüklerin varlığı, bir Tann'nın var olduğu ve O'nun bir Yaratıcı oldu­
ğunu bilme hususunda açık bir temel haline getirilmiştir. Bu şekilde, el­
Matııridi, kötülüğü, varlık halleriiıin bilgikuramı diye adlandırılabilen şey 
için bir araç olar~ kullanır. -

el-Matııridi, bir başka sonın olan Tann'nın birliği sonınunu ele 
alırken de, aynı yaklaşım [tarzı] görülebilir. O, şunlan söyler:42 

"Tann'nın bir olduğunu kanidamanın üçüncü yolu, bir kim­
senin; yarar ya da zarar, kötülük ya da iyilik; nimet ya da 
musibet gibi, sadece bir tek niteliği iliştirebjleceği hiçbir 
cevherin var olmadığını kavramaktır. Daha doğrusu, kötü 
diye nitelenen bir şey, kendisine kötü denmesinden başka bir 
görüş açısından iyidir. Aynı şey, tüm nesnelerin durumlan 
için olduğu kadar yaratılmış varlığın geri kalan sıfatlan için 
de doğrudur. Onlar her halUkarda ne yararlıdır ııe de zarar­
lıdır. Böylece her şeyi idare eden varlığın bir olması gerekti­
ği kanıtlanır. Nitekim zararlı ve yararlınıİı nedenlerini bir a­
raya getiren O'dur, çünkü O, sadece bir tek kategoriye 
(sınıfa) sahip bir şey yapmadığından, tözünün varlığı. ile i­
lişkili olması gereken bir ilkeden ya da her biri bir yönü ayrı 
olarak meydana getiren birden çok şeyin düzenleyici dene­
timinden· ötürü· böyle bir şeyin var olması gerektiği .biline-

41 Bkz., The Nicomaclaean Etlaics, !.Kitap. 
42 Tevhld, 22, 9-I 7. satırlar. 
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, ınez.· Eğer ikinci olasılık d~ğru olsaydı, içerdiği ilkele~.~irbiriyle 
. mutl~ çelişkili olurdu; çünkü builkelerden her biri,_kendisin;. 
den doğan yönü tek b~ma meydana getiiiyor olurdu.;, · 

"Aynı zamanda seil, bütün tözlerin (a'yfuı) cisim (material) 
kategorisi altına girdiğini ve aralarında karşılıklı düşmanlık 

.. olduğu için gerçek doğalan karşıbk.lı n.efret ve yabanedaş­
maya yol açacak birbirine karşıt doğ~l tinsufların toplamı 
olduklannı. da ... görür~ün. Eğer onlaruı •.. doğasının~ onlaTın 

' birlikte b~lurunalannı terkettiği lcii~anaoiise idi, böyle • bir 
şey, bütüııiin .yok olmasına neden olurdü. ·Böylece ortaya 
çıkmaktadır ki; onlar arasıııda birliği sağlayan varlığın bir 
olması; evı:ene yönelik.ihsfuıı nedeniyle onla,n, pir arada tut­
ması. ve insan hayalinln kavray~ay~Ç~ı kadar 'üstfuı'.bir 
hikmet eyle~yle her birinde gizil ha1ıfe·btiiuna.n·2:aran öte- · 
kinden sawştunnası gerekir." .· · · · · · 

O, bir başka yerde43 [buna şunlan] ekler: 

"Böylece nesnelerin yararlı ve zararlıyı bir arada bannôının ya­
ratılışlannda, T~'nın bikmetinilı olağanüstü bir belirtisi var­
dır: Tanrı, birliğinin bir göstergesi ('ala · vahdfuıiyYetihi) ve 
Rabbliğinin tek olduğunun bir kanıtı olarak her ikisinin birbiri­
ne zıt doğalarına/mahiyetierine rağmen, aynı varlıkta hem ya-

. rarlıyı ve zararlıyı hem de iyilik ve kötülüğü bir arada tutar." 

Kanıtın anlatınak istediği şudur: Eğer birden fazla Tanrı var olsa 
idi, gizil halde·. yok edici bir engelleme olurdu. Bu nokta, özellikle 
Maturidiliğe ait bir şey değildir. Maturidiliğe ait olan, açık örnekler olarak 
zararlı ve kötüden doğrudan doğruya söz edilmesidir. Bir kez daha bunla-. 
nn yararlı ve iyi ile birleşmesi, zararlı ile kötünün Tanrı 'nın birliğine iliş­
kin bilgi elde etıne aracı olarak· bilgikuramsal kullanımına işaret. eder. Bu 
kullanima, asli bilgikuramı denebilir. 

Son olarak Tanrı'nın gelecek yaşam için [geçerli] teşvik (va'd) ve 
tehdit (va'id)lerinin doğruluğunu ve gerçek maruyetini bilmemizi sağlayan 
"abiret (eschatalogical) bilgikuramı" adı verilebilecek bir şey vardır. el-· 
Maturidi, bunu şu şekilde oqaya koyar:44 

"Her ne kadar insan anlayışı (anlığı) Rabblik hikmetinin 
rrlahiyetihi kavrayamasa da, iyi nesneler ve zararlı tözlerin 
(substances) yaratılması ile ilgili Tanrı'nın hikmeti, zararlı 

43 A.g.e., 109, 1 1-12. satırlar. 
44 A.g.e., 108, 15-20. satırlar. 
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olan şeyler ve v~r olan gerçekliklerden elde edilen yararlada 
sınanarak bilinir ve böylece bunlar vasıtasıyla taat karşılığı 
ödülün hazzı ve ·masiyet .karşılığı cezanın acısı bilinebilir. 
Bu, mahiyeti bilinınese bile, Tanrı 'nın yarattığı şekliyle, zo­
rı.inıu olarak bir hikmet eylemi [nin ürünü l olan her bir nes­
neye iliş~ önceki ifadeyle uyum içerisindedir. Yaratıklar 
eylemlerinin sonuçlanyla yüzyüze'gelmek üzere yaratıldık­
lanndan, Tanrı, vaad edilen şey, insan hayalinde canlandı­
nlabilsin ve böylece kendisi için Cennet' e giden yoFkolay­
laşsın diye, görülebilen şeylerden bu sonuçlara ilişkin bir 
örnek oluşturdu (bir temsilde bulundu)." 

Evrende kötülüğün yerini konu alan bu üçüncü metin, el­
Maturidi'nin bu sonına olan ilgisini gösterir .. Benim bildiğime göre, başka 
hiçbir müslüman yazar Tanrısal düzende zararlı tözlerin (substances)hem 
gerçekliğini (reality) hem de amaçsallığını böylece cesaretle iddia etmemiş­
tir.45 İşte bu noktada onlar, iyiliğin yanısıra va'd edilene ve tehdit edilene karşı­
lık bir örnek (misl ya da mesel) olarak hizmet görür. Bu görüşe göre, nesnel 
(preserit) illem, sınav yeri (ground)dir ve ahiret alıvali ile ilgili (the Last Things) 
bilgikuramı için bir araç olarak kötülüğün bir amacı vardır. · 

Geriye, ikisi Matundiliğin yönteminin mahiyetine· ilişkin. olup, 
nesnel ve biri ise Maturidi'nin kendi yaklaşımını benimseme nedenine iliş­
kin olup, öznel olan birkaç noktanın göz önüne alınması kalmaktadır. 

Herşeyden önce [geride] el-Maturidl'nin tutumunun (position), 
evrende kötülüğün varlığını dilernesinin Tanrı'nın kendi iyilik ya da kötü­
lüğü sorununu nasıl etkilediği sorusu bulunmaktadır. el-Maturidi, iradeye 
ilişkin bir bölümde bu sorunu ele alır:46 

"Bir kimse şöyle diyebilir: Ma'siyyet eylemlerini b:uyurmak 

45 Bu ifıidenin, sorunun. Yahudi ve Hıristiyanlarca işlenişi hakkında da doğru olduğu 
anlaşılıyor, Bununla beraber, benzeri bir yaklaşım tarzını Aquinas, On the Truth 
ofthe Catholic Faith (Summa Contra Gentiles), çev.:V. J. Bourke, (New York, 
1956), III. Kitap, I. Böliim, 10. Fasıl, 240-241 'de gördiim. 
Bu noktada, alemde kötülüklerin olduğunu farkettikleri için, Tann'run var olma­
dığını söyleyenierin hatasim bu mülahazalarla ortadan kaldınrız. Bu nedenle 
Boethiıiiı, "Eğer Tann var ise, o takdirde, kötülük nereden kaynaklamyor?" diye 
soran belli bir filozofu tamtır. Fakat buna karşılık şöyle·tartışılabilir: "Eğer kötü­
lük var ise, Tann vardır." Çünkü iyilik düzeni ortadan kiı.ldırılsaydı, iyiliğin yok­
luğu (privation) kötülük olduğu için kötülük bulunmazdı. ·Fakat eğer Tann olma­
saydı, bu düzen olmazdı. Elbette Aqiıinas'ın kötülük görüşünüı:i, el­
Matuıidi'ninki olmadığı kaydedilmelidir. · 

46 . 
Tevlıid, 304, 3-7. satırlar. 
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kötü ise, onlann varlı~ını irade ~ek, nİçin C+ym oranda 
kötü olmasın? Bir kiıns.e [buna şöyle] yanıt verebilir: Bunu 
yapmak, birkaç ıiooende~. ötürü ···kötü. değildir: -Birincisi, 
ma 'siyyeti buyunnakbir çelişki oluştu,rurdu, fakat onun· salt 
varlığı irade edildiğ~dç, durum böyle değil~r; çünkü eylem 
bazan eınre uygun olarak, Qazan ·~ ona aykin olatak yapı-

.. br .. Şu kadar var IQ, ma'siyyet~ buyrtJ111ak, saçma ()lac;~; 
çünkü' buyrukla. yapılan eylem bu . taktirde bir taat eylc.rmi 
o.lacaktır. Dolayısıyl~ ma'siyyet kavranıı (id~) olınayacak­
tır; çünkü bu eylem asi olına buyruğuna uyiun olarak ger­
çekleşecektir. Bir şeyin varlığını irade etmede durum böyle 
değildir. Her :ffi.ile, kendi eylelniniıı müridi dendiğini görmü­
yor musun? Ancak "ffiil yaptığını yapmakla övündü" demek 

,' saçinadır. Öyleyse, iki kavramın ayrı olduğu sabit olur." 

Böylesi birçok kelam kanıtında olduğu gibi, bu kaınt da ilk bakış­
ta, daha çok sade.ce tartışmaemın üzerinde durdıığu bir nokta gibi görünü­
yor; Bu durumda salt SÖZ düellosu yönü fazladır; çünkü her zami:uı olduğu 
gibi, anahtar öncüiden söz edilınemiştir. Bu eksik kanıt şöyle ifade edilebi­
lir: Kur'an'a göre, Tanrı her şeyin yaratıcısıdrr. Fiilen yaratıcı "ol!" eylemi 
açısından bu, kaza (the divine decree)dır. İster ahlaki ister fiziksel olsun, 
kötü, bir eylem var olan bir varlık olduğu sürece, bir nesnedir. Bu nedenle 
onun, bir' nesne olarak var olduğu sürece nzayı (ridan) gerektirecek bu­
yunna anlammda değil, var olan hiçbir şeyin ilahl gücün dışında kalama­
yacağı anlamında, Tanrı tarafından irade edilmesi gerekir. Buna rağmen 
böylesi bir kötülüğü Tanrı 'ya isnat etme problemi nasıl çözülebilecektir? 
el-Maturidi, bunu iki şekilde ele alır: ilkin, kötülüğü fiilen işleme, Tan­
n'mn değil, insanın onu işlemesidi;r~ yani kesb (kazanma) öğretisidir; bu 
öğreti, kendisindeki müphemlikler bir yana, yine· de insan eyleminin ger­
çekliğinin Tanrı'ya değil, beşeri bir faile ait olduğunuileri sünnektedir.47 

Tanrı'nın buradaki rolü, insanın yapmaya karar verdiğini gerçekleştirebi­
leceği bir istita'at (capacity) yaratmaktır. İşte bu karar alanında kesb ger­
çekleşir. eylemde bulunmak için gerekli bilgiyi zihin ve vahiy kanalıyla 

47 Bu sorunla ilgili olarak bkz., R. M. Fnı.nk, "The Structure of Created Causality", 
Studia Jshımica, 25 (1996), 13-75 ve Michael Schwarz'ın "Acquisition (Kasb) in 
Early Kalam", Jshımic Philosophy and the Chıssical Tradition (W~lzer 

· Fests.chrift) içinde, neşr.: Stern, Hourani veBrown (Cassirer, 197i)ı355-387 ve 
"The Qlidi 'Abdal:-<}abbar's Refutation of the Ash'arite Doctrine of '.Acquisition' 
(K.asb),, Jsrael Oriental Studies içinde, vol. 7, 229-263 adlı makaleleri. Okuyu­
cumuzun aynı zamanda JAOS 140.1(Jan.-Marchl984) içinde yer alan "Irada, 
Ikhtiyar, Qudra, Kasb, the View of Abfi Mansfu al-Mlitundl" adlı çalışınama 
bakmasını öneririm. 
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elde eden aklın (intellect), insanın eylemi seçimine özgür seçi.ın(choice) 
denebileceği savı için temel oluşturduğu,, anlaşılıyor .. insamıl seÇirrıirık 
Tanrı'nın buyruğuna uygun düşmesi gerekli· olmadığina gör~, kuramın .da 

. ifade ettiği üzere, insan Özgürlüğü, kelfun düİıyasında insaiı eylt;ıWnm Çö-
zümili:ıde karşıtaşılacak metafizik so~ lca.rşısında bile korunur.' Böylece 
öğreti şöyle ifade edilebilir: İnsan kötülük işlediğinde eylem olarak eyleın-' 
den Tanrı sorumlu olup, iyiliğin değil, kptülüğün seçinli .ise insana aitt~.r. 
Bu problemi ele almanın ikinci bir şekli, el;:Matuıidl'nin ilam sıfatliın 
(tesmiyet veya esma' Allah) çözüml~mesinde gqrülebilir.48 Bir.kez daha 
Kur'fuıl bir. ilkeye baş vurulur.(invoked) .. Bu }{ez [ilke], ''Tanrı'ya, benzer 
hiçbir şey yoktur'~ ilkesidir' Bu durumda yaratılmış bir şey olarak kÖtülük, 
Tanrı'ya benzeyemez ya da adiandırma açısınrum ifade etmek gerekirse, o, 
Tanrı'ya verilebilecek bir isim değildir. Tanrı'yı adiandirma sürecinin 
ardındaki genel ilke, ileri sürülen adın, bizzat Kur' an ya da daha. serbest 
olarak akıl Uırafından · onaylanmasıdır. ··I: akat bu. sonlıncunun · Jawıtladığı 
ancak söz konusu olan adın,'ta'zlın ve eelali gerektiren birad (esma' et­
ta'zlın ve'l-celal )olması halinde kabul edilebilir. Bu sınirlandiimalar, öpe­
rildiği gibi, 49 estetik bir: soruna değil, iki kelfunl ilkeye dayanır:. Birincisi, 
nakil son aşamada, dinsel bildiride aklen kab~l edilebilir olanı bellrle~eli­
dir. İkincisi ise, yaratılmış gerçeklik (reality)ten elde edilen İıiç bir isim, 
il~ gerçekliği tam olarak ifade edemez>Bu ikinci ilke, baria öyle geliyor 
ki, Kur'fuı'da. Tanrı tarafindan Kendisine iliştirilen adlar için bile g·eçerli­
dir, çünkü onlar (adlar), iılsan zilınilıe hitap ettikleri için, beşeri deneyim 
açısından aıılaşılacaktır. el-Maturidl, göiülenin(şahid) görülmeyene (gayb) 
işaret olması ile ilgili bölümde bu soruna iŞaret ederek şunları söyler:50 

"Bu nedenle kıyas, evrende bulunan krutıara <iay~lı olarak 
· şu hususlan ileri sürmekte gereklidir: Evreni biçimlendiren 
bir varlık vardır ve bu varlık, bu işi harikalar ve nesneler a­
racılığı ile yapar; bu harikalar ve. nesnelerin varlığı, ı;ıncak 
bunların varlıklarını pilge ve bilgili. bir varlıktan almaları 
halinde, kavranabilir. Fakat bu sayede onun nasıllığı ya da 
neliği zorunlu olarak bilinemez." · 

Tanrı'nın kötülükle ilişkisi ile ilgili bu hususlar, el-Maturidl'nin 
dizgesinde ileri sürülen kötülüğün bilgikuraıusal kullanınuna ·. teğet · geçen 
şeyler değildir. Tersine, kötülüğün kullanılabilme nedeni, oım~ tam anla-

48 Tevhid, 38-49; 107-108. 
49 Sözgelimi, R. J. McCarthy'nin al-Aslı' ari'nin Killib el-Luma'ınm. çe\Iİrisinde 

(Beyrut, 1953 ) yaptığı açıklama gibi ( 100, not 8 ). Bundan böyle . bu eser 
Luma' diye anılacaktır. . . · · . · 

50 Tevhid, 27, 8-10. satırlar. 
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. ~yi~ kotü veya zararlı olarak varlığının, biraz önce açıklanan nedenlerden 
ôtürii, Tann'ıini yüceİjğin:6 gölge düşürememesidir: İkinci .olarak ve kötü-
İÜgu ·· Tann'daiı · · .. u:lak .. tutirianın bir sonueti olaralC, eh·Maturidi, 
':M:~'teZile'ıiin ·yaptıgi gibi; talınsal adalet (el-'adl) başlığı· altı.p.da değil, 
taiinsal birlik.(et~tevhld)başlığı altında kötülük··sorıınunu tartışabilir. Ni­
telcirii_ el-Mattiıidi, hem hikmet hem de adalete aynı tanıını iliştirerek bunu 
~aşardı.sı· Köthl~. sori.inupıi; · Mu'tezile'nin. tanımladığı· şekliyle, adalet 

' sorunfuidarı' ayıiıfl{eıi; 'el.;Maturldi;· görunüşteTaıın'yr sınava çekme~olası­
lı~· ortadan lGıldirimştır .. Kötülük, bikırietin bir işlevi haline gelir. ve kö­
tüi(i~,.dôgtirabileceği kişisel problem, duyulan· adaletsizlik ·piobleriiinden 
rui.ha ÇÖk, tam bir kavrayıŞ yoksiliiluğıı problemi olur. Yine bu yaklaşımda 

. Maturidi; ana k6I~ ve. felsefi ilgilerinden biri olan ikiciliğe karşı, kötülük 
. sonınıina getirdiği çözümle, bir darbe indinnekte biışanlı olmuştur. Kötü-

lük, · eı~Maturidi'hin ·· çözümiediği · şekliyle, yaratığın Yaratıcı'yla ·ilişkisi 
··es3.sılla·dayalı olarak bütünüyle Tann'ya iliştirilebilir. Bu bağlamda, tannsal 
buyruğa 'aykın olafak yapılan şey anlamına gelen aJ:ıiakl kötülük, insamn kararı 
ve bumin sonucllllda eylemi· kendi eylemi olarak kazanınasıyla ilişkilendirilir. 
' Buna 'göre, kötill.üğilııyarlığını izah etmek için ikihci bir ilkenin varlığını ileri 
. silimctiliı (posit) hiçbir metafiZik veya a1ıi3kl nedeni yoktur: 

·:,,,·, .. ;' '•' ' ,- . ' 

.... ,, " •· Dab<ı önce geçen çözümlemelerin sağlan1 olduğıı kabul edildiği 
. tak;dirde, . bir kişinin, el-Maturidi'nin kötülük. sorununa yakla.Şımını, ku­

.· ram~al (spec;ulative) İslam kqlfunında tek diye adlandın!abileceği savı, 

. hangi .kanıta ,dayanıt? el-Maturidi'nin yaklaşımının M11'tezile'ninkinden 
temelde ve yöntem bakımından nasıl ayrıldığı, dalı~ ()ııce aydınlığa kawş­
turulmuştu. BunUnla beraber, geriye el-Maturidi'niıi~ çok yakııı oldıiğıı 
Eş'ari'ıl:inkiyle [et-Maturitll'nin yaklaşfinıhin] ilişkisi sorıınu kalır. Bir 
kıyaslama, yapmak içiıi,. bir· kimse Ç>Z, içerik ve zaıtıan bakımından, Kitab 
et-Tevhld'e yakın olan iki eseri alabilir. Ben, el"'-Eş'ari'nin Kitab el-Luma' 
ve Eöfi Bekr el-Bakıllam'nin Kitab et-Temhld'ine baş vuruyorum. Kitab 
et-Tevilld' in kronolojik açıdan b imiann arasında yer aldığı görülüyor. 

Luma'·, sadece bir yerde iki kısa yanit halillde kötülüğü doğrudan 
doğruya tartışır. 52 Birincisi, haksız yere kötüİüğü dileyen birinin dilenen 

.· kötülÜkten daha kôtü olduğunu kabul eder (affirm). Ve el-Eş'an, kötülü­
,.ğün Taıiı1dalı olduğtiriu beniriiseyip beniınstiinediğine yanıt olarak şu kar-

il -· ..... 53 .· . . . 
ş ıgı venr: · · · ' ' ... 

"Fakat bana göre, kötülük Tann'dandit; şu aıtlarnda ki, 

·· 
51 Ytikarty~ bkZ. ,dipnot 27. 
52 Luma', 67-68. 
53 A.g.e., 68. 
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Tanrı kötülüğü Ke.ndisi için değil, başkası için yaratır." 

Her ne kadar, kullanılan ifade, çağdaş okura garip gelebilirse de, 
el-Eş'ari ile el-Maturidi, ·bu noktada aynı görüştedirler: ·Bununla beraber, 
Eş'ari, herhangi bir şeyi kanıtla:qıa aracı olarak, kötülüğün varlığını kul­
lanmaya dönük hiçbir girişimde bulunmaz. el-Eş'ari ve mezhebinin kötü­
lüğü yalnızca Mu'tezili açıdan tartıştıklan ve böylece kötülüğü taitışma­
nın, böylesi bir kötülüğü Tann'ya isnat etmenin uygunluğu ya da uyglın­
suzluğunu tartışma haline geldiği söylenebilir. el-Maturidi'nin daha geniş 
bir merakı olduğuna ilişkin hiç bir belirti yoktur. . 

Bu iddia, çok daha uzun ve daha kapsaın}ı bir eser olan el­
Bakıllam'nin Kitab et-Temhld'inin. bir incelemesi ile saptanır. Bir kez 
daha, kötülükten doğrudan doğruya herhangi bir şekilde söz edilmesi, onun 
Tann'ya iliştirilip iliştirilmeyeceği sorunuyla sınırlıdır. Onun üç tanesini 
önerdiği, alemin bir Yap ıcı (Sam)sının olduğuna ilişkin kanıtlannda, 54 

alemdeki ahlaki ve fiziksel kötülüğün varlığının, kendisine, atemin mümkün 
olduğunu ya da kaynağını kendi dışına yerleştirmeye temel oluşturduğunu 
telkin ettiğine dair hiçbir kanıt yoktur. Onun yalnızca bir tek Tann olduğuna 
[ilişkin] bir kaiııtında,55 biri ya da diğeri güç bakımından eksik olacağı· için, 
birden çok Tann'nın sadece engelleme (rivalry)yi gerektireceği hususu, kanıt 
olarak kullanılır. O, Tann'nın birliği (unity)ne ait önemli bir kanıt olarak, el­
Matuıidi'nin karşıtlığı (opposition) kullanımından çok farklıdır.· Ne el-Eş'ari ne 
de el-Bakıllfuıl, bu yaşamda zararlı şeylerin varlığının akla uygun olduğunu 
saptamaya çalışır. Ancak onlara orada oldukça fazla kanıt değeri verilir. Her­
hangi bir bilgikuramsal tarzda itikadi konu ve yöntemde birbirlerine yakın olan 
bu iki kişinin kötülüğü benzer şekillerde kullanmalan konusunda kanıt ekSikliği 
böyle bir girişimin tamamıyla Maturidiliğe ait olduğunu kuvvetle telkin et­
mektedir. el-Maturidi'ye göre, bir şeyin var olması ona kuvve halinde kanıt 
değeri kazandırır. Nitekim o şunlan söyler:56 

" ... Ve gaybın (görünmeyenin) bir belirtisi olarak görüleni 
görme konusunda izlenecek ilke, aleml:n kanıt değeri 
(delale)nin onun farklı yönlerine göre değişmesidir ... Onun 
uyumu, doğru düzeni ve bir tek tözdeki karşıtiann korun­
ması, onu yöneten bir varlığın güç, hikmet ve bilgisine işaret 
eder. Şu kadar var ki, Tann'nın nasıl var olduğuna ilişkin 
kanıt değerinin nedenleri, duyum ideakinin sağladığı belirti-

54 el-Bakıllaru, Kitab et-Temhid (Beyrut, 1957), neşr.: R.J.McCarthy, 23, paragraf­
lar:39-4 I. Bundan böyle [eser], Temhid diye anılacaktır. 

55 A.g.e., 25, paragraf 45. 
56 Tevhid, 29, ll- ı 2. satırıar; ı 5- ı 8. satıri ar. 
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den aynlır ... Böylece görü:rimeyenin nasıl olduğunun bir 
belirtisi ·olarak görülenin varlığı, aralarındaki. uygunluk ile 
değil, ayrılık yolu ile olur." --

Hakikate bu yaklaşıma uygun olarak, el-Maturidi, alemdeki kötü­
lüğü; bir başka ve belki de görülen ile görünmeyen arasındaki ayrılığın 
daha olağanüstü bir belirtisi olarak ve birinden ötekine geçme aracı olarak 
kullanabilir .. Çüiıkü el-Maturidi'ye göre, var olan şey var olduğu için, bir 
ölçüde aklidir. Eş'ariler bunun pratikteki uygulanmalarının· hepsinde, bu 
görüşe bağlı kalmazlar. 

Bu demek değildir ki, el-Maturidi'nin kötülük hakkındaki düşün­
cesi ya da herhangi bir sorun, akılci bir yöntemle (exercise) incelenmelidir. 
Akıl_ yürütme (reasoning)nin savunulması konusundaki tartışması bir so­
nuca ulaştıkça, el-Maturidi, insan aklının üstünlük ve eksikliklerine ilişkin 
bilgisini anlamlı bir şekilde dile getirir. Kötülüğün bilgikuramsal bir araç 
olarak kullanıını konusundaki bu araşt:ırrrıayı, onun bu türden sorunlann ince­
lenmesiyle elde edilebilecek hususlardaki sözleriyle bitinnek uygundur:57 

"Düşüncesinin ulaşacağı hususlar açısından akıl yürüten bir 
kimse, üç sınıftan birine mensuptur: Ya onun atem hakkındaki 
akıl yürütmesi, onu alemin öneeli (temporal) olduğu ve iyilik 
yapmayı ödüllendirecek ve kötülük yapmayı ise cezalandıracak, 
kendisini öneeli olarak (in time) var eden bir Muhdis'inin bu­
lunduğu sonucunu çıkannaya iletir. Bu takdirde, o, bu varlığı 
öfkelendiren şeylerden kaçınmaya çalışacak ve O'nu hoşnut e­
decek şeyleri kucaklayacaktır. Böylece onun arzusu her iki 
dünyada (abodes) yüksek bir dereceye erişerek, mutlu olmak 
olacaktır. Ya da . akıl yürü1;riıe yoluyla, bahsettiğimiz şeyleri 
reddetme noktasına varacaktır ve böylece bu dünyadaki her çe­
şit zevklerden tad almaya çalışacaktır. Ama yine de gelecek 

· yaşamda onu ceza beklemektedir. Son olarak, o, insanın kendi­
siİle davet edildiği şeyin gerçek doğasının/içyüzünün kapısının 
kapalı olduğunu kavrama noktasına varabilir. Sonuç bu ise, 
kalbi mutmain olacak ve endişesi ortadan kalkacaktır; zira onu 
korkutan düşünceler artık olmayacaktır. Bu durumda insat1ı ki­
şinin bütün bu bakış açılanndan akıl yürütmeden kazançlı çıka­
cağını bilmesi gerekir." 

Kısaca bu, sadece bu tartışma konusu için değil, kelfunın tamamı 
için bir savunmadır. 

57 A.g.e., 136, 16-22. satırlar. 
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