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DiNi EPISTEMOLOJIDE ELESTIREL
AKILCILIK VE TAHKIKI iMANCILIK

Yrd.Dog.Dr. Cafer Sadik YARAN’

Dinf inanglarin tasdik edilmesinde (veya edilmemesinde) aklin
herhangi bir roliiniin olup olmadigi, ve eger varsa bunun ne tiirden bir
rol oldugu seklindeki bir dini epistemoloji sorusuna verilen cevap
agisindan giiniimiiz din felsefesinde birbirinden farkli ti¢ anlayis vardir.
Michael Peterson ve arkadaslari' ve baska bazi Batili din felsefecilerine’
g6re bunlar; 1) kati akilcilik, 2) imancilik (fideizm), ve 3) elestirel
akilciliktir. Hilmi Ziya Ulken de benzer bir iiglii ayrimda bulunmaktadir:
"1) Kémiirciiniin inanci, 2) Dogmatik aklin inanci, 3) Tenkit¢i aklin
inanci." Biz daha onceki iki ¢alismamizda din-bilim iligkisini® ve din-
felsefe iliskisini® dort farkli ana yaklasim iginde ele aldigimiz gibi, bu
makalede de, akil-iman iligkisini (i¢ degil dort farkh yaklasim iginde
incelemenin daha dogru oldugunu savunacagiz.

Bu iligki modellerini doérde ¢ikarmayr uygun bulusumuzun
temelde iki nedeni var. Birinci ve asil olarak, akil-iman iliskisinde aklin
vurgulanmasimi temsil eden akilcilik, 'kati' ve ‘elestirel' diye ikiye

" 0.M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

' Michael Peterson. William Hasker. Bruce Reichenbach, David Basinger,
Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of
Religion (New York and Oxford: Oxford University Press. 1991). 3.
boéliim. s. 32-47.

- C. Stephen Evans. Philosophy of Religion: Thinking about Faith

- (Illinois: InterVarsity Press, 1982), 8. bolim. ozellikle s. 162-168 ve

devaminda benzer kavramlarla ayni ii¢lii tasnifi yapmaktadir.
Hilmi Ziya Ulken. Felsefeye Giris. ikinci kisim, (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1958), s. 230.

Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim: Cagdas Bat1 ve Islém Diisiincesinden
Segme Felsefi Yazilar (Samsun: Sidre Yayinlan, 1997), buradaki II.
Boliimde, din-bilim iliskisini. Catisma. Ayrisma. Islimilesme. ve
Uyusma basliklar altinda dérde ayirarak inceledik, s. 35-79.

Cafer Sadik Yaran, Cagdas ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi (Samsun:
Etiid yayinlari, 1997), "Tarihsel ve Elestirel bir Yaklasimla Felsefe-Din
Iliskisi: Din Felsefesi Yapmanin Dért Farkli Yolu" baslikli Giris yazisi,
s. 11-50.
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ayrilmaktadir. Bizce bu dogrudur. Imancilik ise, tek bir kategoride
yansitilmaktadir. Oysa benzer bir ikili ayrim imancilik konusunda da
yapilabilir; hatta yapilmalhdir. Akilcihgin, daha sade bir deyimle "agirt'
ve "thmlt' versiyonlar varsa, imanciligin neden olmasin? Bizce imancilik
ta iki kategoride ele ahnmaldir. Ikinci olarak, béyle bir anlayis kendi
bagina disiinildiiginde de gerekli gorikmektedir; ve zaten Islam
digtincesinde bunun ‘imanci/ik’ seklinde felsefi, epistemolojik anlamda
degilse de, imanin derecelenmesine dair kelami anlamda bir fikri ve
terminolojik temeli vardir. Bilindigi gibi, 6zellikle Gazali sonrasi Islam
distincesinde iman, 'taklidi iman' ve "tahkiki iman' diye derecelere
ayrilmaktadir. Bu durumda dini epistemolojide akil-iman iligkisi ile ilgili

. gorugleri dort kategoride incelemek daha dogru ve doyurucu

gorikmektedir: 1) Kati akileilik, 2) kati imancilik, 3) elestirel akilcilik,
4) tahkiki (elegtirel, iimli) imancilik. Burada hemen gunu belirtelim ki,

- bizce Bati dillerinde fideizm denilen ve Tiirkgede imancilik terimiyle

kargilanan anlayig, normal bir epistemolojik (imanci) tavir degil, kati,
sert, asinn bir (imanci) tavirdir. Dolayisiyla fideizmin kargisina veya
yanina bir de tahkiki imancilik konulabilir ve konulmalidir. Bu dért
anlayistan birinci ve ikinci iizerinde ¢ok kisaca ve elestirel bir bir
bakigla duracak; gorece daha ayrintili irdeleyecegimiz din felsefesinde
yeni bir anlayis sayilabilecek olan 6zellikle iigiincii anlayisi ve Islam
disiincesinden hareketle ve ona ait bir terminoloji ile Gnermeye
calisacagimiz dordiincii anlayigi da birbirine alternatif degil, birbirini
tamamlama iligkisi konumuna getirmeye ve boylece ‘elestirel akilcihk
temelli tahkiki imancilik'1 bir dini epistemoloji- modeli olarak sunmaya
ve degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Kati Akilcilik

Kati akilcilik, bir dini inang sisteminin uygun bir bigimde ve
rasyonel bir sekilde kabul edilmesi i¢in, o inang sisteminin dogru
oldugunu, her makul kisiye inandirici gelecek sekilde kamitlamanin
miimkin olmasi gerektigini savunan gorustiir.® Buna gore inang bilgiye
dayanmali; bilgi de, her akli basinda, makul kisiye kabul edilebilir
gelecek derecede kesin olan bir temele dayanmahdir.” Kati akilcilik
denince ilk akla gelenlerden biri, Ingiliz matematikgi ve felsefeci W. K. -
Clifford'dir. Onun goriigiine gore, "Ozetle, herhangi bir seye, yetersiz

® Peterson. Reason and Religious Belief. s. 34.
" Evans, Philosophy of Religion, s. 164,
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delile dayali olarak inanmak, herkes igin, her yerde daima yanligtir."®
Clifford, bu yaklagimu ile dinf inanca karg: biri ise de, her kat1 akilcilik
yanlisi mutlaka boyle olmak zorunda degildir. Ornegin basta John
Locke olmak iizere, bir o6lgide Thomas Aquinas, ve ¢agdas din
felsefecisi Richard Swinburne, kati akilci olarak degerlendirilebilen’
teist filozoflar arasinda sayilmaktadirlar. Swinburne'e gore, biitin
inanglar "delile dayanmalidir.""°

Bize oyle geliyor ki, kati akilcihik ister din kargithg: isterse de
din adina savunulsun, dinf inan¢ sistemlerinin degerlendirilmesinde, ne
mumkiin ne de gerekli ve arzu edilir bir anlayis olarak goriikmektedir.
Bir dini inanc1 herkese akli olarak kamitlamak bu giine kadar higbir din
ve dini 6greti icin mumkiin olmamigtir. Neredeyse biitiin dinlerin

~ ittifakla benimsedikleri Tann ve oliimstizlitk inanglar bile, her dénemde

kimi inanmayanlarin da bulundugu inanglar olarak varhklarim
stirdirmislerdir; ve bunun insan yapisi degismedigi siirece her zaman
boyle kalacagim soylemek te pek yanlig olmasa gerektir. Ancak, kat
akileih@in, gerceklesmesi tarihsel olarak miimkin olmayan, gelecekte
de konunun dogasi geregi mumkiin goriilmeyen bu sartlari, aslinda
gerekli olan sartlar da degildir. Bir inanca sahip olmak igin, herkesin
ona sahip olmasi beklemek, insanoglunun belki de higbir inanca sahip
olmamasi neticesini verirdi. Oysa insanoglunun zihinsel yetileri ve
etkinlikleri arasindan inanci kaldirmak, insamin Ozgir dogasi igin
mimkiin de arzu edilir de degildir. Ayrnica bu yaklasim dinin, iman,
vahiy, ahlaki sorumluluk, micazat, miikafat gibi kavramlarinin
anlamhhgmna da golge diisirmekte gibidir. Sozgelimi, hersey kesin
olarak biliniyorsa, imana ve vahye, dolayisiyla dine ne ihtiya¢ oldugunu
temellendirmek oldukg¢a giiglesmektedir. Dolayisiyla, din karsithg:
acisindan bakildiginda, kati akilcihigin sartlan, ashnda gergekten gerekli
olan sartlar degildir, din adina bakildiginda ise bu sartlar karsilanmasi
miimkiin de arzu edilir de gorikmemektedir. Kat1 akilciligin alternatifi,
kati imanciliktir. '

¥ William K. Clifford. "The Ethics of Belief". The Rationality of Belief in

God, ed. by George I. Mavrodes. (New Jersey: Prentice-Hall. Inc.,

Englewood Cliffs. 1970) iginde. s. 159.

Peterson, Reason and Religious Belief, s. 35.

' Richard Swinburne. Faith and Reason (Oxford: Clarendon Press, 1981).
s. 33.

9
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Kati imancilik

Imancilik (fideizm) farkh sekillerde tamimlanabilmekteyse de,
merkezi goriigilyle imancihga gore, "dini inang sistemleri rasyonel
degerlendirmeye tabi degildir. Omegin, Tanr'nin var olduguna ve bizi
sevdigine imammizin oldugunu soylemek, bunu herhangi bir kanita
veya akil yiiriitmeye dayanmayan bir bigimde kabul ettigimizi, ve
Tanr'min bize sevgisini kanitlamakla veya karsitimn kamtlanmastyla
ugrasmay! da reddettigimizi soylemektir.""' Yukarida isaret ettigimiz
gibi, aslinda bildigimiz kadariyla dini epistemolojide 4a#; imancilik diye
bir terim yok, sadece imancilik (fideizm) vardir. Ancak biz literatiirde
fideizm diye tammlanan gorigiin, karsiti olan rasyonalizmin ikiye
aynlan versiyonlarindan yalmzca birinin tam karsiti olmasi gerektigini
disiiniiyoruz. Oncelikle, rasyonalizme paralel olarak fideizmin de ikiye
ayrilmasi uygun gorikmektedir. Fideizm igin, "Aklin roliinii sinirladig
igin bu meslek rasyonalizmin ziddi olmaktadir"'? denilmektedir. Bu
dogrudur; fakat bu durumda 'o hangi rasyonalizmin ziddidir' diye
sormak gerekmektedir; kati rasyonalizmin mi, elestirel rasyonalizmin
mi?. Hakl olarak sorulmasi gereken bdyle bir sorunun cevabi, bize
kalirsa, 'fideizm, kati rasyonalizmin karstidir' seklinde goriikmektedir.
Dolayistyla Bati felsefe literatiiriinde normalde fideizm (imancilik) diye
tanimlanan gorig, aslinda kati fideizm diye belirtilmesi daha dogru
goriiken bir anlayistir. Kati imancilik, bir dine veya dini inang
esaslarina, higbir akli delillendirmeye ve hatta degerlendirmeye
bagvurmadan iman etmis olmak ve bu imam bu sekilde siirdirmek
gerektiini savunan goriig olarak anlagilabilmektedir. Bu imancilik
anlayigina goére, "birinin imaninin bazi digsal, rasyoenl standartlarla
deneme veya degerlendirme fikri, buyuk olasihikla ger¢ek bir imandan
yoksunlugu yansitan korkung bir hatay: temsil eder.""

Fideizm denince akla gelen ilk distunirlerden biri olan
Kierkegaard'a gore "iman, tamamen bireyin igselliginin sonsuz tutkusu
ile nesnel kesinsizlik arasindaki c¢eliskidir. Tanr'yt nesnel olarak
kavrayabilirsem, inanmig olmam; fakat bunu yapamadigim igin,
inanmaliyim. Eger kendimi ... iman dairesinde tutmak istiyorsam, nesnel

" Peterson. Reason and Religious Belief. 37.

'*'S. Hayri Bolay. Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézligi. 6. baski.
(Ankara: Akcgag Yayinlari, 1996). s. 191.

'* Peterson. Reason and Religious Belief. s. 37.
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kesinsizlige siki sikiya tutunmaya kararli olmalyim."' Kierkegard'in

iman anlayisi, neo-ortodoks Protestan teologlar ve teist ekzistansiyalist
filozoflarca da biiyiik o6lgiide paylasilmaktadir. Nitekim, Gabriel
Marcel'e gore, "Gergek inanan inanmak i¢in dokunmaya, yani bilmeye
ihtiyaci olmayandir.""> imam, Tann ile birey arasinda rasyonel olmayan
bir sahadaki bir baglanma ve katilma akti olarak kabul eden Marcel'e
gore, "Katilma, diisiincenin tiim 'nesnel' oOgelerinden arinabildig;,
kendini feda ettigi, 6z soyutlamasim (abstraction) hesaba katmadig
dlciide, ancak kavramakla (intelligible) olur. Baglanmakla insanin kendi
kendinden el c¢ektigi bu akti, bundan béyle IMAN diye
isimlendirecegiz."'® Marcel, rasyonal diigiincenin imani elestirmesini de
miimkiin ve uygun bulmaz. Rasyonel olmayan bir sahada, rasyonel
elestirilerin tutarli olmayacagini belirtir."”

Iman, dinin ayirdedici ve vazgegilmez ozelliklerinden biridir.
Dini inanci, bir felsefi sisteme, bir bilimsel paradigmaya, bir siyasal
dinya goriisiine baghliktan ayiran temel faktorlerin basinda iman
olgusunun tasidig: spesifik 6zellikler gelir. Buna ragmen, kati imancilik,
bir dinin, 6zellikle Isldm dininin 6ngérdiigii, hatta uygun gordigi bir
anlayis gibi goriikmemektedir.'® Akli degerlendirmeye hi¢ 6nem
verilmedigi zaman, varjolan birgok d_in arasinda bizim inandigimizin en
dogru oldugu nereden bilinecektir? Iyi ve dogru dinlerin yaninda her
zaman batil, sahte dinlerin de oldugu kesin gibidir. Insan dinini ve
elinden geldigince oOteki dinlert glci ve bilgisi oraninda
degerlendirmeye tabi tutmazsa, batil bir dine bagh olmadigindan nasil

"' Séren Kierkegaard. "Faith as Passionate Commitment". The Rationality

of Belief in GGod. ed. by George 1. Mavrodes (New Jersey: Prentice Hall.

Inc.. Englewood Cliffs. 1970) iginde. s. 190.

Gabriel Marcel. Journal Métahpysique. Paris. 1927. s. 40. Murtaza

Korlaeigi. "Gabriel Marcel'in Iman Anlavisi". Ercives Universitesi

[lahivat Fakiiltesi Dergisi. say1 4. Kayseri 1987. s. 80'den naklen.

" Korlaelgi. "Gabriel Marcel'in Iman Anlayis1". s. 83'ten naklen.

U Avni eser. s. 88. _

" Islam diisiincesinde taklit karsit1 gériisler ve ilgili tartismalar konusunda
genis bilgi icin bkz. Toshihiko Izitsu. /sldm Diigiincesinde I[man
KNavran. gev. Selahaddin Avaz. (istanbul: Pinar Yavinlart. 1984). s.
[48-162. Ayrica Matiiridi'nin diisiincesinde delilsiz ve taklidi imana
bakis ve voneltilen elestiriler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Hanifi
Ozcan. Madrturidi'de Bilgi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi
ilahivat Fakiiltesi Vakf Yayvinlari. 1993). s. 131-140.
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emin olacaktir? Kendisi dinini bir degerlendirmeye tabi tutmayan insan,
gerektiginde bagkalarim kendi dinine hangi gerekgelerle davet
edebilecektir? Ayrica insan dininin dogruluguna hi¢ giivenmemekte
midir ki, onu rasyonel degerlendirmeye tabi tutmaktan bu kadar uzak
durmaktadir? Bu ve benzeri sorularin cevaplari, kati akilcilik gibi, kati
imanciligin da gercek anlamda pek miimkiin de uygun da olmadigin
gostermektedir.

Elestirel Akilcilik

Giiniimiiz din felsefesi ve epistemolojisinde kullamlan elestirel
akileilik terimi, daha ziyade Karl Popper'in yazilarina dayamr ve onun
kullanigina benzer bir anlam tasir. Akilcihik ile akildigicihik arasindaki
anlagmazlkta akilciigin tarafinda oldugunu belirten Popper, yine de
akileihgin agirt yonlerine karst oldugunu belirtmek igin onu ikiye
ayirmaktadir: "elestirici akilcilik", ve "elestirici olmayan akilcihk" ya da
"kapsayici akilcilik". Ikinci tiir akileihig "Usavurma ya da denéyim
yoluyla belgelenemeyen herhangi bir iddiayi kabul etmeye hazir
degilim" diyen kiginin tutumu olarak tasvir eden Popper, bunu
tutarsizhkla ve mantik agisindan curiikliikle suglayarak elestirir."
Boylece elestirici olmayan akilciliga da akildigiciia da kargt gikan
Popper'e gore, bu ikisi arasinda bagka savunulabilir ve segilebilir
tutumlar vardir. Sozgelimi, "kaynagimn akilci olmayan bir kararda
oldugunu itiraf eden, (bundan dolay: da akildigiciligin bir anlamda 6nce
geldigini bir dereceye kadar itiraf eden) bir elestirici akilcilik tiiriini de
segebiliriz."*" Elestici olmayan akilcilik ile radikal akildisicilik arasinda
orta bir tutum olan elestirici akilcihk, "akildisiciha asgari taviz
veren"?' bir akilei tutumu dile getirir.

Popper'in  bu anlayigindan  esinlenerek olusturulan  din
felsefesindeki elestirel akilciligi tammlamanin en iyi yolu, onun, her iki
yaninda bulunan kati akilcilik ve fideizmden farkli olan yonlerini ortaya
koymaktir. Elestirel akilcihikta, fideizme benzemeksizin, dini inang
sistemlerinin rasyonel olarak elestirilmesi ve degerlendirilmesinin
muimkiin oldugu kabul edilir. Fakat o, kati akilciha benzemeksizin, bu
degerlendirmenin kesin ve herkes tarafindan kabul edilmesi gereken

' Karl Popper. Agik Toplum ve Dasmanlari: Hegel, Marx ve Sonrasi. cilt
2, gev. Harun Ruzatepe. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), s. 202.

* Ayni eser, s. 203.

2 Avni eser. s. 204,
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kanitlarla temellendirilmis olmasim zorunlu gérmez.** Elestirel akilcilik,
daha ziyade, kati akilcih@in iddialanimin aksine, dini inan¢ konularinda
ashinda miimkiin olandan daha biiyiik bir rasyonel kesinlik iddiasinda
bulunmamamiz gerektigini, fakat fideistlerin onerdiklerinin aksine, belki
bu diinya ve oteki diinya ile ilgili hayatimizin en 6nemli karanm
verirken rasyonel disiince ve akli degerlendirme giiglerimizi
olabildigince kullanmaktan da geri durmamamizin iyi olacagim
savunur.” Bu durumda, elestirel akilcihk, dini inang sistemlerinin
rasyonel ve elestirel olarak degerlendirilebilmesinin hem miimkiin hem
de gerekli oldugunu, bununla birlikte bu degerlendirmenin lehte veya
aleyhteki sonucunun herkesi baglayacak bir kesinlikte olmasinin ne
mimkiin ne de gerekli oldugunu savunan bir dini epistemoloji
anlayigidir, geklinde tanimlanabilir.

Elestirel akilcihk, iki bakimdan "elegtirel" sayilmaktadir. Biri,
dini inan¢ sistemlerine yonelik; obiri de, akhin giiciine yonelik
elestirelliktir. O, dini inang sistemlerini elestirmede, veya elestirel
olarak degerlendirmede, aklin rolini vurgular. Dini inanglar, rasyonel
bir elestirel degerlendirmeye agik gorilmektedir. Bu goris, ikinci
olarak, akil ve akilcihk anlayisiyla ilgili olarak ta elestireldir. Kati
akilciliktaki agiri optimistik akil degerlendirmesini elestirerek, o, aklin
gicii ve kapasitesi ile ilgili daha mitevazi ve simrh bir gorisi
benimser.**

Elestirel akilcihia uygun olarak bir dini inan¢ sistemini
degerlendirmek s6z konusu olabilecekse, bunun daha 6zel ve pratik
yontemleri ve asamalan (zerinde durmak gerekir. Elestirel akilcilik,
degerlendirilmek istenen inang sistemi igin, elden gelen en iyi kamitlarin
ve durumun gelistirilmesini ve sonra da bunun, kendi kamtlaryla
birlikte alternatif sistemler ile Kkarsilagtirilmasimi gerektirir. Aymi
zamanda s6z konusu asil inanca yoneltilen bashca itirazlar da dikkate
alinmahdir. Son olarak stz konusu inanci kabul etmenin lehinde ve
aleyhindeki nedenler incelenmelidir. Fakat bitiin.bunlara ragmen, boyle
bir aragtirmanin kesin ve hickimsenin siiphe etmeyecedi bir sonuca
ulagtincih@ konusunda agin kendine giivenli ve asiri beklentili
olmamalidir. En iyi durumlannda bile, dini inanglarin degerlendiril-

= Peterson. Reason and Religious Belief. s. 41.
= Avimi eser. s. 43.
“ Ayni eser. s.41.
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mesiyle ilgili kanitlar, higbir rasyonel kuskuya yer vermeyecek derecede
kesin olma, bagka bir deyisle evrensel olarak her zaman ve her yerdeki
insan1 ikna edici bir ispatlama olma derecesine erigmeyecektir. Ancak
bu durum, bu delillerin hi¢ degeri olmadigi anlamina gelmez elbette.”
Simdi kati rasyonalizmin 6ng6rdiigii gibi herkesi ikna edecek derecede
kesin olmayan, fakat tamamen 6znel veya keyfi de olmayan rasyonel
kanitlar miimkiin goriiliiyor ve 6nemseniyorsa, bu nasil bir kanit olmak
durumundadir? Baska bir deyisle, elestirel akilcilik, bir inancin kamith
olmasindan, akli olmasindan veya en azindan makul olmasindan ne
anlamaktadir?

Cagdas din felsefesinde bu soruya verilebilecek cevabin ve bu
konu izerindeki tartigmalarin temelde iki inli din felsefecisinin
goruslerine referansla ele alindigim soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi,
George 1. Mavrodes'in "kisi-goreceli kanit" anlayisi; ikincisi de Basill
Mitchell'in "kiimiilatif kamt" gorustidiir. Daha sonraki elestirel akilcilik
tartigmalar1 temelde bu iki diigtintire dayamyor gibi goritkkmektedir.

Mavrodes, konugsmada veya yazida belirli bir bigimsel form
icinde ve ¢ogu kez bir dediiksiyon olarak sunulan diskursif (mantiki
yoldan sonuca varan) ispatlann (veya tanitlarin "proofs")? sartlarini ve
ozelliklerini inceler. Once bir ispatin ne oldufu sorusuna cevap arar.
Tatmin edici bir ispatin zorunlu sartlarindan biri, igerdigi kanitin
(argument) saglam (sound) olmasidir. Saglam denilen kamt, hem
gegerli (valid) olan, yani eger onciiller dogruysa sonucun yanlig olmasi
mantiken imkansiz olan, hem de onciillerinin tamami dogru olan bir
kamittir. Tiim saglam kamitlarin sonuglart dogru olur.”” O, kanitlarin
tartistlmasinda, saglamliga benzer bagka bir terim daha 6ne siirer: ikna
edicilik (cogency). Bir kanit, eger (1) saglamsa ve (2) kisi onun saglam
oldugunu biliyorsa, ancak o zaman belli bir kisi i¢in ikna edicidir
(cogent). Buradaki 'belli bir kisi i¢in' ifadesi, bazi kanitlarin kisi-iligkili
(person-related) oldugunu belirtmek igindir. Mavrodes igin ikna edici
bir kanit da sonucu ispatlamak igin her zaman yeterli olmayabilir.”®

= Ayni eser, 41, 42.

* Ceviri gerektiginde. simdilik. yakin anlamlari olan evidence kelimesini
"delil". argument kelimesini "kanit". proof kelimesini "ispat" (veya
tanit) olarak kullanacagiz.

7 George 1. Mavrodes. Belief in God: A Study in the Epistemology of
Religin (New York: Random House. 1970). s. 23.

* Ayni eser, s. 31-34.
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Kanitin bir de inandiricilik (convincingness) ozelligi tagimas: gerekir.
Dolayisiyla, bir kanit eger (1) bir kimse i¢in ikna edici ise ve (2) o kisi
bu kanitin onciillerinin her birinin dogru oldugunu, (3) o kamtin
sonuglarindan ¢ikarmak zorunda kalmaksizin biliyorsa, ancak o zaman
bu kamt o kisi i¢in inandincidir (convincing). Boylece Mavrodes,
"ispat" teriminin agirligini tagiyabilecek yeterince gii¢lii bir kanit tliriini
tanimlamis olur. Buna gore, bir ifadeyi, bir kisiye, eger ona inandirici
gelecek bir kamt sunmayi bagarabilirsek ispatlamig oluruz.”

Mavrodes'e gore, ii¢ tir kavrami ayirdetmek mumkiinddr.
Birinci olarak, psikolojik ve subjektif igerikli kavramlar vardir. Inang
kavrami buna ornektir. Ikinci olarak, psikolojik igerigi olmayan
onermesel kavramlar vardir, dogruluk ve yanliglik kavramlan gibi. Bir
de tiglincii olarak, karma (mixed) kavramlar vardir. Bilgi kavrami buna
ornektir; ve o, hem dogruluk hem de inang gerektirir. Inandincilik
(cogency), ikna edicilik (convincingness) ve ispat (proof) kavramlan da
karma kavramlardir. Karma kavramlar subjektiflerse de, hem psikolojik
hem de psikolojik olmayan bilgi ifade ederler. Subjektif kavramlar
psikolojik bilgi igerdiklerinden, Mavrodes'e gore onlara "kigi-goreceli"
(person-relative) kavramlar diyebiliriz. Bagka bir deyisle bu kavramlarin
daima "kim" sorusunu gagnigtirdiklarim soyleyebiliriz.™

Bu kavram tammlari ve ¢oziimlemelerinden sonra bunlara dayal
olarak teistik konularda ispat konusuna gelen Mavrodes'e gore,
Tann'min varligini herkese ispatlayacak bir kanit icadi, tiim hastaliklar
tyilestiren bir ilag icadi gibi bir seydir; ve bunlarin olabilirligine inanmak
icin fazla bir neden yoktur. Ne var ki, Tann'mn varlig i¢in herkese
actkga dogru gelecek bir zorunlu kamit beklemek te zaten dogru
degildir. Ciinki bilgisine sahip oldugumuz seylerin ¢cogu, ne zorunlu
dogru seylerdir ne de herkesin kesin kabul ettigi seyler. "O halde neden
her birimiz kendi kendisinin bilgisinden yararlanmasin, ve eger elinden
geliyorsa onu kanmtla genigletmesin - bu kamt evrensel olarak
paylasiimayan bir kamit olsa bile? Bir kisinin, bir baskasinin bilgisizligini
kendi entellektiiel hayatina simr olarak anlamasi sagma goriikiiyor.
Aksine, bir baska kisinin bilgisizligini, kendi yapacagimiz ilerlemeye
engel kilmamaliyiz."*'

* Avit eser. 34-35.
* dvnt eser. s. 36-40.
M Ayni eser. 47.
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Mavrodes'in bu analizi, teistik, teolojik konularda "ispat"
(proof) kavramum kullanmayi gerekli goérenler ile deyim yerindeyse
bundan hoglananlar igin, bu kavramin bu baglamda tagimas: gerekli
gorilebilecek olan (ve de tasiyabilecegi) yikiin siirimi gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Aslinda bu kavramin bu baglamlarda
kullanilmasi Ortagag felsefesine veya Kant-6ncesi donem felsefesine ve
teolojisine 6zgl bir gelene§i ve anlayisi hatirlatmaktadir. Sonraki
donemlerde, Tann'mn varh@ina iligkin delillerin sonuca ulagtirici veya
sonucu destekleyici giiciinii savunanlar da aslinda, ispat kavram yerine
belki daha iddiasiz ve miitevazi belki de daha gergekgi diyebilecegimiz,
"temellendirmek”, "gostermek", "zemin hazirlamak" gibi kelime ve
kavramlan yeglemektedirler. Fakat kati akilcilarin ispatlama isteklerini
bir anlamda kabul ederek, bir ispatliliktan soz edilecekse, Mavrodes'in
gostermeye ¢aligtigi gibi, bu herkese her kosulda ispatlanabilir olmak
zorunda ve durumunda degildir. Dogruluguna inanmak igin gerekli
gorilen boyle bir ispatlanmighk istegini sadece dini inanglar degil,
felsefi doktrinler de, ve hatta bilimsel kuramlar da kargilayamaz.
Dolayisiyla  bir  seyin  dogruluguna inanmak igin  herkese
ispatlanabilirligini ya da herkesin ona inanmasini sart kogsmak, yanlis bir
epistemolojik metodu ve zayif bir psikolojik karakteri yansitiyor olsa
gerektir.

Bununla birlikte, Mavrodes'in kisi-goreceli ispat gorisiiniin de
(person-relative view of proof), biraz fazla kisisel ve 6znel oldugunu;
boylece, kati akilcilik ile fideizm ug¢ noktalarindan uzak bir pozisyon
olan elestirel akilcihga uygun bir kanitlama anlayigi savunurken, bunun
fideizm tarafina ¢ok daha yakin bir konum olugturdugunu diisiiniiyoruz.
Bize kalirsa, bir ispat, hatta saglam bir temellendirme, kisi-goreceli
(person-relative) olmaktan daha fazla bir gorecelilik tastyabilmelidir.
Kisi-gorecelilik adeta evrensel-zorunlulugun karsiti gibi goriikmektedir.
Sonrakinin yanhshg:, onun tam karsitinin dogrulugu anlayigina
itmemelidir. Herkese ispat sorunlu bir anlayis oldugu gibi, buradaki
kisiden bir kisi anlagildiginda, bir Aiginin kendi kendine ispati da
kendine 6zgii elestirilere agikliktan pek uzak gérikmemektedir. Bu
durumda, buradaki kisi (person) ifadesinin, bir kisiden daha fazlasim
kapsayabilecek ozellikte olmasi veya anlagilmasi daha dogru
gorikmektedir.

M. Peterson ve arkadaslarimin yorumu, bu diisiincemize
nispeten uygun dugen bir anlayigi yansitmaktadir. Onlara gore,
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kendilerinden beklentilerimiz simirli olmak sartiyla teistik kanitlar
ispatlar olarak diisiinebiliriz. Bu simirh ispat anlayisinin -bazi 6zellikleri
sunlardir. Birinci olarak, teistlerin herkese inandiric1 gelecek bir kamt
kesfedebileceklerini diigiinmek makul degildir. Ilk 6ncelige sahip olan,
onlarin kendilerinin, saglam, inandinci ve ikna edici olduguna
inandiklan bir kanit bulmalandir; bagkalarinin da buna inanmasi ancak
ikinci derecede onemlidir. Ote yandan, bir toplum iginde
diistindiigimiiz ve is yaptigimiza gore, toplumdaki kisiler tarafindan
kabul edilmenin en azindan bazi olgiitlerini karsilamayan ve sadece tek
bir bireyin saglam oldugunu disindigi bir kamt, bu kiginin zihninde
ciddi sorulara yol agmahdir. Ikinci olarak da, onciillerin dogrulugu
sonucun dogrulugundan daha kesin olmalidir. Fakat gerek onciilleri
gerekse sonucu, septikler inandirict bulmayabilirlerse de, onlar
bagkalar igin inandiricihk saglamada basarili olabilirler. Burada yine
toplumun yargisi 6nemli bir rol oynar. Kisacasi, "teistik kanitlarin veya
ispatlarin herkes i¢in inandirici olmasim beklemek gergekei de degildir
gerekli de degildir. Onlar, en azindan kendilerini ileri siirenler
tarafindan saglam olduklarn bilinen saglam kanitlarsa, ispat olarak
fonksiyon icra edeceklerdir. Bununla birlikte, Tanrimin var oldugu
inanci i¢in delili daha buayik bir topluluk i¢inde saglama biraz rol
oynarlarsa, 6nemleri de artacaktir."*?

Elestirel akilcihgin, dini epistemoloji anlayiginda ve teistik
inangta delillerin yeri ve roliine bakisinda, distincelerini esas aldig
ikinci felsefeci, Basil Mitchell'dir. 7The Justification of Religious Belief
(Dini Inancin Dogrulanmasi) adli meghur eserinde Mitchell, aklin nesnel
kesinlige ulagmadan, ama Oznel bir keyfilige de diismeden kullanildig:
ve yararlanldigi birgok alandan bahseder. Felsefe ve teoloji alanina
giren Tann ile ilgili konularda akli delillerin durumu da bu alanlardaki
kullanilisina benzer. Bu alanlardan biri tarihtir. Tarihgiler sik sik 6zel bir
olayin nedenleri ve anlami konusunda goriig ayriigina digerler. Rakip
tarihgiler birgok olgu tizerine aym gorugi paylagsalarda, bu olgularin
nasil yorumlanacagi ve bunlarin 6neminin nasil degerlendirilecegi
konusunda ekseriya goriis ayrilii iginde olurlar. Bagka bir &rnek,
edebiyat elestirisi alanidir. Edebiyat uzmanlan ¢ogu kez:bir siirin anlami
konusunda goriis ayriligi igine diiserler. Bu alanlarin her ikisinde de
"objektif" faktorler onemli bir rol oynar. Rakip tarihgiler, kendi

** Peterson. Reason and Religious Belief. 70.
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kuramlarini destekleyecek olgular ararlar; ve olgulan kendi genel
teorilerine gore yorumlarlar. Rakip elestirmenler, siirin kendi
yorumlanimi  destekleyen  ozelliklerini  ararlar.  Boylesi  fikir
uyusmazliklan, sonunda her grubu tatmin edecek derecede nesnel
olarak ¢oziilmeyebilir. Buna ragmen, bu, boyle konularda aklin
oynayabilecegi higbir rol yoktur anlamina gelmez. Biz yine de akla
uygun yorumlarla akil almaz olanlan ayirdedebiliriz.*’

Mitchell'in teizmin degerlendirilmesinde akli nedenlere verdigi
yorumsal yargi rolii, Movrodes'in kisi-goreceli kanit anlayigina gore -
aslinda her ikisi de iki agin ug noktay: temsil eden kati akilcilik ve
imancilik arasinda orta bir pozisyonu olusturan elestirel akilciliga 6zgu
tutumlar olmakla birlikte - nispeten biraz daha fazla rasyonellik ve
nesnellik egilimli bir karakter arzetmektedir. Bu karakteri belli
olgutlerle daha belirgin hale getirme gabasinda olan elestirel akilcilar
vardir. Metafiziksel dini konularda, tarihsel olaylarin yorumunda ve
edebiyat elestirisinde oldugu gibi, herkesi baglayici olmasa da, akli
nedenlere bagvurarak yorumsal bir yargiya (interpretive judgement)
ulagiriz. Fakat boyle bir yorumsal yarg! da kendi bagina verilen hikmii
haklh ¢ikarmaya yetmeyebilir. Ciinkii herkes birseyleri kendi 6n
kanaatleri dogrultusunda yorumlayabilir. O halde yorumsal yarginin
makul bir sonuca ulastinrliginin kabul edilebilmesi igin, onun bir takim
olgiitlerinin olmasi beklenir.

Yorumsal bir yargi, C. S. Evans'a gore, "elestirel test etme
siirecinden bagariyla ¢ikabildigi zaman makuldiir. Makul bir yorum,
olgulan agiklayan, yeni iggoriiler 6neren, anlamli modelleri aydinlatan
ve bunlan rakiplerinden daha iyi yapan bir yorumdur."** Yorumlari
testetmede kullamlan kriterler, keyfi Olgiitler olmayip, tartigmaya
katilan kesimlerce gegerli olduklant zimnen kabul edilen o&lgiitlerdir.
Bunlar asagidaki gibi faktorlerdir:

(1) Mantiksal geligmezlik (conmsistency). Inang
- sistemleri kendi kendisiyle celisiyor mu? (2)
Tutarlilik (coherence). Bu, sadece geligkinin yoklugu
olan, salt mantiksal celismezlikten daha fazla. bir -

3 Basil Mitchell, The Justification of Religious Belief (New York: Oxford

' ,Universify Press, 1981), s., 45-57; Evans, Philosophy of Religion, s.
"167'den naklen. s
* Evans, Philosophy of Religion. s. 169.
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seydir. Tutarlilik, inanglarin organik bir bitinlige
varan pozitif bir ahengi, birbiriyle uygunlugudur. (3)
Olgusal yeterlilik. Inang sistemi biitin olgular
agikliyor mu? bunu ne kadar iyi yapiyor?.(4)
Entellektiiel verimlilik. Inang sistemi yeni kesiflere ve
icgoriilere yol agiyor mu, yeni aydinlatict modeller
oneriyor mu, kiginin dikkatini farkina vanlmamg
tecriibe boyutlarina ¢ekiyor mu?*’

Bir dini inanglar grubunun lehinde veya aleyhinde olmak igin bu
tiir kriterlere basvurmak gerekecektir. Boyle kriterler bir inang
sistemine bir biitiin olarak uygulanmak durumunda olacagindan, bir dini
inanglar grubunun hakli veya dogru gosterilmesi, tek bir kamtla degil,
birikimsel durum (cumulative case) denilen, bitiin delillerin birlikte ele
alinip degerlendirilmesiyle olur. Kuskusuz ateistler de birikimsel durum
yontemine bagvurabilirler. Fakat onlarin durumu da esit Olgide
yorumsal olacaktir. Her iki durumda da, bir bireyin dinf inang konusunu
irrasyonalizm alanina koymas: igin higbir neden yoktur. Zira boyle
durumlar elegtirel olarak testedilebilir ve onlarla ilgili makul hiikiimlere
ulagilabilir. Yargida bulunanin kisisel imamni yansitan bir yargi, o kisi
kanaatlerini teste tabi tutmaya istekli oldugu siirece, yine de makul bir
yargt olabilmektedir.**

Inancin makulligiinii testetmekle ilgili kriterlerin olabilecegi
kabul edilmekte; ve yukanda gordigimiz gibi bazi olgitler
Onerilmekte ise de, bunlarin her biri elestirel akilci bir tutumu
benimseyenler arasinda da yaygin olarak kabul edilmis belirli standart
olgitler degildir. Nitekim yukarida Evans'in 6ne sirdiigi dort olgiit,
bize oyle geliyor ki, 'olgusal yeterlilik', 'entellektiiel verimlilik' gibi
sartlariyla, dini inang sistemlerinin makulliiginiin testedilmesinde
bagvurulabilecek Olgitlerden gok, rakip bilimsel kuramlarin dogruluk
ve gecerliliginin testinde kullanilan olgiitleri  hatirlatmaktadir.
Sozgelimi, yeni fizik ve kozmolojide biiyiik patlama kurami mu yoksa
sabit durum kuramu mu 'biitiin olgularin tamamimi ve daha iyi bigimde
aciklar' ve 'yeni kesiflere yol agar' diye sorulup arastinlabilir; ve bu
sorularin cevaplan onlarin gegerliligi i¢in bir test edilme imkanini
saglar. Ancak dini inang¢ sistemleri sz konusu oldugunda, bunlarin

3 Ayni eser, s. 169,
3 Ayni eser. s. 171
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olgular: agiklamasindan, yeni kegsiflere yol agmasindan ne
kastedildigini anlamak pek o kadar kolay goriikmemektedir. Evans
bunun &rnek, ayrintili bir uygulamsini da vermemektedir.

Ne var ki, bu ismi kullanmamakla birlikte eleg;urel akiler
yonteme uygun digindigi anlaglan Paul Badham, dini inang
sistemlerinin veya teolojik 6gretilerin test edilmesinde yukardakilere
benzer fakat onlardan birgok bakimdan da farkhi ve bize gore de dini
inancin dogasina daha uygun ii¢ olgiit one siirmekte ve bunlan Tann
inanci ornegine de uygulamaktadir. Paul Badham'a gore iman ve akh
birbirinden iligkisiz gérmek; imam, giiniimiiziin tamamen g¢ogulcu ve
bireyci diinyasinda herkesin arzusuna gore istedigini segebilecegi bir
kisisel tercih konusu olarak diisinmek dogru degildir. Inancin akilla
test edilmesi gerekir.

"Ug test uygulayarak goriislerimizi test etmeliyiz.
Birincisi, 'inang, anlaml mu?' diye sormaktir. Ikinci
olarak, 'Onun igin yeterli nedenler var midir? Ugiincii
olarak, ‘'Inang, sahip oldugumuz o&teki iyi
temellendirilmis bilgilerle uyusuyor mu?' Baska bir
deyisle, makul olmasi igin bir inancin; mantik, delil,
ve uygunluk testlerini gegmesi gerekir.

Eger bir inang bu ¢ testi gegebilirse, o zaman o,
makul bir kigi tarafindan inamlmaya deger rasyonel
bir inanctir.”’

Badham'a gore, Tann inanci bu testlerin Gigiinden de geger. O,
anlamlidir ve diger bilgilerimizle de uyusur. O aym zamanda delillere
dayali yeterli zemini olan bir inangtir. Bu deliller, doga bilimlerinin bazi
alanlarinda s6z konusu olan tiirden herkes igin gecerli ve baglayici
kesinlik tasiyan deliller degildir. Ancak bu tir bilimsel bilginin elde
edilebilir olmadigi yerlerde, 6rnegin tarihsel arastirmalarda, edebiyat
elestirisinde, politik veya ekonomik kuramlarda, felsefi aragtirma veya
hukuki hiitkimlerde, makul ihtimaliyet (reasonable probability) testini -
kullantyoruz. Dikkatimize sunulan farkli bakig agilarimi tartiyor ve
diisiintip taginilarak karar verilmis makul bir hitkkme ulasiyoruz. Tann'ya
inanmak igin gosterilen ilk sebep, tasanm, dini tecriibe gibi deliller de

* Paul Badham, "The Relationship between Faith and Reason", Faith and
Freedom, Vol. 45, Number 134, Summer 1992, s. 3.
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benzer sekilde dt‘egerlendir‘ilmelidir.38 Bize gore, su ana kadar
inceledigimiz elestirel akilct yontemler ve yaklagimlar arasinda
rasyonelligin ve dini inancin dogas: dikkate alindiginda en dogru ve
doyurucu goriikeni bu sonuncusudur.

Elestirel akilcihk ve rasyonellige Islam dini ve dugiincesi
acisindan kisaca bakmak mimkindiir. Din alaninda "rasyonellik’
derken, oncelikle, bir Yaratici'mn varligma ve O'nun gerek kendi
hayatimiz, gerekse varolan her gseyin hayatiyla ilgili olduguna inanmanin
ma'kul sebeplere dayandifini anlatmak istiyoruz"*® diyen Mehmet
Aydin'in bildirdiklerine gore, Kur'an-1 Kerim agisindan irrasyonel olan,
iman degil kiifiirdiir. 'Aklima yatmiyor ama inanmiyorum' anlayisi
Kur'an'n ruhuna tamamen yabancidir. Islam filozof ve kelamcilari,
Allah'in varhig: ile ilgili delillerin her problemi halletmeye, herkesi
inandirmaya yetmeyece@ini biliyorlardi. Fakat delillerin eksikligini
gormek, miisliiman alimleri higbir zaman 'iman konusunda aklin higbir
rolii yoktur' diigiincesine gotiirmedi. "Bundan dolayidir ki Kur'an, ‘alim,
hakim, kadir, murid, ve rahim olan bir Yaratici'min fiilleri tizerinde
disinmeyi ve bilgi sahibi olmayi, imana giden yolun baglangici
saymustir. Aymi fikri ¢aba iman yolunda derinlesmenin de bir vasitas:
olmaktadir."*” Buna gore genel Islam diisiincesi kati fideizmi tasvip
etmemektedir. Rasyonel delillerin giiciiniin sinirin1 bilmek, ama yine de
bunlari 6nemsemek ise, genig anlamiyla elestirel akilcilik denilen
tutumun ana gorislerinden birine tekabiil etmektedir.

Elestirel  akilciiga  ozellikle dini  bir  perspektiften
yoneltilebilecek en ciddi sorulardan biri sudur: Elestirel akilcilik, dinde
kanitlarin Otesine gecen, onlart asan bir teslimiyetin var olmasim,
teslimiyetci bir imana ulagilmasini engellemiyor mu? Kierkegaard, boyle
bir goriisi savunmus, ve elestirel digiince ile imam yargillamaya
kalkisanlarin, sonuna kadar bu yolda devam etmek durumunda
kalacaklari; dolayisiyla gergek anlamda iman sahibi olma ve dindar
olma noktasina asla ulasamayacaklarini savunmustu. Elegtirel akilcilig

*® Ayni eser, s.4.

¥ Mehmet Aydin. "Allah'in Varligina Inanmamin  AKIiligi". /s/dami
Arastirmalar. sayr 2. Ekim 1986, s. 15.

Avni eser. s. 18. 19. Islam diisiincesinde iman kavrami. ozellikle de
akilct iman anlayslar konusunda genis bilgi icin bkz. Toshihiko izutsu.
Istam Digstincesinde Iman Kavrami. g¢ev. Selahaddin Ayaz (Istanbul:
Pinar Yayinlari, 1984).
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savunan Peterson ve arkadaglarina gore, Kierkegaard'n gorislerinde
hakliik payr yok degilse de, bu her zaman boyle olmak zorunda
degildir.*' Bize gore, birgok yonden dikkate deger bir anlayis olan
elestirel akilcilik, salt kendi akilcilik sinirlart iginde kaldiginda bu elestiri
daha fazla oranda haklilik payr kazamr, ama o, tahkiki imancilik
dedigimiz, kat1 fideizmden ayri bir imancilik anlayisi ile tamamlanirsa,
yukaridaki elestirinin teorik haklilik pay! ve pratikte gergeklesme gansi
cok daha az olabilir.

Tahkiki imancilik

Gazali'ye gore imanin ii¢ mertebesi vardir. 1) Insanlardan avam
olanlarin, kiltiirsiizlerin, imani: Bu sirf taklitten ibaret olan bir imandur.
2) Kelamcilarin, arastiricilarin, imani: Bu bir nevi delil ile karigmig bir
imandir. Bu iman, avamin imamndan ilerde ve fakat ona yakin bir
derecededir. 3) Ariflerin imani: Bu da yakin nuru ile misahede edilen
imandir.” Gazali'ye gore bu ii¢ mertebe, bir adamin evde olmasina
inanmanin t¢ derecesi gibidir. Birincisi, o adamin evde oldugunun emin
bir kimse tarafindan haber verilmesine inanmak gibidir. Bu iman dini
agidan ahirette kurtulusun sebebidir. Ancak genel diistinildaginde bu
imanda hatamin  bulunmasi muamkindar.  Cinki  Yahudi  ve
Hiristiyanlarin da atalarindan duyduklari ile goénilleri mutmaindir.
Bununla beraber onlarin inandiklari hatadir. Ikincisi, duvar arkasindan
igerde olan adamin sesini duyup sozini igiterek inanmak gibidir. Boyle
bir inan¢ elbette oncekinden daha kuvvetlidir. "Bu inang delil ile
kanismus bir imandir. Bununla beraber buna da hata kansabilir.""
Gazali'ye gore, igeri girip adami gérmeye benzeyen tiglincii mertebe
imanin en kuvvetlisi ise de, bizim burada en ¢ok irdelemek istedigimiz
ikinci derecedir. Benzer sekilde Muhammed Ikbal'e gére de dini hayat
i¢ doneme aynlabilir. Bunlar "iman', 'distunce’, ve 'kesf" donemleri
olarak tasvir edilebilirler. Birinci donemde, dini hayat, bir birey veya
toplulugun bir emri, o emrin nihai anlami ve amacina iliskin herhangi
bir rasyonel anlayiga sahip olmaksizin, kayitsiz gartsiz olarak kabul
etmesi halinde ortaya gikan bir disiplin formu olarak goriikiir. Ikinci
dénemde, bu disipline tam teslimiyet, disiplinin ve onun otoritesinin

4 Peterson. Reason and Religious Belief. s. 43.
= l:_nam Gazali. fhvau 'Ulumi'd-Din. cilt 3. ¢ev. Ahmed Serdaroglu.
(Istanbul: Bedir Yavinevi. 1986). s. 34. 35,

W Ayni eser. s. 35.
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nihai kaynaZimn rasyonel olarak anlagimasindan sonra geljr. Bu
dénemde dini hayat bir gegit metafizikte temelini arar. Uglinci
dénemde metafizigin yerini psikoloji alir.*

Her iki smiflandirmanin da ikinci asamasinda rasyonel
delillendirilme ve anlagilma s6z konusu edilmektedir. Gazali'nin
Bagdat' terketmeden edindigi iman, arastiricilarin imani derecesindedir.
Bu imana nasil ulagilir? Ona goére boyle bir imana, siphe, akil ve
aragtirma yardimiyla ulagilabilir.*® Bu elestirel akilciligin iman anlayig:
ve ilkelerine yakin diigen bir derecedir. Bu siiphe, akil ve aragtirma
sonucu ulasilan iman, aym zamanda tahkiki iman olmaktadir.
Yukaridaki iki Isldm miitefekkirinin imanin s6z ettigi ikinci derecesi
veya doneminin, baska bir deyisle tahkiki imanin, bir epistemolojik
iman anlayigi olarak da anlagilabilmesi yanls olmasa gerektir. Ariflik
derecesi ile iligskisi olmayan akli baginda, makul bir insan i¢in akil-iman
iliskisinde en uygun tutumlar elegtirel akilcilik ve tahkiki imanciliktir
denebilir. Bunlar birbirini diglayan (Ingilizce deyimle mutually
exclusive) anlayislar ve tutumlar degildir. Daha ziyade aym tutumun,
birincisi ilk agamasini, ikincisi son agamasim vurgulamakta gibidir. Bu
soyle ifade edilebilir. Elestirel akilcih@in sonucu, (istisna durumlar
harig) tahkiki imandir; tahkiki imanin veya imanciigin baslangici da,
(bu teknik terimi kullanmakta mahzur yoksa) elestirel akilciliktir.

Nitekim Gazali, aragtiricilarin imanina ulagma yollarini, siiphe,
akil, ve aragtirmada gérmesinin yaninda, yine bu derecedeki bir "inanca
su ¢ yoldan ulastigini kaydediyor,

1- Sebepler.
2- Karineler.
3- Tecriibeler.

Bunlardan sebepler dedigi delillere nedensellik (causalité)
prensibi dahildir. Gazzali her seyin yaraticisi, yanilmaz ve son bir
sebebin mevcudiyetine diigiince giciyle ulasmigtir. Karineler dedigi sey
dogus ve sezgi yoludur. Nihayet tecriibelere gelince zaman zaman

“ Mohammad Igbal. The Reconstruction of Religious Thought in Islam
(Lahore: Sh. Muhammad Ashraf Publishers & Booksellers, 1986) 5.
181.

* Ibrahim Agih Cubukqu. Gazzali ve Siphecilik (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1996), s. 132.
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yaptii ibadet ve zikir denemeleridir."*® Gazali'de insani bilgi ile ilahi
bilgi bir gesit dayamsma iginde goriiniir. Insan, ser'i ve akli ilimleri iyice
ogrenip kavradiginda Allah, niibiivvet ve kiyamet giiniine dair,
"sipheye meydan vermeyecek bir bilgiye degil ama bir imana
kavusabilir."*’ Sonucun hatali olabilecegini hesaba katarak herkesi
baglayacak derecede kesin oldugunu iddia etmeden bu delillere 6nem
vermek ve imanini onlarla degerlendirip saglamlastirmak elestirel
akilciik ve tahkiki imanmin benzer yonlerini olusturmakta gibidir.
Nitekim Gazali nedensellik prensibinden bahsederken, 6rnegin Paul
Badham ilk sebep delilinden sozetmektedir. Yine Gazali, dogus, sezgi
ve tecriibeye dayali karineleri 6ngoriirken, Badham dini tecriibenin
kanitsal degerini anlatmaya g¢ahsmaktadir. Kisacasi tahkiki imanin
basinda elestirel akilciiginkine benzer bir iman anlayisi ve siireci
gorikmektedir. Zaten tahkiki imanciligi kati imanciliktan ayiran belki
en belirgin 6zellik, ikincisi 'risk'i*® bir 'iman atlayisrna® dayanirken,
oncekinin, rasyonel diistince, degerlendirme ve tecihi basa koymasidir.

Ayni sekilde, elestirel akilciligin sonunda da, istisnai durumlar
hari¢, tahkiki iman diyebilecegimiz, aragtirmalarin neticesine dayanan
ama bir "iman"in gerektirdigi teslimiyetten de yoksun olmayan bir iman
anlayist ve tavri bulunmaktadir. Nitekim elestirel akilciligi savunanlara
gore, elestirel akilcilik ilke olarak teslimiyete karsi ¢ikmaz. Zira dini
inang ¢ogu zaman, hatta belki de her zaman, bir teslimiyeti, ve kesin
kanitina sahip oldugumuz seyin Otesine gegen bir seye kendimizi
emanet etmeyi igerir. Nitekim, Tanrt inancimizin dogru olduguna dair
tam bir kamta sahip olmadigimiz zaman bile, dini agidan Ona olan
inancimizin ve teslimiyetimizin tam oldugu varsayilir ve tam olmasi
gerekli gortilir. Bunun farkinda olan elegtirel akileilik, higbir sekilde
boyle bir tam teslimiyete karsi konugsmaz. Ne var ki o, tam baghhiga
varan dini teslimiyetin rasyonel diisiinceye dayali ve alternatiflere agik
zihinsel bir tutum ile birlestirilmesinin, bazen oldukga hayal kirikligina

45Aym eser, s. 132,

. Necip Taylan, Gazzali'nin Dagince Sisteminin Temelleri: Bilgi-Mantik-
Iman (Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1994),
s. 176, 177.

* Imanda risk fakt6riiniin savunulusu igin bkz. Paul Tillich, Dynamics of
Faith (New York: Harper Colophon Books, 1957), s. 17-22;
Kierkegaard, "Faith as Passionate Commitment", s. 190.

* Peterson. Reason and Religious Belief. s. 38.
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ugratici sonuca gotiirebilecegi veya nihai kesin bir sonuca ve karara
ulagmay: giiglestirerek siirekli bir i¢ gerginlie yol agabilecegini de
inkar etmez. Fakat bu gerginlik, onlara gore, ille de yikici ve eninde
sonunda zarar verici tiirden bir gerginlik degil, daha ziyade, bir gok
miitefekkir dindarin hayatinda sonuna kadar var olabilen &diillendirici
ve verimli bir gerginliktir.”

Bu olasi gerginlikten de rahatsiz olanlarin yapabileceklerinden
biri, Gazali gibi bunu yetersiz bulup ariflerin imam asamasini
denemektir; ancak bu konumuzun digindadir. Kaldi ki, elegtirel
akilcihiga dayali bir tahkiki imancilikla ulagilan karar ve teslimiyet igeren
sonucun her zaman bir gerilim tagimas: da ne zorunlu ne de beklenir bir
durumdur. Ozellikle Islim dini ve diigiincesi s6z konusu oldugunda,
siurlari bilinen elestirel bir akli degerlendirmeye dayali tahkiki imanin
dnemi daha belirgin bir bigimde goziikmektedir. Sozgelimi "Maturidi'ye
gore, saglam din, delillere dayanan din demek"' anlamima gelir. Ona
"gore diisiinme olmadan Allah'in birliginin, O'nun idaresinin, ilminin ve
hikmetinin, 6ldikten sonra dirilmenin, O'nun kudret ve giiciiniin manasi
anlasilamaz."*> Omer Nasuhi Bilmen'in ifadeleriyle, "Her miimin igin
lazimdir ki tasdiki kalbisini biirhana mukarin kilsin, mesaili itikadiyesini
delilleriyle beraber 6ggensin... Nazar ve istidlalin farziyeti, dini Islamimn

. miintesiplerini koriikériine kabule sevketmedigini ispat eder."” Bu
anlayis, "imamn kendisi bilgi olmadigi halde, bilgiye dayanmasi,
bilgiden sonra gelip ona ilave olan ve onu asan bir ey, yani bir tasdik
olmasi demektir."**

Sonug olarak, imanda aklin yeri ve roliine iligkin epistemolojik
anlayislar olarak kati akilcilik ve bizim kati imancilik demeyi tercih
ettigimiz fideizm, ister bagimsiz rasyonel diigiince isterse dini inang ve
tefekkiir adina olsun, ne tam olarak miimkiin ne de gergekten zorunlu,

% Peterson, Ayni eser, s. 43, 44.

' Maturidi, Tevhid, Vr. 507a, 296b, Hanifi Ozcan, Maturidi'de Bilgi
Problemi, s. 134'ten naklen.

Murtaza Korlaelgi, "Maturidi'nin Diisiinmeyle Ilgili Bazi Ayetleri
Tevili", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, say1 1.
Kayseri 1987, s. 132.)

Omer Nasiihi Bilmen, Muvazzah Ilmi Kelam (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, t.y.), s. 105, 106.

* Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman (Istanbul: Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992), s. 93.
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gegerli ve arzu edilir anlayiglardir. Bunlarin ikisi de birgok yénden
elestiriye agik goriikmektedir. Bunlara kargin, dini inang sistemlerinin
rasyonel ve elestirel olarak degerlendirilebilmesinin hem mimkiin hem
de gerekli oldugunu, bununla birlikte bu degerlendirmenin lehte veya
aleyhteki sonucunun herkesi baglayacak bir kesinlikte olmasinin
miimkiin de gerekli de olmadigim savunan yeni bir dini epistemoloji
anlayigi olan elestirel akilcihik, hem felsefi ve rasyonel, hem de dini ve
Islami agidan daha dogru ve tatmin edici goritkmektedir.

Bununla birlikte, akilcihik hakh olarak kati ve elestirel akilcilik diye
iki farkh versiyona ayrildigi gibi, imancihk ta benzer bir ayrnma tabi
tutulmah, daha bastan tamamuiyla negatif yiiklii bir kavram olarak
belirmemelidir. Biz bu baglamda kati imancilik ve tahkiki imancilik
aynmlarim kullandik; ve Bati felsefe literatiiriindeki klasik fideizm anlayigim
kati imancilik olarak degerlendirip, yanina, kati ve elestirel akilcilik
aynmlarina kismen paralel olarak ve Islim diisiincesinden alinma bir
terimle, tahkiki imanciik kavrami ve anlayigii koymaya cahstik. Kati
imancilik, riskli bir iman atlayisiu 6ngoriirken; tahkiki imancilik, rasyonel
dusiince, degerlendirme ve hatta imkan nispetinde delillendirmeyi
teslimiyete varan bir imanin baginda gérmek istemektedir.

Elestirel akilcilik ve tahkiki imancilik, birbirini digta tutan anlayiglar
degil, birbirini tamamlayan goriiglerdir. Her zaman meydana gelebilecek
olan istisnai durumlar digta tutulursa, elestirel akilci yonteme uygun bir
degerlendirmenin sonu muhtemelen tahkiki imandir; tahkiki imana ulagma
cabasimin basi da muhtemelen elestirel akilct yonteme benzer bir
aragtirmadir. Genel din felsefesi yaminda, Islam diisiincesi agisindan
bakildiginda da bu anlayiglar 6nemli goritkmektedir. Ozellikle tahkiki
imancilik ayrimi ve elegtirel akilciigin tahkiki imancilik ile tamamlanmasi
diigiincesi, eger dogruysa, "imanin dogasi konusunda Miisliimanlar...
imanin kavramsal yapisini ¢iplaklig iginde ortaya koymayi basardilar, ama
derin ve sahsi birsey, gergekten hayati olan birsey onlann ince tahlillerinin
diginda kaldi"” gibi bir genel sonugsal degerlendirmede sozii edilen, imanin
derin, sahsi, ihtiyari, varolugsal boyutunu da, rasyonel ve kavramsal boyutu
kadar, onunla birlikte, Musliimanlarin bagardig ince tahlillerin igine almay
saglayabilecek ya da daha dogrusu zaten iginde oldugunu gosterebilecektir.

55izutsu, Islam Digincesinde Iman Kavrami, s. 281.
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