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AHLAKiGÖNÜLLÜLÜK 

iLK CEBRiLER VE EŞ'ARiLER* 

Majid FAKHRY 
Çev.: Arş. Gör. Fe thi Kerim KAZANÇ ·· 

1. DOGRU VE YANLlŞ'lN NEDENi OLARAK TANRlSAL 
iRADE 

IX. asırda, özel bir itikadl çerçeveye uygun nispeten deontolojik 
bir doğru-yanlış kuranu geliştimUş olan Mu'tezill kelamcılar, 'Abd el­
Cabbar ve diğer mezhepler tarihçilerince Mücbire ya ·da ilk 
Deterministlere atfedilen belli bir kurama karşı çıkıyorlardı. 

Bu mezhebin üç büyük temsilcisinden, ilk dönem kaynağınuz 
(authority) olan Eş 'ari ve ondan sonra geleriler söz ederler: Burılar, 
Cehm b. Safvan (ölm.746 m.), bazen bir Mu'tezill sayılan Dırtir b. 
Amr (ölm. m. VIII. yy. 'ın ortalan) ve Hüseyin b. Muhammed en­
Neccar (ölm. m. IX. yy!'ın ortalan)'dır. Diğer daha az önerrili simalan 
ise, Burgfis (Pire) lakaplı, Muhammed b. 'isa ve Bişr b. Gıyas el­
Merisi (ölm. yak.33h. 1 653 m. )'dir. ı Bize ulaşan yetersiz bilgiden, bu 
Cebıilerin, Tanrı'nın, evrendeki her eylem ya da olgunun gerçek (real) 
yaratıcısı olduğu ve buna bağlı olarak gönüllü eylerrılerin tamanuyla 
mecaz yoluyla insana isnat edildiği konusunda aynı fikri paylaştıklan 

anlaşılıyor. Nitekim, bir yazann da ortaya koyduğu üzere, eylerrıler 

tıpkı cansız nesnelere isnat edildiği ve sözgelimi tıpkı " ağaç meyve 
verdi", "su aktı", "taş hareket etti", "güneş doğdu ve hattı (. .. )" 
dediğimiz gibi, insana da isnat edilir.2 

Çeviride esas aldığunız metin, Majid Fakhıy'nin Ethlcal Theories in İslam (E. J. 
B rili, Leiden, 1991) adlı eserinin Il Bölümünde yer alan 46 - 58. sayfalan arasında 
yayınlanmıştır. Metnin arkasında yer alan bibliyograzya tarafinuzdan ekleruniştir. 
Yaplığunız bu çeviriyi büyük bir özveriyle gözden geçinDe h1tfunda bulunan 
saygıdeğer hocam Prof Dr. Mehmet Dağ'a değerli katkılarından dolayı teşekküıü 
bir borç bilirim. 
O.M Ü. İ13hiyat Fakültesi. 

1 Bkz. ,el-Eş'arl, Makaıat, I, 279-85; eş-Şehristfuü, el-Milel, I, 85-91 ve el-Bağdadi,el-
Fark. 195-202. · 

2 el-Milel, I, 87. 
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Cebrllerin bu özdeyişinin dışında, onların öğretisi, önemli bir 
aynlık gösterir, fakat aniann doğru ile yanlış arasındaki ayınma 
Mu'tezili hasunlan kadar önem vermedikleri dikkati çeker. Bununla 
beraber, onların Tann'run istediği ya da buyurduğu şeyle ôoğruyu, 
O'nun yasakladığı şeyle ise, yaniışı özdeşleştirdikleri sonucu, onlann 
genel irikadi ve ahlaki ön kabullerinden (ilkelerinden) çıkarabileceğimiz 
bir sonuçtur. el-Eş 'arf tarafindan en önde gel~n bir cebri olduğu 
bildirilen Cehm, şaşırtıcı bir biçimde Mu'tezile'nin Kur'an'ın yaratılnuş 
olduğu, Tanrı'da sıfatla özün ayru olduğu görüşünü kabul ettiği gibi, 
doğru-yanlış ya da ma'n1f-münker kuramlanni da benimsemiştir 
(intehale) . 3 

Bununla beraber, doğru ve yanlış sorununda, en-Nazzdm'ın 
ateşli bir hasını olan en-N eectir'ın görüşü daha elverişli idi. O (en­
Neccar), ister doğru olsun, isterse yanlış olsun, eylemlerin Tann'run 
yaratması (halk)mn ve insarun yapması (fi '/)mn bir ürünü olduğunu .ileri 
sürdüğü rivayet edilir ki, bu görüş, insarun eylemlerinin yaratıcısı 
olduğu yolundaki Mutezili savın açıkça reddedilmesidir. Bununla 
beraber, O'nun Tanrısal irade anlayışı öylesine kapsamlıdır ki, ister 
eylemde bulunma, isterse irade etme alarunda olsun, hiçbir şeyi dışanda 
bırakmaz ve böylece hem iyi hem kötü, hem adalet hem zulüm, onun 
(Tannsal irade) kapsamında yer alır. O halde en- Neccdr'a göre, doğru 
ve yaniışı belirleyen işte bu iradedir. Bir kuşak sonra Eş'anlerin de 
benimseyeceği üzere, insan, Tann 'run eylem arnnda kendisinde yara_ttığı 
yapabilme gücü (istitd 'a) sayesinde eylem gücüne sahip olduğunda, bir 
ta' at eyleminin, salt ilahl takdir sonucu ona tekabül eden isyan ya da 
günah eyleminden ayn olarak var olması yine de, mümkündür.4 O, ayru 
zamanda Tanrı'run öteki dünyada masum çocuklan cezalandınp 

cezalandırmamaleta özgür olduğunu da benimser. Adalet ve zulüm, 
cebr, güç yetirebilme (istitd 'a), kaza ve kader gibi konulardaki birçok 
eserleri, bugün elimizde bulunmamakla birlikte, en-Neccdr'ın 
Mu'tezill kelamcılanru da uğraştıran bir çok problemle meşgfil olduğu 
ve aslında Tannsal iradede iyi ve kötünün nedenini araştırarak aniann 
ahlaki rasyonalizmine tepki göstermiş olduğunu güçlü bir biçimde 
ortaya koyar. 5 

3 Bkz., el-Eş' ari, Makalat., I, 279 ; el-Hayyat Kitiib el-İntisiir, 92. 
4 el-Eş'ari, Makaliit., t, 283. 
s en-Neccar'ın eserlerinin bir listesi için bkz., İbn en-Nedlln., el-Fihrist, .Kahire, 269. 
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-Bununla beraber, IX. asırda, bu ilk Cebriyecilerin yerini Eş'ariler 
aldı. Bunlar, onların bütün ana akidelerini fiilen benimseyerek, daha aynntılı 
bir hale getirip geliştirdiler. Hemen hemen ayru dönemlerde, Semerkand'lı 
Ebu Mansfir el-Maturfdi ( ölm. 944 m.) Kittib et-Tevhid'inde 
Eş 'ari'ninkine benzer voluntarist bir ahlak kuramı geliştirdi. Nitekim 
Tannsal ada.Iet ve hikmet, yaratma ve kazanma (kesb) sorunlan, doğru ve 
yanlışın doğası üzerindeki göıüşleri hemen hemen ayru idi. Bundan dolayı, 
hem Eş 'ari hem de Maturfdi mezhep! erinin, Cebriyeci selefierine 
dayandıklan kabul edilir; böylesi temel konularda onların göıüşlerinin 

özdeşliği tamamıyla rastlantı olamazdı. 6 

Eş 'ari mezhebinin etkisi, daha sonraki İslam ketarnı ve ahlak 
tarihinde öylesine kesin olmuştur ki, el-Maturidi'nin, ahlakl tartışmaya 
katkısından, artık iğreti olarak söz edilebilir. Üstelik bu katkı, 
düşünceleri çok daha özgün Eş 'ari kelamcıların benzeri katkılannın 
sahip olduğu incelik ve elverişlilikten yoksundu. 

Adıyla anılan bir mezhebin kurucusu olan Ebu '!-Hasan el-Eş 'ari, 
(ölm. 935 m.) Mu'tezile · tarafindan ortaya konan bütün önemli ahiili 
sorunlarda, neredeyse taban tabana zıt bir tutum takındı. Nitekim 
yükümlülük sorununda, o, aklın ahlaken ve dinen bir şeyin vacip olmasını 
belirleyemeyeceğini ileri sürdü. Sözgelimi, Tann akılla bilinebilir, fakat 
Tann'yı bilrnek ancak vahiyle vacip olur. Ayru şekilde nirnete şükür, 
mümini ödüllendirme ve günahkarı cezalandırma aklen değil, vahiyle 
vaciptir. Zira, derin ve geniş bilgi sahibi Eş 'ari yazarlardan biri olan eş­
Şehristiinf (ölm. 1153 m.)'nin de ortaya koyduğu gib~ "hiçbir şey Tanrı 
için, wicip olamaz. Ne iyi ne daha iyi, hatta ne de lütuf O 'nun için vacip 
değildir. Çünlal aklm bir hikmet somtcu vacip olduğunu beliJ·leyeceği bir 
şeyin karşısına bir başka görüş açısından onun zıddı konabilir. "7 

Yükümlülük kavramının kendisi Tann'ya hiç yarar sağlarnaclıkça ya da 
herhangi bir zaran gidermedikçe, O'nun için vacip değildir. Bu demek 
değildir ki, Tann insanoğluna lfitfunu ilisan etme ve yarar sağlama 
konusunda acizdir; aksine bunlan sağlamasının nedeni, Mu'tezile'nin adalet 
ve hikmet kavramlan gibi soyut ahlak ilkeleri olmayıp, Kur'an'da da 
"Tanrı (Allah) yaptıklarmdan sorguya çekilemez, ancak onlar çekilir/er" 

6
. el- Mitıırlcü'nin görüşleri için bkz., Kitab et-Tevhid, neşr. F. Huleyf, Beyn1t, 1970, 
215 vcl, 221 vd., 215 vd., 221 vd., 225 vd. ve çeşitli yerlerde. 

7 
· el-Milel, L102. 

317 

,-



D00095s9y1997.pdf 19.01.2010 17:15:52 Page 161 (1, 1)

f 

ıLI 
Wl 
Ti 
fl 
'1 
ı 1 

1 ·ı 
1 

.ı ı 
ıl 
ı i 
ı . 
ı 1 

! ı 
1; 
l 'i 
ı-! 

! ! 
ı'; 

ı ı 

ll 
Li 
j . 

ı ! 
ı! 

i . 
' 

ayetiyle ifade edildiği gibi, lütuf sahibinin suursız ve karşılıksız lütfudur. 8 

Yükümlülüğün bu izahında, el-Eş 'ari' nin 40 yaşına kadar fiilen 
yardımcı olduğu Mu'tezile'nin tutumunun tam tersine çevrildiğini 

görürüz. Bunun X. ve XI. yüzyıllarda Eş 'ari okulumin üzerinde 
birleştiği bir görüş olduğu Eş'ari keHimcı1ar topluluğunca kabul edilen 
ve XI. asnn önde gelen Eş 'ari düşünürü 'Abd el-Kah ir el-Bağdtidi 
(ölm. 1037 m.) tarafindan el-Fark beyne 'l-Fırak'ta sözü edilen temel 
prensipler (usill) listesinden çıkanlabilir. 

Sorumlu Ia.'illerin eylemleri, el-Bağdadl tarafindan, şu 

bölümlere ayrılır: (a) zorunlu (vacib) , (b) haram (mahzfir), (c) sünnet 
(masnim), (d ) çirkin (mekrüh) ve mubah. Vacib deyince, Tann'run 
zorunlu olarak buyurduğu şeyi anlanz; öyle ki onun terki, günah olup 
cezayı gerektirir. Öte yandan yasak deyince de, Tann'run 
yapılmamasını emrettiği şeyi anlarız; öyle ki onun yapılması da yine 
cezayı gerektirir. Sünnet olarak konmuş (masniin) eylem orta bir 
durumda yer alır: Her kim onu yerine getirse, ödüllendirilecek, fakat 
her kim onu terk ederse, cezalandınlmayacaktır. Mekrı1h ise, terki 
ödüllendirilen, işlenmesi halinde ise, cezalandınlmayan eylemdir. 
Nihayet mubah, bir ödül ya da ceza konusu değildir.9 

İster konuşma, isterse eylemde bulunma alanında olsun, böylesi 
bir yükümlülüğün nedenleri, Tann'run buyruğu (emr) ve yasağı 

(nehy)dır. Eğer Tanrı ' dan kaynaklanan buyruk ya da yasak bulurunarruş 
olsaydı, yükümlülüğün bir akıl yürütme ya da sonuçlama meselesi 
olduğunu, vahiy gelmeden önce ulaşabileceğini ileri süren Mu'tezile ve 
Brahmanlann savının aksine, beşeri ra ' il, hiçbir yükümlülük altına 
girmiş olmazdı. 10 

· 

el-Gazali'nin ünlü öğretmeni el-Cüveyni (ölm. 1085 m.), el­
Bağcladi'nin bu izahını onaylamaktadır. Ona (el-Cüveyru)'ye göre, 
iyilik ve kötülüğün temel nedenleri, vahiy (sem ') ve dinsel hükümler 
(şer ')dir. Zira hiçbir şey, özünde iyi ya da özünde kötü değildir, çünkü 
iyilik ve kötülük, ne eylemin cinsi ne de özünlü nitelikleridir. İyi , dinsel 
hükümlerin buyurduğu şey, kötü ise yasak ettiği şeydir. 11 

8 Kur'ful.Enbiya, XXI, 23 (çev. : Aıbeny). 
9 Bkz., el-Bağdfufi, el-Fark, 337; krş., Usiil ed-Din, 207 vd 
10 el-Fark, 338. • 
11 el-Cüveyni, el-İrşad, 148 vd 
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D00095s9y1997.pdf 19.01.2010 17:15:52 Page 161 (1, 2)

l 
Eylemin özüiılü karakteristikleri olan iyilik ve kötülüğün akıl 

yoluyla bilinebileceği (yolundaki) Mu'tezile' nin iddiası, iyi ve kötünün 
kavranmasında sezgisel kesinlik iddiasının sözde bazı ahlakl kurallar 
üzerinde çok sayıdaki insaniann uzlaşma sağlayamaması ile çeliştiği 

için, bu Eş'ari yazarlar tarafindan reddedilir. Ayrıca, karşılıksız acı gibi 
Mu'tezile tarafindan zorunlu olarak kötü görülen birçok eylem 
Tanrı'ya atfedilir ve dolayısıyla kesin iyi sayılır; buna uygun olarak, 
böylesi eylemlerin iyiliği sezgi yoluyla ve kesin olarak akılla kavranan 
özünlü bir nitelik olamaz. ıı 

Bir önceki bölümde tartışılan, bazı eylemlerin iyi ya da kötü 
oluşunun, Brahmanlar ve ateistler gibi vahyi tümüyle yadsıyan 

kimselerce bile bilindiği yolundaki bir başka Mu'tezill kanıt, çift 
anlamlılığa (equivocation = el-İştirdk bi 'l-ism) dayandığı için el­
Cüveyru tarafindan önemsenmez. Bu dinsiz gruplar, doğru ve yanlışa 
ilişkin kesin bir bilgi ( 'ilm)ye değil, yalnızca inanca (i 'tikdd) sahiptirler. 
Üstelik, hayvanlan boğazlama, onlara acı ve eziyet verme, gibi onlarca 
kötü olarak kabul edilen birçok eylem, insanlığın çoğunluğu tarafindan 
tamamıyla mubah olarak görülür. 13 

Yine daha önce ele alınmış olan bununla ilişkili bir Mu'tezill 
karut da, her yerde akıl sahibi insanların, vahiy yoluyla belirlenip 
belirlenmediğine bakmaksızın yardımseverlik (ihsdn), suda boğulanı 
kurtarma ve ölmekte· olan kimsenin yardımına koşmayı iyi olarak, 
zulüm ve tecavüzü kötü olarak görmeleridir. Böylesi eylemlerin iyiliği 
ya da kötülüğü alışılagelen adetlerden kaynaklanır. el-Cüveyru, bunu, 
kölelerin sefilıçe yaşarnalanna izin verme gibi birçok eylemin yasa 
koyucunun iznine rağme~ rnekrUh olduğu gerekçesiyle reddeder. 14 

Mu'tezile'nin deontolojik tutumunu reddederken, el-
Ciiveyni'nin benimsediği ikinci bir muhakeme yolu, vacib teriminin 
çağrıştırdığı anlamın göz önüne alınmasıdır. Onca, vacib, ya insana ya 
da Tanrı'ya bir ödev olarak yüklenen şey anlamına gelebilir. Birinci 
durumda, v.acib akılsal olarak iyi ile anlamdaştır ve Mu'tezile'nin bu 
konudaki tutumuna karşı Eş'arilerin eleştirileri, daha önce ele 
alınmıştı. İkinci durumda ise, zorlama (ictib,ilztiin) fikrini içerdiği için, 
asla uygun düşmez, çünkü Tanrı hiçbir şekilde zor altına sokulamaz. 

12 Aynı eser , 150. 
13 ei-İrşad., 151. 
14 Aynı eser , 153. 
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Aynca bu anlamda vacib huyuran ve huyurulan arasındaki ast-üst 
ilişkisini içerir ki, böyle bir şey, Yüce Buyurucu olan Ta~'ya isnat 
edilemez. Son olarak, terki zararla sonuçlanabilecek eylemiere işaret 
eden vacip de, Tanrı'ya, yani zarar ya da yarar, haz ya da acıya maruz 
kalmayan varlığa isnat edilemez. ıs 

Birçok bakımlardan İslam medrese geleneğinin doruk noktasına 
damgasını vuran, başlıca eseri Nihdyet el-İkdtim'ında, eş-Şehristc.ini, bir 
kuşak sonra, iyilik ve kötülüğün nedenleri konusunda Eş'arilerin 
tutumunu desteklemek üzere, daha da elverişli kanıtlan bir araya toplar. 
el-Ciiveynf gibi, o ( eş-Şehristaru) da, bu iki kategorinin eylernin özünlü 
nitelikleri olduğunu, özünde (per se) ödül ya da cezayı, övgü ya da 
yergiyi gerektirdiğini reddeder. Bu iki ahiakl kavrarnın iddia edilen 
kesinliği, kuramsal kesinlikten ayırt edilmelidir. Biz, anlama ve usa 
vurmaya tümüyle muktedir olarak doğmuş, fakat herhangi bir türden 
ahiakl (moral) bir eğitim almamış bir kimse düşünelim. Bu kimse ikinin 
birden daha büyük olduğu önermesinin doğruluğunu derhal bildiği 

halde, yalan söylemenin kötü olduğu ya da Tanrı'nın yergisini 
gerektirdiği önermesi üzerinde yargıda bulurunakta tereddüt eder. eş­
Şehristtini'ye göre, bu açıkça, kuramsal ve ahlaki (moral) önermeler 
arasında hiçbir benzerliğin bulunmadığını gösterir. 16 Doğrunun tanımı, 
''hüküm" ile "gerçeğin" uyumu olduğu halde, "yalan" onların 

uyumsuzluğudur. Bu uyumu ya da uyumsuzluğu kavrayan kimse, bir 
hükmün doğruluğunu ya da yanlışlığıru, onun iyiliğini ya da kötülüğünü 
kavramaksızın, bilecektir. O halde, bu iki ahiakl kavram, hükmün 
özünlü niteliklerinin bir parçasını oluşturmaz ve zorunlu olarak ona 
iliştirilmez. Bundan dolayı, kaçak bir peygamberin yerini ihbar etme 
gibi kimi doğru hükümler yergiye layıktır. İyi ve kötü. eylemiere çoğu 
kez belli bir yer ve zamanda hakim olan uylaşıma bağlı olarak isnat 
edilir ve insanlar bu sayede kendilerine zararlı olan şeyi kötü, yararlı 
olan şeyi de iyi olarak belirlerler. 17 

Bu "sezgici" kurarnın daha değişik ilginç bir ifadesi filozoflara 
isnat edilir ki, eş-Şehristdnf bunlardan İbn Sind tarzındaki filozoflan 
kasteder. O ( eş-Şehristanl), bu filozofların varlığı, mutlak iyi, mutlak 
kötü ve her ikisinin karışımı olmak üzere üçe ayırdıklarını ileri sürer. 

15 Aynı eser • 156 vd 
16 Bkz., Ni.tıayetel-İkdfun, neşr. A. Guillaume, London, 1934,391 vd. 
17 Aynı eser, 373; krş., ei-Cüveyni, el-İrşad, 143. 
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Mutlak ıyı, onlarca özünde beğenilir olanla; mutlak kötü, özünde 
beğenilmez ·olanla, her ikisinin kanşınu da, özünde kısmen beğenilir, 
kısmen de beğenilmez olanla özdeşleştirilir. Şu halde, onlara göre, 
beğenilirin ahHikl açıdan iyi (müstahsen) ve beğenilmezin kötü olması, 
kuşkusuzdur, çünkü sağlam insan doğası, bir yasa koyucu (şdri ') 
tarafından buyrulup buyrulmadığına bakmadan birinciyi seçmeye ve 
ikinciden kaçınmaya davet eder. Birinci tipteki eylemlerin örnekleri, 
ölçülülük, cömertlik, yüreklilik ve yardım erdemleridir; ikinci 
tiptekilerin örnekleri ise, bunların karşıtı olan kötü huylardır. 

Ayrıca insanın yetkinliği, beşeri yetenek ölçüsünde, Tanrı ve 
tinsel varlıklara öykürunek suretiyle ussal ('akli) ve eylemsel ('ameli) 
yeteneklerini gerçekleştirmekten ibarettir. Dinler de, aklın daha 
önceden ortaya koyduğu şeyi, değiştirmek ya da başka bir biçime 
sokmaktan çok, onaylaıruştır; bireysel akılların eksikliği ve hataya 
yatkınlıklan olmasaydı, dinler gereksiz olurdu. Bundan dolayı, Tannsal 
hikmet, insanoğlunu doğru yola sevk etmek, gelecek yaşamda onlara 
dağıtılacak ödül ve cezalardan haberdar etmek ve böylece insan 
türünün ve kainatın evrensel düzeninin korurunasını sağlamak amacıyla 
dinsel buyruk ve inançların gönderilmesini gerekli görmüştür. ıs 

eş-Şehristdni, "'(bu görüşü) reddederken, filozofların varlığı üçe 
ayırmalarının, onların varlığı iyilikle, yolcu ise kötülükle ünlü 
özdeşleştirmeleriyle çeliştiğini ileri sürer. Bununla beraber, bu ikili 
ayırım, değişken ilişkiler ve koşullarla değişiklik gösteren ve kuramsal 
olarak bilinerneyen eylemlerin ahlaki durumunu belirsiz bir halde 
bırakır. Bundan dolayı, iliştirilen yükümlülük (teklif}ün tabiatı ile ona 
iliştirilen ödül ve ceza da bilinemez. 

Bundan başka, eş-Şehristdni, insanın akiJ yeteneklerinin eylemsel 
hale geçmesine dayandırılan filozofların mutluluk ve mutsuzlukla ilgili 
kuraırunın güçlüklerle yüklü olduğunu belirtir. Onlara (filozoflara) göre, bu 
eylemsel hale geçiş Zorunlu Varlığa (the Necessaıy Being) dayanır. Bu 
Zorunlu Varlık etkin us aracılığıyla, insanın ussal ve ahlaki doğasını 

gerçekleştirir ve bunun dışında evrende etkinlik gösterir. eş-Şehristdni, bu 
görüşü reddederken, bireysel uslann, kendilerine dayanan birincil ilkeleri 
sezgi ile elde edebileceğini, fakat onların zorunluluk biçimini (mode) ya da 

18 Nihayet el-İkdfun, 37; el-Milel ve'n-Nihal, ll, 39 vd. 'de eş-Şehristfull'n.in, İbn 
Sina'nın iyilik ve kötülük ile onların ahlaken içerdiği şeylere ilişkin kuranurun 
izalunı, İbn Sina, Ahvat en-Nefs, neşr. A.F. el-Ehvaru, Killıire, 1952, 127 vd. ile krş. 
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aniann evrensel olarak zorunlu olup olmadıklannı ortaya kayamayacağını 
öne sürer. Yalnızca Taruı'dan yardım ve destek gören peygamber böyle 
bir şeyi ortaya koyabilir. eş-Şehristcini görüşünü şöyle sonuçlandıni: İşte 
bundan dolayıdır ki, biz bilgi ilkelerinin akıl yoluyla bilindiğini, fakat ancak 
vahiy yoluyla vacip olduğunu kabul ederiz. 19 

Daha önce gördüğümüz gibi, Mu'tezill görüşte, yükümlülüklerin 
geçerliğini belirleyen de, sonuçta Taruısal hikmettir. Bu Eş'arf bilginine 
(eş-Şehristaru) göre, Mu'tezile, hikmetin anlanuru yanlış kavramıştır. O(~­
Şehristaru), hikmetten, "herhangi bir yarar ya da kasdın söz kom1su bulu­
nup bulunmadığına bakmadan, ffd 'ilin} ön (ezeli) bilgisine uygun olarak 
eylemin gerçekleşmesini " anlamamız gerektiğini öne sürer.20 Taruı'nın 
eylemleri, hep O'nun ön (ezeli) bilgisini uygun olarak meydana gel~iği ve 
O'nun iradesinden başka hiçbir etmence kayıtlı olmadığı için, tarunu gereği, 
bilgece eylemlerdir. Aslında, Taruı için zorunlu bir yükümlülük kavramı 
ya da yaratıklara ait zorunlu bir hak etme (istihkak) kavramı, bütünüyle 
akıl-dışıdır; insanoğluna sınırsız nimetler sunan Taruı, onları ödüllendiİmek 
ve hatta her şeyden önce onları yaratmak zorunda değildir. 

Bir başka kanıt, Taruı için aklen zorunlu bir yükümlülük kavramına 
karşı öne sürülebilir. Vahiy gelmeden önce akıl, Taruı'nın yükümlülüğün 
(teklfj) dayanağını (tözi.im·i) oluşturan buyruk ve yasaklann kaynağı olduğu 
önermesinin doğruluğunu ortaya koyamaz; çünkü huyurma ve yasaklama 
sıfatı Taruı'nın özünlü sıfatı değildir.21 Bu ince kanıtla, eş-Şefıristtini'nin, 
ilişkili nitelikler olarak, huyurma ve yasaklamanın, Taruı'nın peygamber 
aracılığıyla kimi eylemleri ca'iz diye buyurma, kimilerini de ca'iz değil diye 
yasaklama eyleminden önce, aklen Taruı'ya yüklenemeyeceğini i!ade etmek 
istediği anlaşılıyor. Akıl, olsa olsa, Taruı'nın buyruklan ve yasaklan 
gelmeden önce, bu niteliklerin olabileceğini ortaya koyar, yoksa aniann 
zorunluluğunu değil. 

ll. GÜÇ YETiRME (iSTiTA'A) VE KAZANMA (KESB) 

Daha önce değindiğimiz gibi, ilk Cebriler (Mü c bire), beşeıi 

etkinlikte Ia.'ilin rolünü ortadan kaldırma ve muhtemelen halk ve bilgin 
gelenekçilerin genel kaderci düşüncelerine uygun olarak, tüm etkinliği 
Tann'ya verme eğiliminde idiler. Eş'arf bilginleri, özde bu Cebr 

19 Nihayet, 391 vd. 
?O - Ayıu eser, 385. • 
21 Ayru eser, 385. 

322 



D00095s9y1997.pdf 19.01.2010 17:15:52 Page 163 (1, 2)

l 
goruşune sıc~.k bakİyorlar, fakat bir yandan ona cedeü bir temel 
sağlamak, bir yandan da, insanın sorumluluğuyla onu uzlaştırmaya 
çalışıyorlardı. Bundan dolayı, onlar, el-Bağdddi'nin bildirdiği gibi, 
Mu'tezile ve Cebriye'ye ait iki aşırı tezi reddettiler. Sonraki Mu'tezill 
yazarlar gibi,22 insanı eylemlerinin yaratıcı sı (hdlik) olarak nite­
lendirmek suretiyle birinciler, tek yaratıcı olarak, Tanrı'nın eşsizliğini; 
ikinciler ise, O'nun adaletini yadsımışlardır.23 Eş'anler, birinci grubun 
irade özgürlüğü (kaderi) ile ikincisinin cebri yerine, X. asırdan beri 
dinsel çevrelerde Sünrılliğin (Orthodoxy) ölçüsü haline gelen kazanma 
(kes b ya da ikti sa b) kavramını koydular. 

Bu kaypak kavrama belki de ilk kez Eş 'ari bilgini el-Bakılldni 
( ölm. 1 O 13 m. ) bir ölçüde anlam kazandırdı. En ünlü yapıtı et­
Temhid'inde, bağlaşık üç kavram arasındaki ilişkiyi, berrak bir biçimde, 
gözler önüne serer. Güç yetirebilme (istitd 'a)yi ele alan bölümün 
başlangıç kısmında o ( el-Bakıllaru), "insan eylemini kazanma gücüne 
sahip (müstati ') midir? " diye sorar ve bu soruya olumlu yanıt verir. O, 
konuyu açıklamak üzere şunlan ekler: İnsan, ayağa kalkma ve oturma 
gibi, istemli eylemler ile, titreme ve kasılma gibi istem dışı eylemler 
arasındaki aynlığı kendinden (min nefsih) bilir. Aynı şekilde o, bu iki 
tür eylemin, cins, yer" ya da irade . bakımından değil, onda istemli 
eylemin tam gerçekl~ştirilme anında Tanrı tarafindan yaratılan güç 
bakımından birbirinden farklı olduğunu da bilir. 24 

Her ne kadar ilk bakışta, eylemin kesbinin gerçekte eylemi 
yaratma (halk)dan farklı olmadığı ve dolayısıyla Eş'anlerin özgür irade 
ve kader konusundaki görüşlerinin kendilerinden önce gelen Cebrllerin 
görüşleriyle ayru olduğu görülüyorsa da, biraz düşünüldüğünde, 
Eş' anierin bir yandan bunlar arasında neye dayanarak bir ayırım 
yapılabileceği, bir yandan da Cebrllerin insanı tümüyle yoksun 
bıraktıklan sorumluluğun bir ölçüde nasıl tesis edilebileceği sorunuyla 
övgüye değer bir ölçüde ilgilendikleri ortaya çıkmaktadır. 

Bu zemini belirlemeye çalışırken, eş-Şehristdni, el-Eş 'ari ve el­
Bakılldni' nin kesb konusundaki yöntemini açıklayıp savunduktan 
sonra, onu şu iki noktaya indirger: (a) Bilinen şeyin Yaratıcı ya da Fa'il 
tarafından bilinme şekli ya da derecesi. (b) Bilinen şeyin ra'ille olan 

22 Bkz., el-Cüveyni, el-İrşad, 106. 
23 el-Bağdadi, el-Fark. 328. 
24 et-Temhid, 286 vd. 
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ilişkisi . Yaratıcı, bilinen şey hakkında, her şeyi kuşatan bir bilgiye sahip 
olurken, beşeri ra'il, belirli ve sınırlı bir bilgiye sahiptir; birincisi 
(Yaratıcı) bilineni tüm aynntılanyla bilir, ikincisi (beşeri ra'il) ise bilinen 
hakkında sadece genel ve potansiyel bir bilgiye sahiptir. Bundan başka, 
insanın eylemde bulunmasını sağlayan "yaratılmış kudret"in, güç 
yetirilen şey (el-Makdür)le tikel bir biçimde de ilişkisi olabilir. Güç 
yetirilene tümel bir biçimde ilişebilecek bir güç, her türlü varlığı 

meydana getirmeye muktedirdir. Zira varlık ya da vücut bakımından 
tüm ilinekler ya da tözler, varlıklannın kaynağı olan Y aratıcıya bağlı 
olmakta (birbirlerine) benzerdir. 25 

Bildirildiğine göre, eylemin ra' ille ilişki biçimine gelince, el­
Eş 'ari 'nin, "yaratılmış güç "ün güç yetirilen şey üzerinde, ya varlık ya 
da varlığın çeşitli biçimlerde belirlenişi bakımından, herhangi bir 
etkisinin bulunduğunu yadsır. Öte yandan, daha önce temas edilen 
istemli ve istem dışı davranışlar arasında aynlık gözeten el-Bdkıllcinf, 
bu aynlığı onlann varlığı dışındaki bir koşula bağlar ve bu koşulu 
başlangıcı bulunma (hudüs) ya da imkan şeklinde belirler. el­
Bdkılldni'ye göre, eylem, bir yandan varlık ve hudfıs gibi ister tümel, 
bir yandan da, renk, hareket ya da sükQn gibi isterse tikel olsun, çeşitli 
kavramsal yönleri kabul eder. Eylem, özünde, bu niteliklerden hiçbirine 
sahip değildir; hudfıs dışında onlann hepsi, tümüyle Tann'dan 
kaynaklanır. Şu halde, yazma ya da konuşma gibi, tikel ve hadis bir 
olay olarak, eylem, yazan, konuşan, vb. gibi tikel bir ra' ile ilişkindir. 
Bu tikel ra'il, yaratıcı ( el-Hdlik )dan farklı olarak, kazanan (el­
Müktesib)dır. Birincisinin gücü sadece, belli bir türdeki obje ya da 
ilinekle özel bir ilişkiye; ikincisi (yaratıcı) ise, tek bir obje ile tümel ~ir 
ilişkiye sahiptir ki, bu da varlık (el-Viicüd)tır. İşte bundan dolayıdrr ki, 
O'nun (Yaratıcı 'nın), yer ve zaman koşullanyla tümüyle sirurlanan 
"yaratılmış güç "ün aksine, her zaman, her şeyi yaratmasıyla ilişkisi 
olabilir? 6 

Eğer şimdi, kazanılmış eylemden ötürü sorurnluluğun neye 
bağlı olduğunu soracak olursak, buna yanıt olarak bu sorurnluluğun, 
ancak daha önce gördüğümüz gibi, tamamıyla yaratıcı ya da ezeü güce 
dayanan asü varlığa değil, ra' ilin yaratılmış gücüne dayanan ve 
eylemiyle değişime maruz kalan yönl~re bağlı olduğunu söyleyebiliriz. 

25 Nihayet, 70 vd .• 
26 Nihayet, 72-6: krş., el-Baıo.ııaru. et-Temhlcl303 vd. 
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Nitekim ra'ilin "yai.·atılmış güç"ü asla, Tann'dan bağımsız olamaz; 
çünkü Tanrı onda her an kasıtlı eylemin işlenmesine uygun güç ya da 
istita'ati yaratır. Beşeri ra'il, kendi tasarımlarından herhangi birisini, 
kendi başına tümüyle gerçekleştiremez; çünkü o, etkinin gerçek 
belirtileri olan özyeterlik ve bağımsızlık özelliklerinden yoksundur. O, 
yaptığı işlerde, ne ölçüde bağımsız olduğunu ve yardıma muhtaç 
olduğunu kendinden (min nefsih) bilir; işte bundan dolayıdır ki, o, 
sürekli olarak, kendisine böylesi inayet ve yardım etmesi için Tann'ya 

ı 27 ya varır. 

lll. TANRI'YA iSNAT EDiLEN ADALET VE ZULÜM 

Tanrısal gücün yüceliği üzerinde ateşli ısrarlaona rağmen, 

Eş'ariler, el-Bağdadi'nin ortaya }<oyduğu gibi, Kadir Tann, "kullarına 
herhangi bir yükümlüliik (teklif) yüklememiş olsa bile, böyle bir şeyin 
bütünüyie adalet/i olacağı konusunda görüş birliği içindedirler (. .. ). 
Aynı zamanda onlar (Eş 'arile1~, bunu yadsıyan Mu' teziliferin aksine, 
O ( Tanrı ) yükümlü tuttuğu şeye iliivede bulunsa ya da ondan (bir 
şeyi) eksiitmiş olsa, bunun da ca 'iz olacağmı öne sürer/er. Aynı 

şekilde, eğer Tanrı evreni yaratmaktan kaçınmış olsaydı, bunu yapinış 
olmakla, hikmetin kurallarını çiğnemiş olmazdı (...) ve eğer Kadir-i 
Mutlak hayvanlan ydtatmaksızın cansız nesneleri yaratmış olsaydı, 
böyle bir şey de ca 'iz (mümkün) olurdu (. .. ). Buyurma ve yasaklama 
gücü ile hükiim O 'na (Tanrı) aittir; O, dilediği şeyi yapar ve dilediği 
gibi hiikmeder. "28 Tanrı'nın gücü ve iradesinin kapsamı öylesine 
geniştir ki, O'nun hikmeti namına, bu kapsamı sınırlandırma 
tümüyle dayanaksız bir engelleme (hacr) olurdu. Tann'nın 

etkinlikleri ve kararları, iradesinin gereği olan şeyler dışında, herhangi 
bir doğa-üstü norm ya da buyruklara tabi değildir. 

Beklenebileceği gibi, Mu'tezile'nin benimsediği Kadir-i Mut­
lak'ın bile hikmeti ve ihsanı ile tabi olduğu aşkın ve nesnel bir ödevler 
ve yükümlülük kavramına yöneltilen ana saldırı çizgisi, linguistik çizgi 
idi. Bu seçkin Eş'an'nin ortaya koyduğu gibi, adaletin ilk anlarnlarından 
biri, güç yetirilen eylem olması; ikincisi ise, Tannsal buyruğa (emr) 
uygun eylem olmasıdır. Buna karşılık zulüm (cevr) uygunsuz eylemleri 
ya da Tanrı'nın emrine aykırı eylemleri gösterir.29 Bu iki çift tanırndan 

27 Nihayet, 87 vd. 
28 el-Fark, 331 vd.; lcrş. ,Usiil ed-Din, 145 vd. 
29 Bkz .. Usiil ed-Din, 131 vd. 
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hemen anlaşıldığına göre, adalet ve zulmün, Ia.'ilin ya da eyleminin, 
Yüce Buyurucu ya da Yönetici olarak Tanrı ile ilişkisine . bakarak 
belirlenmesi gerekir ve dolayısıyla bu iki terim , hiçbir şekilde, · Tanrı 
için kullanılamaz. Aslında, Tanrı'nın yaptığı ya da emrettiği şey, tanımı 

gereği adaietlidir. Buna göre, eğer çocuklara azap etmek, hayvanların 
kesilmesini ve onlara eziyet edilmesini buyurmak, kendilerine ulaşacak 
herhangi bir ödül ya da yarar olmaksızın, kullanndan güç 
yetiremeyecekleri şeyi (md Id yutdk) istemenin Tanrı için ca'iz (yecılz} 
olup olmadığı sorulacak olursa, el-Bdkılldni'nin yazdıklarına göre, 
buna "evet, zira böyle bir şey. eğer Tann tarafindan yapılmışsa 
adildir ve O 'mm hikmeti söz konusu olduğunda cd 'iz ve iyi sayılan şey 
{müstahsen)dir •· şeklinde yanıt verebiliriz. 30 

Bu Eş 'arf bilginine göre, bu katı voluntarizmi temellendirmek 
ıçın, doğru ile yanlışın bizim eylemlerimizle Tanrı'nınkilere 

uygulanmalan halinde, temelde farklı nedenlerini bilmek yeterlidir. 
Yukarıda sözü edilen eylemler, sadece Tanrı tarafından yasaklandıkları 
için, kötü ya da zulüm olarak görülür; eğer O (Tanrı), bunları 

yasaklamamışsa, bizim tarafımızdan yapılmalan halinde, kötü olmazlar. 
İyiliğin ve kötülüğün nedenleri, akılla belirlenmez; aksi taktirde, bütün 
akıl sahipleri bu nedenleri bilmede aynı fikirde olurlardı ve belli 
eylemler, yerilir eylemin özel hususiyetine katıldıkları ölçüde, iyi ya da 
kötü olurdu.31 Tanrı, "her şeyin kendisine ait olduğu(. . .) ve kendisinin 
üstünde izin veren ya da yasaklayan hiçbir dmirin söz sahibi olmadığı 
Yönetici ve Kdhir bir Varlık'' olduğu için, O 'nun eylemleri kendi 
eylemlerimize kıyasla, kötü olarak yerilemez.32 

Ayrıca, herhangi bir yarar ya da ödül vermeksizin, acı 

çelçtirmenin (fldm) kötülüğü, kendisinden ötürü (per se=li-nefsih),açık 

olsaydı, onun kötülüğü zorunlu olarak (ıztırciran) kavranırdı, fakat 
durum böyle olmaktan uzaktır. İkinci · olarak, söz konusu olan eylem, 
Ia.'ile ya da eylemin gerçekleştiği yere bakmadan, hep kötü olurdu. 
Bununla beraber, kendisinden dolayı (per se=li-nefsih), hareketin 
durumunu ele alalım; hareket her yerde ve onu başlatan bir nedeni 
dikkate almadan (el-Bdkıllcinf bu koşulu dikkate almaz) harekettir. 
Karşılıksız acı verme, bir hayvan tarafından Ira edilse bile, kıyas 

311 et-Temlıld. 341. 
31 Bkz .. et-Teınlıld. 341 vd. ve 235 vd. 
32 Ayıu eser, 342. • 
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yoluyla, kötü olur; bu hayvana kısas gerekir ve bu hayvan fasık olarak 
nitelenebilir. Bununla ·beraber insanlığın genel kanısı (el-ittifak) bunun 
yanlış olduğunu gösterir. 33 

, 

Yeterince anlamlı bir biçimde, el-Balallanf, bu ahlakJ 
gönüllülük savının temellendirilmesinde akli sonuçlamayı reddetmez. 
Eğer evrende öylesine acımasız bir biçimde eylem özgürlüğüne sahip 
olan Tanrı'nın yalan (kezib) söyleyip söyleyemeyeceği sorulacak olursa, 
bunun yanıtı "'hayır" olacaktır . Bununla beraber, bunun nedeni, böylesi 
eylernin ahlaki açıdan yergiye layık (yustakbah minh) olması değil, 

doğQ~- sözlü (sadık) sıfatının Tanrı'nın özünlü sıfatlarından biri 
olmasıdır. Bu yüzden Tanrı'nın çelişki söz konusu olmadan, yalan 
konuştuğu söylenemez. Yalan ya da günahı huyurma durumu, tümüyle 
farklıdır; eğer Tanrı onları huyuracak olsaydı, artık onlar birer günah 
değil, övgüye layık olan ta'at eylemleri haline getirdi, çünkü daha önce 
sık sık söz konusu edildiği gibi, bir eylernin günah olması, cinsinden 
değil, Tanrısal yasaktan dolayıdır. "As/mda Tanrı bize bazı 

durumlarda yalan konuşmayı buyurmuştur; kafirlerin ülkesinde (Dar 
el- Harb) yaşamından endişe duyan bir kimsenin yalan söylemesine 
izin verilmiştir. "34 

Bununla beraber, Tanrı 'nın kötü (şen) ya da günah (ma 'siyyet) 
sayılan eylemleri buyurabiieceği (ye 'mw) ya da dileyebileceği (yürfd) 
savının, bütün Eş 'ari bilginlerince herhangi bir kayıt ko nmadan kabul 
edilmemesi, önemli bir noktadır. Tanrı'ya kötüyü huyurma gücünü 
isnat etmenin etkisini hafifletmek amacıyla, bazı Eş 'ari kelamcılan, el­
Ciiveynf'nin bildirdiğine göre, çeşitli dil çarelerine baş vurdular. 
Tanrı ' nın küfur ya da günahın kötülüğünü dileyip dilemeyeceği 

sorulduğu zaman, bir kısmı, belli bir cevap vermeyi reddederek 
Tanrı' nın iradesinin, ister iyi ya da kötü, isterse yararlı ya da zararlı 
olsun, tüm olası olaylara (havadi~) ilişeceği genel önermesiyle 
yetindiler ve böylece Tanrı'nın dilediği her şeyi gerçekte buyurduğu ya 
da dilediği her şeye teşvik ettiği iddiasından kaçınmış oldular. 35 

Çok daha ustaca olanı,mezhebinin ahiakl gönüllülük görüşünü 
eş-Şehristanf'nin aklileştirme girişimJeridir. O, irade edilen şeyden 

33 Aynı eser, aynı yer. 
34 Ayru eser, 344. 
35 Bkz .. ei-İ.rşad. 135 vd. 
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iradeye nispetle söz ederken, bir yandan onun ontolojik, bir yandan da 
moral ya da değer diye adlandırılabileceğiıniz durumunu birbirinden 
ayırmak gerektiğini ileri sürer. Tüm eylemler, evrendeki belli hadis 
olaylar olduğu için, Tanrı'nın her şeyi kuşatan iradesinin alaru içerisine 
girer ve evrensel iyi ve "salt iyi" olan evrenin düzeni doğrultusunda 
düzenlenir. Bir yandan, kötülüğü ve ita'atsızlığı, öte yandan ise, iyiliği 

ve doğruluğu irade edici olarak Tanrı'dan söz edilirken, tüm bu 
şeylerin, sırasıyla kötü ya da iyi oldukları için değil, belli zamanlarda 
ve bazı özel belirlemeler (akdiil)e göre evrende meydana gelen olaylar 
oldukları için, Tanrı tarafindan irade edildiğinin açıkça anlaşılması 

gerekir. Sadece beşeri fli'ilin kazanma (kesb) ve güç yetirebilmesine 
(istitd 'at) oranla, bunlar, Tanrısal buyruğa boyun eğip eğmemeye bağlı 
olan ta'at ve 'isyan eylemleri olarak belirlenir. Bu yüzden ne Tanrısal 
irade, günahlara günah oldukları için, taalluk eder, ne de Tanrısal güç, 
(beşerl) fii'illerin eylemlerine, onların kesbleri oldukları için taalluk 
eder; aksine deyim yerindeyse, bu güç bu eylemlere evrendeki ahlaken 
nötr olaylar oldukları için taalluk eder.36 

Bir yandan doğrudan doğruya Tann 'nın irade ve kudretirıe 

iliştirilebilecek evrendeki belirli bir olay olarak eylemi, öte yandan beşeıi 
fli'il tarafindan gerçekleştirilen ya da kazanılan bir amel olarak eylemi 
birbirinden bu irıce ayınmla ayırmakla eş-Şehristdni, Tarın'run günahları 

(el-Me 'cisf) irade ettiği (miirid) yolundaki kaba iddiadan, bu iddiarım 

ıihlaksal yaruru ortadan kaldırmadan, dille ilgili yönü başarıyla ortadan 
kaldınnaktadır. Maddi bii- olay olarak eylemi yaratan ve hem eylemi 
kazanan kimsenin {kdsib), o olayla ilişkisini hem de bu kimsenin, eylemin 
ahlaken bağlayıcı olrnasıru sağlayan emre uyınakla yükümlü olrnasıru 
belirleyen Tann, bu olayı özel bir zaman ya da yerde, özel bir fii'ilin elinde, 
özel bir biçimde meydana getirme nihai sorumluluğundan elbette 
kurtulamaz. 

36 Bkz., Nihayet el-İkdfun, 255 vd. ve 258 vd. 
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