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AHLAKI GONULLULUK
iLK CEBRILER VE ES‘ARILER’

Majid FAKHRY
Cev.: Ars. Gor. Fethi Kerim KAZANG ™

I. DOGRU VE YANLIS’IN NEDENiI OLARAK TANRISAL
IRADE
IX. asirda, 6zel bir itikddi gergeveye uygun nispeten deontolojik
bir dogru-yanlis kuramu geligtirmis olan Mu‘tezili kelamcilar, ‘4bd el-
Cabbdr ve diger mezhepler tarihgilerince Miicbire ya da ilk
Deterministlere atfedilen belli bir kurama karsi ¢ikiyorlardi.

Bu mezhebin ti¢ bityiik temsilcisinden, ilk dénem kaynagimiz
(authority) olan Es’ari ve ondan sonra gelenler séz ederler: Bunlar,
Cehm b. Safvdn (6lm.746 m.), bazen bir Mu‘tezill sayilan Dwrdr b.
Amr (6lm. m. VIII. yy.’in ortalar) ve Hiiseyin b. Muhammed en-
Neccdr (6lm. m. IX. yy’mn ortalan)’dir. Diger daha az énemli simalari
ise, Burgiis (Pire) lakapl, Muhammed b. ‘Isdé ve Bigr b. Guds el-
Merisi (6lm. yak.33h. / 653 m. )’dir." Bize ulasan yetersiz bilgiden, bu
Cebrilerin, Tanri’min, evrendeki her eylem ya da olgunun gergek (real)
yaraticisi oldugu ve buna bagl olarak goniilli eylemlerin tamamiyla
meciz yoluyla insana isnit edildigi konusunda aym fikri paylastiklar
anlasiliyor. Nitekim, bir yazann da ortaya koydugu tzere, eylemler
tipki cansiz nesnelere isnat edildigi ve sozgelimi tipki “ agag meyve
verdi”, “su akti”, “tas hareket etti”, “giines dogdu ve battr (...)”
dedigimiz gibi, insana da isnat edilir.?

Ceviride esas aldigimuiz metin, Majid Fakhry’nin Ethical Theories in Isldm (E. J.
Brill, Leiden, 1991) adl eserinin II. Béliimiinde yer alan 46 - 58. sayfalan arasinda
yaymlannustir. Metnin arkasinda yer alan bibliyografya tarafimizdan eklenmigtir.
Yaptifzmuz bu geviriyi biiyiik bir Gzveriyle gozden gecirme liitfunda bulunan
saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet Dag’a degerli katkalarindan dolay: tesekkiirii
bir borg bilirim.

" OM.U. ilahiyat Fakiiltesi.

' Bkz.el-Es‘ari, Makalat, I, 279-85; es-Sehristani, el-Milel, I, 85-91 ve el-Bagdadi el-
Fark, 195-202. '

? el-Milel, I, 87.




Cebrilerin bu 6zdeyisinin disinda, onlarin Ggretisi, 6nemli bir
aynhk gosterir, fakat onlarin dogru ile yanhs arasindaki ayinma
Mu‘tezili hasimlari kadar 6nem vermedikleri dikkati ¢eker. Bununla
beraber, onlanin Tanri’nin istedigi ya da buyurdugu seyle dogruyu,
O’nun yasakladif1 seyle ise, yanhgi o6zdeslestirdikleri sonucu, onlarin
genel itikadi ve ahlaki 6n kabullerinden (ilkelerinden) ¢ikarabilecegimiz
bir sonugtur. el-Es‘ari tarafindan en ©6nde gelen bir cebri oldugu
bildirilen Cehm, sasirtici bir bigimde Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmig
oldugu, Tanri’da sifatla 6ziin aym oldugu goriigiinii kabul ettigi gibi,
dogru-yanls ya da ma‘rif-miinker kuramlarimi da benimsemistir
(intehale). *

Bununla beraber, dogru ve yanhs sorununda, en-Nazzdm’in
atesli bir hasmu olan en-Neccdr’in goriigii daha elverigli idi. O (en-
Neccar), ister dogru olsun, isterse yanlig olsun, eylemlerin Tanr’nin
yaratmasi (halk)mn ve insamin yapmast (f7 /)nin bir tiriinii oldugunu ileri
sirdigii rivayet edilir ki, bu goriis, insamn eylemlerinin yaraticisi
oldugu yolundaki Mutezili savin agik¢a reddedilmesidir. Bununla
beraber, O’nun Tannsal irdde anlayisi Oylesine kapsamlidir ki, ister
eylemde bulunma, isterse irdde etme alaninda olsun, higbir seyi disanda
birakmaz ve bdylece hem iyi hem koti, hem addlet hem zuliim, onun
(Tannsal irade) kapsaminda yer alir. O halde en- Neccdr’a gore, dogru
ve yanbgi belirleyen igte bu irddedir. Bir kusak sonra Eg‘arilerin de
benimseyecegi iizere, insan, Tann’nin eylem aninda kendisinde yarattig
yapabilme giicli (istitd ‘a) sayesinde eylem giiciine sahip oldugunda, bir
td“at eyleminin, salt ilahi takdir sonucu ona tekabiil eden isydn ya da
giinah eyleminden ayn olarak var olmasi yine de, miimkiindiir.* O, aym
zamanda Tanr’nin 6teki diinyada masim c¢ocuklar cezalandirp
cezalandirmamakta 6zgiir oldugunu da benimser. Adélet ve zuliim,
cebr, gii¢ yetirebilme (istitd ‘a), kaza ve kader gibi konulardaki birgok
eserleri, bugiin elimizde bulunmamakla birlikte, en-Neccdr’
Mu‘tezili keldmcilarim da ugragtiran bir gok problemle mesg(il oldugu
ve ashinda Tannsal irddede iyi ve kotiiniin nedenini arastirarak onlann
ahlaki rasyonalizmine tepki gostermis oldugunu giiglii bir bigimde
ortaya koyar.’

> Bkz., el-Es‘ari , Makalat, I, 279 ; el-Hayyit, Kitéb el-intisir, 92.
* el-Es‘ari, Makalat, F, 283.
5 en-Neccar'in eserlerinin bir listesi iin bkz., fbn en-Nedim, el-Fihrist, Kahire, 269.
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Bununla beraber, IX. asirda, bu ilk Cebriyecilerin yerini Es‘ariler
aldi. Bunlar, onlann biitiin ana akidelerini fiillen benimseyerek, daha ayrintili
bir hale getirip gelistirdiler. Hemen hemen ayni donemlerde, Semerkand’li
Ebii Mansiir el-Mdturidi ( 6lm. 944 m.) Kitdb et-Tevhid'inde
Es‘arininkine benzer voluntarist bir ahldk kuramu gelistirdi. Nitekim
Tannsal adélet ve hikmet, yaratma ve kazanma (kesb) sorunlan, dogru ve
yanhgin dogasi tizerindeki goriigleri hemen hemen ayni idi. Bundan dolay,
hem Es‘ari hem de Maturidi mezheplerinin, Cebriyeci seleflerine
dayandiklani kabul edilir; boylesi temel konularda onlarnn gorislerinin
6zdesligi tamamuyla rastlant: olamazdi. ©

Es‘ari mezhebinin etkisi, daha sonraki Islam keldmi ve ahlak
tarihinde 6ylesine kesin olmustur ki, e/-Mdturidi’ nin, ahlaki tartiymaya
katkisindan, artik igreti olarak soz edilebilir. Ustelik bu katki,
digiinceleri ¢ok daha 6zgiin Es‘ari kelamcilarin benzeri katkilarinin
sahip oldugu incelik ve elveriglilikten yoksundu.

Adiyla anilan bir mezhebin kurucusu olan Ebit 'l-Hasan el-Es ‘ari,
(6lm. 935 m.) Mu‘tezile tarafindan ortaya konan biitiin 6nemli ahlaki
sorunlarda, neredeyse taban tabana zit bir tutum takindi. Nitekim
yitkimliilik sorununda, o, aklin ahldken ve dinen bir seyin vacip olmasim
belirleyemeyecegini ileri siirdii. Sozgelimi, Tann akilla bilinebilir, fakat
Tanr’y1 bilmek ancak vahiyle vacip olur. Aym sekilde nimete siikiir,
miimini 6dillendirme ve glinahkdn cezalandirma aklen degil, vahiyle
vaciptir. Zira, derin ve genig bilgi sahibi £ ‘ar7 yazarlardan biri olan eg-
Sehristani (6lm. 1153 m.)’nin de ortaya koydugu gibi, “hi¢bir sey Tanri
i¢in, vdcip olamaz. Ne iyi ne daha iyi, hatta ne de hLituf O’nun igin vdcip
degildir. Ciinkii akln bir hilmmet sonucu vdcip oldugunu belirleyecegi bir
seyin karsisma bir baska goriis agisindan onun zidd: konabilir. 7
Yukimlilik kavraminin kendisi Tanm’ya hi¢ yarar saglamadik¢a ya da
herhangi bir zaran gidermedik¢e, O’nun i¢in vécip degildir. Bu demek
degildir ki, Tann insanogluna IGtfunu ihsdn etme ve yarar saglama
konusunda acizdir; aksine bunlan saglamasmin nedeni, Mu‘tezile’nin adalet
ve hikmet kavramlan gibi soyut ahldk ilkeleri olmayip, Kur’an’da da
“Tanr: (Allah) yaptikiarindan sorguya cekilemez, ancak onlar cekilirler”

® el- Maturidi’nin goriigleri igin bkz., Kitdb et-Tevhid, nesr. F. Huleyf, Beyriit, 1970,
215vd., 221 vd., 215 vd,, 221 vd., 225 vd. ve gesitli yerlerde.
T el-Milel, 1,102.
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ayetiyle ifade edildigi gibi, liituf sahibinin simrsiz ve kargiliksiz liitfudur.®

Yiikiimliiliigiin bu izahinda, e/-Ey ‘ari’nin 40 yasina kadar fiilen
yardimci oldugu Mu‘tezile’nin tutumunun tam tersine gevrildigini
goririiz. Bunun X. ve XI. yiizyillarda Es‘ari okulunun izerinde
birlestigi bir goriig oldugu Es‘ari kelamcilar toplulugunca kabul edilen
ve XI. asrin 6nde gelen Es‘ari dusuntri ‘Abd el-Kdhir el-Bagdadi
(6lm. 1037 m.) tarafindan el-Fark beyne’l-Firdk’ta sozii edilen temel
prensipler (usal) listesinden gikarilabilir.

Sorumlu f#’illerin eylemleri, el-Bagdadi tarafindan, su
béliimlere aynilir: (a) zorunlu (vdcib), (b) haram (mahziir), (¢ ) siinnet
(masniin), (d ) girkin (mekrith) ve mubdh. Viacib deyince, Tanri’nin
zorunlu olarak buyurdugu seyi anlariz; yle ki onun terki, giinah olup
cezayr gerektirir. Ote yandan yasak deyince de, Tanr’mn
yapiimamasim emrettigi seyi anlariz; dyle ki onun yapilmasi da yine
cezayl gerektirir. Siinnet olarak konmus (masniin) eylem orta bir
durumda yer alir: Her kim onu yerine getirse, odillendirilecek, fakat
her kim onu terk ederse, cezalandinlmayacaktir. Mekrih ise, terki
odillendirilen, islenmesi halinde ise, cezalandirilmayan eylemdir.
Nihayet mubah, bir 6diil ya da ceza konusu degildir.”

Ister konugma, isterse eylemde bulunma alaninda olsun, boylesi
bir yikiimliligin nedenleri, Tanrm’min buyrugu (emr) ve yasagi
(nehy)dir. Eger Tann’dan kaynaklanan buyruk ya da yasak bulunmamisg
olsayd:, yikiimliligiin bir akil yiiritme ya da sonuglama meselesi
oldugunu, vahiy gelmeden 6nce ulasabilecegini ileri siiren Mu‘tezile ve
Brahmanlarin savimin aksine, begeri fa ‘il, higbir yitkiimliilitk altina
girmis olmazdi. ™ '

el-Gazal'nin tnlii 6gretmeni e/-Ciiveyni (6lm. 1085 m.), el-
Bagdadi’nin bu izahiu onaylamaktadir. Ona (el-Ciiveyni)’ye gore,
tyilik ve kotiliigiin temel nedenleri, vahiy (sem‘) ve dinsel hiikiimler
(ser )dir. Zira higbir ey, 6ziinde iyi ya da 6ziinde kotii degildir, ¢iinkii
iyilik ve kotiiliik, ne eylemin cinsi ne de 6ziinlii nitelikleridir. Iyi, dinsel
hitkiimlerin buyurdugu sey, kéti ise yasak ettigi seydir.""

® Kur'an Enbiyi, XXI, 23 (¢ev.: Arberry).

° Bkz., el-Bagdadi, el-Fark, 337; krs., Usill ed-Din, 207 vd.
"% el-Fark, 338, «

"' el-Ciiveyni, el-irsid, 148 vd.
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Eylemin &ziinli karakteristikleri olan iyilik ve kétiiligiin akil
yoluyla bilinebilecegi (yolundaki) Mu‘tezile’nin iddiasi, iyi ve kétiiniin
kavranmasinda sezgisel kesinlik iddiasinin s6zde bazi ahlaki kurallar
lizerinde ¢ok sayidaki insanlarin uzlasma saglayamamasi ile gelistigi
i¢in, bu Es‘ari yazarlar tarafindan reddedilir. Ayrica, karsiliksiz aci gibi
Mu‘tezile tarafindan zorunlu olarak koti gorilen birgok eylem
Tanr’ya atfedilir ve dolayisiyla kesin iyl sayilir; buna uygun olarak,
boylesi eylemlerin iyiligi sezgi yoluyla ve kesin olarak akilla kavranan
oziinlii bir nitelik olamaz."

Bir 6nceki bolimde tartigilan, bazi eylemlerin iyi ya da koti
olusunun, Brahmanlar ve ateistler gibi vahyi tiimiiyle yadsiyan
kimselerce bile bilindigi yolundaki bir bagka Mu‘tezili kamt, g¢ift
anlamliha (equivocation = el-Istirdk bi'l-ism) dayandig: igin el-
Ciiveyni tarafindan 6nemsenmez. Bu dinsiz gruplar, dogru ve yanliga
iligkin kesin bir bilgi ( 7//m)ye degil, yalnizca inanca (7 ‘tikdd) sahiptirler.
Ustelik, hayvanlan bogazlama, onlara aci ve eziyet verme, gibi onlarca
koti olarak kabul edilen birgok eylem, insanligin ¢ogunlugu tarafindan
tamamiyla mubéh olarak goriilir. "

Yine daha 6nce ele alinmig olan bununla iligkili bir Mu‘tezili
kanit da, her yerde akil sahibi insanlarin, vahiy yoluyla belirlenip
belirlenmedigine bakmaksizin yardimseverlik (ihsdn), suda bogulam
kurtarma ve Olmekte olan kimsenin yardimina kogmayi iyi olarak,
zulim ve tecaviizii kotii olarak gérmeleridir. Boylesi eylemlerin iyiligi
ya da kotaligiu alisgilagelen adetlerden kaynaklamr. el-Ciiveyni, bunu,
kolelerin sefthge yasamalarina izin verme gibi birgok eylemin yasa
koyucunun iznire ragmen, mekriih oldugu gerekgesiyle reddeder.**

Mu‘tezile’'nin  deontolojik  tutumunu  reddederken, el-
Ciiveyni’nin benimsedigi ikinci bir muhdkeme yolu, vacib teriminin
¢agristirdi@ anlamm goz oniine alinmasidir. Onca, vécib, ya insana ya
da Tanr’ya bir 6dev olarak yiiklenen sey anlamina gelebilir. Birinci
durumda, vacib akilsal olarak iyi ile anlamdagtir ve Mu‘tezile’nin bu
konudaki tutumuna karsi Es‘arilerin elestirileri, daha ©nce ele
alinmugts. Ikinci durumda ise, zorlama (icdb,ilzdam) fikrini igerdigi icin,
asla uygun diismez, ¢iinkii Tann hicbir sekilde zor altina sokulamaz.

12

Aymi eser, 150.
'3 el-irsad, 151.
" Aym eser, 153.
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Ayrica bu anlamda vicib buyuran ve buyurulan arasindaki ast-iist
iliskisini igerir ki, bdyle bir sey, Yiice Buyurucu olan Tanr’ya isnat
edilemez. Son olarak, terki zararla sonuglanabilecek eylemlere igaret
eden vacip de, Tanri’ya, yani zarar ya da yarar, haz ya da aciya maruz
kalmayan varliga isnat edilemez."®

Birgok bakimlardan Isldim medrese geleneginin doruk noktasina
damgasim vuran, bashca eseri Nihdyet el-Ikddm’inda, eg-Sehristini, bir
kusak sonra, iyilk ve kotiliigiin nedenleri konusunda Es‘arilerin
tutumunu desteklemek tizere, daha da elverisli kanitlar bir araya toplar.
el-Ciiveyni gibi, o (es-Sehristani) da, bu iki kategorinin eylemin 6ziinli
nitelikleri oldugunu, 6ziinde (per se) odil ya da cezayi, 6vgii ya da
yergiyi gerektirdigini reddeder. Bu iki ahldki kavramin iddia edilen
kesinligi, kuramsal kesinlikten ayirt edilmelidir. Biz, anlama ve usa
vurmaya tiimiiyle muktedir olarak dogmus, fakat herhangi bir tiirden
ahlaki (moral) bir egitim almamug bir kimse duigtinelim. Bu kimse ikinin
birden daha biyitkk oldugu 6nermesinin dogrulugunu derhal bildigi
halde, yalan soylemenin ko6ti oldugu ya da Tanm’min yergisini
gerektirdigi onermesi iizerinde yargida bulunmakta tereddiit eder. es-
Sehristdni’ye gore, bu agikga, kuramsal ve ahlaki (moral) 6nermeler
arasinda higbir benzerligin bulunmadigim gésterir.'® Dogrunun tanimu,
“hitkiim " ile “gergegin” uyumu oldugu halde, “yalan” onlarn
uyumsuzlugudur. Bu uyumu ya da uyumsuzlugu kavrayan kimse, bir
hitkmiin dogrulugunu ya da yanlighgin, onun iyiligini ya da kétilugiini
kavramaksizin, bilecektir. O halde, bu iki ahldki kavram, hitkmiin
ozinli niteliklerinin bir pargasim olugturmaz ve zorunlu olarak ona
ilistirilmez. Bundan dolayi, kagak bir peygamberin yerini ihbdr etme
gibi kimi dogru hitkiimler yergiye layiktir. Iyi ve kotii eylemlere ¢ogu
kez belli bir yer ve zamanda hakim olan uylasgima bagh olarak isnat
edilir ve insanlar bu sayede kendilerine zararli olan seyi kotii, yararh
olan geyi de iyi olarak belirlerler."”

Bu “sezgici” kuramun daha degisik ilging bir ifadesi filozoflara
isndt edilir ki, eg-Sehristani bunlardan /bn Sind tarzindaki filozoflar
kasteder. O (es-Sehristdni), bu filozoflarin varhig:, mutlak iyi, mutlak
kot ve her ikisinin karigimi olmak iizere lige ayirdiklarimi ileri siirer.

'> Aym eser , 156 vd.
'® Bkz., Nihfyef el-ikdim, nesr. A. Guillaume, London, 1934, 391 vd.
""" Aym eser, 373; krs., el-Ciiveyni, el-irgad, 143.
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Mutlak iyi, onlarca 6ziinde begenilir olanla; mutlak koti, 6ziinde
begenilmez olanla, her ikisinin kanigimi da, 6ziinde kismen begenilir,
kismen de begenilmez olanla 6zdeslestirilir. Su halde, onlara gore,
begenilirin ahlaki agidan iyi (miistahsen) ve begenilmezin kotii olmast,
kuskusuzdur, ¢iinkii saglam insan dogasi, bir yasa koyucu (sdri°)
tarafindan buyrulup buyrulmadigina bakmadan birinciyi segmeye ve
ikinciden kaginmaya davet eder. Birinci tipteki eylemlerin 6rnekleri,
olguliilik, comertlik, yireklilik ve yardim erdemleridir; ikinci
tiptekilerin 6rnekleri ise, bunlarin karsiti olan kot huylardir.

Ayrica insamin yetkinligi, beseri yetenek Ol¢iisiinde, Tanr ve
tinsel varliklara ¢ykiinmek siretiyle ussal (“akli) ve eylemsel (‘ameli)
yeteneklerini gergeklestirmekten ibarettir. Dinler de, aklin daha
onceden ortaya koydugu seyi, degistirmek ya da bagka bir bigime
sokmaktan ¢ok, onaylamugtir; bireysel akillarin eksiklifi ve hataya
yatkinliklar1 olmasaydi, dinler gereksiz olurdu. Bundan dolayi, Tannsal
hikmet, insanoglunu dogru yola sevk etmek, gelecek yasamda onlara
dagitilacak odil ve cezalardan haberdar etmek ve bdylece insan
tirtinin ve kdinatin evrensel diizeninin korunmasini saglamak amaciyla
dinsel buyruk ve inanglarin génderilmesini gerekli gormistir.'®

es-Sehristani,*(bu gorist) reddederken, filozoflarin varlig tige
ayirmalariin, onlarn  varh@ iyilikle, yoku ise kotilikle nli
6zdeslestirmeleriyle celigtigini ileri stirer. Bununla beraber, bu ikili
ayirim, degisken iligkiler ve kosullarla degisiklik gosteren ve kuramsal
olarak bilinemeyen eylemlerin ahldki durumunu belirsiz bir halde
birakir. Bundan dolay, ilistirilen yikimliilik (7ek/if)in tabiati ile ona
iligtirilen 6diil ve ceza da bilinemez.

Bundan baska, es-Sehristdni, insanin akli yeteneklerinin eylemsel
hale gegmesine dayandirilan filozoflann mutluluk ve mutsuzlukla ilgili
kuraminin giigliiklerle yiiklii oldugunu belirtir. Onlara (filozoflara) gore, bu
eylemsel hale gegis Zorunlu Varhia ( the Necessary Being ) dayanir. Bu
Zorunlu Varlik etkin us araciigiyla, insanun ussal ve ahlaki dogasin
gergeklestirir ve bunun diginda evrende etkinlik gosterir. eg-Sehristdni, bu
gorigti reddederken, bireysel uslarin, kendilerine dayanan birincil ilkeleri
sezgi ile elde edebilecegini, fakat onlann zorunluluk bigimini (mode) ya da

'®  Nihayet el-ikdam, 37; el-Milel ve’n-Nihal, II, 39 vd.'de es-Sehristani’nin, fbn
Sind’min iyilik ve kotiiliikk ile onlarin ahldken igerdigi seylere iliskin kuraminin
izathury, Ibn Sind, Ahval en-Nefs, nesr. A.F. el-Ehvéni, Kéhire, 1952, 127 vd. ile krs.
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onlarin evrensel olarak zorunlu olup olmadiklanm ortaya koyamayacagini
one sirer. Yalnizca Tann’dan yardim ve destek goren peygamber boyle
bir seyi ortaya koyabilir. eg-Sehristani gorisini soyle sonuglandinr: Iste
bundan dolayidir ki, biz bilgi ilkelerinin akil yoluyla bilindigini, fakat ancak
vahiy yoluyla vécip oldugunu kabul ederiz."

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Mu‘tezili goriiste, yiikiimliiliklerin
gegerligini belirleyen de, sonugta Tannsal hikmettir. Bu Es‘ari bilginine
(es-Sehristani) gore, Mu'‘tezile, hikmetin anlanum yanhs kavramustir. O (es-
Sehristani), hikmetten, “herhangi bir yarar ya da kasdin soz konusu bulu-
nup bulunmadigina bakmadan, [fa‘ilin] on (ezeli) bilgisine wygun olarak
eylemin gergeklesmesini” anlamamiz gerektigini 6ne sirer”® Tanr’nin
eylemleri, hep O’nun 6n (ezeli) bilgisini uygun olarak meydana geldigi ve
O’nun iradesinden bagka higbir etmence kayith olmadig igin, tanumu gereg;,
bilgece eylemlerdir. Aslinda, Tanr igin zorunlu bir yitkiimlilik kavramu
ya da yaratiklara ait zorunlu bir hak etme (istihkdk) kavramu, biitliniyle
akil-disidir; insanogluna sinursiz nimetler sunan Tanr, onlan ddiillendirmek
ve hatta her seyden 6nce onlan yaratmak zorunda degildir.

Bir bagka kamt, Tann igin aklen zorunlu bir yiikiimliilitk kavramina
kargi one striilebilir. Vahiy gelmeden once akil, Tann’mn yikimliligin
(teklif) dayanagim (#6ziinii) olusturan buyruk ve yasaklarin kaynag oldugu
onermesinin dogrulugunu ortaya koyamaz; ¢iinkii buyurma ve yasaklama
sifati Tanr’min 6ziinlii sifatt degildir. >’ Bu ince kamitla, eg-SeAristdni’nin,
iligkili nitelikler olarak, buyurma ve yasaklamamn, Tann’mn peygamber
aracihiryla kimi eylemleri cd’iz diye buyurma, kimilerini de cd’iz degil diye
yasaklama eyleminden 6nce, aklen Tann’ya yiiklenemeyecegini ifade etmek
istedigi anlagiiyor. Akil, olsa olsa, Tann’min buyruklan ve yasaklan
gelmeden once, bu niteliklerin olabilecegini ortaya koyar, yoksa onlarn
zorunlulugunu degil.

Il. GUG YETIRME (iSTITA‘A) VE KAZANMA (KESB)

Daha once degindigimiz gibi, ilk Cebriler (Miicbire), beseri
etkinlikte fa’ilin rolinii ortadan kaldirma ve muhtemelen halk ve bilgin
gelenekgilerin genel kaderci diisiincelerine uygun olarak, tiim etkinligi
Tanr’ya verme egiliminde idiler. Ey‘ari bilginleri, 6zde bu Cebr

'® Nihayet, 391 vd.
* Aymi eser, 385. .
3 Aymi eser, 385.

322




goriigiine sicak bakiyorlar, fakat bir yandan ona cedeli bir temel
saglamak, bir yandan da, insanin sorumluluguyla onu uzlagtirmaya
calisgiyorlardi. Bundan dolayi, onlar, el-Bagdddi’'nin bildirdigi gibi,
Mu’tezile ve Cebriye’ye ait iki asin tezi reddettiler. Sonraki Mu‘tezili
yazarlar gibi,”” insam eylemlerinin yaraticisi (hdlik) olarak nite-
lendirmek suretiyle birinciler, tek yaratici olarak, Tanr’nin egsizligini;
ikinciler ise, O’nun adaletini yadsimuglardir.”® Eg-ariler, birinci grubun
irade o6zgirligi (kaderi) ile ikincisinin cebri yerine, X. asirdan beri
dinsel gevrelerde Sunniligin (Orthodoxy) olgisi haline gelen kazanma
(kesb ya da iktisdb) kavramini koydular.

Bu kaypak kavrama belki de ilk kez Es‘ari bilgini el-Bdkillani
(6lm.1013 m. ) bir olgiide anlam kazandirdi. En unlii yapiti ef-
Temhid'inde, baglagik ii¢ kavram arasindaki iligkiyi, berrak bir bigimde,
gozler oniine serer. Gli¢ yetirebilme (istitd‘a)yl ele alan bolimiin
baslangi¢ kisminda o (el-Bakillani), “insan eylemini kazanma giiciine
sahip (miistati‘) midir?” diye sorar ve bu soruya olumlu yanit verir. O,
konuyu agiklamak tizere sunlari ekler: Insan, ayaga kalkma ve oturma
gibi, istemli eylemler iletitreme ve kasilma gibi istem digi eylemler
arasindaki ayriigi kendinden (min nefsih) bilir. Aym sekilde o, bu iki
tir eylemin, cins, yer,ya da irdde bakimindan degil, onda istemli
eylemin tam gergeklestiriime aminda Tann tarafindan yaratilan gii¢
bakimindan birbirinden farkl oldugunu da bilir.**

Her ne kadar ilk bakista, eylemin kesbinin gercekte eylemi
yaratma (halk)dan farkli olmadig1 ve dolayisiyla Es‘arilerin 6zgiir irdde
ve kader konusundaki goriiglerinin kendilerinden 6nce gelen Cebrilerin
gorigleriyle aym oldugu goriliiyorsa da, biraz digiinildigiinde,
Es‘arilerin bir yandan bunlar arasinda neye dayanarak bir ayirim
yapilabilecegi, bir yandan da Cebrilerin insam timiyle yoksun
biraktiklan sorumlulugun bir 6lgide nasil tesis edilebilecegi sorunuyla
ovgliye deger bir 6lgiide ilgilendikleri ortaya gikmaktadir.

Bu zemini belirlemeye calisirken, es-Sehristani, el-Es ‘ari ve el-
Badfkallani’nin kesb konusundaki yontemini agiklayip savunduktan
sonra, onu su iki noktaya indirger: (2) Bilinen geyin Yaratici ya da Fa‘il
tarafindan bilinme sekli ya da derecesi. (b) Bilinen seyin fa‘ille olan

22 Bkz., el-Ciiveyni, el-Irsad, 106.
B el-Bagdadi, el-Fark, 328.
?  et-Temhid, 286 vd.
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iligkisi. Yaratici, bilinen sey hakkinda, her seyi kusatan bir bilgiye sahip
olurken, beseri fa‘il, belirli ve smurh bir bilgiye sahiptir; birincisi
(Yaratici) bilineni tiim aynintilartyla bilir, ikincisi (beseri fa‘il) ise bilinen
hakkinda sadece genel ve potansiyel bir bilgiye sahiptir. Bundan bagka,
insanin eylemde bulunmasimi saglayan “yaratilmis kudret”in, giig
yetirilen sey (el-Makdiir)le tikel bir bigimde de iligkisi olabilir. Gii¢
yetirilene tiimel bir bigimde iligebilecek bir giig, her tirli varligi
meydana getirmeye muktedirdir. Zira varlik ya da vicit bakimindan
tim ilinekler ya da tozler, varliklarimin kaynag olan Yaraticiya bagh
olmakta (birbirlerine) benzerdir.”

Bildirildigine gore, eylemin fé‘ille iligki bigimine gelince, el-
Es‘ari’nin, “yaratilmig gii¢"in gii¢ yetirilen sey {izerinde, ya varlik ya
da varligin gesitli bigimlerde belirlenisi bakimindan, herhangi bir
etkisinin bulundugunu yadsir. Ote yandan, daha 6nce temas edilen
istemli ve istem digi davranslar arasinda ayriik gozeten el-Bdkilldani,
bu ayriigi onlanin varhg digindaki bir kosula baglar ve bu kosulu
baglangici bulunma (hudiis) ya da imkan seklinde belirler. el-
Bdkillani’ye gore, eylem, bir yandan varhk ve hudis gibi ister tiimel,
bir yandan da, renk, hareket ya da siik{in gibi isterse tikel olsun, gesitli
kavramsal yonleri kabul eder. Eylem, 6ziinde, bu niteliklerden higbirine
sahip degildir; hudis diginda onlarin hepsi, tiimiiyle Tanri’dan
kaynaklanir. Su halde, yazma ya da konugma gibi, tikel ve hadis bir
olay olarak, eylem, yazan, konusan, vb. gibi tikel bir fa‘ile iligkindir.
Bu tikel fa‘il, yaratici ( el-Hadlik )dan farkh olarak, kazanan (el-
Miiktesib)dir. Birincisinin giici sadece, belli bir tiirdeki obje ya da
ilinekle 6zel bir iligkiye; ikincisi (yaratici) ise, tek bir obje ile tiimel bir
iligkiye sahiptir ki, bu da varlik (el-Viiciid)tir. Iste bundan dolayidir ki,
O’nun (Yaratici’nin), yer ve zaman kosullanyla tiimiiyle sinirlanan
“yaratilmis gii¢”iin aksine, her zaman, her seyi yaratmasiyla iligkisi
olabilir.”®

Eger simdi, kazanilmig eylemden otiirii sorumlulugun neye
bagli oldugunu soracak olursak, buna yamt olarak bu sorumlulugun,
ancak daha once gordiigiimiiz gibi, tamamuyla yaratic: ya da ezeli giice
dayanan asli varhga degil, fa‘ilin yaratimig giiciine dayanan ve
eylemiyle degisime maruz kalan yonlere bagh oldugunu soyleyebiliriz.

»  Nihéyet, 70 vd.
% Nihayet, 72-6: krs., el-Bakallani, et-Temhid. 303 vd.
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Nitekim fa‘ilin “yaratilmig giic”i asla, Tann’dan bagimsiz olamaz;
cunkii Tann onda her an kasitli eylemin iglenmesine uygun gii¢ ya da
istita’ati yaratir. Begeri fa‘il, kendi tasarimlarindan herhangi birisini,
kendi basina tiimiiyle gerceklestiremez, ¢linkii o, etkinin gergek
belirtileri olan 6zyeterlik ve bagimsizlik 6zelliklerinden yoksundur. O,
yaptig1 islerde, ne olgiide bagimsiz oldugunu ve yardima muhtag
oldugunu kendinden (min nefsih) bilir; iste bundan dolayidir ki, o,
siirekli olarak, kendisine boylesi indyet ve yardim etmesi i¢in Tanr’ya
yalvanir.”’

lil. TANRI'YA iSNAT EDILEN ADALET VE ZULUM

Tanrisal giiciin yiiceligi iizerinde atesli israrlarna ragmen,
Es‘ariler, el-Bagdddi'nin ortaya koydugu gibi, Kadir Tann, “kullarina
herhangi bir yiikiimliiliik (teklif) yiiklememis olsa bile, boyle bir seyin
biitiiniiyle adaletli olacagr konusunda goriis birligi icindedirler {...).
Ayni zamanda onlar (Es‘ariler), bunu yadsiyan Mu ‘tezililerin aksine,
O ( Tanrt ) yiikiimlii tuttugu seye ildvede bulunsa ya da ondan (bir
seyi) eksiltmis olsa, bunun da cd’iz olacagim one siirerler. Ayni
sekilde, eger Tanrt evreni yaratmaktan kaginmig olsaydi, bunu yapmis
olmakla, hikmetin kurallarini ¢ignemis olmazd (...) ve eger Kddir-i
Mutlak hayvanlar: yatatmaksizin cansiz nesneleri yaratmis olsaydi,
boyle bir sey de cd’iz (miimkiin) olurdu (...). Buyurma ve yasaklama
giicii ile hiikiim O ’na (Tanry) aittir; O, diledigi seyi yapar ve diledigi
gibi hiikmeder.”® Tanr’min gici ve irddesinin kapsami dylesine
genistir ki, O’nun hikmeti namina, bu kapsam: smrlandirma
tiimiiyle dayanaksiz bir engelleme (hacr) olurdu. Tanm’min
etkinlikleri ve kararlan, irddesinin geregi olan seyler diginda, herhang1
bir doga-iistii norm ya da buyruklara tabi degildir.

Beklenebilecegi gibi, Mu‘tezile’nin benimsedigi Kadir-i Mut-
lak’in bile hikmeti ve ihsani ile tabi oldugu askin ve nesnel bir 6devler
ve ytikiimliiliik kavramina yoneltilen ana saldin ¢izgisi, linguistik ¢izgi
idi. Bu segkin Eg‘ari’nin ortaya koydugu gibi, adaletin ilk anlamlarindan
biri, gii¢ yetirilen eylem olmasi; ikincisi ise, Tanrisal buyruga (emr)
uygun eylem olmasidir. Buna kargilik zuliim (cevr) uygunsuz eylemleri
ya da Tanr’mn emrine aykin eylemleri gosterir.”” Bu iki gift tammdan

¥ Nihéyet, 87 vd.
% el-Fark, 331 vd.; krs.,Usill ed-Din, 145 vd.
¥ Bkz.,Usil ed-Din, 131 vd.
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hemen anlasildigina gore, adalet ve zulmiin, fa‘ilin ya da eyleminin,
Yiice Buyurucu ya da Yonetici olarak Tann ile iligkisine bakarak
belirlenmesi gerekir ve dolayisiyla bu iki terim , higbir sekilde, Tann
i¢in kullanilamaz. Aslinda, Tanri’nin yaptigi ya da emrettigi sey, tanimi
geregi adiletlidir. Buna gore, eger ¢ocuklara azdp etmek, hayvanlarin
kesilmesini ve onlara eziyet edilmesini buyurmak, kendilerine ulagacak
herhangi bir o6dil ya da vyarar olmaksizin, kullarindan gii¢
yetiremeyecekleri seyi (md ld yutdk) istemenin Tann igin c@’iz (yeciiz)
olup olmadigi sorulacak olursa, el-Bdkillani’nin yazdiklarina gore,
buna “evet, zira boyle bir sey, eger Tanr: tarafindan yapilmissa
adildir ve O 'nun hikmeti soz konusu oldugunda cd’iz ve iyi sayilan sey
(miistahsen)dir” seklinde yamit verebiliriz.*’

Bu Es‘ari bilginine gore, bu kati voluntarizmi temellendirmek
icin, dogru ile yanligin bizim eylemlerimizle Tanri’ninkilere
uygulanmalari halinde, temelde farkli nedenlerini bilmek yeterlidir.
Yukarida sozii edilen eylemler, sadece Tann tarafindan yasaklandiklan
igin, kotii ya da zulim olarak goriilir; eger O (Tann), bunlan
yasaklamamugsa, bizim tarafimizdan yapilmalan halinde, kot olmazlar,
Iyiligin ve koétiligin nedenleri, akilla belirlenmez; aksi taktirde, biitiin
akil sahipleri bu nedenleri bilmede aym fikirde olurlardi ve belli
eylemler, yerilir eylemin 6zel hususiyetine katildiklan 6l¢iide, iyl ya da
kotii olurdu.*' Tann, “her seyin kendisine ait oldugu (...) ve kendisinin
uistiinde izin veren ya da yasaklayan hicbir amirin soz sahibi olmadig
Yonetici ve Kdhir bir Varlik” oldugu ic¢in, O’nun eylemleri kendi
eylemlerimize kiyasla, kotii olarak yerilemez.

Aynca, herhangi bir yarar ya da odil vermeksizin, aci
¢ektirmenin (#lam) kotulugi, kendisinden 6turi (per se=li-nefsih), agik
olsaydi, onun kotiliigi zorunlu olarak (izfirdran) kavramrdi, fakat
durum boyle olmaktan uzaktir. Ikinci olarak, s6z konusu olan eylem,
fa‘ile ya da eylemin gergeklestigi yere bakmadan, hep kotii olurdu.
Bununla beraber, kendisinden dolayr (per se=li-nefsih), hareketin
durumunu ele alalim; hareket her yerde ve onu baslatan bir nedeni
dikkate almadan (e/-Bdkilldni bu kosulu dikkate almaz) harekettir.
Kargiliksiz aci verme, bir hayvan tarafindan ifa edilse bile, kiyds

3 et-Temhid. 341.
3 Bkz.. et-Temhid, 341 vd. ve 235 vd.
2 Aymeser,342.
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yoluyla, kétii olur; bu hayvana kisas gerekir ve bu hayvan fasik olarak
nitelenebilir. Bununla beraber insanhigin genel kamsi (el-/ttifdk) bunun
yanhs oldugunu gosterir.*®

Yeterince anlamli bir bicimde, e/-Bdkillani, bu ahliki
goniillilik savinin temellendirilmesinde akli sonuglamay:r reddetmez.
Eger evrende Oylesine acimasiz bir bigimde eylem &zgiirligiine sahip
olan Tanri’min yalan (kezib) soyleyip soyleyemeyecegi sorulacak olursa,
bunun yamti “hayir’ olacaktir. Bununla beraber, bunun nedeni, boylesi
eylemin ahlaki agidan yergiye layik (yustakbah minh) olmasi degil,
dogys sozli (sddik) sifatimn Tanr’mn  Ozinli sifatlarindan  biri
olmasidir. Bu yiizden Tanri’nin geligki s6z konusu olmadan, yalan
konustugu sdylenemez. Yalan ya da giinaht buyurma durumu, timiiyle
farklidir; eger Tanri onlari buyuracak olsaydi, artik onlar birer giinah
degil, ovgiiye layik olan ta‘at eylemleri haline gelirdi, ¢iinkii daha 6nce
sik sik s6z konusu edildigi gibi, bir eylemin giinah olmasi, cinsinden
degil, Tannsal vyasaktan dolayidir. “Aslmda Tanr: bize bazi
durumlarda yalan konusmay: buyurmustur; kdfirlerin iilkesinde (Ddr
el- Harb) yasamindan endise duyan bir kimsenin yalan soylemesine
izin verilmigtir. "

Bununla berabex Tanri’min kotii (serr) ya da giinah (ma ‘siyyet)
sayilan eylemleri buyurabilecedi (ye 'mur) ya da dileyebilecegi (yiirid)
savinin, biitiin £y ‘ari bilginlerince herhangi bir kayit konmadan kabul
edilmemesi, 6nemli bir noktadir. Tanri’ya kétiyli buyurma gliciinii
isnat etmenin etkisini hafifletmek amaciyla, bazi Es'ari kelamcilari, el-
Ciiveyni'nin  bildirdigine gore, cesitli dil carelerine bas vurdular.
Tan’min kifir ya da gindhin kotalaginig dileyip dilemeyecegi
soruldugu zaman, bir kismi, belli bir cevap vermeyi reddederek
Tanr’mn irddesinin, ister iyi ya da koti, isterse yararli ya da zararh
olsun, tim olasi olaylara (havddis) ilisecegi genel Gnermesiyle
yetindiler ve boylece Tanri’min diledigi her seyi ger¢ekte buyurdugu ya
da diledigi her seye tesvik ettigi iddiasindan kaginmus oldular.*

Cok daha ustaca olani,mezhebinin ahlaki goniilliiliik goriigiinii
es-Sehrisiani’nin  aklilestirme girisimleridir. O, irdde edilen geyden

3 Aymi eser, aymu yer.
M Ay eser, 344,
* Bkz.. el-irgad, 135 vd.
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irddeye nispetle s6z ederken, bir yandan onun ontolojik, bir yandan da
moral ya da deger diye adlandirilabilecegimiz durumunu birbirinden
ayirmak gerektigini ileri siirer. Tum eylemler, evrendeki belli hédis
olaylar oldugu i¢in, Tanr’min her seyi kusatan irddesinin alam igerisine
girer ve evrensel iyi ve “salt iyi” olan evrenin diizeni dogrultusunda
duzenlenir. Bir yandan, kotiiligi ve itd‘atsizligi, 6te yandan ise, iyiligi
ve dogrulugu irdde edici olarak Tanri’dan soz edilirken, tiim bu
seylerin, sirasiyla kotii ya da iyi olduklar igin degil, belli zamanlarda
ve bazi1 6zel belirlemeler (akddr)e gore evrende meydana gelen olaylar
olduklan i¢in, Tann tarafindan irdde edildiginin agik¢a anlagilmasi
gerekir. Sadece beseri fa‘ilin kazanma (kesb) ve gii¢ yetirebilmesine
(istitd'at) oranla, bunlar, Tannsal buyruga boyun egip egmemeye bagh
olan td‘at ve ‘isyan eylemleri olarak belirlenir. Bu yiizden ne Tanrisal
irdde, giinahlara giinah olduklari igin, taalluk eder, ne de Tanrsal giig,
(beseri) fa‘illerin eylemlerine, onlarin kesbleri olduklan igin taalluk
eder; aksine deyim yerindeyse, bu gii¢ bu eylemlere evrendeki ahldken
notr olaylar olduklar igin taalluk eder.*®

Bir yandan dogrudan dogruya Tann’mn irdde ve kudretine
ilistinlebilecek evrendeki belirli bir olay olarak eylemi, 6te yandan besgeri
fa‘il tarafindan gergeklestirilen ya da kazamilan bir amel olarak, eylemi
birbirinden bu ince ayinmla ayirmakla es-Sehristdni, Tanr’mn giinahlan
(el-Me ‘asi) irade ettigi (miirid) yolundaki kaba iddiadan, bu iddianin
ahlaksal yanimi ortadan kaldirmadan, dille ilgili yoni basariyla ortadan
kaldirmaktadir. Maddi bir olay olarak eylemi yaratan ve hem eylemi
kazanan kimsenin (kdsib), o olayla iligkisini hem de bu kimsenin, eylemin
ahlaken baglayici olmasii saglayan emre uymakla yiikiimli olmasim
belirleyen Tann, bu olay 6zel bir zaman ya da yerde, 6zel bir fa“ilin elinde,
ozel bir bigimde meydana getirme nihdi sorumlulugundan elbette
kurtulamaz.

* Bkz., Nihdyet el-fkdim, 255 vd. ve 258 vd.
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