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ISLAM'IN ILK DONEMLERINDE iKi DEGER
KURAMI*

George F. HOURANI Cev. : Aras. Gér. F. Kerim KAZANC
0.M.U. llahiyat Fakiiltesi

Abbasilerin ilk donemlerinde miisliman aydin cevrelerde
yiiriitillen tartigmalann en &nemlilerinden biri, degerin ne olduguna
iligkin tartigma idi. Durumu biraz daha basitlestirmek icin iki ana kuramin
karsi karsiya geldigini sOyleyebiliriz. Birincisi, adalet ve iyilik gibi
degerlerin herhangi bir kimsenin istencinden, hatta Tanri'mnkinden bile
bagimsiz, gercek (real) bir varhga sahip olduklar1 yolundaki
Mu'tezililerin kuramu idi: Bu goriis "nesnelcilik (objectivism)" diye
siuflandirilir. Diger kuram ise, biitin degerlerin, neyin adaletli vb.
olacagmna karar veren Tann'mm istenciyle belirlendigi yolundaki Eg'ari
vb.nin kuramu idi: Buna da "Tanrisal 6znelcilik (theistic subjectivism)”
denilecektir. Iki 6greti arasindaki bir miicadelenin ardindan, Es'ari'nin
kurami, sonunda, klasik Siinni Isldm'in ¢ogu kiiltiirlii cevrelerinde ege-
men oldu. Bunun Islam uygarlifinin fikih ve diger alanlarinda derin

% Bu geviri, George F. Hourani'nin Reason and Tradition in Islamic Ethics (CUP,

Cambridge, 1985)'i icinde 57-66 sayfalar arasinda yayinlanan "Two Theories of Value
in Early Islam" adli makalesinden yapilmistir.
Bu béliimiin, daha yeni incelemelerin 15151nda, hem Kur'an hem de iki kuramin daha
sonraki tarihindeki 6rnekler agisindan gzden gecirilmesi gerekmektedir.
Kur'an'in nesnelci bir ahlik kuramina olan destegi, "Kur'an'in Ahlk ilkeleri"ni yazma-
dan once farkettifimden cok daha belirgindir. Ote yandan Kur'an, kendisinin ve Hz.
Peygamber'in akli bilginin imkanim biitiiniiyle ortadan kaldirmadan, ahlaki bilginin bas
kaynaklar olduunu vurgular.
Mu'tezililigin daha sonraki tarihine bakisimiz, ‘Abd el- Cabbar'in X. yy.'n sonlarina ait
bir eseri olan Mugni'nin bulunup incelenmesiyle biitiiniiyle degismistir. Bu eser, o za-
mana degin okulun siirekli gelistigini ortaya koyar. Bkz. 7. bgliim ve "Islamic Rationa-
lism".
Mu'tezile'nin ortadan kaldinhiginda doniim noktas: XI. yiizyilda 1017'de halife Kadir'in
akide konusundaki fermanlartyla basladi, 10607arda Bagdat'ta Hanbelilerin gosterileriyle
ve Selguklu sultanlan ve onlarin veziri- Nizim el- Miilk'iin Es'arilere gosterdii yakinlikla
devam etti. Bkz. G. Makdisi, Ibn 'Aqil et la resurgence de L'Islam traditionaliste au
X1I®siecle (Damascus, 1963), ss. 299-310, 327-40.
Yine de ben, bu bolimiin Isldim keldminin olusum doneminde, 740 yillarinda
Mu'tezililigin dogusundan 935 tarihinde Es'ari'nin liimiine kadar gecen zaman iginde
iki kuram arasindaki catigma konusunda ¢ogu kez gecerli kaldifina inaniyorum.

. Daha yeni bir bilgi R.M. Frank tarafindan verilmektedir, "Moral Obligation in Classical
Muslim Theology", Journal of Religious Ethics, II (1983), 204-23.
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sonuclar oldu. Yazarm bildigi kadariyla, simdiye degin hi¢c kimse Eg'ari
deger kuraminin egemen olus nedenlerini ayri bir problem olarak ele
almamusgtir.

Degerle ilgili ilk felsefl soru, genis bir bicimde soyle ifade edilebi-
lir: Iyi, dogru vb. denen her seyde ortak 63e nedir? Bu soru daha &zel
ahlak sorularin: icerir: Dogru bir eylemi belirleyen nedir? ve dogru eyle-
mi ne sekilde biliriz? Arastirma baslangicta deger sorununu daha genis
acidan ele alacaktir, ciinkii Islam kelamcilar1 arasinda da tartigma konusu
haline getirilen sorun bundan bagkas: degildi. Daha sonraki bir agamada
ise ahlak tizerinde konusmak uygun olacaktir. Her seyden dnce, birbirine
kargit bu iki genis kuramun anlamum ve tarihini kisaca gdzden gecirmek
gerekir.

"Nesnelcilik" deyince, herhangi bir yargic ya da bu nitelikteki bir
gozlemcinin arzu ya da goriislerini dikkate almadan, degerin, belli nesne-
ler ya da eylemlerde gercek bir varliga sahip oldugunu one siiren herhan-
gi bir kurami anhyoruz. (Nesnelcilik zorunlu olarak mutlakcr degildir;
gercekte cogu nesnelci kuramlar, belirli tiirden bir goreceligi (relativism)
icerir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, eger sicak bir havada hafif bir
giysinin, soguk bir havada ise kalin bir giysinin daha iyi olacagin
soylersek, her tiirden giysinin, belli bir iklime gore gercek bir nesnel
istiinliige sahip oldugunu sdylemis oluruz; onun sadece goreneksel ola-
rak kabul edilebilirliginden ya da bazi kisilere cekici gelmesinden dolayi,
bir iistiinlige sahip oldugunu séylemis olmayiz). XX. yiizyildan &nce
nesnelcilik su ya da bu sekilde Bati diisiincesinin yaygin bir goriisii
olmugtur. Socrates, Euthyphrou'nu dindarhigin salt Tanrilar begendigi icin
iyi olmadi8y, 6ziinde iyi oldugu icin Tanrilar tarafindan begenildigi husu-
sunda ikna ettiginde, bunu (nesnelciligi) kabul etmistir. Bu goriis, Eflatun
ve Aristo tarafindan akli iyilik kurami seklinde gelistirilen, daha sonra ise
Stoahllar ve Katolik filozoflarm cogu tarafindan dogal hak Ogretisi
icerisinde savunulan bir goriis olmustur. Modern zamanlarda ise, Kant ve
diger sezgiciler, faydacilar ve diger kimi tabiatcilar, bagka konularda aym
fikri paylagmadiklar: halde, degerin nesnelligini kabul ettiler. Birtakim is-
tisnalar bulunmakla birlikte, o (nesnelcilik) klasik Avrupa gelenegi diye
ifade edilebilir. Islam'da nesnelcilik, hem Eski Yunan gelenegini
biitiiniiyle benimseyen filozoflar hem de onlardan once bir 6lclide Eski
Yunan etkisi altina giren Mu'tezililer tarafindan savunulmustur. Biitiin
Mu'tezililer, Tanri'min evren icin istedigi gercek bir iyilik ve Tanri'ya
ozgii gercek bir adalet bulundugunu ve ayrica insanin, 6zel durumlarda
bunlarin neler olduklarini akh vasitasiyla bilebilecegini ileri siirdiiler.

"Oznelcilik (subjectivism)" adi, nesnelerin ya da eylemlerin
degerinin, hep sadece bir yargic veya gozlemcinin goriisleri ya da duygu-
sal (emotional) tutumlariyla belirlendigi yéniindeki herhangi bir kurama
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uygun diiger. Eski Yunan'da bircok Sofist toplumsal ya da goreneksel
oznelciligi 6ne siirdii: Buna gore, belirli bir toplumda "adalet (justice)"
denen sey yalmzca yoneticiler veya ¢ogunlugun goriisleriyle belirlen-
migtir. Benzer tiirden kuramlar cagimizda revagta bulunmaktadir; onlar,
her zaman tam olarak anlagilmayan bir anlamda mevcut duruma uygun
gosterirler (sophisticated). Bununla beraber, klasik Islam'da 6znelcilik,
her ne kadar temelinde Ibn Riisd'iin kivrak zekasinn farkettigi bir iligki
bulunsa da, Sofistlerin goriiglerinden uzak goriinen bir sekle
biirtinmiistiirl. Bu, "iyi (good)",, "dogru (right)" vb. terimlerin Tanri'mn
istediginden bagka bir anlama sahip olmadiklar1 goriisii, yani Tanrisal
oznelcilikti: Buna gére Tanri'min nesneleri bizim icin iyi veya dogru
kilmasi, dyle olmalarim gerekli kilan kararina dayanir. Bu soézciiklerin
nesnel bir varlifa sahip herhangi bir seyi gosterdigi yadsmur; bu
sdzciiklerin anlami, yalmzca Tanr'min diledigi, karar verdigi ve onay-
ladig1 seylere uygun diiser. (Aym zamanda bu &greti "ahlaki goniilliiliik
(ethical voluntarism)" diye de isimlendirilir, ancak "Tanrisal 6znelcilik"
kuramin yerini, daha siki bir bicimde, mantiksal bir deger kuramlar kate-
gorisi igerisinde aciklar.) Bu kuram, Gazali dahil, Es'ari ve biitiin Eg'ariler
tarafindan benimsenen degerler kurami idi. Bu kuram Islim'a 6zgii de
degildir, ciinkii Ortacag Yahudiliginde ve bazan Bati diisiincesinde
goriilmiigtiir; ne var ki muhtemelen Isldm'da bagka bir uygarlikta
oldugundan daha goze carpici ve yaygindi.

Eger biz Tanrisal 6znelciligi bir deger kurami olarak sadece
hakettigi sekilde ele alirsak, onun Islam'da yaygin olusu sasirtici
goriinebilir. Hangi tiirden olursa olsun nesnelciligin, tarihte daha
yaygin olusu ve dilde deger ifade eden sozciiklerin kuramlardan et-
kilenmeksizin olagan kullanimi sirasinda nesnelligi icerir goriinmesi
bakimindan, insan icin daha "dogal (natural)" oldugu diisiiniilebilir.
Burada bu konular: tartismamiz miimkiin olmamakla birlikte, sunu
ifade etmek yerinde olur: Klasik Isldmi doénemde de nesnelcilik
yaygin destekten yoksun degildi; ilk miislimanlarin uygulama-
larinda ortiilii bir bicimde, 6nde gelen kelamci ve filozoflarin eserle-
rinde ise acik bir bicimde yer aliyordu. Tanrisal oznelcilige kars:
bazi ciddi itirazlar dile getirildi. Tanrisal 6znelciligin ulastiracag: su
sonug gibi: Eger Tanr1 hirsizlik ve putatapicilii buyursaydi, sirf bu
yiizden (ipso facto), insanin onlar1 yerine getirmesi dogru olurdu.
Es'ari, Ibn Hazm ve Gazili bu asi1 sonucu benimsemekten

1 Céimi'n ma ba'd et- Tabi'a, Resa'ilu Ibn Riigd icinde (Hyderabad, 1947), 172. Eg'ariligin,
deger kuramim elestirdikten sonra Ibn Riigd su sonuca varir: “Biitiin bunlar, Protago-:
ras'imkilere benzer goriiglerdir.” Krs. Avverces' Commentary on Plato's Republlc.
Ibranice negr. ve Ing. cev. E.IJ. Rosenthal (Cambridge, 1956), I, XI, 3; daha yeni gev.
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kacinmarmstir?; fakat Ibn Riigd gibi bir filozof, bdyle bir goriigiin
Tanri'ya iman ve ciri (ordinary) ahlaka olan inanci yikacagina pekala dik-
kati gekeb11ml§tu'3

Ote yandan ise, ilk Islam diisiincesinin ¢izdigi ¢ercevede iki kura-
ma baktifimiz zaman, o dénemlerde Islim'in genellikle nasil anlasildig
gozoniine alinacak olursa, Es'ari'nin kuramimin zaferi adeta kacinilmaz
goriin-mektedir. Bu makalenin geri kalan kismi, erken dénem Siinni
Islam'inda, bunun nigin 8yle oldugunu agiklamaya ayrlacaktir. Ahlaki,
keldmi ve dis etkiler olmak iizere {ic tiir neden bulunabilir. En ¢ok birinci-
si lizerinde durulacaktir.

Ahlaki nedeni ele allrken E.g‘ ari'nin yasadig1 donemden onceki
Islim fikih tarihinden baslamamiz gerekir. Bu dénemde miisliimanlar,
genel olarak ahldk ya da deger konusunda herhangi bir felsefi sorudan
daha ivedi olan eylemsel (ameli) ahldk sorunuyla kar§1 karsiya geldiler:
Bir kadi ya da miiftii neyin dogru eylem oldugunu her kosulda hangi kay-
naklardan elde edebilecektir? Hareket noktalan elbette Kur'dn ve Hadis-
lerdi ve m. VIII. yiizyilin ortalarinda bu kaynaklarda acikca belirtilmig
odevlerin (farzlarin) bu kaynaklardan 6grenildigi lizerinde birlesildi. Bu
durumda geriye su soru kaldi: Kur'dn ve Hadislerde ifade edilmemis ol-
malar1 halinde 6devler ve dogru eylemler nasil belirleneceklerdi. Burada
ele almamiza gerek olmayan bircok ayrilif: (variations) ve ayrintiyr bir
yana birakarak, yamtlar iki ana baghk altina yerlestirebiliriz:

1) Biz yanda fakihler bulunuyordu. Bunlar nakli kaynaklarin acikca
ifade etmedikleri durumlarda ictihad er-re'y'i (bagimsiz kigisel yargida
bulunmayr) uyguluyorlar ve buna izin veriyorlardi. Bu 6zellikle iki imdm
Milik ve Ebfl Hanife'nin fikhi mezheplerinin iizerinde etkilerini birakan
eski Medine ve Trdk fikih mezheplerinde yaygin bir uygulama idi. Bu
(re'y), fakihin uygun oldugunu diigiinerek yaptifn kendi secimini
yansittig1 taktirde, ona istihs@n ya da istihbab (giizel bulma, begenme) adi
verilmigtir. Bu . nedenle istihsn terimi, kamu yarar, kolaylik vb.
diisiincelerden dolayi, kat1 kiyasin bir ihlali anlamina gelmigtir4.

Boylesi bir uygulamay: hakli gdsterebilecek ahlaki temel, fikih
mezhebinde acgikca ifadelendirilmeden kalmig olabilir; fakat Mu'tezile,
fikihgilarin istedikleri taktirde yararlanabilecekleri ictihad er-re'y'l destek-

R. Lerner, Averroes on Plato's "Republic" (Ithaca and London, 1974).
2 Eg'ari, Kitdb el- Luma', The Theology of al- Ash'ar iginde, nesr. ve Ing. cev. R.J.
McCarthy (Beirut, 1953), 171. kesim; ibn Hazm, Kitib el- Fisal fi'l- Milel, Leiden,

Warner el yazmasi, 480, varak 200%, I. Goldziher'in aktanimm, Die Zahiriten (Leipzig,
1884), 163-4; Gazili, el-Iktisad fi'l- I'tikad (Kahire, matba‘at et- Ticiriyye, LBaski,
trz.), 81-2.

3. Cami'u ma ba'd et- Tabi'a, 172; Kitéb el- Kesf 'an Menébhic el- Edille, nesr. M.J.
Miiller, Philosophie und Theologie von Avveroes (Munich, 1859), 113.

4.J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford, 1950), ss. 98-9.
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leyebilecek bir ahlak kurami ortaya koydular, Bu kurama gére, gercek bir
kamu yarar1 ve gercek bir adaleti de iceren nesnel bir iyi vardir ve bunlar
insan akli aracilifiyla bilinebilir. Diger kisisel yargi tiirlerinden
ayirdetmek icin, s6z konusu bilme siirecine "ahldki yargi" adi verilebilir.
Bu nedenle re'y, bu sekilde nitelendirilen ve bu temele dayali olarak
gecerli kilinan ahlaki yargiyla sinirlandinlmis olabilir.

Biitiin fikih¢ilanin, kamu yaran ve adaleti gézeten yargilara yetki
taniyan bir sistemin izin verdigi serbestligi hos karsilamig olacaklar
diisiiniilebilir. Fakat dyle goriiniiyor ki, boylesi bir serbetligin kotiiye kul-
lanilacag: endigesi fikihcilarin tutumunu genel olarak baski altinda
tutmugtur. Iki tehlike énceden sezilmis olabilir: Birincisi, re'yin, halifeler,
valiler ve yargi erkini elinde tutan diger resmi gorevlilerce keyfi bir
stirette kullamlacag: endigesi idi. Abbasilerin ilk donemlerinde halifenin
tek bagina re'yi uygulama hakkinda sahip bulundugu ve onu (re'yi) Islam
fikhim degistirmek ve diizenlemek amaciyla kulanabilecegi yolundaki
ibn el- Mukaffa'nin kuraminin reddedilmesi bu baglamda ¢ok onemlidir?.
Bu onerinin kabul edilmesi, s6z konusu fikhin degisen sartlanin
listesinden gelebilecek evrimi yoniinde degerli bir yolu acabilirdi. Fakat
fikihcilarin gériisii acisindan, Ibn el- Makaffa, hem re'yi onlarin elinden
aldign hem de onu uygulamay: ilk Baskan (Reis)'a verdigi icin iki
secenekten en kotiisiinii o6neriyordu. Bu yiizden onlar (fikihcilar) bunu
reddettiler; belki de onlar, biitiiniiyle sadece Kur'dn ve Hadislere dayal
bir fikhin, yoneticileri denetleyici bir rol iistlenerek ve kamu yasaminda
[slami &lciitleri koruyarak, daha hayati bir amaca hizmet edecegini hisse-
diyorlardi.

Diger bir tehlike ise, Si'flik cephesinde geldi. Eger re'ye izin verilir-
se, siradan fakihler reylerinde yanilabilirlerdi. Boyle bir sey ise, yanilmaz
re'ye sahip olabilecek Si1 imdm gibi, yasayan bir yetkili fikrini daha
cekici kilabilirdi. Cok daha sonra, yaklasik 1100 dolaylarinda, Gazéli'nin
Siinni topluma yonelik bir tehdit olarak, bu olasithigin iyice farkina
vardiim1 ve yanmitiun, Batinilerin goriiglerinin ciiriitiilmesinde acikca
yankisini buldugunu biliyoruz: Yasayan bir imdma gerek yoktur;
miisliimanlarin imdmi Hz. Muhammet'tir ve biitiin ahlaki ve fikhi sorunla-
ra Kur'dn ve Hadislerden hareketle yanit verilebiliré. Aslinda Gazali bir

5 Bkz. 8.D. Goitein, "A Turning - Point in History of the Muslim State", Islamic Cultu-
re, 23 (1949) 120-35.

6 el- Mustazhiri - Fedd'ih el- Batiniyye, I. Goldziher, Streitschrift des Gazili gegen
die Batinijja - Sekte icinde (Leiden, 1916), secilmis pargalar ve &zet; el- Kistés el-
Mustakim, el- Cevihir el- Gavili icinde (Kahire, 1934), ss. 156 vdd. ve tzellikle el-
Munkiz min ed- Daldl, nesr. J. Saliba ve K. Ayyad, 3. Baski (Damascus, 1939), ss. 111
vdd.




afi'f idi ve onun fikihtaki Safi'l goriisleri Si'llere yanut verebilecek yetkin-

likte idi7. Bu amaci ii¢ asir 6nce Safi'i'nin zihninde tagiyip tasimayip soru-
su, ancak SafiTnin Si'ilige tepkilerini acifa cikarmak sfretiyle
yamtlanabilecek bir bagka sorundur8.

Fikih¢ilarca benimsenmeyisinden biitiiniiyle ayri olarak, Mu'tezili
ahlak kuraminin kendisine 6zgii bir zayifligi vardi. Nesnel bir ahlak felse-
fesi, ahlaki yarginin nasil olusturuldugunu gosterebilmeli ve bilimsel ol-
masa bile, akli olabilecegi ortaya konabilmelidir. Ne var ki Mu'tezililer,
bu noktada bagarili olamamg ve onlarin basarisizligi din ve felsefe tarihi-
nin icinde yasadiklar1 asamasinda, neredeyse kacinilmaz olmustur. Aris-
to, eylemsel aklin, insan icin gercek iyilik olan bir amac tarafindan
yonetildigini 6ne siirmiis, fakat Nikomakos'a Ahlak'ta, diisiinsel veya tin-
sel yagamda kendilerini gerceklestirebilen birkac birey disinda, toplum
icin bu dogru amacin ne oldugunu, ne yazik ki aciklamamustir. (Ne yazik
ki onun Politika'sin1 miislimanlar elde edememislerdi.) Miisliimanlar
icin, herkese uygun bir amaca, yani uhrevi mutluluga isaret edilmigtir.
Bu, Mu'tezililerin asagidaki dogrultuda yararc: tiirden bir ahlak felsefesi-
ni gelistirmis olabileceklerini diisiindiirmektedir: Islam timmeti (commu-
nity)nin amact ve menfaati (maslahat1), ahiret hayatinda olabildigince cok
kisinin mutlulugundan ibarettir; dogru eylem bu amaca hizmet edendir.
Ancak onlar (miislimanlar) bu noktada arac ile daha diinyasal bir fay-
dacilifa zarar vermeyen amag arasinda kuramsal bir boslukla karg
karsiya kalabilirlerdi. Deneysel akil kanaliyla diinyasal bir toplumda
neyin mutlulugu sagladigin kesfetmek ve arag ile amag arasindaki neden-
sel iliskiyi gérmek, bir dlciide, miimkiindiir. Fakat amacin, yeryiiziinde
belli bir yasam tarzi icin bir 6diil olarak verilen ahiret hayatindaki mutlu-
luk oldugu durumlarda, faydaci ifadeler, eylemsel araclari, yani dogru ey-
lemin ayrintilarini aydinlatamaz; ciinkii neden (belli eylem tiirleri) ile
sonug (ahiret hayatinda 6diil olarak mutluluk) arasinda anlasilabilir her-
hangi bir iligki s6z konusu degildir.

7 6. dipnotta isaret edilen Munkiz'deki metin, $afi''nin ictihhad el- Kiyds" temellendiren
Risalesi'ndeki tartigmalara oldukca uygundur. Safi7 ile ilgili olarak asagiya bkz.

8 Hadis ile bir imdma olan gereksinme arasindaki karsith@in kokenini, X. yiizyihn ilk
donemlerinde Hayyéta kadar dayandurabiliriz. Asagidaki metin zikre deger: "Miitevtir
haberin dogru ve onun bilgiyi gerektirdifi yolundaki ©greti, imdmeti kabul eden
Rafizilerin kamtlarimn cogunu gegersiz kilar. Ciinkii insanlarin mutlak siirette i¢ ve dig te-
mizligine sahip yanimaz bir imfma sahip olmalari gerektigi yolundaki temel
kamitlarindan biri, onun yamsira toplumun geri kalan boliimiiniin gaflete maruz bulunma-
laridir...": Kitab el- Intisar, nesr. H.S. Nyberg ve Fran. cev. A.N. Nader (Beyrut, 1957),
103. boliim. Buna kargilik, X. yiizyilda (yasamis) Isma'ili kadi Nu'mén, kiyassiz Siinni
("Geleneksel") fikih kuramimn ayakta kalmayacagim bildigi icin, kiysin eLkmhuuu (effi-
cacy) yadsun&kla idi: De'a"im el- Islam, nesr. A, A. A. Fyzee. (Kahire, 1951), I ss. 103
vdd., B. Dodge, "The Fitimid Legal Code", The Muslim World, 50 (1960), 30- 8
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Ayrica sonucla iligkisi dikkate alinmasa bile, neden kendi 6ziinde
bir tek nesnel karaktere sahip olan sey olarak anlasilamaz. Ciinkii Serf'at
veya bir hukuk dizgesi (code) olarak sayilan Kur'an ve Hadisler (Secrip-
ture) Tanri'min buyurmas: disinda, oruc tutma, sadaka verme, olcii ve
tartida adaleti gbzetme hususunda ortak olan seyleri aciklayabilecek
birlestirici bir ahlaki ilke ortaya koymaz. Dolayisiyla, buyruklarin agik
olmadig: ve celisik goriindiigii konularda, Islami bir yasam igin rehberlik
arayan bir miisliiman, buyrulan seye kiyaslama diginda, izlenecek hic bir
akilsal yontem bulamaz ve re'y karsitlarinca 6nerilen kiyas ta biitiiniiyle
bu tiirden bir kiyastir?.

Son olarak, Islim'n kutsal metinlerinin (naslarinin) nesnel bir
deger kuramina tesvik edip etmedigini sorabiliriz. Bu gercekten ayri bir
bir incelemeyi gerektiren bir sorundur; ancak burada birkac genel
hatirlatmada bulunulabilir. Elbette Kur'dn, kolaylikla nesnel bir anlama
alinabilecek "lyilik etme (el-1sldh)" gibi degerlerden s6z etmektedir. Aym
zamanda o (Kur'dn), insami kendi bagmna diisiinmeye de yoneltir ve
boylesine bir diistinme, baZimsiz ahldki yargiy:r icerdigi anlamina
alinabilir. Ayrica Tann ya da Hz. Peygamber'den kaynaklanan bir metin
bulunmadig taktirde, problemleri nasil ¢6ziime kavusturacag: yolundaki
Hz. Peygamber'in sorusuna Mu'az b. Cebel'in "O taktirde kendi re'yimle
ictihat ederim" geklinde sik sik aktarilan yamti tiiriinden hadisler de bu-
lunmaktadir. Ne yazik ki tartisilmakta olan kuram icin, hicbir metin ona
tartigmasiz destek . vermez; aktarilan Hadis'teki ictihat bile, $Safi'l
tarafindan bagimsiz ahlaki goriisii icermeyen ictihad el- kiyés olarak yo-
rumlandi!0. Bu arada gosterilecegi gibi, kars: yondeki hadisler daha acik
secik idi.

2) Bagimsiz yarg: olusturmaya kars1 olan fikihcilar, her kararin, ya
Kur'dn, ya da Hadislerden metinlerle ya da bu tiirlii metinlere kiyas yo-
luyla verilen anlamlarla temellendirilmesi gerektigi iizerinde isrdr eden
kimselerdi. Bu goriiste olanlar arasinda Safi'ileri ve Zahirileri sayabili-
rizll: Bu iki grup, fikhi yontemlerde goriis aynlhifina diistiiler, ama
bagimsiz yargida bulunmaya ceviz vermeme yolundaki temel ilke
lizerinde aym goriisii paylastilar. Bu noktada yukarida gosterilen re'y ta-
raftarlarinin goriislerindeki her zayifliga karsilik olarak, nassa bagl ka-

9 Hristiyan ahldki farkh bir yol izler, ¢iinkii o, stzgelimi, Luka, X, 27'de belirtildigi
lizere, ayrintil bir yasalar dizisi degil, hem Tanri'y1 hem de bir kimsenin komgusunu
sevme ogiidiinii esas alan ilkelerdir. Bu ilkeler, herhangi bir ahldki durumda uygulana-
bilecek bn‘ yargi yontemi saBlarlar. Boylece [sa'min yasam ve sozlerine gore
(yapilacak) kayaslar klasik Isldm fikhindaki kiydsla aym konuma sahip degildir.

10 Kitab el- Umm (Bulak, 1321-5/1903-7), VII, 273.

11 Zahirl mezhebinin kurucusu olan Divid b. Halef, ilk dnce Saﬁl idi. Onun Ggretisi,
kiyds: bile fikhi bir bilgi kaynag olarak gecersiz kilmak suretiyle $afi'‘'nin ana kuram-
sal egilimini agin uca tasumstir. Bkz. Goldziher, Zahiriten, ss. 27 vdd.
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lanlarin giiclii olduklar bir nokta ile karsilagtyoruz.

Fikhi uygulama agisindan, her yarg: i¢in, naslarin ve anlamlarmin
degismez otoritesine dayanan bir pozitif hukuk (furd') kurabilmek, bir
iistiinliik gibi goriintiyordu. Kur'an ve Hadislerin ortaya koydugu Serfat
bolgenin smirlart dahilinde yollar: acikca belirlenmig bélgesel bir harita-
ya benziyordu. Fikih, kesin olmay1 amaclayan ve agir iglemekten rahatsiz
olmayan bir bilim oldugu icin, ilk Islam fikihgilarindan cogunun ideali,
biitiin olas1 eylem alamm kapsamina alacak bu tiirden bir dizi haritalar
yapmakiti.

Ahldk kurami alaminda, Safi'fler ve aym goriisleri paylasan fikih
mezhepleri, dogru eylemin daima vahiy ya da onun fikhi uzantilar1 saye-
sinde bilinebilecegi yolunda 6zenle belirlenmis bir tutum takinmiglardur.
Her ne kadar Safi' ve ilk donem kelamcilarinin kimi ifadelerinde bir
deger kuramina iligkin belirtiler yer alsa da, onlar bunun Gtesine gitmeye
gerek duymamuglardir!2,

Safi'l, Kur'dn'da sézgelimi, Kitap'tan yol gosterici (huda) olarak soz
edilmesi, Hz. Peygamber'in siinneti ile Kitdb'in yargilarinin- yol
gostericiligini ya da Hz. Peygamber'e itd'ati Tanri'ya itd'atle eslestiren me-
tinler gibi, pozitif bir hukuk (furd') kuramin destekleyecek pek ¢ok 6rmek
buldu. O($4afi'7), "Insan bu diinyada basibos birakilacagim mi saniyor?"
ayetine biiyiik 6nem vererek, bu ifadeyi insanin ahlki durumuyla ilgili
bir ifade olarak algiladi!3. Fakat Kitdb'in kendi uygulama &rnegi agik ifa-
delerden cok daha giiclii idi. Kur'dn, acikca yasama giicline sahip
olan ve ilahi buyruklar, yasaklar, mubahlar vb. olarak ifade edilen
birtakim uyarilar: igerir. Ancak Islam, biitiin alanlarda insanin irade-
sinin Tanr'min hiddyetine teslimiyetini ifade etti§i halde, bu
uyarilar, davranig alanlarinin sadece bir par¢asim kapsamina alir. Bu
yiizden geri kalan alanlarda Tanri'mn insam hidayetsiz
birakamayacagi diisiiniildii. Bu hidéyetin aslinda Kur'dni yasama
(legislation)nin acik rehberligi ile ayn: bicime biiriinmesi beklenebi-
lir. Bu son adim, ozellikle bir rehber olarak aklin yetersizligi
karsisinda son derecede kolaydi. Kisacasi, Kur'an'in sayginhigi,

12 $ifi, er- Risale, nesr. A.M. Sikir (Kahire, 1940), 25; "Addlet Tann'ya itdattir"; 33,
Kur'dn, XXI, 23'den aktarmada bulunur: "Tann yaptiklan seylerden sorumlu tutul-
maz." Eg'ari, Makalat el- Islamiyyin, nesr. H. Ritter (istanbul, 1929), 191: Ca'fer b.
Harb, Tanri'mn kiifriin k&t olmasin istediini ileri stirdii.

13 Kur'dn LXXV, 36, $S&fi'Tnin nakli, Risile, 25 ve Kitdb el- Umm, VII, 271. Son me-
tinde $ifi'T "siiden (basibos)"den "ne buyurulan ne de yasaklanan sey"i anlarken
alanda yetkili tiim kigilerin destegi oldugunu ileri siirmektedir. Bu yorum metne
soylediginden fazlasimi syletmis gériiniiyor, ciinkii (metnin) baglam: yalmzca
kiyamet giiniinde biitiin insanlarin hagrinin kacimlamaz olduu hususuyla ilgilidir.
Daha carpici ornek, Kur'dn, V, 41-50. Burada "Aralarinda Allah'in indirdigiyle
hiikmet." ifadesi tekrarlanir.
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Seri'at'in etkinlik alanimi genisletmek icin diger pozitif kaynaklan
arastirmaya yoneltti'4,

Bu iistiinliife sahip olan $afi7 ilkeler, m. IX. yiizy1l boyunca
pekistirilmis bulunan klasik Islam hukuk kuraminda egemen olmustur.
Zafer karsit goriislere bir ya da iki énemli 6diin verilerek kazanilmugtir;
ama yine de bir zaferdi; nitekim bunu, her tiirlii bagimsiz yargida bulun-
ma Ogesini olabildigince diglayacak §ek11de duzenlenm1§ olan klasik
kiyas yonteminden anlayabiliriz.

Bu noktada Safi'T'nin biitiin fikhi ve ahldki bilgilerin temeli olarak
Kur'an'in otoritesi (yetkisi) kuramimnin dogal olarak Tanrisal 6znelcilik
gibi bir deger kuramin destekleyecegini soylemeliyiz. Bu kurama gore,
Tanri'nin istenci diginda dogru ile yanlisin hicbir anlami bulunmamak-
tadir. Deger kurami, biitiiniiyle bilgi kuramimin mantiksal bir sonucu
degildir; nesnel bir dogrunun mevcut oldugunu, fakat onun pratik uygu-
lamalarim1 ancak Kutsal Kitdp yoluyla bilebilecegimizi ileri siirmek ku-
ramsal olarak miimkiindiir. Bununla birlikte, herhangi bir kimsenin
boyle bir goriisii benimsedigi kugkuludur. Safi'fler elbette nesnel
degerleri ortadan kaldirmaktan hognut olacaklardur, ¢iinkii bdyle bir sey,
hasimlarinin ayaklarim biitiiniiyle yerden kesecek ve sozii edilen
bagimsiz ahlaki yargiyr yalnizca bos bir kuruntu, ehva'ya dayali sam
(zann) haline getirecektir. Fikih ve keldm, bilginlerin egitimiyle cok
yakindan iligkili oldugu icin, $afi'Tnin fikih goriislerinin iistiinliik ka-
zanmasi, Es'ari deger kuraminin daha sonraki yayilis1 icin zemini tam
anlamiyla hazirladi: En biiyiik Es'ari kelamcilarindan iicii olan Eg'ari,
Ciiveyni ve Gazali'nin birer Safi'f olmalar1'5 ve Ibn Hazm'in bir Zahiri
olmasi rastlanti degildir. '

Es'arf 6znelciliginin basarisinin keldmi nedenleri gayet kisa bir
bicimde ifade edilebilir. Onlarin hepsi de Tanri'min her seye kudretli
olusunun sonuclaridir. Tanri'nin mutlak kudreti Kur'dn'da biiyiik dlciide
vurgulanir. Bu nedenledir ki, Tanri'min mutlak kudreti, Mu'tezile'nin
karsitlar1 ve Es'ariye'nin onciileri olan ve kendilerini Ehl es- Siinnet diye
nitelendiren yaygin bir diisiince okulu i¢in dinin temel gerce§i haline
geldi. Onlar icin Tanrisal 6znelcilik, son derecede 6nemli ti¢ amaca hiz-
met etmis ve aksi halde (Tanrsal 6znelcilik benimsenmedigi taktirde),
Tanri’'mn mutlak kudretinden kaynaklanabilecek problemleri ¢oziime

14 Aym gelisme Yahudilik tarihinde de vuku bulmustur. Yahudilikte rabbilerin sézlii hu-
kuku ve daha sonralari Talmud, Tevratin sinirh sayidaki buyruklarim tamamlamak
amactyla gelistirilmistir. Benzerligi doZrudan miras alinan Sami kafasina
baglamamaliyiz: Daha dogrusu o, gériiniise bakilirsa, Sami bir kitabin karakterinin
mantiksal bir sonucudur. ;

15 Bkz. Ibn 'Asikir, Tebyinu Kezib el- Miifteri, nesr. H. Kudsi (Damascus, 1928-9),
140, Ing. cev. R.J. McCarthy, The Theology of al- Ash'ari, ss. 167-8: “Safi'iler Eg'ari
ogretisini izleyip ona uygun eserler kaleme aldilar."
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kavusturmustur.

1) Insan, dig alemdeki diger yaratiklarla kiyaslandiginda, giiclii ve
akilli goriinmektedir. Fakat Tann'min sonsuz yiiceligi, en iyi sekilde,
insanin gercek giicsiizliigiiyle kargilagtinlarak gosterilebilir. Bu mezhebin
kelamcilar: bu kargithigmn bir yanisimasi olarak, olumsuz yonden, insanin
herhangi bir ahldki ilkeden habersiz oldufunu, olumlu yénden ise,
Tanr'min istencinin beseri dogrunun ne oldugunu belirleyen kaynak
oldugunu vurgulama egiliminde idi. Bu tiir &gretiler, insamin Serfat
aracitlifiyla Tanri'nin indyetine tam bagimliligim ortaya koyabilirdi.

2) Tann'yla iligkili olarak nesnel degerler, Tann'min diledigi gibi
davranma giiclinii sinirlandiran bir etmen olarak goriindii. Mu'tezililer,
Tanri'nin kotiliigii secmesi halinde, onu i§leyip iglemeyecegini tartigtilar.
Nazzim, eylemlerm oziinde adalet bulundugu igin, Tanr'nin kétiliik ya-
pamayacafim sOyledi: Bu, bir Mu'tezili icin mantisaldi, ne var ki,
Tanr'min giictinii siurlandirdig: gériiliiyordu. Digerleri ise, Tann'nin
dogas1 geregi, kotiiliigli yapabilecegini, ama asla onu yapmayacagini
soylediler- Hayyat'in da isaret ettigi gibi, bu, celigkiden kendisini kurtara-
mamig bir yanitti'6. Eg'arf, Tanr'min eylemi icin bir élgiit olarak islev
gorebilecek nesnel degerlerin varlifini yadsiyarak, sikinti doguran biitiin
problemi ortadan kaldirdi. O (Es'ari), "adélet (justice)"i, Seri'at'in buyruk-
larina boyun egme diye tanimlayarak, Tanri'ys insam gevreleyen ahlaki
sinirlardan kurtardi, ciinkii (onca) alemlerin Rabb'i bir Seri'at'a tabi ola-
mazdil7,

3) Aym yamt, giicliik doguran kétiililk sorununu uygun bir bicimde
¢ozdii. Tann'nin, insamn iyi ve kétii edimlerini belirleyen, daha sonra ise,
kotii edimlerinden otiirii onlar1 cezaya captiran mutlak kudret sahibi bir
varlik oldugu saviyla, Tanri'nin genel olarak anladigimiz bir manada 4dil
oldugu sav1 arasinda acik bir celiski vardi. Eg'ari ve mezhebi, mutlak kud-
reti savunmay: yegledi ve genel anlamda adéileti disladi. Bu, beseri
adaletin, ger' acidan tammlmanmas: halinde yapilabilirdi; ciinkii yinele-
yecek olursak onlara gore alemlerin Rabb'i Seri'at'a tabi degildir- bu
yiizden O, insanda ahmakhig1 (sefehi) dilediginde, ahmak degildir!8.

Son olarak, degerler kuramiyla 6zel iligkisi bulunmayan bir dizi dig
olaylardan, yani IX. yiizyillda Mu'tezile'nin genel yenilgisinden s6z etmek
gerekir. Onlarn cokiisle La.rs;ﬂasmalanna neden olan sorun, Kur'dn'in
yaratilmighg: sorunu idi. Fakat eger onlar bir kugak once keldma

16 Intisar, 10. kesim: "Ibn er- Rdvendi'ye: "Tanri'mn, senin Kendisini yapmaya muktedir
olarak n1{elendum1§ oldugun seyi gcrc;eklen yaptigim inkar mi ediyorsun?” diye sorul-
dugu zaman, "Bu imkansiz ve sagmadir” diye yamt verdi.

17 el- ibine 'an Usdl ed- Diyine, er- Resa'il es- Seb'a fi'l- 'Aka'id iginde (Hyderabad,
1948), 54.

18 Aym yer.
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diisiincesizce siyaset sokmasalardi, bu noktadaki yenilgileri genel bir
cokiigii getirmeyebilirdi. Halife Me'mén'un resmi destegini alip,
hasimlarini genel goriigiin disinda (miilhid) sayarak baskiya tabi tutulma-
larim tesvik etmekle aym baskiyla kars: karsiya kalma olasilifina zemini
hazirlanug oldular; nitekim bu, Miitevekkil tarafindan uygulamaya kondu.
Hasimlari cok kalabaliktilar ve ¢ok kati (bagnaz) idiler ve Ahmed b. Han-
bel'in o6nderliginde durum tersine doniinceye kadar dayandilar.
Mu'tezile'nin talihleri doniip zulme tabi tutulmalari, Tiirk muhafizlariyla
bagi sikintida olan ve onlarin diginda Ehl es- Siinnet'in genis destegini
almaga calisan Halife'nin onderliginde Islam'da tutucu hareketin bir
parcasi, belki de bir endise halinin sonucu idi'?. Boylece degerle ilgili
Mu'tezili goriislerin dizginlenmesi, bir 6lciide bir biitiin olarak onlarin ta-
lihsizliklerinin sadece bir parcast idi, fakat bu degerle ilgili
tartigmalardaki sonuclarin ciddiyetini azaltmadi. Bundan bdyle, onlarin
deger kuramuna yapilacak herhangi bir itiraz cok daha etkili ses getirebi-
lirdi; ciinkii onlar artik, Abbasi devletinde gozden diigmiig azinlik bir
firka durumunda idi.

Bu makale, simirh sayfalar igerisinde, bir kuramin egemen olusunu
aciklarken, bir mezhebin zayifligi ve otekisinin giicliiliigii lizerinde daha
cok durmak siiretiyle ister istemez tek yanl olmustur. Yazarin amaci, bu
sonucun klasik Siinni Islam'da var olan etkili giiclerden kaynaklandigini
ortaya koymak olup, Islam'in kendisinin zorunlu bir iiriinii oldugunu
gostermek degildir. Cagdas miislimanlar icin, bu yazilan seylerin belli bir
anlamu (relevance) vardur, ¢iinkii onlar da aslinda klasik selefleri gibi ayni
sorunla karsi karsiyadirlar. Ancak klasik c¢oziimiin yarari bu ¢oziimiin
bugiin gorebilecegi kabulden c¢ok giiniimiiz Miislimanlarinin ne
diisiinebilecekleri ile olan benzerlik ve karsithiklarda bulunmaktadir (yat-
maktadir). Onlardan birgogunun, salt bir Es'ari de§er kuramina geri
donecekleri kuskuludur, fakat umulur ki, bu kuramin kaynaklarinin
yansiz olarak ele alinmasi, kimi miislimanlara ve miisliiman olmayanla-
ra, onlarn Islim'la iligkisi bakimindan deger iizerindeki diisiincelerini
aydinliga kavusturmalarina yardimci olacaktir.

19 G. Murray, Five Stages of Greek Religion (London, 1935)- Béliim 4, gec donem
Yunan dinine isaret eder.




