
D00095s2y1987.pdf 19.01.2010 12:15:29 Page 1 (1, 2)

1 • 

ONDOKUZ MAYIS ÜNiVERSiTESi 

ILAH lY AT F AKDL T.ESI 
DERGISI 

SAYI: 2 

SAMSUN- 1987 



D00095s2y1987.pdf 19.01.2010 12:15:29 Page 23 (1, 2)

'' . 

\ .. 

iMAM EL· HAAAMEVI\1 EL · CÜ.VEYNl'DE NEDENSELLiK KURAMI*. 

Prof. Dr. Mehmet DAÖ 

Doğal nesneler ve olgular arasında görülen neden. sorıuÇ ilişkisi fs­
lam dünyasında filozofların olduğu kadar kelamcıların .da dikkatini çekmiş· · 

tir. Kelamcılar pütün çabalarında Tanrı'nın mutlak kudr~tini korumak .endi-. 
şesiyle hareket ederek, nedensellik konusunda olumsuz bir tutum: takınma 
gereğini duymuşlardır. Mu'tezi liler •. bu olumsuz tutumun yaratıcıları olduk-

. ları halde, beş ilkelerinden biri. olan "adalet" ilkesinin bi·r sonucu olarak 
insanın, eylemlerinden sorurnll.ı · tutulması için, eylemlerinin yaratıcısı du- · 
rumunda olmaları gerektiği üzerinde durmuşlar ve her türlü sürel<lilik dü­
şüncesinin yadsınmasına (inkarına) yol .açan atom ve ilinek (araz) dokt" 
rinieriyle çelişkiye düşme pahasına da olsa, ·belli bir süreklilik düşüncesi­
'nı benimsemişlerdir. ·sözgelimi, Bişr b. ei-Mu'temir, EbO'I-Huzeyl, Cübba'i 
ve oğlu "Ebu Haşim, tabiatta süreklilik düşüncesini belli bir ölçüde· kabul 

· ederler. Bişr b. ei-Mu'temir'e göre, "kendi ey·l~mimiiden doğan ·her şey 
. kendi eylemlerimizin sonucudur"1: Ebu'I-Huzeyl ise . eylem:! eri ikiye · ~yırır: 
· a) Eylemi yapanın (failin), niteliğini bildiğ i eylemler ve ·b) Eylemi yapanın . 
niteliğini bilmediği eylemler. Okun havada har~keti veya iki nesnenin bir-· 
birine vurulması sonucu rrıeydana· gelen ses birinciye; haz, açlık ve bilgi 

. de ikinciye örnek olarak veri lebiUr. Birincileri yapan insan olduğu halde, 
· ikincileri y~pan· Tanrı'dır.2 Böylece Ebu'l-Huzeyl niteliği 'bilinen bütün ey- · 
lemlerin sonucundan · ins;3hın sorumlu tutulacağını ileri sürer. Öte yandan 
Ebu.'l-Huzeyl'e göre, doğada da n ite liğini gözlediğimiz kimi eylemler var­
dır ki, bunlar, zorunlu olarak sonuçlarını meydana getirirler : "Eğer bir taş 

. ('·~) Bu makale, ':ilınam el-Harameyn .el-Cüveyni'nin Alem ve Allah Görüşü' 
adlı basılmaİnış doçentlik tezinin ilgili bölümünden alınmıŞ· olup, bazı ek-
lemeler yapılmış ve diU bir ölçüde özleştirllmiştir. · . 

(1) ıŞehrlstani, Ki tab el-Milel ve'n-Nihal, neşr. : · F .. Bedrdn, c. I, Kahlre 1370/ 
1951, s. 93; Eş'ari, MaktUat el-İsH\mlyyln, neşr.: H . . Ritter, İstanbul 1929, 
s. 386; BağdMi, eı.:Fark beyn· .el-Firak, Kahtre 1328/1910, s. 143; Hayyat, 
Kitfıb el-İntisar, lieşr.:· A. Nasri · Nader, Beyrut 1957, s. 52. 

(2>. Eıı'nri, M~klildt., ss. 387 ve 309. 
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parçasi herhangi bir cismi pa~çala~abiiecek güçte ise, bu taşın, . özelii.kle­
·rlni korudukça, ilkine benzer bütün cis imleri de parçalama gücünde oldu­
ğ_unu söyh:tyebiliriz"3

• NatzallJ, Ebu'I-Huzeyl'den daha Ileri giderek, tablat· 
taki . zorunluğu Tanrı'nın ·nesneleri sürekli yaratma eylemine bağlar. "Biz"~ . 
diyor Nazzam, "eylemi yapanın tabiatı değişmedikçe, yaratma eyleminin 
yineleneceğini kabul edebiliriz"4• Na~zqm'a göre, "Tanrı taşı öyle bir tablat-

· 1~ yaratmıştır ki, onu · itersek hareket eder, itme gücü sona erince de taş 
dı.irur"5• Değişik bir "doğuş" (tevellüd) görüşü olan Cübba'i de, sükunun 
hiçbir. şey doğur~adığını; hareketin ise .hem hareketi . hem de sükunu do~ 
ğurduğunu ileri sürerek, · bir ·nedensellik bağlantısı kurmağa çalışır. Onca 
havada bir an duran taşta, sükundan sonra onun düşmesini doğuran gizli 
hareketler vardır; aynı Şekilde gerilmjş yayda, yayın ipinin kopmasını 
doğuran gizli hareketler ve duvarda ·. önun yıkı.lniasına neden. olabilece.k 
gizli hareketler bulunmaktadır.6 Buna göre, taşın havada durmasını, gerili 
yayın ve duvarın · sOkununu ve tekrar · hareketini doğuran; onların bir önce· 
ki hareketleridir~ · Aslında Cübba'i hareketin hem ·sükunu hem de hareketi 

· · i · dogvurdugvuhu s·öylerken, onların gerekti ri ci nedeni olarak -hareketi de'gvl.l, . · ı 
ı ( l1 

:•.~ ·bu hareketi meydaan getir~n ve onu var ·eden kimse olduğunu Ileri sürer7
• 

·11 .J~ · Boylece Cübba'i ge.rektirici ·neden . olarak eylemi yapan bir lik nedeni gör-
;j,· i · mektedir. Oğlu Ebu Haşim'e göre ise, Çübba'l'nin tersine, hareket ve sü­
li"'l i kun itimadlardan (eğilimlerden) doğçır; taşın · hareketı, hareketind!:tn ötürü 
,1 ı· ' olmayıp, ona dayanan kimsenin dayanmasindan ötürüdü,.S, Bu nedenle yu-
\J(.ıi1 karıya . atılan ·taş, ·aşağı doğru . olan · "lazım · itlmad" (doğal e'ğllim) ından 
! . ~~ür~ düşer9• . . . lt i, i; ' · Mu'tezlliler' arasında neden-sonuç· bağlantısını çeşitli biçimlerde . açık-
ıl~ ı lamağa çalışan . bütün bu görüşlerle hiçbir zaman tabiatta salt bir neden-
W!) sellik Ilişkisinin bulunduğu Ileri sürüimek · istenmemiştir.· . Tan·rı .~ınırsız 
11' iı kudretiyle her an tabiata müdah.al~ etmek durumundadır. Nlt~kim. Ebu'l-
:L.: Hu~eyl ve Cübba'i'ye· göre, Tanrı ağır bir taşı,·.onda duşme eylemini yarat-
il :!. mayarak,· havada bir süre. tutabilir ' veya ateş.le yaıiıcı bir clsmi .blraraya· · . 
·
1
. ·!; getirip, yanma eylemini yaratmayabilir10• Bun~n yanıl')da Ebu'I-Huz~yl'lıi, 
\· 

i [ · • 
'i.ı.· 
i1l (3) Hayyat, a.g.e;, s. 19. . 
j. (4) · İbn Hazm, Kıta.b el-Flsaı, c. V, Kahtre · ıs47/192B, -s. 35. 

ı ·! (5) · ,Şehrlstanl, a.g.e., c. I, s. 80. · 

\
·. f (6) Eş'arl, . a.g.e., s. 398; kar·., Cüveynl, ·KltA.b eş-Şll.mll, neşr.: A. S. en-Neeşlır 

• ve ötekiler, İskenderiye 1969, ss. 506, 503. · . · · 

\
!\ 11 . <7> Eş~art, a.g.~ .• s, 397; kar., · Cüveynt, a.g.e., ·s. 503. 
·ı 'i .(8_·) Cüveyni, a.g.e., s. 504.. · 

1
1
,1 '!1 (9) Ayru eser, s. ·507_. . . 

··!k (10) · ·Eş'arı. a.g.e., s. 298;. Gübba'l'ıitn görüşü 1ç1~ bkz.,. Cüveynl, a._g.e., s. 606; 

.·ıı·: 
1 
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genel olarak Eş'a.rilerln · kabul etmediği ve bu konuda Cübba'i'nln de .on­
lara katıldığı - "Tanrı'nı11 eylemle ölüm,· dilsizlllde. konuşma . gibi zıtları· ·l)ır-
'flkte yaratabilf~ceğlnl" Ileri sürdüğünü gÖrOyoruz11• · 

Genellikle Eş'ariler, lbn Meyrnun'u11 da belirttiği glb.l, Tanrı'nın her­
hangi bir anda aleme . doğrudan doğruya müdahalesini mümkün· görmüşler 
ve bu .müdahale olmadan alemde gözlenen düzen ve olaylar arasındaki 

. Ilişkiyi '.'adetin cü?lerl" (alışkanlığın parçaları) biçiminde açıklamışlardır • 
. Her olay, hatta her Insan eyleminin · birbirinden ayrı ve taı:n f:?ağımsızlığı 

. olan. parçalara bölünebileceği hususunda sonraki Eş'arilerin Ileri sürdük­
leri düşünceler, Ilinekierin (arazların) sQrekslzljğl ve, süreksiz olduklim 
Için, her an yaratıldıkları, ilkesine dayanmaktad ır. lbn Meymi.ın bu hususa 
Iki örnek veriyor : a) Biz -bir giysiyi kırmızıya boyadığımızd~. ·onu .boyayan 
biz olmayıp, Tanrı'dı~. Tanrı, bu rengi, giysi kırmızı boyaya · ilişince, giysi­
de yaratmıştır. Düşüodüğümüzün aksine, glysiye nüfuz eden, boya değil­
dir. Tanrı, sözgelimi, siyah rengin; boya giysiye illşmedikçe, 'ortaya · çık­
maması biçimindeki alışkanlığ ın ı (adetini) yerine getirmiştl·r. Ancak giyst­
deki bu renk te sürekli kalmayı-p, her an yaratılmaktadır. b) Ikinci örnek 
olarak ta lbn Meymun, yazma sırasında kaleırıin hareketini veriyor. Bu . ış­
lem, Eş'arilere göre, aralannda hiçbir netlen-sonuç . ilişkisi olmayan·dört 

· parçaya ya- da · llineğe bölünür :· 1, Kalemi har.eket ettirme Iradesi (istenqi), 
2. Onu hareket ettirme gücü, 3. yazma sırasında elin hareketi ve 4. kale~ 
min hareketi. Bütün bu parça'lar ya da ilineider Tanrı . tarafından yaratıl­
mıştır. Eliı:ı kalemle birlikte ~ulunmas ı Ta-nrı'nın alışkan!ığını · yerine getir~ 
mesinden başka b,ir şey değildir12• • · · 

. lbn M.eymun'un özetiediği bu gö~üŞ, kuşkusuz, Eş'arl inancının bir so­
nucudur. Eş'arl, lbane'de bu inaıicı şöyle özetliyor : "Tanrı'nın bir . ·şeyi ya­
~atniası için, ona "ol" demesi yeterlid ir. (Kur'an, Nahl,' XVI,_ 40). Alemde 
iyl~kötü her şey Tanrı'nın . . lstenciriln sonucudur. Tanr·ı yaratmadı~ça. hiç 
kimse herhangi· bir eylemi ·yapamaz. insan Tanrı'dan· bağımsı~ olmadığı 
gibi, O'nun bilgisinden cje kaçamaz. Tanrı'dan başka yaratan yoktur. '{ara­
tlklartn eylemlerini Tanrı yaratıp, belirlemiştlr. Nitekim Kur'an'da "Tanrı 

· sizi ve yaptı klarınızı yarattı" (Saffat, XVII, .96) denilmektedir. Yaratıklar, 
kendileri hiçbir şey yaratamazlar; ancak kendileri yaratı lmıştır: Tan-rı IOtfu 
v.e lnayetiyle inananın taatını : dileı·; kafi.rderi ise hidayetinl esirgeyerek, 
or:ıu doğru yoldan saptırır. Kuş~usuz Tanrı onlar ı doğru ·yola iletip, -inanarf 
yapal>liir; . ancak o~ ların kafi-r olacaklarını bildiği için, böyle bir şeyi yap­
maz; onları terkedip, kalplerini nıühürler: iyilik ve kötülük Tanrı'nın kaza 
ve kaderinin sonucudur. Biz ~anr.ı 'n ın kaza ve kaderine, ·ıyı ya da kötü, 

(11) Eş'ari, a.g.e.,. s: 298. . . 
(12) İbn. Meymun, İ>eldlet· el-Hd'idn, neşr. :. H. 4tay, Ankara 1975, ·ss: 205 vd .. 
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yararli ya ~a zararl;nı'n O'ndan .olduğuna inanırız: Bize rastlayan ş~y olur,· 
rastlama·yan da olmaz. Yaratıklar,· Tanrı dilemedikçe, kendi kendilerine · ne 

·.yarar ne de zarar verebHrler"13
• i . · 

· Bu inancı ·Cüveyni de ana çizgileri ile kabul . etmektedir. irşad'ta Se­
lef'in ve Ehl' ei-Ha~k'ın görüşünü belirtirken şunları söylüyor: · ;,Yaratan, 
yoktan. var eden .. ai emierin Ra-bbidir; O'ndan başka yaratan; O'ndan başka 
yaratıcı yoktur. Bütün başlangıcı olan ş,eyler Tanrı'nın kudreti dahilindedir< 
Kulların kudretinde' olan şeyle Tanrı'nın kudretinde olan şey arel-sında hiç­
bir fark yoktur. Her güç yetirilen şey üzerinde Tanrı'nın· kudreti vardır; · 
Tanrı onun yaratıcısı ve kaynağıdır"14• · · • 

Eş .'ari, inancı · ortaya koymanın ötesi·nde hiçbir şey yapmaoıgi halde, 
Güveyni onu a.kli bir. temele oturtmak için çaba · harcamaktadır . . Ona bu 
yolda "her nedenin zorunlu olaı·ak sonucunu gerektirdiği" biçiminde zorun­
lu (determinist) bir alem. görüşüne götüren ve Tarirı'nııi mutlak kudretini 
lnkiölra yönelen nedensellik ilk.esinin . ele.ştirili bir çözümlemesi yardirncı 
ol~naktaclır. Öy.le görünüyor ki, dazzali'nfn, zorunluluğa götüren bir neden­
sellik düşüncesini yadsıması, Cüveyni'nin düşüncelerine çok şey borçlu-
dur. · 

· Cüveyni'ye göre, 'bilinenleri olduğu gibi bilmek'15 anlamına· gelen bil­
g·i, öneeli (hadis') ve öncesiz (kadim) olmak üzere ikiye ayrılır. Öncesiz 

·bilgi Taıiri.'nın bir niteliğidir; sonsuz sayıda bilinenleri içine alır; ne zorun­
lu ne de kazanılmış olarak niteleıidirilebilir. Öneeli bilginin ise üç çeşidi 
vardır : a) Zoru.nlu, b) Açık, seçik, c). Kazanılmış. ilk ikisi birbirinden yal­
nızca küçük bir. ayırım la . ayrılır.: Zorunlu (za.ruri) bilgi, zorunluk ve ihtiyaca 
bEığlı olduğu halde, açık-seçik (bedihi) bilgi, zorunluk ve ihtiyaca bağlı de­
ğildir. Bu iki bilgi · türü. çoğunlukla· birbiri yerine 'ki..ıllanılır.' Yerleşmiş bir 
ahŞkanlığın sürekliliğinden elde . edileri bilgi zoru.nlu bilgidi·r. Bu bilgiden 
kuşku duyulmaz.16 Bu .-bilgi türü akli inceleme (nazar), ·.istek ve düşünce­
ye bağlı ofmadan, insanın doğrudan doğruya elde. ettiği bilgidir17• Kazanıl- · 
mı ş bi lgi ise akl i . inceiemeye, istek ve düşüneeye bağlıdır; kulun: ~udreti 

· dahilindeki önceli ... bilgidir18 •. 'Cüveyni, zorunlu ve açık-seçik bilgiye örnek· 
olarak ... algılanan riesne'leı~in, kendi özümüzün ve· iki zıddın birarada bulu­
namayacağının . bilgisini veriyor. Bütün kazanılmış bilgiler ise doğru akıl· 

· . (13). Eş'~ri, el-İbane an UsÜl ed:.Dıy~ne, Haydarabad 1321/1903, ss. ·9-10:. 
(14) · Cl.iveyni, Kitab el-:İrşad, neşr.: .. M. Y. Musa ve ötekiler, Kahir~ 1950,.s. 187. 
(15) Aynı eser, s. 12. 
(16) Ayı;;ı eser, s. 14. 
Ü7) Cüveyni, el-Akidet en-Nizamiyye, neŞr.: Kevseri, Kahiı·e 1367/Ül48, s. 9. 
(10) •. Aynı eser, s. 9; el-İrşÖ.d., s. 14·. . . 



D00095s2y1987.pdf 19.01.2010 12:15:29 Page 25 (1, 2)

yürütmenin · bır sonucudur.19 .Ancak Cüveyni, kazanılmış bilgiyi doğru akıl­
yürütmenin ·sonucu sayarken, onun doğru akılyürütmenın zorunlu .sonucu 
olduğunu söylemek lstememektedir; çünkü .akılyürütme . (naz,ar) ·bilgiyl ge­
rektirmediği. ve ·onu doğurmadığı gİbi , bilgi de akılyürütr:neyi ·gerektirmez 
ve· enu doğurmaz: Aralaı:ındakl ilişki yalnızca Ikisinin birbirini izleme·sin~ 

den ibarettir; . zorunlu bir Ilişkinin · sonucu' değildir. Cüveyni, bu ilişkiyi 
şöyle açıklıyor: Bir ·şeyin istenci, . oıiun hakkında bilgimiz olmadan gerçek~ 
leşme~;· ·ancak ik.isinin birlikte bulunması, birinin ötekini var etti~i, 'gerek-
tirdiği ya da doğurduğu aniamma gelmez20• . · 

B~ parçaCıa özellikle iki husus dikkati çekmektedir. · B~nlardan birin· 
cJ~i • . zorunlu bil.ginin, y'erleŞmiş olaıi alışkantı§ın sürekli l iğine bağlı el­
·ması;. ikincisi ~e akılyqrütmeyle kazanır'mış. bUgt cırasındakl iHşkidlr. Önce 
birincisi üzerinde duralım. · ' · 

. Cüveyni, yerleşmiş olan ~iışkanlı~ın gerçe.kleşmestnden söz ederken, 
genellikle Eş.'arilerin alemde ontolojik bir süreklilik ve zorunluk olmayıp, 
y~l.nızca Tanrı'nın değişmeyen· alışkanlıgına bağlı bir uyum ve daima belli 
il işkiler hcıiinde bize görünen' olayıa·r bulunduğu görüşünden . hareket et­
mek~edir. Böylece. ·Cüveyni, afernde görülen· olay!ar arasındaki illşkperl 
akli ya da· mantıksal i.liŞkiiere indiı~giyor ve bu türden üç çeŞit ilişki: sa­
yı.yor: a) Akli · Jmkan. Bir blnan·ın · varlığı · da yokluğu da mümkündü'r. Bina-­
nın yapılması · ya da yapilmaması· ·bir imkan~ızlık doğurmaz21 • Nitektm· 
tözün (ce~l:ıerin) bir yerde · değil ·de Öt~kinde bulunması da lmkan~·ız · de­
ğildir22. ·15) Akli iorunluk.' At~rhin yapıcı ve var edicisinin onun yapılması-· 
ha· k~dir oldu~unun bilinmesi akl en zorunludu~. Nitekim tözle ·ııınek, · aktı 
ı~c.eiemeyle sonucun bilgisi · aı:asındaki ilişki de zorunludor24• c) Aktı .. ııiı­
ka.ns ızlık. iki 'ziddın birarada bulunm·ası , cismin aynı anda .bir m·ekaiıa h·a~ 
reket ederken. bir başkas.ı'nda sokun ·hattnde. atması imkansızdırs . .- · . 

.. :'cüveyili, kendisind~. mantl~sal b.ir çelişki bulunmay~n her şeyi müm­
k~n sayıyor. Buna g'öre, .Tanrı.'nın mantı.ksal bir çelişki taşımayan her şey 
üzerinde· kudreti var,pir . . Aklen imkansız ·olan, yani · kendisinde mantıksaf 
çeİişkl · bJ.Iunan şeyler üzerinde · is.e Tanr·ı'nın kudre'ti . bulunauğundan söz . 
edilemez26

; çünkü. aklın imkarısızlığı~a hükmettiği bf.r şeyin yokluğt.ı zorun-

(19) Cüveynl, el-İİ'şad., s. 1~~ 
(20) Aynı eser, s. 6. 
(21) Cüveyni, el-Akide., s. 9. 
(22) Cüveyn!, el-İrşa.d., s . 18; e.ş..Ş§.mil., s. 172. 
C23),. Cüv:~yni, el-Aktd.e., s. 10 . . 
(~4> . ,,.Pt,Eyeynt, eı-ir~Ad ... :. s. ~. . . 
(26) . Cüveyht, el-Ak.td·e.; ·s. 10. 
(2G) Cüveyni, eş-Şamil., s. ·141; kar., el-Aktcİe. , s. 25. 

39 
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lüdurlı; yokluğu · z~runlu . olım bir şey üzerinde . ise Tanrı'"nın · · kudretl .oldu· 
ğunu ·söylemek saÇmadır8• Bu nedenle · Cüveyni;riin, kimi Mu'teiııııerrn. 

· yaptı ği gibi, · Taim'nın eylemle ölümü, .· dilsiziiki e konuşmayı29, görmekle · 
körlüğli ve bilgi · ile Ölümü:io birfikte yar'atabileceğini imkansız görmesi ge­
rekmektedir·: çünkü böyl·e -bir şey mantıksal olarak imkansizdır. Niteki_m 
Cüveyni'ye göre, Tanrı'n·ın· ne. ilinek ne de töz olan bir şeyi yaratması da 
imk~nsızdır.31 Kendisind~ böyle 'bir imkansızlık taşımayan. her şey ise Tan· 
rı'nın gücü dahilinded.ir. Sözgelimi, T~·nrı'nın havada ate·şin· ısısına eşit bir . .. 
ısı yaratarak, havada ateŞin rengini meydana getirmesi"; . taşı · sıvı haline 
gelinceye kadar eritmesi mümkündür32

, Bütün bu gibi . olayların :meydana 
geti<rflmesi ma.ntıksaf bir çelişki doğui':maz. Böylece görülüyor ki, Cüveyni 

. ontolojik bir. zorunluğu değil, hiç değilse "çelişikl_e~in . birarada bulunm!'!· 
yacağı" biçiminde . mantıksal 'ya da akli bir zorunluğu ' kabul etmektedir:· 
·ontolojik· alanda · ise böyle bir çelişkinin bulurimadığı her şey mümkün-. 
di:it. . . . . . . 

· -Cüveynl, mümkünler alemindeki -düzeni ise alışkanlığa bağlı bir dGzen 
olarak gÖrmektedir. Zorunlu olarak' bir şeyin ötekini gerektirmesi gibi bir 

· ş~yden söz edilemez·; çünkü b9yle ·bir şeyi . kabul etmek:. başka bir. deyiş­
ie, .alemde ~oğal nedenlerin .ya da güçlerin varlığını kabul etm.ek, bu ne­

. denletln ya~ önces.iz olduklarını ya .da öneeli olduklarını kabul etmeyi ge-
. . rektirir .. Bu · nedenfer, öncesiz oldukları takdirde, sonı.içları~;n da . Ö~ce~iz 

olmasını gerektirecektir · ki, ·böyle bir·. şey, alemin varlığının mümkün· ol­
duğu gözlet:nle bilindiği jçin, imkansızdır. Bu nedi:mler öneeli oldukları tak" 

. dirde ise, .her öncelini n. ona başlangıcını. yeren bir . nedeni oulunacağın­
~an, sonsuz . dizllerin ortaya çıkması .gerekecektir. ki, bu, aiemin hiçbir za­
man gerç,ekleşmeyeceği anla.mına gelece~tirn. o halde ~ lernde zorunlu . 
olarak sonuçlarıiıı gerektireri nedenlerin varl.ığından söz .edilemez. 

· : Öte ·Y·~nd~n Tan~ı. · tabiatçıların ve filozofların ded;kleri gibi, al~min 
zorunlu nedeni de. değildir; .çünkü zorunlu ned.ehin, yerJe·r arasında bir ay­
rılık bulunmadığı için, tözün belli bi·r yerle özelleşmesinl gerektiren ·oluş­
l ~m (kevnlerıj yaratması imkansızdır. Böyle bir . şeyi ancak özgür bir seç-

(27) Cüv~yni, el- Akide.,· s. 10. · 
<2B> Cüveyni, eş-Şamil. , s. 196. 
(29) Bağdadi, a.g.e., s. lll; Eş'arı; Mak~lat., s. 238. 
(3Ö) Eş'ari, tı4akal!it., s. 391. 
(31) cuveynl, eş-Şamil., s. 141. 
(32) Aynı · eser, s. 154. · 

.. (33)· · cuveyİli, .el-İrşad., ss. 28..:29; Kltiı.b el-Luma', 'İ'exte·~ Apologetiques de · ' 
· Guwaıni içinde, neşr.: · M . . A.ııard, Beyr\.lt 1968, · iıs .. · ı2g:. ıaı; eş-Şamil., ss: 

238 vd., 215 vd .. · · . . ,, 

40; . 
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duğu· anlamına g~lmez . .Tanrı _.o_nları 'birlikte yarattığı için aralarında bir" ne-
.den~sonuç ·bağlantısı .varmış· gibi gör.ünürl9• · · 

Güveyni'nin alemdeki düzeni doğrudan doğruya Ta11rı'nın alışkanl ığ'ına 
bağlaması40 ve kendisinde herhangi bir · çelişki bulunmadıkça, alemqe her 
şeyin · aklen rpümkün olacağı biçiminde ifade edilen "tecviz" görüşü, mu-· 
clze olayının açıklanmasında ona bUyük kolaylıklar .sağlamıştır. Onca mu­
cize, peygamberliklerini · i.ddla edenlerin doğruluğunu gösterir; Tanrı'nın, 

ahşkanlığına · aykırı olarak, bir şeyi meydana getirmesi an lamına .gelir. Cü­
veyni bu hususu şöyle örneklendi riyor: Eğer .bir kimse hükümdarıo . huzu­
runda· bulunan.lara ve 'bulunmayanlara, onun elÇisi olduğunu iddia .ederse, 
bu · kimsenin doğruluğu,· isteğinin hükümdar · tarafından söz ve hareketle 
yer~ne · getirmesiyle olur · ki , bu, hükümdarın· . alışkanlığınf bozması ve bu 
suretle elçisinin. elçifiğini ·doğrulaması. demektir41 • Aynı örneği GazzaWnin 
ef;lktisad a~lı ·eserinde de görüyoruz42. ibn Mey111un, alemdeki düzenin, 
Eş'arilere gö,re, Tanrı'nın ·alışkanlığını n . gereği olduğunu açıklarken, Cüvey-. 
ni ve· Gazzall'ninkine ·oldukça benzer .bi·r örnek veriyor: · "Sultanı n alışkan-' 
lığ;, çarşıda~ yalnızca at üzerinde geçmektir; onun çarşıdan başka türlü · 
geçtiğ.i görülmem1ştir; . ancak onun ·şehirde yaya dolaşması da Imkansız . . 
değildir''43 • · 

. . . Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, Gazza·li, bütün bu noktalarda CO~ 
veyril 'ye uymaktadır. Ancak Gazzall'nln verdiği bilgller daha .sistemll ve ay-
rıntılıdıi-44. · 

\ 1: Ma'na Kuramı 

. Bilindiği gibi. Cöv·eyni,her an Ta~ rı tarafından yaratıtim ilinekieri ba­
zan "ma'nalar" (ma'ani) biçiminde adlandırmaktadır. Cüveyni.'y~ gÔr~. h~r 
ma'na cismir'l ya da tözün belli bir niteliğe sahip olmasını sağlayan ilke 
y~ da nedendir45• Her ilinek, kendisiy.le · özelleştiği töze bir nite.lik verir. 
Söi'gelimi, har.eket tözün hareketli · olmasıni, beyazlık tözün beyaz ol;,asını 
sağlayan ilkedir. Bu nedenle onlara "~a'na" ya da: " illet" adı · verilir. Böy-

(39) cıi~eyrli, eş-Şamn.: s. 170; el-İrşact:, ss. 18-19. 
(40) ·Bu görüşün Kur'an'da geçen "Tanrı'nın· yaratışında değişme yoktur" '<Rı1m , 

XXX, SO) . ve "Tanrı'nın sözlerini değiştirecek ·yoktur" (Yı1nus, X. 64)' ' · 
ayetlerine · d~yandıgı açıktır. · · · 

(41)' . Cüveyni, el-İrşAd ., ss. ·113, 213 ; el-Luma', ss. 169-171.' 
(42r Ga-zzall, el-İktisA.d fi'l-İ'tlkft.d, neşr. : İ. A. Çubukçu ve H : Atay, · Ankara 

1962, ss. · 199 vd. · · 
;. (43)' İbn Meymun, a:g.e., s. 21'1. 

(44)' '-Gazzali, Teha.fut., ss. 195'.vd.; el-İktisact ., ss. 96-'100. ,. 
(45) Cüveynf, eş-,Şiimil. , ss .. 646 vd. 

42' 
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. · lece Cüveyni, ilinekle tözün .haline ' ilişkin zorunlu bir bağlantı kurmakta· 
· dır. Ancak bu zorunluk ontolo;'lk ·bir zorunluk olmayıp, ·-yalnızca akl i ' ~ii" · · 
zorunluktur :· ... . . 

Ma'na kuramını lik ortaya atan ' kişi , Mu'tezileden Mu'amriıer'dir:- Mu'· · 
ammer, tözle ilinek_ arasındaki . ilişkinin nedehini ortaya ~oymak ve ilinek· · 
ler arasındaki farki bellrl~mek için. bu · Ilkeye başvurmuş.tur. .. 

: .. Hayyat'ın intisar'ında, Mu'ammer'in ma'na kur.all)ı şöyle açıklanmak· · 
tadır : "Yanyana duran iki .elsim sükun halinde iken, biri harekete başlı:ı~ 
yıp, öteki sükun halinde kalınca, hareket eden cismin · ötekl.nde bulunma· 
'yan bir neden (ma'na) aracılığıyla ·hareketH olması gerekir; ·böyle olma· 
saydı , hareketli cismin ötekinden daha fazla - ~arek~t yeteneğinde olması .. 
imkansız olurd!J ~ - Eğer bu doğru ise, hareketin, elsimlerden birinde değil- · 
de ötekinde bulunmasını sağlayan bir başka nedenin var olması gerekir. 
Eğer böyle olmasaydı, hareketin birinde bulunup ta ötekinde bulunmaması 
daha uygun olmazdı. Eğer bu · ikinci nedenin (nı'a'nanı.n) ne·cien elsimlerden 
birinde değil de ötekinde hareketin bulunmasının nedeni olduğu soruiu~sa, 
derim k_i, o, bir başka nedenden (ma'nadan) ötürüdür. Eğer aynı soru bu 
neden (ma'na) hakkında· sorulursa, vereceğim yanıt bir önceki gibidir"46•· 

Aynı kuramı Eş'ari daha tam bir biçimde şöyle aktçırmaktadır: ·~ Kimi· 
leri derler ki, bir elsim hareket ettiğinde . onun . bu hareketi, hareketln .. ne· 
deni olan bir ma'nadan ötürüdür. Eğer pöyle olmasaydı , bu elsim hareket· 
li olmaya bir başka elsimden daha uygun olmazdı. Nitekim _bu cismin ha­
rek~t ettiği anda hareket etmeşi de daha önceki bir anCia hare~et . etme· 
sinden daha uygun olmazdı. Durum böyle · olunca, hareketle ilgili olarak 
denebilir ki, eğer hareketli · cismin hareketini sağlayan bir neden (ma'r:ıa) · 
olmasaydı, o, bu cisı:nin hareketi ·olmaya layık olmazdı. Dolayısıyla bu n.e· 
den (ma'na), yine bir. baŞka neden (ma'na) dolayısıyla hareketli olan cis· 
min hareketine ait bir nedendir (ma'nadır); fakat nedenlerin (ina'.nalar.ınJ 
bir bütünü ve toplamı yoktur; onlar bir an·da ortaya çıkarlar. Aynı şeyi .. si· 

·yah ve beyaz Için de söyleyebiljriz. Neden (ma'na) olma_dan· bir cısmın· 
siyah olması ya da bey~z . oJ ması, bir başka c ismin siyah ya. da bey~z ol~ 
masından da.ha uygun olmazdı. Yine siyahlık '!le beyazlık arasındaki fark .ve 
iki _ ilineğin benzer ya da farklı oluşu hakkında da bütürıü bulunm~yan. ne­
denlerın: (ma'naların) va~lığın( kabUl etmek zorunludur. 'Onların iddiasına 
göre, .bütünü qlmayan nedenler (ma:nalar) bulundukları n!3sne tarafından 
meydana getirilirler. ~'Diri" ve "ölü" nitelikleri hakkınd·a da aynı şeyi söy­
leyebiliriz; -'çünkü bir kişi hakkında onun.diri ya da ölü olduğunu söyleyin­
ce, bu kişld~ sons~z s-ayıda nedenlerin (ma'ı:ıalann) b~lunduği.ınu kabul 

(46) Hayyat, el-İntisar., s. 46. 

43 

. ~· · -~ -~·· · .. , , ~ 



D00095s2y1987.pdf 19.01.2010 12:15:29 Page 28 (1, 1)

ı 

\

::.i .. 

ı' · 

:.•' 

. . 
. etmek ·zorundayız, :zira ancak b.lr hayat do.layısıyla hayat: bir başkasının 
değil, · onur:! : hayatıdır, ve bu nede.n .(ma'na) de ancak bir. baş k~ neden .. do­

· l ayısıyla· bir baŞka hayatın bir nedeilidir · (ma'nasıdır); böylece .sonsuzca 
gider"47

• Eş'ari, parçanın bitiminde_ bu görüşü.n Mu'ammer'e ait olduğ~nu 
belirtiyor . 

. · Görülüyor ki. Mu'ammeı· · ilinekierin varlığ ını nedenlerle (ma'nalarla) 
açık lamaktadır. Onca ·nedenler (ma'nalar) ilinekierin v~rlığın ı ; arala~ındakl , 

·. ayriljğ ı ya ·da benzerliği; llinekierle tözler ~ra~ındaki Ilişkiyi açı klamage ya­
ray~n bir llkedlr. Sözgelimi, hareket hareketli olan cismin hareketini belir­
leyen: bir ilkeye muhtaÇtır . Mu'~mmer· işte bu· ilkeye "ma'tıa" ı:ia ını ~ermek~ 

· tedır . . Bu Ilke ; cl sm ın kendisinde bulunmaktadır. Anca.k hareketin · clslmde 
bulunmasını . s·ağ layan bir ·iike: baŞka bir deyişle , bir · ma'nii" bulundugu gibi , 
bu ma~nanın da .o cislmd~ bulunmasını gerektiren bir başka ilke ya da ma'­
na builinması gerekir ki, bu:böy!ece sonsuzca gider. Mu'ammer.'in bu görüŞü . 
bir bakıma- "tevellüd" görüşüne iyice yaklaşmaktadır; çünkü ma'·nanın bir · 
başka .:ma~nayı .:gerektirmesi, ma'nanın ma'nayı doğurduğu gi~i bl ı· sonuca 
varmaktadıi' . · · 

ı:. Cüveyni ise, ·kuşkusui, sonunda bizi tevellüd. görüşüne ulaştıracak bir· 
,, · düşünceyi benimsemez. Onca, daha önce de gördüğümüz gibi, llinek, ni~ · . 
· · · telendirdlği şeyden farklıdır. Sözgelimi, hareket; hareketli" bir clsmln har~-
\' ketl i. olmasını gerektiren bir .ma'na, bi r nedendir; ·bu nedenle. d~ sOkun~ · 

dan ·farklıdı·r. Bir ma'na ya da .bir ·neden olan harek_et bit başka harek~ti 
değil, cismin har.ek~tli qlma·sını gerektirir48 

• . Böylece Cüveynl, ön~e ilinek­
le. ma'nayı, ·Mu'ammer gibi, birbirinden ayırmay.ıp, onları aynı saymı;ıkta 

. ve böylece sonsuzca birbirini izleyen ma'naların bulunduğunu kabul .eden ·. 
· Mu;am·mer'in düştüğü · bu hataya düşmemektedir." 

. Kısaca diyebiliriz ki, ilinek, ·hareketli cismin hareketinden, onun belli · 
b_ir yerd~ hulunmasından, "bel li. bir renge sahip olmasından elde.· ettiğimiz 
bir ma'nadır. Buna · göre~ ilinek, tözün halinden veya belli bir. nitelige sa- · 
hip olmasından akılla kavradığımız . bir ma 'nadır. Dolayısıyla ilineğin tözle 
ilişkisi tamamıyla akli bir ilişki~ ir·: . 9nun .hall ya da niteliğinden çıkardı-

, ğımız · bir kavramdır. O halde illnek tözl·e birlikte -bulunur ve onun bir ha- . 
lin i gerektiri·r. An"cak· tözle llinek arasıı:ıda böylesine bir · akl i :.zorunlı,ık bu-. 

. lurisa:da·, bu, onlardan her · bı"rinin Tanrı ~nın özgür. istenciyle y~ratılmalar ı ­
nı :eilgellemez; çijnkü tözü . de il ineği de yaratan Tanrı'dır. Tözün ·.llinekten 

' yoksun olması imkansız o·lduğu için, Tanrı ; ·onlard~n birini öteki olmadan 

(47) ·Eş'ari , Makll.lA.t., ss. 356.- 3.57 . . 

1
, (48) Oüvey:nt, eş-Şşmtl., .ss. 68, 181 vd.; el-İrşıld. ss. 18-1~; el-Lı.una• ,· s. 123. 
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yaratniasa· ~.a; · her ikisinin yaratılması ya da yaratılmaması Tanrı'nın kud- . 
retl dahilindedir ve· O'nun eseridir. ·· . , 

. Baklllanı ·. Ilineğin · bir ma'na,. bir ·neden (illet) olduğu ·görüşünde Cü· 

. veynl.'ye· öncülük etmektedir. Nitekim 'Temhid'te şunları söylemektedir: · sır 
clsmi!:J sükun halinden sonra,hareketi halinde, onun hareketinin ya kandili· 
ğinden ya_da bir nedenle olması gerekir. Bakillanl, biraz. d~ha aşağıda, 
clsmin ·hareketinin kendisi.nden· olmadığını." bir nedenden Ötürü olduğunu 
·söyledikten sonra "·iiJet" yerine '.'ma'na" sözcüğünü !<ullanmaktadır49• Oü· 
ve.yill de eserinde sık sık Bakillani'den· aktarmalar yaparak bu hususu doğ-
rulamaktadir-50. · · 

Neden (illet) . ya da iline k Tanrı tarafından yaratılınca hükmünü yerine 
getirir. Nitekım Cüveyni diyor ki, '_'eğer Tanrı .bir töz . yaratir ve onu.nla bir­
likte ilk hallnde onunla kal m olan (onda · bulunan) bilgiyi yaratırsa, bilgi 
onı.~ıi bilglll olrhasının nedenldiı-51 • Ancak burada şöyle bir soru ortaya Çık· 
. ma~adır. : Neden. varlığının lik anırıda sonucundan yoksun olabilir m!fCO~ 
veyni'ye ,göre, . eğer neden varl-ığının ilk anında sonucundan yoksun olsay-

. dı,. ondan sonra ·gelen anlarda da.-ondan· yoks.un olabileceğini söylerneğe 
hiçbir engel y.oktur': çünkü . nedenin· tkinc'i andaki varlığı birinci andakl var-. 

·. liğından fark.lı değildir. Nedenin .hükmü, zorunluk bakımından, zamanların 
· birbirini izlemesiyle değlşmez51• Cüveyni. bu eleştiriyi "nedenin hen:ıen pe­
şinden 'sonucunu gerektirdiği" gorqşünü ileri süren Ka'bi'ye yöneltJ.yo_ı-53. 

o :·.hf:l1de Cüveyni'ye göre, neden aynı anda sonucunu gerektirir: · tıpkı 
· 'sonucun da nedenini gerektirdiği gibi. .. Güveyni .bunu şöyle f!Çıklıyor.: : Ne· . 

denln, sonucun varlığı olmapan var olması .imkansız olduğu gibi, neden 
yok olunca da ~.onucun onsuz var olması imkansızdıı-54 • 

2. Hal Kuramı 

. Daha önce de gördüğüm~z gibi, neden. (illet) bir hOkı:nü ya da bir ni· 

., ı 

ı 

.j 

teliği ·ger.ektlrlr. Bu · nlteli.k ya da hüküm Ise clsmln halidir . . ·sıtdirild_lğlne 
:·göre, bu kavramı Ilk olara_k ls_!am ketamma sokan ·kişi Ebu Haşim'dtr. : O, ·. ı! 

·.ı-

<.49) BakUlanl, Kita:b· et-Temhid,,neşr.: M. EM Rlde ve ötekiler, · Kahtre 1366/ 
1947,"s, 42; KitAb el-İns!l.f~ neşr.: Kevserl, ·Kahlre 1369/1950, s. · ıs . . ·· · 

'(50)' Cüveyni, ~ş-Ş~l., ss. 646, 65.0, 682. · 
(~1)' Cüveynl, eş.;şiUnll., a. 648. · 
(52) Aynı eser; s. 647. 
(53) Ay~ eser, ss. 646,, 647. 
(64~ ·Aynı eser, ss. 657, 664. 
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· Mu'amırier'in savunduğu . ma'ruılar bir sonsuıca gldlş.e işaret ettiği içi~, 
soruna yeni bir .. çözüm yolu b~ lmak üzeı·e "hal" · kavramın ı· kabul etmiş· 
t,ir55

• Hal kuramını kabtil edenler arasında ayrıça Eş'arilerden Bakiilani'nin 
bir d.uraksamadan sonr·a · halleri kabul ettiği, Cüveynf'nin ise · öncelert ka­
bul edip,. daha sonra reddetti ği bl'ldiriliyor . . Cüveyni'nin ellm.lzdeki eserle­
rinde onun halleri reddetliğine ilişkin herhan·g; bir işaret bulunmamakta-· 
dıı· . . Baktllani'nin ise önce halleri · reddedip, sonra kabul ettiğini Güveyni 
de 'l:ielir.tmektedir~. Cüveyni ayrıca Mu'tezi.leden öncekilerin, SÜnni k~lam­
cılardan · çoğunun · halleri kabul ettiklerini söylüyor57• Eş'arilerden hatierı · · 
l<abu.l etmeyenler arasında ise Eş'ari'yi ve "hal" i isimlendl.rmeden ibaret 
s~yan Epu Bekr b. Furek (ölm. 406/ 1015)'i sayıyors' . 

. . Cuveyni töz(jn yer kaplaması, bilginin bilgin olması; kudretl.inin .kud; 
· .. ret.li,' olması gibi . niteliklerin ya bir hal ya öz~ rı 'kendisi ya da salt isim ol- . 
· .ma's ı ·gerektiğini söyleyerek, bu· olasılıkları teker teker ele a·lıyor. · Onca 

bilg,inin son~cu bjlgilinin bilgili olmasıdır. Bu nitelik, yan·ı · s~nucuri , ~ilginin 
iÇinde bul.unduğı,.ı nesne olması yan lıştır; çünkü özün nedeni. bilgi değildir. 
Eğe'r onun nedeni bilgi olsaydı, öz bilgiden önce gelrriezdi; çünkQ . sonuç 
nedeninden önce gelmez. ikinci olası lığa, yani özde · meydana gelen nitell- . 
§iri bir adi~ndı'rinadaıi (tesmiye) ibart}t olduğu ·hususuna gelince, bu da 
y~nlıştır; ·çünkü · biz : bi.r şeyi dil ve kullanıma göre adlandırırız_; ancak .dil 
ve kullanırnın ortadan kalkması, değişmesi , ortadan kalktıktan sonra yeri~ . 
ne yenilerinin konulm~sı mümkündür. Akli nedenler ise hükümlerini ge­
r~ktirirler ve hükümteriniri yokluğu halinde kendileri de yok olurlar. Adlan-

. dırmalar ortadan kalktığı halde, nedenlerin varlığı mümkün olduğuna göre, 
bilginin· adlar:ıd ırmaya neden ol ması ·imkansızdır. · öte yandan adlandıt,.ma 

. sözle olur; ad bir sözdür. Aricak SÖZ, bir öz. ci lduğu için, 'onun nedeni . yok­
. tur; dolayısıyla · bilgi adlandırman ın nedeni · oıamaz60• Böylece geriye bir tek 
olasılık kalıyor ki , o da özde meydana gelen nit~liğin hal ·olmasıdı r . 

. Cüveyni .hali , · var· olanın. bir nite l iği biçiminde tanımlıyor. Bı.i duruma 
göre hal, ne' varlık ne de yoklukla nitelenebilir6~; çünkü bizim bilgimizin 
. ' 

· .(55)· Şehrlstani, Niha:yet el~İkdam; neşr.: A. Guillaume, Londra :1934, s. 131; 
. . ·. İbn lİazm, a .g.e:, c.· IV, s. 15; İci, Mevakıf, Cürcaıil'nln; Şerh 'el-MevAkıf'ı 

içinde, c.-I, İstartbul 1311/189_3, s. 314 ; Hasan Çelebi, Şerh el-MevAkıf, 
Cürcani'nin . Şerh., el-Mevakıf'ı içinde, c. · I , İstanbul 1311/189~. ss. 122-123 
ve 15~. : . . . : . . . · . . 

(56). Cüveyni, eş-ŞA,mil. , s. 629; ka~ .• Şehrlstani, el-Milel.,_ c. I , ss. 122-123 ve ıs2. 
(57) cuveyni, eş-Şa.mn., s. 629. 
(58) · .AYm eser, s: 631: 
(59) . Şehristani, Nihayet., s. 131.-
(60)_- Cüveyni, eş-ŞAmil., ss. ·631-632. ·· 
(61)'. ·çuveyni; ef~trş!ld., s. 80 . 

. 46 . 
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D00095s2y1987.pdf 19.01.2010 12:15:29 Page 29 (1, 2)

~ ... 

.. 
' 

.. 
•: 

objeleri varlık ve yokl uğa ayrılır; hal varlığa .ait bir nitelik olduğuna· göre, . 
o, ne varlik ··ne de yoklukla nitelenebillr62

• Öyle görönüyor ki, cliveynl'yl 
ve ondan .daha önce Ebu Haş.im'i63 "Üçüncü Halin Olamazlığı" · i'l.kesını ·yad.­
sımak pahasına böyle bir çözümü kabul etmeğe ·iten neden, var olan şey­
leri töz ve ilineklerden ibaret saym.a 'larıdır64• Hal töz değildir; :çünkü tözde 
bulunur ve onu nitel~ndirir. Öte yandan o, ilinek te değildir; çünkü ilinek . · 
onurı nedenidir; eğer halin ilineğin kendisi oldugu düşünülecek olsaydı, 
nedenle sonuç araşında bir fark kal m az; . n~den kendi ·kendisinin · ned.eni 
.olurdu. Cüveyni bu hususu Şöyle . açıklıyor: . Eğer bilgilin'in bilgili olması 
bilginin kendisi olsaypı, bilgi kendi kendisini gerektirmiş oiurdu65• O halde 
hal yalnızca tözün bir tavrı, onda ·meydana gelen bir hükmün ifadesidir.· · 
Biz böyle bir şeyi varlıkla niteleyip, soı:rra onun, tözün y~r kaplaması, lif­
neğin . bilgi ve bilgisizlik, irade ve kudret olması gibi, · bir nitellğe .sahip 

' olduğunu kabul edersek, varli.ğa eklenmiş bütün bu nitelikler hafl~rdir66• : 

Güveyni iki türlü hal ayırdediyor : 1. Nedeni bulunan ha ller ; 2: ·Ne: 
. denl bulunmayan haller. Birinciler özde· bulunan bir neden (ma'na) dolayı­
sıyla ortaya çıkan ·her hükümdür. Sözgelimi, canlının canlı olması, kudret-

· linin kudretli olması böyledir. Güveyni, Bakiilani'yi izleyerek; öze eklen~n 
her nedenin (ma'nanın) bir hali gerektirdiğini, halin yalnızca varlığı canlı­
liğa bağlı olan nedenlere özgü olmadığını söylüyo~7• Cüveyni ayrıca Ebu . 

. Haşim~ın· oluşları (birleşme, ay~ı lma, hareket ve sükun), canlılığın .Ş,art ol­
duğu ilinekler sınıfına sokarak, onlar·ın halleri gerektirdiğini ileri sürdüğü-

.4 • • • 

nü belirtiyor68. lklnciler~ gelince, bunlar öze eklenen bir nedeni olmaksızın· 
özde· bulunan iıiteliklerdir. Yokluğa iletmeyen ve niteliğin · kendisi bilinme­
diği halde nitelenen şeyin varlığını bilrnek herhangi bir ÇE!Iişklye ,yol açrr:ıa­

yan her nitelik "~al" dir. Sözgelimi, tözün yer kaplaması bir yokluğa (ne.fy) 
iletmez; öte yandan tözün yer kaplarlığını bilmediğimiz halde, onun Vai-Jı:. 
ğını bilmemiz . imkansız değildi~9• O halde, başlangıcı olma (hudOsl nitell-

. ğine ' haf. diyebil.ir miyiz? Çünkü biz özün varl ığın ı bildiğimiz halde, başlan-
·. gıcı · olmayı ·bilmeyebilirlz. Ci.iveynl , bit olumsuzluğa ya da yokluğa Işaret 

. .. ~ttiği için, başlangıcı olm~nın h .al · olamayacağını . söylüyor:. zira b~~1angı- . 

.. : :• 

" (62) Aynı eser, s. 82; kar., . eş-Şa~ı.. ss. 369 vd. • 1 

(63) Şehristanı,· Nlhdyet., s. 138; Ba~dadi, el-Fark., s. 18.2. · · · . • ... 

. (64) Cüveynl, eş-Şa.mtı., s. 639. · 

. . (.65) . Aynı: eser, s; 632. .· · .· . 
(66) Aynı eser, s. 630, . . . . . . . 
(67) . Cüveynt, el-İrşa.d., s. '80; kar.., eş-Şamil., s. 630; BJLklllanl için . bkz., Şen-
. · ristanl, 'Nihayet:, s. i32. · . . · . . · . · ·, : . . .. 
(68) Cüveynt, eş-Ş~tl., s. -630. : 

. (69> .. Ay~ . eser,' s. 630. · 
. : __.:--
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. cı olma bir önçeki .Yokluğa b~ğl_ıdır10• Bu duruma göre, varlıkla bırlıkte bu­
. ~-.lu,nan : ve nedeni bir. varlık (mevcut) .olmayan her nitelik bu sınıfa 'girer. 
· .,Sözgelimi,_ bir varlığın · ilinek olması, renk olmas·r, . siya~ - olması , oluş . ve 
. bilgi olmasi v.b. nedeni olmayan hailerdendir71 • · 

. . 
Güveyni 'nin bu ikili ayırımı Immarıuel Kant'ın analitik .ve· sentetik hü-

. -: kü'mlerine yakın bir ·benzerlik göstermektedir. Bilindiği gibi, ·Kant,·. konu· 
' yüklem ilişkisi düşünülebilen bütün önermelerde, bu ilişkinin iki biçimde 
olacağını söylüyor: Ya yüklein konuya dahildir, ya da ·onunla ilişkisi oldu· 

· ğu halde konunun dışındadır. Birinci durumda elde edilen önerme. an~ll~i.k, 
. : ikinclde ise sentetiktir: Kant bu hususu şöyle örrie.klendirly!Jr: Eğer· 'bütün 
· cisirnlerin · uia!llı vardı-r ' dersek, bu analitik bir· önermedir; çünkü cisme 

· · iliştirdlğim kavramın _ötesine giderek ·onunla birlikte. bulunan 'uzam ı' · araş~ 
· tırmarrıız gerekmez: Fakat 'bütün cisim_ler ağ ırdırr dersek, yüklem · elsim 
· kavramında bulurran ş_eylerden tamamıyla farklı bir şeydir .. Dqlayısıyla _ona 
. böyle bir yüklemin ekleı:ımesi sentetik bir önerme doğurur72• Kant'ın bu · · 

:. · düşOneesini 'cüveyni 'nin. örneklerine uygularsak, . ortaya aynı Şey çıkar. 
; Tö~ün hare.ketli olması , ~özün özüne eklenmiş bir nedimden ötürüdür. Ha· . 
Jeketlilik bize tÖz kavramının dışında başka bi·r şeyi ifade etm.e.ktedir; do· 
. l_ayısıyla 'töz hareketlidir' önermesi· ·sentetik bir öiıe~medir. ·Fakat tözün · 
· yer kaplaması , Kant'ın örneğindeki cismin uzam ı olması gibi·, töz kavra-
. m.ına hiçbir -şey eklememektedir; yer kaplama töz ·.kavtamına dahildir. O . 
. halde ''töz yer kaplar' önermesi ·analitik bir önermedir. 

. Cüv~yni , halleri bu biçimde tan-ımlayıp, b.ölümlerini açıkiadıktan sôn-
. ra,· hallerin varlığını . kanıtlamağa çalışıyor. Önce tözün varlığını, da~a son· 

. . ra ·da bi"r ·yeı: kap_ladlğını bilen kimse, tözle ilgili yeni bır. bilgi ka~andığını 
·kavrar; çünkü biz tözlin yer kapladığ'ını bilmeden, onun varlıÖıili 'bilebiliriz . 

-:Böylece Iki ayrı bilgi ortaya' çıkmaktadır · : .al Töz-ün varlıgı. 'b) Tözün' yer 
. kl:ı"plaması. Bu 'durumda ya Ikinci . bilginin objesi .ile birinçi bi·l_glnln obje­
<sinln · aynı· olduğu,· ya da Ikincinin · bitinciye · eklendiğini kabul . etniek ge­
... reklr. ·Birinci olasılık · Iki nedenden yanlıştır : 1. ·Her akıl sahibi kişi, lkhıci 

· bilgiyi elde ettiği' anda, daha: önce sahip ·olmadığı _bir şeyi elde ettiğ i ·_hu: 
. susunda kes ın· bllgl_ye ·sahiptir; çünkü biz, tözün varlığını bildiğimiz halde, 

yer kapladığınr. ~llmediğlmizi düşünebiliriz. - Eğ~r bir tözün yer kaplaniası, . 
vaı-lığının kendisi olsaydı, bu, bir şeyi bilmeyen bir kimsenin aynı zaman· 

· da o ·şeyi bildiği anlamına gelir di ·ki. böyle. ·bir şey Imkansızdır. 2. Eğer 
· iki öneeli bilgi aynı .olsaydı, _onların birbii-lerlne· oranla farklılığına _hOkme· 
·dllemezdl73• · 

(70) Aym eser, ss. 630, 631. 
(71>' .Cüveynl, el-İrş!\d., ss. 80 - 81. . . 
'(72)' I. Kant, Crltlque of Pure .Reason; Ing. Çev.: N. K. Smith, Londra - 196~, :s. 48. 
.~73), Cüvey_nt, -el-İr§!\d., ss. 81-_82. · · .. 

. ::48 
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Halleriri varlığı Inkar edlldigt halde, bfr Şeyin blr yonden bilindiği, f~­
kat öteki yönden bilinmediği ileri sürülürse, bu, hiçbir zaman hallerin i~- .. . . \ . 
kar edildiği . anlamına gelmez; çül)kü bir şeye ait farklı yönle·rin bulundu-. 
ğunu i!eri sürmek, halleri kabul etmektir. Bu . duruma göre, bir şeyde bu- · 
lunduğu bilinen farklılık l ar., ,ister yönlere isterse özünlü niteliklere bağlan-
sır'ı, sonunda halleri kabul etmek zorunludur74• . 

Cüveyni, Ebu Haşim'i izleyerek, halin . ne var ne de yok olduğun.t,ı ·ka· 
bul ettiği halde, onun n'e bilinniMen. ne de bilinen olduğu görüşünü . r.e·d· 

· detmektedir. Daha ·önc.e de gördüğümüz gibi, hali~ ne var ne de yok ol~ 
niası , bilinebil ir şeylerin (el-ma'IOmat) varlık ve · yokluğa ayrı lması;' halin . 
ise varlığın bir· niteliği olmasından ileri gelmektedir75: Var olaiı şeyler töz 
ve i linek kategori lerine ayrılır; hal ise bu kategorilerden hiÇbirine girmez. 
O ~alde hali varlıkla nitelen~ireıiıeyiz76 • Ancak burada hal varlıkla nitele­
nemeyeceğine, varlıkla_ nitelenemeyen . şeyin ise yokluğu zorunlu olduğ~-

. ~a göre, halin yok olması gerekir, · biçiminde bir itiraz yaP.ılabilir. Güvey­
ni'ye göre, haline yol<luğunun zorunlu olduğu huşusu n·e doğrudan doğni­
ya (zarOreten) bi·r bilgi ile ne de akli .inceleme (nazar) ile saptanabilir. O, 

· tözle ilinek ve tözle özünlü nitelikleri arasındaki akli bir ilişkinin hükmQ· 
dür. _Bu nedenl·e ·biz ona ne var ne de yok diyebiliriz. Böylece bilinebilir 
şeyler üç kategori ·altında toplanabilir: a} -Var. · b) Yok. cl Var. olanın bir . 
niteliğ_i ·olan, tek başına ne varlık ne de yoklu~la nitelenen hal77• . · · 

Görüld(.iğü gibi, hal, Güveyni'ye göre, varlık ve yokluk· gibi bilinebilen .. 
şeylerdendir·. Ebu .Haşim is~ · bun~ açıkça inkar etmektedir78• Cüveyni'ye · · 
gör~.· onun, hali ne bilinen ne de bilinmeyen ·saymasının nedeni, her bi)i­
neni~ bir şey; bir mevcut olması gerektiğine · inanması ve. b_i lg isizliği de 
bilginin bir cinsi olarak görınesidir7~. · ·Daha açık bir deyişle, bilinen drş 
alernde -var olan bir .• şeye karşılıktır; yok 'ta bilinen olduğu fçin, onun da 
dış .alemde bir karşılığı vardır. Öte yandan bilgisizlik te bir bilgi cinsidir; 
·o halde .onun da dış alemde bir objesinin bulunmas ı· gerekir. Hal, bunlar-
dan ne biri ne de ötekidir. · · · · 

Cüveyni'ye göre, hal; varlık .ve yoklukla ni~elenemese de, bilinir. Ni­
tekim d ış . alem de herhangi bir ger?ekliği Olf!!adığı halde, · yok ta ·bilinebl- . 

(7~) Ayru eser, s. 82. 
(75) Aynı eser, s; · 82. 
(76) CUveynl, eş-Ş§.mil., s. 639. 

· (77) CUveynl, el-İrşad., s. 82; eş-ŞAmil.; · ss. 639-640. 
(78) Ebu Muzaf·fer el-İsfera.'yinı; et-T.abstr ti'd-Din, neşr.: K.evserl, K~hire 

1359/1940, s. '53; Ba~dadi, . el-Fark., s. 182. · 
(79} CUveynl, eş.,ş!mil., s. 642. 
(80) Yokluğun da bllineblUr olduğu hakkında bkz.,. aynı eser, · ss. 137·-v.d. · 
(_81)_ Ayhı eser, s·. 6~3. · 
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l.iı-8°. Özü bilen, ı;>min halini bilgi ile kavrayamayan; ancak daha sonra özün 
· bir hali olduğunu bil~n · kimse, daha önce.· bilmediği · bir şeyi _ bilmiş olur. 
O· halde 'özü bHmekle, onun halini bilmek arasında fark vardı~ ve her iki­
s.i ·de bilgimiziri k~nusudur81 • Eğer özü bilinekle, '·onun .halini bilmek aynı 
olsaydı, öz doğrudan doğruy~. özün hali ise . d~layl! . ola~ak ald i inceleme, 
(naz.ar) .ile bilinebileceği için, bir şeyin hem doğru~arı doğruya. hem de 
d9laylı olarak bilinmiŞ olmas.ı · g'erekirdi ki, böyle. bır şey' genel kanıya ·ay­

- kırı· düşer82~ Özün. varlığını bilmeden,· özün· varlığına· ·· ekli · halleri bilmek ·im-
. ·kansızdır. ·O halde halin bilgisi özÜn bilgisinden sorin:i' gelir; dolayısıyla 

akfi incele!ll~Ye ·bağlıdır. · · · 

Daha önce· de belirtt-iğimiz gibi,- Ebu Haşim .ve daha sonra 'kimi Eş.'~ri­
ler ve -bu arada Cüveyni; nia'na kuramınin doğurdu~u sonsuzca gidiş (te­
selsül) ten . kurtulmak için, onu hal . kuramma .dönüştürmüşlerdir. Böylece 
hal kuramı, konu ile yüklem arasındaki ilişkiyi_ ele al·ıp, : inceleyen bir ku~ · 1 

ram görünümündedir. Buna göre bir -kavram konuya yüklencÜği .zaman, ko- · 
nunun bir · bakıll)~an öteki ' şeylere benzediğini ve bir başka bakımdan ise 
öteki şeylerden farklı . olduğunu bize bildirir Ve · yükle m olan bu. kavram·a · 
karşilık, .konunun niteliği olan bir hal oluşur. Işte bu hal, konlinu~ başka 
şeylere benzerliğini. ve baŞka şeylerden farklılığ ını ortaya. koyar. Cüve,yni 
_yüklern olan .bu kavramları, konunun kendisinde dahil bulun;:ırı v~ ona dı- .. 
' şarıdan eklenen kavramlar olarak ikiye ~yırmakta; birincilere nedeni olma: 
yan haller, ikincilere de nedeni olan haller adını verme.ktedir. Sözgelimi, . . 
"töz yer: kaplayan bir ·şeydir" önermesinde " ye·r kaplama" koliunun kendi­
.sfne dahildir; fakat · .. töz hareketlidir" ·önermesinde· "hareket" kavramı ona 
dışarıdan eklenmiştir. öte y'aridan tÖzler genel olarak ilinekleri. kabul et- · 
mekte · birleşiri er; anpak· ilineklerden · bel'li bir türüne sahip olmakta · ayrı-

. lı'rl ar. 'ilinek bir cins, ilinekte dahil bulunan oluŞiar, . reh~fer v.b. il inek tür- . . 
. · !eridir.. Böylece denebilir ki, tözler. ilinek cinsini kabtil etmekte ortak; si­

yah, beyaz, hareket ve sükun ·gibi iline k türlerini kabul etmekte ise bir-... 
birlerinden farklıdır. · Cüveyni böylece ·'tünieller kuramı ' için kapıyı ar-ala-

. maktadır; · · · · · ' · · · .. · · · 

Cüveyni bu alemde nesneler arasındaki' akl i bir ilişkinin, başka . bir 
deyişle, konu ile yüklem arasındaki bir iı'işkinin · hükmU olarak gördüğü · · 
halleri tanrısal niteliklere de uygulama eğilimindedir. Öyle gÖrünüyor ki, . 
Cüveyni, tan~ısal niteliklerin gerçekte Tanrı'da bulunduğunu . ·ileri süren · , 
genel görüşle, onların salt adlar o!arı;ık . bulun'madıklarıfiı ileri sür.e'n i~izali 
görüşü hal kuramı sayesinde uzlaştırmak is'teinektedir.'' · · · . . . . . 

·~ ·: o 

(82~ Aynı _ eser, ss. 643, 644. 

so 
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Cüveyni, · bilindiği gtbl, bu alemdeki hfi'r şeyin öteki alemdeki 
her şeye birer kanıt olduğunu kabul etmektedir. Tanrı'nın nite­
likleri hakkındaki bilgimizi de bu yolla. yani görülen alemi görülmeyenie 
karşılaştırmak suretiyle elde ederiz; çünkQ görülen alemle görülmeyen · 
al~fTI arasında yakın bir ilişki buiunmaktadır. Bu Ilişkiyi yadsıriıak, · mad~ 

· denln öncesizlı'ği (kıdemi) görQşüne, Tanrı'yı tanımamaya ve ~klın redd.et- : 
tiği her türlü bi lglsizliğe götürür. Öte yandan· bu bağiantıyı .göz önüne ,al­
·madaıi görülen alemin niteliğini görül.meyen· aleme atfetmek Tanrı'yı sQn­
lu bir elsim olarak nitelememize; başlangıcı olan şeylerin bir başlangıcı 
olmadan birbirini izlediğini kabul etmemize yol aÇacaktır . Işte bu nedenle 
görülenle görülmeyen alemi bjr noktada birleştiren ·bu bağlantının blçi~i­
ni bilmek zorunludur83• 

Cüveyni'ye gö.re, her iki alem arasında 'dört çeşit bağ vardır: . . . . 

1. Neden bağı : Görülen alemde bir hükmü n bir neden . sonucu .orta~ 
ya çıktığ ı ve kanıtın bu esasa dayandığı sabit olu~ca, her iki alemde : Cıe 
aynı neden -sonuç ilişkisinin bulunduğuna, neden ·ve sonucun birbirini· ge­
rektirdiğine ye birinin yokluğuyla ötekinin yok olacağına hükmetmek . gere­
kir. Cüv'eyni, ·buna örnek olarak, bu . alemde . bilgilinin bilgili olmasının · ne· 
deninin bilgi olduğunu veriyor. · 
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· 2. Şa~t bağı : :Bir hükmü n. bu alemde. bir şarta. bağlı olduğ~ ve: b~ 
hükmün b.enzerinin öteki a!emde de geçerli olduğu . kabuı' edilince; onun, · 

:-bu aleme. oranla, böyle bir şartla şartlanmış olduğuna hükmetmek ger~klr. . . j 
Sözgelimi,. bu alemda :bilgili olmanın şartı, .canlı · olmak olduğuna göre, ay- :. ı 
nı. şeyi g~rülnieyen alem Için de uygulayablliriz. ~ 1 

3. Hakikat bağı : ÇlörÔieh alemde belli bir ş~y Için kanıtlanan haki- 1 

kat, öteki alem · ıçin de geçerlidir. Sözgelimi, bu alemde bilgilinin hakikati ~ 
bilgi sahibi olmak olduğuna gÖre; ayıiı şeyi öteki' alem Için de söy.leyebl- ·. . .. ı . • . . 1 
lirlz. ·· ~: 

. . 4.Kanıt bağı :. Eğer bir kanıt belli bl·r nesnenin kanıtı Ise,. bu. kanıt her 
Iki aleme d_e · Işaret eder. Sözgelimi;. ya,ratma ya~atanın . varlığına .ı şaret 
ede~ . , 

' ' 
Böylece Cüveyni, ortay~ · koyduğu hal kuramı say~sinde, görülen. ve 

görülmeye~ ~le"" arasındaki yakın ilişki sorununu çözmeye çalışmaktadır. 
Bu alem, aynı aldi ı'liş~Her.Jn hükü'!' sürdüğü Öteki alemin aşağı düzeydeki . 

:• 

(83) · Cüveyni, el-İrşad., ss: 82-83; ke.r.; eş-Şl\mll., :s. 633. 
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Bir 'kopyasi ··d~rwıi~:~ndadi"i-:' Arahirıiıdaki ·fark, : birincisinin· ~aratılmış: ıkinci-
·· sinin· is·e··yaratıtrri~rTiıŞ· otma.s;dır: büveytıi'nin· öüŞn·n-ceLerinden elde eôllen :· 
·bü ·sonuç, onu,· bu alemin varlıgım .. Tarirı 1nın bir teceillsi. olarak " göreıi s·ufi 

. · ··, filozoflara oldukça· yakl.aştirrriaktadır.: ~Ancak côveyni'ye·· göre, bu ·ali:mi Su-
. fi'leriri anladığı. anfamda· bir g~(ge alem · ol_mayıp; Ta"nri:nın seÇme :{;!ÜCÜ ve 

.. özgür istenci~l~, ya~a_tti§ı gerçek bir._ ale"mdir. . . . ·. . . 

·soNuç . ·. ·.ı 1 .-·:·i: . 

:''. 

Görüldü~ü üzer.e, kelamcıların nedensellik ··konusuna bakışlarında iki . 
·. - · önemli nokta dikkati. çekmektedir: ~) ZÇ>r.unlu il işkiler yalnızca mantıksal 

. alanda g~Ç~rlidir; ontoloJik alanda (varlık alanında) böyie bir ilişki yoktur; . . 
·var olduğu sanılan ·:zorunlu · ıfıŞki yalri"ızca 'yanyanalik veya birliktelik llişki­
'sidir: b) : Mantiksal' bi·r· çelişki taşırruiyan her ·şey · Tanri için m"ümkündQr; 

· ·yaratı"tıfta "oia'nağıha sahiptir: ' . . . . . . 
- • • • • • • • • • o • ' · .'lo : • • • 

Birbirine bağlı olan bu iki nokta, kelamcılaı·ın, Tanrı'nın mutlak ·kudre­
tini korum~ları ·y~ muci~e olayl~ırı~ı aÇıkl~~aları açısından önem· taşıınak· · 

· . la ·birlikt~. dogal 9lgular arasındaki ilişkileri salt mümkün ilişkiler olarak 
· gö.rmeleri v~ bUtÜttüyle ·. T~mrı:nin . istenci ne ·· bagla~'atarı, doğal · olgu la ra· 

ı . . . iliŞ.kin" -~i.r ya.s~ 'oltşturinı:ı olanağını flemen :hemen ortadan" ·kaldırmakta'dlr. 
. . i<e.lamcılar, = "Tanrı :milkemmel ·bilg.isiyl.e bU' ·alemi dilEiyip·· yarat'inıştır; .·bu 
. ·.nedenle Tanri'nın evrende . ·meydana. getirdiği c,logal'_.d-üzen . düzemierin ' en 

tyfsı olup, peygamberlik. lddi~sııida :·bulunanların : iddialarının . doğrulanması 
· giQi -belii ·kôşullar ,!ierektirmeden·,· O'nun . tarafından · değlştirilmez" deseler 
: de, filqzoflar-· adımi 'Gazzali'nin de beliı:ttiği -gibi , evrendeki . mevcut dPze· 

nin sürek~iliğinden .emiri oJmak mümkün değjldtr; çOnkü kelamcıların Tan­
_. rı'nın kudretini korumak ve mucize olaylarını açıklamak amacıyla doğ.~l ol­
. gular konusun~a ortaya attıkları temel Ilke, belirlenecek doğa yasalarını · 

·. pamuk' i pljğ"ine bağl(bir haie 'getirmektecflr. kelamcll~r,ı'n doğal olguların . 

' i' ~ 
i ... 

:tabii ·s"eyrini• değiştirme olgusu'nu (mucizeyi)" yalnızc.a "&elli kôşullara bağla­
·inak istemeieri . de sorunu çötememektedlr; ·çünkü Tanrı'da varlığını · kabul' 

, ettiklerı mutl.ak· istenç,. (irade)·-ve ırıu~lak ; kı,ıd.re.t, : O~nun eyl~iT;ılerlne sınır 
koymayı, ·belli kQşu_IJar~i ,bağlamayı engelle.mektedir.. Durum :böyle -~lunca, 

-.:- k~lamcılara. göre. ·ev.ren.deki .. he~ şey. ı:mintıksal · çellşlği . olm.ayan · h~r Şey" 
olabilir. Kuşkusuz, böyle bir anlayış, filozofların Itirazlarında ·da ortaya kon­
duğu ·üzere,ııS nesnelerin tanımı, özellikleri ve niteliklerl - konı,ısunda sağlıklı 
bilgi edi[lme ve verme· olanağını ortadan kaldırır; kısaca .. blliınl .tehlikeye 
sokar. Nitekim öneml·l . ölçüde.-'Kur'an!dan . kaynaklanari bu eğilim ;·. fslamın 
kendine ·ö"zgO bir din felsefe.sl olan· "kelamın" slstemleşmeslyle yaygınlık 

• ' .I 
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kazanmı"ş ; eğitim kurul.uşlarını ve müfredat programlarını etkisi· altına ala-
rak, daha akılcı ·çözümleri !.çeren sistemlere ancak kendisine Yf:!rarlı oldu- . 
ğu ölçüde yer vermiştir. SÖzgelimi, felsefe ve felsefeye dayalı billmler, 
medrese programiarına kesinlikle· sokulmamış; felsefe başlangıcından it i­
baren kişisel" çabaya dayalı" bir uğraŞ, olarak kalmıştır. 

. / 

Kelamcıların yukarıda beliriE:ınen görüşlerinden, doğal · olgular arasın­
daki Ilişkileri · mantrksal. ilişkilerdem ayırdıkiarı sonucu · çıkarılmamalıdır. 
On.lara göre, öyle anlaşılryor ki, "mantıksa l Ilişkiler doğal olgular Için ·de 
geçerli ilişki lerdir. Sözgelimi, bizim mantıksal olarak (iki değerli Arlsto 
mantığının · bir gereği olarak) bir şeyi heni kabul edip hem reddetmemiz . 
mümkün değildir; böyle bir şey gerçekte yokluğa ·yol açar.· Aynı biçim· 
de, aklen (mantıksal olarak) mümkün ·atan her şey, gerçekte de ·mümkün· 
dür. Bilimlerin deneysel temellere dayanmadığı bir dönemde, ~uşk.usuz, 
bu e.ğilimi anlayişla karşılamak gerekir. · 

Bu alem, mantıksal bir çerÇevede ele alıriınca ve evrensellik bu çer­
çeve içinde değer.lendiri lince, metafizik alemin açıklanmasında da bu de-. 
ğerlendirmelerden yararlanılması · yoluna gidilmiŞ; aradaki nitelik farkı 
.ön.emli ölçüde gözardı edilmiştir. insanın bo alemdeki gözlemleri ve ·oluş­
turduğu mantrksa.l i.lkeler, QU alem kadar öteki alem için de geçerli gör"ü i­
müştür. Sözgefimi, tanrısal aleme ait olgular. bu aleme alt olgutarla açık- .. 
!anmış;· -bu afernde geçerli görüieı:ı mantıksal i lişkiler, öteki alem için· de 
ge:~erli say~mıştır. Kelamcıların izlediği .bu tutum,· onları belki. görünôşte . 

· mantıklr, fakat gerçekte iç tutar~ı~lıklarla dolu bir. sisteme i l etmiştir. 

.· 

(84) Cüveyni, el-İrşıi.d., 66. 83-84. 
(85) Gazi au, Tehatut.ı ss. 19B-199; İbn Rüşd, Tutarsızlı~ın Tutarsızlı~ı (Teha­

tut et-Tehafut), Türk. ·çev.: K. Işık ve M. Da~,. Ondekuz Mayıs· Üniver-
s1tes1 .Yayınlim, Sam·sutı 1986, s. 296. · · 
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