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iMAM EL-HARAMEYN EL- CUVEVNI'DE NEDENSELLIK KURAMI*
Prof. Dr. Mehmet DAG

Dogal nesneler ve olgular arasinda gériilen neden -sonug iligkisi Is-
lam diinyasinda filozoflarin oldugu kadar kelamcilarin da dikkatini gekmis-
tir. Kelamcilar biitiin ¢abalarinda Tanri'nin mutlak kudretini korumak endi-
sesiyle hareket ederek, nedensellik konusunda olumsuz bir tutum takinma
geregini duymuslardir. Mu'tezililer, bu olumsuz tutumun yaraticilar1 olduk-
lar1 halde, bes ilkelerinden biri olan “adalet” ilkesinin bir sonucu olarak
insanin, eylemlerinden sorumlu tutulmasi- icin, eylemlerinin yaraticist du-
rumunda olmalari gerektidi Gizerinde durmuslar ve her tirlii siireklilik di-
siincesinin yadsinmasina (inkarina) yol -acan atom ve ilinek (araz) cokt:
rinleriyle geligkiye diisme pahasina da olsa, belli bir siireklilik diigiincesi-
ni benimsemislerdir. Sézgelimi, Bisr b. el-Mu'temir, Ebd'l-Huzeyl, Giibba'i
ve oglu Ebu Hasim, tabiatta stireklilik diisiincesini belli bir dlciide kabul
" ederler. Bisr b. el-Mu'temir'e gére, “kendi eylemlmrzden dogan her sey
kendi eylemlerimizin sonucudur’. Ebu'l-Huzeyl ise eylemleri ikiye ayirir:
a) Eylemi yapanin (failin), niteligini bildigi eylemler ve b) Eylemi yapanin
niteligini bilmedigi eylemler. Okun havada hareketi veya iki nesnenin bir-
birine vurulmas: sonucu meydana gelen ses birinciye; haz, aclk ve bilgi
~de ikinciye 6rnek olarak verilebilir. Birincileri yapan insan oldugu halde,
“ikincileri yapan Tanri'dir? Boylece Ebu'l-Huzeyl nitelidi bilinen bitiin ey-
lemlerin sonucundan insanin sorumlu tutulacagini ileri siirer. Ote yandan
Ebu'l-Huzeyl'e gore, dojada da niteligini goézledigimiz kimi eylemler var-
dir ki, bunlar, zorunlu olarak sonuglarini meydana getirirler : “Eger bir tas

(*) Bu makale, ‘lmam el-Harameyn el-Ciiveyni'nin Alem ve Allah Goriiglt'
adli basilmamig dogentlik tezinin ilgili béliimiinden alinmg olup, baz1 ek~
lemeler yapilmis ve dili bir Sl¢iide dzlegtirilmigtir.

(1) Sehristani, Kitab el-Milel ve'n-Nihal, nesr.: F. Bedrén, c. I, Kahire 1370/
1951, s. 93; Eg'ari, Makalat el-islamiyyin, nesr.: H. Ritter, Istanbul 1929,
s. 386; Bagdidi, el-Fark beyn el-Firak, Kahire 1328/1910, s. 143; Hayyat,
Kitéb el-Intisar, nesr.: A, Nasrl Nader, Beyrut 1957, s. 52,

(2) Es'arl,- Mak4lat., ss. 387 ve 309.
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pargasi herhangi bir cismi parcalayabilecek glicte ise, bu tagin,. dzellikle-
rini korudukea, ilkine benzer biitiin cisimleri de pargalama giiciinde oldu-
gunu soyleyebiliriz'®. Nazzam, Ebu'l-Huzeyl'den daha lleri giderek, tabiat-
taki .zorunlugu Tanri’nin nesneleri siirekli yaratma eylemine baglar. “Biz",
diyor Nazzam, “eylemi yapanin tabiati degismedikge, yaratma eyleminin
yinelenecegini kabul edebiliriz'’. Nazzam'a gére, “Tanri tasi dyle bir tabiat-
la yaratmistir ki, onu itersek hareket eder, itme giicii sona erince de tas
durur'. Degisik bir “dogus” (tevelliid) gériigii olan Ciibba'i de, siikunun
hicbir sey dogurmadigini; hareketin ise hem hareketi- hem de siikunu do-
gurdugunu ileri siirerek, bir nedensellik baglantisi kurmaga galisir. Onca
havada bir an duran tasta, siikundan sonra onun diismesini doguran gizli
hareketler vardir; aym sekilde gerilmis yayda, yayin ipinin kopmasini
doguran gizli hareketler ve duvarda -onun yikilmasina neden olabilecek
gizli hareketler bulunmaktadir® Buna gére, tasin havada durmasini, gerill
yayin ve duvarin siikununu ve tekrar hareketinl doguran, onlarin bir énce-

* ki hareketleridir. Aslinda Ciibba'i hareketin hem siikunu hem de hareketi

dogurdugunu stylerken, onlarin gerektirici nedeni olarak hareketi degil,
bu hareketi meydaan getiren ve onu var eden kimse oldugunu ileri siirer’.
Boylece Ciibba'i gerektirici neden olarak eylemi yapan bir Ilk nedeni gér-
mektedir. Oglu Ebu Hagim'e gore ise, Ciibba'i'nin tersine, hareket ve sii-
kun itimadlardan (egilimlerden) dogar; tasin hareketl, hareketinden &tiirii

" olmayip, ona dayanan kimsenin dayanmasmdan ottrudir®. Bu nedenle yu-

kariya. atilan tas, asagi dogru olan “lazim itimad"” (dogal egilim) indan

™ dturﬁ diiger’.

Mu'tezililer arasinda neden -sonug baglantisini gesitll bigimlerde acik-
lamaga calisan biitiin bu gériiglerle higbir zaman tabiatta salt bir neden-
sellik iligkisinin bulundugu ileri siriilmek istenmemigtir. Tanr1 sinirsiz
kudretiyle her an tabiata miidahale etmek durumundadr. Niteklm Ebu'l-
Huzeyl ve Ciibba'i'ye gore, Tanri agir bir tagi, onda digme eylemini yarat-
mayarak, havada bir siire tutabilir ‘'veya atesle yanici bir cismi biraraya -
getirip, yanma eylemini yaratmayabilir®. Bunun yaninda Ebu'l-Huzeyl'in,

(3) Hayyat, a.g.e, 8. 19,
(4). Ibn Hazm, Kitab el-Fisal, c. V, Kahire '1847/1928, s. 35.
(5) Sehristani, a.g.e., c. I, s 80,

~ (6) Es'ar], a.g.e., s. 398; kar., Cilveyni, -Kitab es—samil nesr.: A, S, en-Neasar.

~ ve Otekiler, Iskenderiye 1969, ss. 506, 503.
. (T) Es'ari, a.g.e., s, 397; kar., Cliveyni, age 8. 503.
.(8) Ciiveyni, a.g.e., 5. 504,
(9) Aym eser, s. 507.
(10) ‘Es'arl, a.g.e., 5 298; Cﬁbba‘l'nin gdrﬁsu lgln bkz., Cﬁveyn! 2.8.8,, B, 506.
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genel olarak Es'arilerin kabul etmedigi ve bu konuda Ciibba'i'nin de dn-_
lara katildigi “Tanri'min eylemle. 6liim, dilsizlikle konusma glbl zitlarr blr-
likte yaratabilecedinl" Ileri siirdiigiini gdrlyoruz. ;

Genellikle Es'ariler, Ibn Meymun'un da belirttigi gibl, Tanri’'nin her-
hangi bir anda aleme-dogrudan dogruya miidahalesini miimkiin gérmiigler
ve bu miidahale olmadan alemde gbdzlenen diizen ve olaylar arasindaki

_Hliskiyi "adetin clizleri” (aliskanhgin pargalari) ‘biciminde agiklamislardir,

Her olay, hatta her insan eyleminin birbirinden ayri ve tam bagimsizligi

" olan parcalara béliinebilecedi hususunda sonraki Es'arilerin ileri siirdiik-

leri diigtinceler, ilineklerin (arazlarin) siireksizligi ve, siireksiz olduklari
igin, her an yaratildiklari, ilkesine dayanmaktadir. Ibn Meymun bu hususa
iki 6rnek veriyor : a) Biz bir giysiyi kirmiziya boyadigimizda, onu boyayan
biz olmayip, Tanri'dir. Tanri, bu rengi, giysi kirmizi boyaya iligince, giysi-
de yaratmistir. Diistindiigiimiiziin aksine, giysiye niifuz eden, boya degil-
dir. Tanri, sdzgelimi, siyah rengin, boya giysiye ilismedikce, ortaya ¢ik-
mamas! bigimindeki aliskanhigini (adetini) yerine getirmistir. Ancak giysi-
deki bu renk te siirekli kalmayip, her an yaratilmaktadir. b) Ikinci &rnek
olarak ta Ibn Meymun, yazma sirasinda kalemin hareketini veriyor. Bu ig-
lem, Es'arilere gore, aralarinda higbir neden-sonug¢ iliskisi olmayan dort

‘pargaya ya dailinege bolunir : 1. Kalemi hareket ettirme iradesi (istenci),

2. Onu hareket ettirme giicii, 3. yazma sirasinda elin hareketi ve 4. kale-
min hareketi. Biitin bu pargalar ya da ilinekler Tanri tarafindan yaratil-
mistir. Elin kalemle birlikte bulunmasi Tanri'nin aliskanhigini yerine getir-
mesinden bagka bir sey degildir

ibn Meymun'un 6zetledigi bu gﬁrﬁ'_s, kuskusuz, Es'arl inancinin bir so-

nucudur. Es'ari, ibane'de bu inanci sdyle 6zetliyor : “Tanri'nin bir seyi ya-

ratmasi igin, ona “ol” demesi yeterlidir. (Kur'an, Nahl, XVI, 40). Alemde
iyi-kotli her sey Tanri'nin Istencinin sonucudur. Tanri yaratmadik¢a hic
kimse herhangi bir eylemi yapamaz. insan Tanri'dan bagimsiz olmadig
gibi, O'nun bilgisinden de kagamaz. Tanri'dan baska yaratan yoktur. Yara-
tiklarin eylemlerini Tanri yaratip, belirlemistir. Nitekim Kur'an'da “Tanri
sizi ve yaptiklarimzi yaratt” (Saffat, XVII, 96) denilmektedir. Yaratiklar,
kendileri hicbir sey yaratamazlar; ancak kendileri yaratilmistir. Tanr lotfu .
ve inayetiyle inananin taatini diler; kafirden ise hidayetini esirgeyerek,
onu dogru yoldan saptirir. Kuskusuz Tanri onlart dogru yola iletip, -inanan
yapabilir; ‘ancak onlarin kafir olacaklarini bildigi icin, bdyle bir seyi yap-
maz; onlari terkedlp. kalplerini miihiirler. lyilik ve kétiilik Tanri'nin kaza
ve kaderinin sonucudur Biz Tanri'nin kaza ve kaderine, lyi ya da kétil,

(11) Eg'ari, a.g.e., s. 298, '
(12) ibn Meymun, Deldlet el-HA'irin, nesr H, Atay, Ankara 1975, ss. 205 vd.
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yararll ya da zararlinin O'ndan olduguna inaniriz. Bize rastlayan sey olur,
rastlamayan da olmaz. Yaratiklar, Tanri dilemedikce, kendi kendi!erme ne

‘yarar ne de zarar verebilrler™, i-

Bu inanci -C[iveyni de ana gizgileri ile kabul etmektedir. irsadd’ta Se-
lef'in ve Ehl el-Hakk'in gériisiinii belirtirken sunlari séyliiyor : “Yaratan,
yoktan, var eden, alemlerin Rabbidir; O'ndan baska yaratan; O'ndan baska
yaratici yoktur. Biitiin baglangici olan seyler Tanri'nin kudreti dahilindedir.
Kullarin kudretinde olan seyle Tanri'nin kudretinde olan sey arasinda hig-
bir fark ycktur. Her glic yetirilen sey lizerinde Tanri'min kudreti vardir;
Tanri onun yaraticisi ve kaynagidir, '

" Es'ari, inanci-ortaya koymanin 6tesinde hn:blr sey yapmadigi halde,
Ciiveyni onu akli bir temele oturtmak icin caba harcamaktadir. Ona bu
volda "her nedenin zorunlu olarak sonucunu gerektirdigi” bigiminde zorun-
lu (determinist) bir alem. gériisiine gétiiren ve Tanri’'min mutlak kudretini
inkara yonelen nedensellik ilkesinin . elestirili bir ¢éziimlemesi yardimer |
olmalktadir. Oyle gortiniiyor ki, Gazzali'nin, zorunluluga gotiiren bir neden-
sellik distincesini yadsimasi, Cliveyni'nin diislincelerine ¢ok sey borglu-
dur, '

Ciiveyni'ye gére, 'bilinenleri oldugu gibi bilmek's anlamina gelen bil- -
gi, onceli (hadis) ve oncesiz (kadim) olmak ilzere ikiye ayrilir. Oncesiz
bilgi Tanri'min bir niteligidir; sonsuz sayida bilinenleri igine alir; ne zorun-
lu ne de kazamlmis olarak nitelendirilebilir. Onceli bilginin ise ii¢ gesidi
vardir : a) Zorunlu, b) Agik, secik, ¢) Kazanilms. ilk ikisi birbirinden yal-
mizca kiglk bir ayirimla-ayrilir: Zorunlu (zaruri) bilgi, zorunluk ve ihtiyaca
bagh cldugu halde, agik-secik (bedihf) bilgi, zorunluk ve ihtiyaca bagl de-
gildir. Bu iki bilgi tlri- gogunlukla birbiri yerine kullamlir. Yerlesmis bir
aliskanligin siirekliliginden elde edilen bilgi zorunlu bilgidir. Bu bilgiden
kusku duyulmaz.'® Bu bilgi tiirti akli inceleme (nazar), istek ve diisiince-
ye bagll olmadan, insanin dogrudan dogruya elde. ettigi bilgidir”. Kazanil-
mis bilgi ise akli incelemeye, istek ve diisiinceye baglidir; kulun: kudreti

_dahilindeki 6nceli bilgidir®. . Ciiveyni, zorunlu ve agik-secik bilgiye drnek: -

olarak, algilanan nesnelerin, kendi dziimiiziin ve-iki ziddin birarada bulu-
namayacagimin bilgisini veriyor. Bitiin kazanilmis bilgiler ise dogru akil-

(13) BEs'ari, el- ibane an Usil ed-Diyane, Haydarabad 1321/1903, ss. 9-10.

(14) Cliveyni, Kitab el-Irsad, nesr.: M. ¥. Musa ve otekiler, Kahire 1950,,8 187.
(15) Ayn eser, s. 12.

(16) Ayrl eser, s. 14. . I

(17) Ciiveyni, el-Akidet en-Nizamiyye, nesr.: Kevseri, Kahire 1367/1948, s. 9.

(18) ~ Aymi eser, s. 9; el-Irsad., s. 14. '
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yliritmenin bir sonucudur.” Ancak Ciiveyni, kazanilmis bilgiyi dogru akil-
yiiriitmenin sonucu sayarken, onun dogru akilyiiriitmenin Zorunlu-sonucu
oldugunu séylemek Istememektedir; ciinkii akilyGriitme (nazar) bilgiyi ge-
rektirmedigi. ve 'onu dogurmadidi gibi, bilgi de akilyiiriitmeyi gerektirmez
ve onu dogurmaz. Aralarindaki iligki yalmzca ikisinin birbirini izlemesin-
den ibarettir; zorunlu bir iligskinin® sonucu’ degildir. Ciiveyni, bu iliskiyl
soyle acikliyor : Bir-geyin istenci, onun hakkinda bilgimiz olmadan gergek-
lesmez; ancak ikisinin birlikte bulunmasi, birinin 6tekini var ettigi, gerek-
tirdigi ya da dogurdugu anlamina gelmez?®.

Bu pargada o6zellikle iki husus dikkati cekmektedir. Bunlardan birin-
cisi, zorunlu bilginin, yerlesmis olan aliskanhigin siirekliligine bagh ol-
masi; ikincisi de akilyiiriitmeyle kazanilmig bllgl arasindaki ili$kidlr Once
birincisi tizerinde durahm.

Ciiveyni, yerlesmis olan aliskanhigin gerceklesmesinden sbz ederken,
genellikle Es’arilerin alemde ontolojik bir siireklilik ve zorunluk olmayip,
yalmzca Tanri'nin degismeyen aligkanhgina bagli bir uyum ve daima belli
iliskiler halinde bize goriinen olaylar bulundugu gériigiinden = hareket et-
mektedir. Béylece Ciiveyni, alemde goriilen olaylar arasindaki iliskileri
akli ya da mantiksal iligkilere indirgiyor ve bu tiirden ii¢ cesit iliski sa-
yiyor : a) Akli-imkan. Bir binanin varligi da yoklugu da miimkiindiir. Bina-
nin yapilmasi ya da yapilmamasi bir imkansizhk dogurmaz?. Nitekim
toziin (cevherin) bir yerde degil de Gtekinde bulunmasi da imkansiz de-
gildir®. B) Akli zoru_nluk.' Alemin yapici ve var edicisinin onun yapilmasi-
na kadir oldugunun bilinmesi aklen zorunludur®. Nitekim tézle ilinek, akli
incelemeyle sonucun bilgisi arasindaki iligki de zorunludur®. ¢) Akli-im-
kansizlik. iki ziddin birarada bulunmasi, cismin ayni anda bir mekana ha-
‘reket ederken bir baskasinda sﬁkun halinde olmasi imkansizdir®.

Cuveym kend:sinde mantiksal bir cehskl bulunmayan her seyi miim-
kim sayiyor. Buna gore, Tanrt nin mantiksal bir geliski tagimayan her sey
tizerinde- kudreti vardir. Aklen imkansiz olan, yani kendisinde mantiksal
celiski bulunan seyler iizerinde ise Tanri'nin  kudreti bulundugundan séz
edilemez”; ciinkii aklin imkansizligina hiikmettigi bir seyin yoklugu zorun-

(19) Ciiveyni, el-irsad., s. 14,
(20) Aym eser, s. 6. C
(21) Cliveyni, el-Akide., s. 9. ;
(22) Ciiveyni, el-irsad., s. 18; es-Samil, s. 172.
(23).. Citveyni, el-Akide,, s. 10..
(24) Ciiveyni, el-Irsad., s. 6. '
(26) ' Ciiveyni, el-Akide.,’s. 10. -
(26) Cilveyni, es-Samil., s. 141; kar., el-Akide,, s. 25
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Iudur"" yoklugu zorunlu olan bir sey. lizerinde .ise Tanri'nin- kudretl oldu-
gunu sdylemek sagmadir®. Bu nedenle Ciiveyni'nin, kimi Mu 'tezililerin

'yaptigi gibi, Tanri'min eylemle 6limi, dilsizlikle konusmay®, gérmekle

korliigti ve bilgi ile dlimii® birlikte yaratabilecedini imkansiz gérmesi ge-
rekmektedir; ¢linki boyle bir sey mantiksal olarak imkansizdir. Nitekim
Ciiveyni'ye goére, Tanri'nin ne.ilinek ne de t6z olan bir seyi yaratmasi da

- imkansizdir* Kendisinde boyle bir imkansizlik tagimayan. her sey ise Tan-

r'min gicil dahilindedir. S6zgelimi, Tanri'min havada atesin 1sisina esit bir
is1 yaratarak, havada atesin rengini meydana getirmesi; tagi sivi haline
gelinceye kadar eritmesi miimkiindiir. Bitiin bu gibi olaylarin ‘meydana
getirilmesi mantlksal bir celiski dogurmaz. Bdylece goriliiyor ki, Ciiveyni:
ontolojik bir zorunlugu degil, hi¢ degilse “gelisiklerin. birarada bulunma-
yacagi” bigiminde - mantiksal ya da akli bir zorunlugu ‘kabul etmektedir.-

Ontolonk alanda ise béyle bir gel:skmm bulunmad:gt her sey miimkiin-

: dur

Cuveynl mdmkunler alemindeki diizeni ise alu.g:kanhga bagll bir duzen
olarak gérmektedir. Zorunlu olarak bir seyin otekini gerektirmesi gibi bir

‘geyden sbz edilemez; ¢linkii boyle bir seyi. kabul etmek, baska bir deyis-

le, alemde dogal nedenlerin ya da gug:lerin varhgini kabul etmek, bu ne-

-denlerin ya éncesiz olduklarini ya da énceli olduklarimi kabul etmeyi ge-

rektirir.. Bu nedénler, éncesiz olduklari takdirde, sonuglarinin da. dncesiz
olmasim gerektirecektir ki, boyle bir_sey, alemin varh§inin mimkiin: ol-
dudu gdzlemle bilindigi icin, imkansizdir. Bu nedenler énceli olduklari tak-
dirde ise, her dncelinin. ona baslangicini veren bir nedeni bulunacagin-
dan, sonsuz dizilerin ortaya ¢ikmasi -ge_rekécekti_r ki, bu, alemin highir za-
man gergeklesmeyecedi anlamina gelecektir®. O halde alemde zorunlu:
olarak sonuglarini gerektiren nedenlerin varligindan :s6z .edilemez.

Ote yandan Tanr, tabiatcilarin ve filozoflarin  dedikleri gibi, alemm
zorunlu nedeni de degildir; ciinkii zorunlu nedenin, yerler arasinda bir ay-
rilik bulunmadigt igin, tdziin belli bir yerle dzellesmesini gerektiren olus-
lan [ke\mlen] yaratmaSI :mkansrzdlr Boyle bir seyi ancak 6zgiir bir seg—

(27) Ciiveyni, el-Akide., s. 10.
(28) Ciiveyni, es-Samil., s. 196.
(29) Bagdadi, a.ge., s. 111; Eg'arl, Makalat., s. 238,

© (30) Es'ari, Makalat., s. 391

(31) Ciiveyni, es-§amil., s. 141
(32) Ayni eser, s, 164

. (33)" Cilveyni, el-irsad., ss. 28-29; Kitdb el-Luma’, Textes Apologétiques de .

- Guwalni icinde, nesr.: M. Anard Beyrut 1968, 55._"129'—131; es-Bamil., s5
238 vd., 215 vd.. o .
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mede bulunan (fa'il-i muht.ér] bir varlik yapabilir. O, bzglir istenciyle ‘yer-

‘ler arasinda bir ayirim yaparak, tﬁzﬁn'belli bir yerde var olmasini. sagla:

yabl_lir"‘. .

Alemde fiiozoflarln ve tabiatgilarin anladig anlamda bir neden-- sonug

iliskisi yoksa, alemde gozlenen diizen ve miikemmelik: nereden geliyor? °

Ciiveyni'ye gdre, bu dizen ve miikemmellik dogrudan dogruya Tanri'mn

bilgisinin sonucudur®. Ciiveyni, Tanri'nin ahiskanhgindan O'nun alemde. go- -
rilen duzenli ve miikemmel eserlerini anlamaktadir. Bizim alemde iki ey~
arasinda zorunlu ‘gibi gordigimiz baglanti, birinin -tekini zorunlu olarak -

gerektirdigi bir nedensellik baglantisi olmay1p, Tanri'nin onlar ‘birlikte ya-
ratmasindan. dogan bir baglantidir. Bu nedenle biz, akilyiiriitmenin 'sonu-
cu, yani bilgiyi dogurdugu anlaminda degil, bilginin yaratilmas:mn_-ak:ly[i.—'_
riitmenin yaratilmasini izledigi anlaminda birinin otekini -gerektirdigini soy-
jeyebiliriz. Aslinda her ikisini de yaratan Tanridir®. Nitekim degirmen ta-

simin kenari eksenin dogurdugu bir hareketle hareket etmeyip, Tanri'nin

onda baslatuigi hareketlerle hareket etmektedir”. Boylece Gﬁ'vgyni;-'d_eéir;-
men tasinn hareketinin -eksenin hareketinden dogdugunu kabul edenletin
yanilg! icinde olduklarini belirtmek istemektedir. Birbirini izleyen ve biri-
nin otekini dogurdugu sanilan_her eylemde durum aymdir®. Tanri her'.an

bir ilinedi- yaratip, dtekini yok etmektedir. Tozln ilinegi gerektirmesi, on--
dan yoksun olmamasi, tozle ilinek arasinda bir nedensellik baglantisi ol-

(34)  CiiVeyni, Iel—Akide.," ss. 11-12; el-irgad., s. 29; kar, es-Samil., ss. 168-169,

. .189. Filozoflara. karsl Yaratanin fa'il-i muhtar bir varhk oldugunu kanit~
. larken 'Gazzali, Citveyni'nin bu kamtmdan genig Olglide ya_rarlamnaktadlr.
Bkz., Tehafut el-Felasife, negr.: M. _Bouyges. Beyrut 1927, ss. 58-59,

(35) - Ciiveyni, el-Irsad., s. 61 e g . :

(36) Aym eser, §. 6. '

(37) Ciiveyni, eg-Samil, s. 437

(38) 'Cﬂ\-reyni “tevelllid” (dogus) gortisiiyle ilgili olarak ‘Cilbba'i ve oglu Ebu

Hasim'i elestirmektedir. Ciibba'i agir bir tagin gbge firlatildiktan sonra
ditsmesinin yukariya dogru hareketlerinden dogdugunu sdyliyor. Ctiveyni
bunu kara cahillik (nihayet el-cehl) olarak niteler. Efer yiikselme. hare-
ketleri diismeyi dogursaydl, bunu jlk anda da dogururdu; - clinkii onlar-

dan bazilarinin diismeyi dogurup, bazilarmn dogurmamasl m mkiin de-

gildir. (Bkz. es-Samil., s. 506). Ebi Hagim ise tasn dilgmesini, ondaki

agagiya dogru qazm itimada’ (dogal e“gil{me);baghyor. Ciiveyni, bu gorti- .

sii Mu'tezilenin ilimde derinlesmis olanlarina dayanarak soyle elestiriyor:’

Yukan dogru olan itimadlar stirekli olarak benzerlerini dogururlar; onlar-- -
dan da cesitli itimadlar yoniinde hareket dogar. Durum boyle olunca, tagm

parcalarl (atomlari), havada bir gecit buldugu stirece, nasil olur da iti~

madlarin dogusu ve hgareketlerin ‘onlara dayanmasl siirekli olarak: birbi=-

rini izler. Bkz., es-Samil, s. 607 B :
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dugu anlamina gelmez. Tanrl onlar birlikte yarattigi icin aralarmda bir ne-
den-sonuc baglantisi varmis gibi gorinir®, :

Cuiveyni'nin alemdeki diizeni dogrudan dogruya Tanri'nin aligkanligina
baglamasi® ve kendisinde herhangi bir geliski bulunmadikca, alemde her
seyin aklen miimkiin olacag biciminde ifade edilen “tecviz" goriisli, mu-
cize olayinin aciklanmasinda ona biiyiitk kolayhklar saglamistir. Onca mu-
cize, peygamberliklerini iddia edenlerin dogrulugunu gésterir; Tanri’nin,
aliskanhigina- aykirr olarak, bir seyi meydana getirmesi anlamina gelir. Cii-
veyni bu hususu sbyle drneklendiriyor: Eger bir kimse hiikiimdarin huzu-
runda bulunanlara ve bulunmayanlara, onun elgisi oldugunu iddia ederse,
bu'kimsenin dogrulugu, istedinin hiikiimdar - tarafindan s6z ve hareketle
yerine getirmesiyle olur ki, bu, hiikkimdarin aligkanhigini bozmasi ve bu
suretle elgisinin elgiligini dogrulamasi- demektir. Ayni 6rnegi Gazzali'nin
el-lktisad adli eserinde de goriiyoruz?. ibn Meymun, alemdeki diizenin,
Es'arilere gére, Tanri'nin aliskanliginin geregi oldugunu agiklarken, Ciivey-
ni ve Gazzali'ninkine oldukca benzer bir drnek veriyor: “Sultanin aligkan-
llgl garsldan yalnizca at iizerinde gecmektir; onun carsidan baska tiirli
gectigi goriilmemistir; ancak onun sehirde yaya dolasmasi da imkansiz
degildir®. '

| ﬁaha once de isaret ettigimiz gibi, Gazzali, biitiin bu noktalarda Ci-

véyni ye uymaktadir. Ancak Gazzali'nin verdigi bilgiler daha sistemli ve ay-
rintilidir®, : .

% 1:‘Ma'né Kurami

Bilmdlgl gibi, Ciiveyni,her an Tanri tarafindan yaratilan ilinekleri ba-
zan “ma'nalar” (ma'anf) biciminde adlandirmaktadir. Ciiveyni'ye gore, her
ma'na cismin ya da tdziin belli bir nitelige sahip olmasini saglayan ilke
ya da nedendir®. Her ilinek, kendisiyle ozellestigi toze bir nitelik verir.
Sézgelimi, hareket tdziin hareketli- olmasini, beyazlik téziin beyaz olmasini

saglayan ilkedir. Bu nedenle onlara “ma'na” ya da “illet” adi verilir. Béy-

(39) Cﬁveyni es- Samll s. 170; el-irsad., ss. 18-19,

(40) -Bu goriisiin Kur'an’da gegen “Tanrr'nin yaratiginda degisme yoktur" (Rim .
XXX, 30) ve “Tanri’'min sbzlerini degmtirecek ‘yoktur” (¥hnus, X, 64)
ayetlerine dayandig1 aciktir. :

(41) Ciiveyni, el-irsad., ss. 113, 213: el-Luma’, ss. 169-171.

(42) Gazzali, el-iktisdd fi'l-T'tikdd, nesr.: I. A. Qubukcu ve H. Atay,  Ankara
1962, ss. 199 vd." ' )

i (43) ibn Meymun, ag.e., s. 211.

(44) - Gazzali, Tehafut., ss. 195 vd.; el-lktisﬂd 85, 96- IDD
(45) Ctveyni, es-9amil, ss. 646 vd.
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- lece Cl‘iveyﬁi ilinekle toziin haline iliskin zorunlu bir baglanti kurmakta-
-dir. Ancak bu zorunluk ontolojlk bir zorunluk olmayip, ‘yalnizea akli bir
zorunluktur: '

Ma'na kuramini ilk ortaya atan kisi, Mu'tezileden Mu'ammer'dir. Mu'- !
ammer, tozle ilinek arasindaki iliskinin nedenini ortaya koymak ve ilinek-
ler arasindaki farki belirlemek icin bu ilkeye basvurmustur.

' Hayyétm intisar'inda, Mu’ ammer'in ma'na kurami sOyle agiklanmak-
tadir : “Yanyana duran iki cisim siikun halinde iken, biri harekete basla-
yip, oteki sitkun halinde kalinca, hareket eden cismin étekinde bulunma-
yan bir neden (ma'nad) aracihgiyla hareketli olmasi gerekir; ‘boyle olma-
saydi, hareketli cismin Gtekinden daha fazla -hareket yeteneginde olmasi-
imkansiz olurdu. Eger bu dogru ise, hareketin, cisimlerden birinde degil:
de otekinde bulunmasini saglayan bir baska nedenin var olmasi gerekir.
Eger bdyle olmasaydi, hareketin birinde bulunup ta dtekinde bulunmamasi
daha uygun olmazdi. Eger bu ikinci nedenin (ma'nanin) neden cisimlerden
birinde degil de &tekinde hareketin bulunmasinin nedeni oldugu sorulursa,
derim ki, o, bir baska nedenden (ma'nadan) 6tiiriidiir. Eger aym soru bu
neden (ma'na) hakkinda sorulursa, verecedim yanit bir onceki gibidir’®.

Ayni kurami Es'ari daha tam bir bigimde soyle aktarmaktadir: “Kimi-
leri derler ki, bir cisim hareket ettiginde onun bu hareketi, hareketin, ne-
deni olan bir ma'nadan 6tiirlidiir. Eger bdyle olmasaydi, bu cisim hareket-
li olmaya bir baska cisimden daha uygun olmazdi. Nitekim bu cismin ha-
reket ettigi anda hareket etmesi de daha ®©nceki bir anda hareket etme-
sinden daha uygun olmazdi. Durum béyle olunca, hareketle ilgili olarak
denebilir ki, eger hareketli cismin hareketini saglayan bir neden (ma’na)’
olmasaydi, o, bu cismin hareketi olmaya layik olmazdi. Dolayisiyla bu ne-
den (ma'na), yine bir baska neden (ma'na) dolayisiyla hareketli olan cis-
min hareketine ait bir nedendir (ma'nadir); fakat nedenlerin (ma'nalarin)
bir biitiinii ve toplami yoktur; onlar bir anda ortaya cikarlar. Ayni seyi si-
yah ve beyaz igin de sbyleyebiliriz. Neden (ma'na) olmadan bir cismin
siyah olmasi ya da beyaz olmasi, bir baska cismin siyah ya da beyaz ol-
masindan daha uygun olmazdi. Yine siyahlik ve beyazlik arasindaki fark ve
iki ilinedin benzer ya da farkli olusu hakkinda da biitiinii bulunmayan ne-
denlerin-(ma'nalarin) varhgmn( kabul etmek zorunludur. Onlarin iddiasina
gore, biitinii olmayan nedenler (ma'nalar) bulunduklari nesne tarafindan
meydana getirilirler. “Diri" ve “8lii" nitelikleri hakkinda da ayni seyi soy-
leyebiliriz; ¢iinkii bir kisi hakkinda onun diri-ya da 6li oldugunu sdyleyin-
ce, bu kiside sonsuz sayida nedenlerin (ma'nalarin) bulundugunu kabul

(46) Hayyat, el-intisar., s. 46,
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etmek zorundayiz, .zira ancak bir hayat dolayisiyla hayat bir bagkasinin
degil, onun hayatidir, ve bu neden (ma'na) de ancak bir. bagka neden.do-

layisiyla’ bir bagka hayatin bir nedenidir (ma'nasidir); bdylece sonsuzca
gider™”. Es'ari, parcanin bltimlnde bu gériistin Mu ammer’e ait oldugunu
balirtlyor

~ Goriiliyor ki, Mu ammer -ilineklerin varhgini  nedenlerle (ma'nalarla)
ac:klamaktadlr Onca nedenler (ma'nalar) ilineklerin varhgini; aralarindaki
ayrihg ya da benzerligi; ilineklerle tézler arasindaki iliskiyi agiklamaga ya-
rayan bir ilkedir. Sézgelimi, hareket hareketli olan cismin hareketini belir-
leyen bir ilkeye muhtagtir. Mu'ammer iste bu ilkeye “ma’nd" adini vermek-
“tedir. Bu ilke-cismin kendisinde bulunmaktadir. Ancak hareketin cisimde
* bulunmasini saglayan bir ilke, baska bir deyisle, bir ma'na bulundugu gibi,

- bu ma'nanin da o cisimde bulunmasini gerektiren bir baska ilke ya da ma'-

na bulunmasi gerekir ki, bu béylece sonsuzca gider. Mu’ammer’in bu gériisii
. bir bakima "tevelliid" goriisiine iyice yaklasmaktadlr ¢iinkii ma'nanin bir

bagka ‘ma’nay! gerektirmesi, ma'nanin ma nayl dogurdugu gibi bir sonuca
varmaktadir. .

Ciiveyni ise, kuskusuz, sonunda bizi tevelliid gﬁri]s,:i.‘me ulastiracak bir:
- diisiinceyi benimsemez. Onca, daha 6nce de gbrdiigiimiiz gibi, ilinek, ni-
“telendirdigi seyden farkhdir. Sézgelimi, hareket, hareketli bir cismin hare-
ketli olmasini gerektiren bir ma'na, bir nedendir; bu nedenle de siikun-
dan farkhidir. Bir ma'na ya da bir neden olan hareket bir baska hareketi
degil, cismin hareketli olmasini gerektirir®. Boylece Ciiveyni, dnce ilinek-
le ma'nay:, Mu'ammer gibi, birbirinden ayirmayip, onlari ayni saymakta
ve bbylece sonsuzca birbirini izleyen ma'nalarin bqundugunu kabul eden
‘Mu'ammer'in diistigli bu hataya diismemektedir. :

_ Kisaca diyebiliriz ki, ilinek, hareketli cismin hareketinden, onun belli-
bir yerde bulunmasindan, belli bir renge sahip olmasindan elde ettigimiz
bir ma'nadir. Buna gbre, ilinek, tdziin halinden veya belli bir nitelige sa-
hip olmasindan akilla kavradigimiz bir ma'nadir. Dolayisiyla ilinegin tozle
iligkisi tamamiyla akli bir iliskidir; onun hali ya da niteliginden c¢ikard-
Ggimiz bir kavramdir. O halde ilinek tdzle birlikte bulunur ve onun bir ha- .
lini gerektirir. Ancak tozle ilinek arasinda béylesine bir akli-zorunluk bu-
- lunsa‘da, bu, onlardan her birinin Tanri'nin bzgiir istenciyle yaratiimalari-

" i engellemez; ¢iinkii t6zii de ilinegi de yaratan Tanri'dir. T6ziin ilinekten

yoksun olmasi imkansiz oldugu igin, Tanri, onlardan birini 6teki olmadan

(47) Es'ari, Mak4alat,, ss. 356.- 357. :
(48) Ctllveynl, es-8smil, ss. 68, 181 vd.; el-Irsad. ss. 18-19; el-Luma’, s. 123,
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yaratmasa da, her ikisinin yaratilmasi ya da yaratilmamasi Tanrt nin kud-
reti dahilindedir ve O'nun eseridir.

Bakillani, ilinegin bir ma'na,. bir neden (illat) oldugu -goriiginde Ci-
_veyni'ye onciiliikk etmektedir. Nitekim Temhid'te sunlari sdylemektedir: Bir

cismin siikun halinden sonra-hareketi halinde, onun hareketinin ya kendili-
ginden ya_da bir nedenle olmasi gerekir. Bakillani, biraz daha asagida,
cismin hareketinin kendisinden olmadlgmi, bir nedenden otiirii oldugunu
sdyledikten sonra “illet” yerine “ma'nd" sozciiglinii kullanmaktadir®. Cii-
veyni de eserinde sik sik Bakillani'den aktarmalar yaparak bu hususu doﬁ

ru!amaktadlr”

Neden (illet) ya da ilinek Tanri tarafindan yaratilinca hiikmiinii yerine
getirir. Nitekim Civeyni diyor ki, "'eger Tanri bir téz yaratir ve onunla bir-
likte ik halinde onunla kaim olan (onda bulunan) bilglyi yaratirsa, bilgl
onun bilgili olmasinin nedenidir, Ancak burada séyle bir soru ortaya k-

‘maktadir : Neden varliginin ilk aninda sonucundan yoksun olabilir mi? Ci-

veyni'ye gore, eger neden varhiginin ilk aninda sonucundan yoksun olsay-
di, ondan sonra gelen anlarda da-ondan- yoksun olabilecegini sdylemege
hicbir engel yoktur; ¢iinkii nedenin-ikinci andaki varhigi birinci andaki var-

" higindan farkh degildir. Nedenin _hiikmii, zorunluk bakimindan, zamanlarin

birbirini izlemesiyle dedismez®. Ciiveyni bu elestirlyi “nedenin hemen pe-
sinden sonucunu gerektirdigi" gﬁrf.'pﬂinij ileri siiren Ka'bi'ye yoneltiyor®.

O halde Gﬁveyni'ye gore, neden ayni anda sonucunu gerektirir; tipki

| ‘'sonucun da nedenini gerektirdigl gibi. Ciiveyni bunu sdyle acikliyor:. Ne-

denin, sonucun varhg olmadan var olmasi imkansiz oldugu gibi, neden
yok olunca da sonucun onsuz var olmasi imkansizdir®,
2. Hal Kurami

~ Daha 6nce de gﬁrdﬁﬁﬁmi‘xz glbi,. neden (illet) bir hitkmi ya da bir nl-
teligl gerektirir. Bu nitelik ya da hitkiim Ise cismin halidir. =Bildirildigine

~gbre, bu kavrami ilk olarak Islam kelamina sokan kisi Ebu Haslm'dlr.bo.

49) Bakillani, Kit.&l.)' et-‘l‘emhid.,hesr.: M. Ebﬁ'R.Ide ve 6£ek11ér. Kahire 1366/

1947, 5. 42; Kitab el-insaf, nesr.: Kevseri, Kahire 1369/1950, s. 15. i *
(60) Cilveyni, es-Jamil., ss. 646, 650, 682.
(51) Cfliveyni, es-SAmil,, 8. 648.
(62) Aym eser, s. 647. :
(53) Aym eser, ss. 646, 647.
(84). ‘Aym eser, ss. 667, 664.
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Mu'ammier'in savundugu ma'nalar bir sonsuzca gidise isaret ettigi igln,

soruna yeni bir. ¢oziim yolu bulmak {izere “hal” kavramini kabul etmig- ‘

- tir®. Hal kuramini kabul edenler arasinda ayrica Es'arilerden Bakillani'nin
bir duraksamadan sonra halleri kabul ettigi, Ciiveyni'nin ise dnceleri ka-
bul edip,. daha sonra reddettigi bildiriliyor. Ciiveyni'nin elimizdeki eserle-

rinde onun halleri reddettigine iligkin herhangi bir isaret bulunmamakta-

~ dir. Bakillani'nin ise énce halleri reddedip, sonra kabul ettigini Ciiveyni

de belirtmektedir®. Ciiveyni ayrica Mu'tezileden oncekilerin, Siinni kelam-
cilardan- cogunun halleri kabul ettiklerini séyliiyor”. Es'arilerden halleri
kabul etmeyenler arasinda ise Es'ari'yi ve “hal” i isimlendirmeden Ibaret
- sayan Ebu Bekr b. Furek (6Im. 406/1015)'i sayiyor®.

Ciiveyni téziin yer kaplamasi, bilginin bilgin olmasi, kudretlinin kud-
. retli olmasi gibi niteliklerin ya bir hal ya 6ziin kendisi ya da salt isim ol-
masi gerektigini séyleyerek, bu olasiliklari teker teker ele aliyor. Onca
bilginin sonucu bllgfllnm bilgili olmasidir. Bu nitelik, yani sonucun, bilginin
icinde buiundugu nesne olmasi yanhstir; ¢linkii 6ziin nedeni bilgi degildir.
Eger onun nedeni bilgi olsaydi, 6z bilgiden 6nce gelmezdi; ciinkii sonug

nedeninden once gelmez. ikinci olasiliga, yani 6zde meydana gelen niteli- .

gin bir adlandirmadan (tesmiye) ibaret oldugu hususuna gelince, bu da
yanligtir; ¢linkii biz bir geyi dil ve kullanima gére adlandirinz; ancak dil
ve kullanimin ortadan kalkmasi, degismesi, ortadan kalktiktan sonra yeri-
ne yenilerinin konulmasi miimkiindiir. Akli nedenler ise hiikiimlerini ge-
rektirirler ve hikimlerinin yoklugu halinde kendileri de yok olurlar. Adlan-
dirmalar ortadan kalktigi halde, nedenlerin varhigi miimkiin olduguna gére,
bilginin adlandirmaya neden olmasi imkansizdir. Ote yandan adlandirma
- sOzle olur; ad bir sézdiir. Ancak s6z, bir 6z oldugu igin, onun nedeni.yok-
‘tur: dolayisiyla bilgi adlandirmanin nedeni olamaz®. Boylece geriye bir tek
~ olasilik kaliyor ki, o da 6zde meydana gelen niteligin hal -olmasidir.

‘Ciiveyni hali, var olanin bir niteligi bigiminde tanimhyor. Bu duruma
gore hal, ne varlik ne de yoklukla nitelenebilir®; ciinkii bizim bilgimizin

(65)- Jehristani, Nihayet el-ikdam, nesr.: A. Guillaume, Londra 1934, s. 131,
ibn Hazm, a.ge;, c. IV, s. 15; Iei, Mevakif, Clircani’nin’ Serh el-Mevakif
icinde, c. I, Istanbul 131171893, s, 314; Hasan Celebi, Serh el-Mevakif,
Clircani'nin Serh, el-Mevakif"1 icinde, c.’ I, Istanbul 1311/1893, ss. 122-123

- ve 152. . : . : : !

" (56), Ciiveyni, es-Samil., s. 629; kar., Sehristani, el-Milel., c. I, ss. 122-123 ve 152.

(57) Cliveyni, es-Samil, s. 629. _

(58) - Aym eser, s. 631,

(69) . Sehristani, Nihayet., s. 131.

(60); Cliveyni, es-S&mil,, ss. 631-632.

(81) ' Cilveyni," el-irgad., s. 80.
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objeleri varlik ve yokluga ayrilir; hal varliga ait bir nitelik olduguna gbre,
o, ne varlik ne de yoklukla nitelenebilir?. Oyle gériiniiyor ki, Civeyni'yi

ve ondan daha 6nce Ebu Hasim'i® “Uciincii Halin Olamazhigi” ilkesini ‘yad-
simak pahasina boyle bir ¢oziimi kabul etmege iten neden, var olan sey-

leri t6z ve ilineklerden ibaret saymalaridir®. Hal téz degildir; glinkii tozde
buluriur ve onu nitelendirir. Ote yandan o, ilinek te degildir; ¢linkii ilinek -

onun nedenidir; eger halin ilinegin kendisi oldugu distiniilecek olsayd,
nedenle sonuc arasinda bir fark kalmaz; neden kendi kendisinin nedeni
olurdu. Ciiveyni bu hususu soyle acgikliyor: Eger bilgilinin bilgili olmasi
bilginin kendisi olsaydi, bilgi kendi kendisini gerektirmis olurdu®. O halde

hal yalnizca toziin bir tavri, onda meydana gelen bir hiikkmiin ifadesidir.

Biz bdyle bir seyi varlikla niteleyip, sonra onun, téziin yer kaplamasi, ili-
negin bilgi ve bilgisizlik, irade ve kudret olmasi gibi, bir nitelige sahip
oldugunu kabul edersek, varlia eklenmig biitiin bu nitelikler hallerdir®,

Ciiveyni ikl tirli hal ayirdediyor: 1. Nedeni bulunan haller; 2. Ne-
.deni bulunmayan haller. Birinciler 6zde bulunan bir neden (ma'na) dolayi-
siyla ortaya gikan her hiikiimdiir. Sézgelimi, canlinin canli olmasi, kudret-
linin kudretli olmasi boyledir. Cliveyni, Bakillani'yi izleyerek, 6ze eklenen
her nedenin (ma’nanin) bir hali gerektirdigini, halin yalmzca varhg: canli-
liga bagh olan nedenlere 6zgli olmadigini soyliiyor””. Ciiveyni ayrica Ebu
- Hasim'in oluslari (birlesme, ayrilma, hareket ve siikun), canlihigin. sart ol-
dugu ilinekler sinifina sokarak, onlarin halleri gerektirdigini ileri stirdiigii-
nii bellrtiyor“ ikincilere gelince, bunlar 6ze eklenen bir nedeni olmaksizin
6zde bulunan niteliklerdir. Yokluga iletmeyen ve niteligin kendisi bilinme-
digi halde nitelenen geyin varhigini bilmek herhangi bir geliskiye yol agcma-
yan her nitelik “hal” dir. Sézgelimi, toziin yer kaplamasi bir yokluga (nefy)

iletmez; 6te yandan tozin yer kapladigini bilmedigimiz halde, onun varl- -

gim bilmemiz imkansiz degildir®. O halde, baslangici olma (hudas) niteli-

o gine hal diyebilir miyiz? Giinkii biz 6ziin varhigini bildigimiz halde, baglan-

gici olmayi bilmeyebiliriz. Ciliveyni, bir olumsuzluga ya da yokluga isaret

~ettigi igin, ba$lang|c| olmanm hal olamayacagini sdyliyor; zira baglangi-

‘(62) Aym eser, s, 82; kar., es-Samil, ss. 369 vd. ' . ;-
(63) Sehristani, Nihayet., s. 138; Baﬁdadl el-Fark., s. 182 gy
. (64) Cliveyni, eg-Simil, s. 639. AP L
. (65) . Aym1 eser, s. 632. _ 5 x o '
(66) Aym eser, s. 630. _ '

(67) . Citveyni, el-Irgad., s. 80; kar., es- S&mil s. 630; B_aklllﬂnl icin bkz., ﬁeh—_

ristani, Nih&yet., s. 132
(68) Ctiiveynl, es-Samil, s, -630,
(69) . Aym eser, 8. 830,
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.¢1 olma bir nceki yokluga baghdir®. Bu duruma gére, varlikla birlikte bi-
_-lunan-ve nedeni bir varlik (mevcut) olmayan her nitelik bu sinifa girer.
- Sbzgelimi, bir varligin ilinek olmasi, renk olmasi, siyah olmasi, olus.ve
_ bilgi olmasi v.b. nedeni olmayan hallerdendir™.

Ciiveyni'nin bu ikili ayirimi Immanuel Kant'in analitik ve sentetik hii-

“kiimlerine yakin bir benzerlik géstermektedir. Bilindigi gibi, Kant, konu -
“yiiklem iliskisi diistiniilebilen biitiin 6nermelerde, bu iliskinin iki bigimde

olacagini sdyliiyor: Ya yiiklem konuya dahildir, ya da onunla iliskisi oldu-
gu halde konunun disindadir. Birinci durumda elde edilen 6nerme analitik,

“ikincide ise sentetiktir. Kant bu hususu soéyle orneklendiriyor: Eger ‘biitin - '
- cisimlerin uzami vardir' dersek, bu analitik bir énermedir; ciinkii cisme |
“ilistirdigim kavramin otesine giderek onunla birlikte bulunan ‘uzami’ aras-
‘tirmamiz gerekmez. Fakat ‘biitiin cisimler agirdir” dersek, yiiklem cisim

kavraminda bulunan seylerden tamamiyla farkli bir seydir.. Dolayisiyla ona

_boyle bir yiiklemin eklenmesi sentétik bir 6énerme dogurur. Kant'in bu
_ diislincesini Ciiveyni'nin. 6rneklerine uygularsak, ortaya aym sey cikar.
. Toziin hareketli olmasi, téziin 6ziine eklenmis bir nedenden otiiriidiir. Ha-
- reketlilik bize t6z kavraminin disinda baska bir seyi ifade etmektedir; do-
layisiyla ‘toz hareketlidir' énermesi- sentetik bir 6nermedir. Fakat toziin
-yer kaplamasi, Kant'in ornedindeki cismin uzami olmasi gibi, t6z kavra-

mina higbir sey eklememektedir; yer kaplama t6z kavramina dahildir. O

halde ‘téz yer kaplar’ onermem analitik bll’ 6nermedir.

Cuveym halleri bu biglmde tammlay:p. bélimlerini af;.lkladlktan son-

“ra, hallerin varigim kanitlamaga calisiyor. Once toziin varligini, daha son-
‘ra ‘da bir yer kapladigim bilen kimse, tozle ilgili yeni bir bilgi kazandigin
.- kavrar; clinkii biz téziin yer kapladigim bilmeden, onun varligini bilebiliriz.
“Boylece iki ayri bilgi ortaya cikmaktadir: a) Téziin varligi. b) Téziin yer
" kaplamasi. Bu durumda ya ikinci bilginin objesi ile birinci bilginin obje-
“‘ginin aymoldugu, ya da Ikincinin birinciye eklendigini kabul etmek ge-
" rekir. Birinci olasilik iki nedenden yanhstir: 1. Her akil sahibi kigi, ikinci
“bilglyl elde ettigi anda, daha 6nce sahip olmadig: bir seyi elde ettigi hu-

susunda kesin bilgiye sahiptir; ciinkii biz, toziin varhgini bildiglmiz halde,
yer kapladigini bilmedigimizi disiinebiliriz. -Eger bir téziin yer kaplamasi,
varliginin kendisi olsaydi, bu, bir seyi bilmeyen bir kimsenin aynt zaman-

- da o eyl bildigi anlamina gelirdi ki, boyle. bir sey imkansizdir. 2. Eger
“iki 6nceli bilgi ayni olsaydi, onlarin birbirlerine oranla farkliligina hﬁkme-
'-dllemazdl"-"

(70) Aym eser, ss. 630, 631.

(71) Ciiveyni, el-irsad., ss. 80 - 81, :

(72) 1. Kant, Critique of Pure. Reason, Ing. gev N. K. Smith Londra 1064, s, 48.
(73), Clweyni, el-Irgad., ss. 81-82.
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Hallerin varhigi inkar edildigt halde, bir seyin bir yonden bilindigi, fa-
kat &teki yonden bilinmedigi ileri striiliirse, bu, higbir zaman hallerin in- -
kar edlldigi.anlamina gelmez; ¢iinkii bir seye ait farklh ydnlerm bulundu-
gunu ileri siirmek, halleri kabul etmektir. Bu duruma gére, bir seyde bu-
Iundugu bilinen farkliliklar, ister yonlere isterse 6ziinlii nltellk]ere baglan-
sin, sonunda halleri kabul etmek zorunludur"

Civeyni, Ebu Ha$lm1 izleyerek, halin ne var ne de yok oidugunu ka—
bul ettigi halde, oniun ne bilinmeyen ne de bilinen oldugu gériigiinii red-
“detmektedir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, halin ne var ne de yok ol-
masi, bilinebiilr seylerin (el-ma'limat) varlik ve yokluga ayrilmasi; halin .
ise varhgn bir niteligi olmasindan ileri gelmektedir™. Var olan seyler t6z
ve ilinek kategorilerine ayrilir; hal ise bu kategorilerden hicbirine girmez.
O halde hali varlikla nitelendiremeyiz®. Ancak burada hal varlikla nitele-
nemeyecedine, varlikla nitelenemeyen seyin ise yoklugu zorunlu oldugu-
'na gore, halin yok olmasi gerekir, biciminde bir itiraz yapilabilir. Clivey-
ni'ye gore, haline yoklugunun zorunlu oldugu hususu ne dogrudan dogru-
ya (zarQreten) bir bilgi ile ne de akli inceleme (nazar) ile saptanabilir. O,
" tozle ilinek ve tozle dziinli nitelikleri arasindaki akli bir iliskinin hitkmi-
diir. Bu nedenle biz ona ne var ne de yok diyebiliriz. Béylece bilinebilir
seyler {ic kategori altinda toplanabilir: a)-Var.- b) Yok. ¢) Var olanin bir
niteligi -olan, tek basina ne varlik ne de yoklukla nitelenen hal”.

Goriildugl gibi, hal, Cliveyni'ye gore, varlik ve yokluk gibi bilinebilen
seylerdendir. Ebu Hasim ise bunu agtkca inkar etmektedir®. Cliveyni'ye
gore, onun, hali ne bilinen ne de bilinmeyen saymasinin nedenl, her bili-
nenin bir sey, bir mevcut olmasi gerektigine -inanmasi ve bilgisizligi de
bilginin bir cinsi olarak gormesidir”. Daha acik bir deyigle, bilinen dis
alemde -var olan bir seye karsiliktir; yok ta bilinen oldugu igin, onun da
s alemde bir karsihigi vardir. Ote yandan bilgisizlik te bir bilgi cinsidir;
o halde onun da dig alemde bir objesmm bulunmas: gerekir. Hal, bunlar-
dan ne biri ne de o6tekidir.

Ciiveyni'ye gore, hal, varlik ve yoklukla nitelenemese de, bilinir. Ni-
tekim dis- alemde herhangi bir gergekli@i olmadig halde, yok ta bilinebi-

(74) Aym eser, s. 82.

. (75) Ayni eser, s. 82.

(76) Clveyni, es-S&mil., s, 639.

(77) Clveyni, el-irsad. s. 82; es-Samil., ss. 639-640, ;

(78) Ebu Muzaffer el-Isfera’yini, et-Tabsir fi'd-Din, nesr.: Kevserl, Kahire
©1359/1940, s. 63; Bagdadi, el-Fark,, s. 182, ’ .

(79) Cilveyni, es-Samil, s. 642,

(80) Yoklugun da bilinebilir oldugu hakkinda bkz, aym eser,-ss. 137 v.d.

(81) Ayni eser, s. 643. ;

' 49




lir®. Ozii bilen, onun halini bilgi ile kavrayamayan, ancak daha sonra 6zin

bir hali oldugunu bilen kimse, daha énce bilmedigi bir seyi bilmis olur.
O halde 6zii bilmekle, onun halini bilmek arasinda fark vardir ve her iki-
~ si de bilgimizin konusudur®. Eger 6zl bilmekle, onun halini bilmek ayni
olsaydi, 6z dogrudan dogruya, 6ziin hali ise dolayh olarak akli inceleme
(nazar) .ile bilinebilecegi igin, bir seyin hem dogrudan dogruya hem de
dolayli olarak bilinmis olmasi gerekirdi ki, boyle bir sey genel kaniya ay-
Jarr diser®. Oziin varhigini bilmeden, &ziin varligina ekli halleri bilmek im-

- kansizdir. O halde halin bilgisi oziin bllgismden sonra gehr dolaylswla _
akli incelemeye baghdur. .

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ebu Hasim ve daha sonra kimi Es'ari- -

ler ve-bu arada Ciiveyni, ma'na kurammin dogurdugu sonsuzca gidis (te-

selsiil) ten kurtulmak icin, onu hal kuramina doniistirmislerdir. Boylece
* hal kurami, konu ile yiiklem arasindaki iliskiyi ele ahp, ‘inceleyen bir ku-
ram goriiniimiindedir. Buna gére bir kavram konuya yiiklendigi zaman, ko-
nunun bir-bakimdan 6teki $ey_lere benzedigini ve bir bagka bakimdan ise
oteki seylerden farkh oldugunu bize bildirir ve yiiklem olan bu kavrama -
karsilik, konunun niteligi olan bir hal olusur. iste bu hal, konunun baska
seylere benzerligini ve bagka seylerden farkliigimi ortaya koyar. Ciiveyni
yitklem olan bu kavramlari, konunun kendisinde dahil bulunan ve ona di-
saridan eklenen kavramlar olarak ikiye ayirmakta; birincilere nedeni olma-
yan haller, ikincilere de nedeni olan haller adimi vermektedir. Sozgelimi, -
“toz yer kaplayan bir seydir” énermesinde “yer kaplama" konunun kendi-
sine dahildir; fakat “t6z hareketlidir” énermesinde “hareket” kavrami ona |
disaridan eklenmistir. Ote yandan tdzler genel olarak ilinekleri kabul et-
mekte birlesirler; ancak ilineklerden belli bir tiiriine sahip olmakta ayri-
" Iirlar. linek bir cins, ilinekte dahil bulunan oluslar, renkler v.b. ilinek tiir-
~ leridir. Béylece denebilir ki, tozler. ilinek cinsini kabul etmekte ortak; si-
yah, beyaz, hareket ve siikun gibi ilinek tiirlerini  kabul etmekte ise bir-
birlerinden farklidir. Ciiveyni boylece ‘tiimeller kurami’ igin kapiy: arala-
~ maktadir. ' Dt S <

Ciiveyni bu alemde nesneler arasindaki akli bir iliskinin, baska bir
deyisle, konu ile yiiklem arasindaki bir iliskinin' hitkmii ~ olarak gordiigt -
halleri tanrisal niteliklere de uygulama egilimindedir. Oyle gbriiniiyor ki,
Ciiveyni, tanrisal niteliklerin gergekte Tanri'da bulundugunu. ileri siiren
genel goriisle, onlarin salt adlar olarak bulunmadiklarini ileri sl‘.lren itizall
goriisti hal kurami sayesmde uzla$t1rmak istemektedir.

(82) Aym eser, ss, 643, 644.
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Ciiveyni, "bilindigi gibi, bu alemdeki her 36yin Steki alemdeki

her seye birer kamit oldudunu kabul etmektedir. Tanri'min nite-

likleri hakkindaki bilgimizi de bu yolla, yani goriilen alemi gériilmeyenle
karsilastirmak suretiyle elde ederiz; ciinkii goriilen alemle gériilmeyen
alem arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkiyi yadsimak, mad-

denin 6ncesizligi (kidemi) gériisiine, Tanr'y! tanimamaya ve aklin reddet- -

tigi her tiirlii bilgisizlige gétirir. Ote yandan bu baglantiy1 géz &niine al-
madan gorilen alemin niteligini gériilmeyen aleme atfetmek, Tanri'y1 son-
lu bir cisim olarak nitelememize; baglangici olan seylerin bir baslangici
olmadan birbirini izledigini kabul etmemize yol agacaktir. Iste bu nedenle
goriilenle gériilmeyen alemi bir noktada birlestiren bu baglantinin bigimi-

ri bilmek zorunludur®,
Ciiveyni'ye gbre, her iki alem arasinda dort q.eslt bag vardir :

. Neden bag: : Gorulen alemde bir hikkmiin bir neden sonucu orta-
ya t;lktlt:ﬂ ve kanmitin bu esasa dayandigi sabit olunca, her iki alemde de
ayni neden - sonug iliskisinin bulunduguna, neden ve sonucun birbirini ge-
rektirdigine ve birinin yokluguyla 6tekinin yok olacagina hilkmetmek gere-
kir. Ciiveyni, buna 6rnek olarak, bu alemde bilgilinin bilgili olmasinin ne-
deninin bilgi oldugunu veriyor. E

‘ 2. Sart bagi: Bir hiikmiin bu alemde. bir sarta bagl old.uéu ve. bu
hikmiin benzerinin 6teki alemde de gecerli oldugu kabul edilince; onun,
-bu aleme. oranla, bbyle bir sartla sartlanmis olduguna hitkmetmek gerekir.

Sozgelimi, bu alemde ‘bilgili olmamin sarti, canli-olmak olduguna gére, ay-
ni seyi goriilmeyen alem igin de uygulayabiliriz.

3. Hakikat bagi : Gériilen alémde belli bir sey I¢in kanitlanan haki-
kat, 6teki alem igin de gecerlidir. S6zgelimi, bu alemde bilgilinin hakikati

bilgi sahibi olmak olduguna gore. aym geyl oteki alem lcm de séyleyehi- -

liriz.
4.Kamit bagi : Eger bir kanit belll bir nesnenin kamitt ise, bu kanit her

~ iki aleme de-isaret eder. Sozgelimi, yaratma yaratanin varligina isaret
+ eder, : .

Boylece Ciiveyni, ortaya koydugu hal kurami sayesinde, gﬁrt'illen, ve
gbriilmeyen alem arasindaki yakin iligki sorununu ¢ézmeye calismaktadir.

Bu alem, a§nl akli iligkilerin hikiim strdigi oteki alemin asadi diizeydeki

(83) 'Ciiveyni, el-rsad., ss. 82-83; kar, es-Samil, . 633,
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bir kopyasn durumundadlr Aralarmdakl fark, bifincisinin yaratllmls, ikinci-

sinin ise yaratilmamls olmasidir; Cuveynl nin dusuncelerlnden elde edilen :

bu ‘sonug, onu, bu alemin varhgml Tanri'min bir tecellisi olarak goren Sufi

‘filozoflara oldukca yaklagtirmaktadir. ‘Ancak Cuveyni'ye gore, bu alem Su-
“fi'lerin anladigi anlamda bir gdlge alem olmayip, Tam-l nin segme ‘glici ve
"~ Bzgiir istenctyle yarattlgl gerg:ek bir alemdir.

SONUC

Goriildiigli izere, kelameilarin nedensellik -konusuna béklslarmda iki
“onemli nokta dikkati. cekmektedir: a) Zorunlu iligkiler yalnizca mantiksal
- alanda gecerlidir; ontolojik alanda (varlik alaninda) boyle bir iliski yoktur; .

var oldugu sanilan zorunlu iliski yalnizca ‘yanyanalik veya birliktelik iligki-
sidir. b)'Mantiksal’ bir celigki ta$|mayan her ‘gey - Tanri igln mumkimdur.

'_'yaratllma olanagma sahlptn‘

Birblrme bagll o]an ‘bu iki nokta, keFamcHal in, Tanrl nin mutlak - kudre-
tini korumalari ve mucize olaylarlnl actklamalari ar,:lsmdan onem tasimak-

la birlikte, dogal olgular arasindaki iliskileri salt miimkiin iliskiler olarak

gormeleri ve butunuyle Tanr’nin_istencine - baglamalarl dogal olgulara

“iligkin bir yasa o!u$turma olanagini hemen hemen ortadan kaldirmaktadir.

Kelamcilar, “Tanri mukemmel bllg!siyle bu alemi dileyip yaratmistir; bu

“-nedenle Tanri'nin evrende meydana get:rdigi dogal diizen . diizenlerin en

lyisl olup, peygamberlik iddiasinda bulunanlarin iddialarinin dogrularmasi
gibi belli kosullar gerektlrmeden O'’nun tarafindan degistirilmez" deseler

" de, filozoflar-adina Gazzali'nin de belirttigi-gibi, evrendeki mevecut diize-

nin sirekliliginden emin olmak miimkiin degildir; ciinkii kelamcilarin Tan-

* ri'min kudretini korumak ve mucize olaylarimi agiklamak amaciyla dogal ol-
" gular konusunda ortaya attiklari temel ilke, belirlenecek doga yasalarini-

_pamuk ipligine bagl bir hale getlrmektedir Kelamcilarin dogal olgularin
tabii seyrini’ degistirme olgusunu (mucizeyi) yalnizca belli kosullara bagla-
mak istemeleri de sorunu ¢ézememektedir; ¢iinkii Tanri'da varhgim kabul

- ettikleri mutlak isteng (irade) ve mutlak kudret,: O'nun eylemlerine sinir

koymayt, belli kosullara baglamay engellemektedir. Durum béyle olunca,

“-'kelamcilara gére, -evrendeki:her sey, mantiksal -celisigi. olmayan her sey

olabilir. Kuskusuz, bdyle bir anlayis, fllozoflarin itirazlarinda'da ortaya kon-
dugu izere,® nesnelerin tanimi, 6zellikleri ve nitelikleri konusunda saghkl
bilgi edinme ve verme- olanagim ortadan kaldirir; kisaca bilimi tehlikeye
sokar. Nitekim 6nemli dlglide Kur'an'dan kaynaklanan bu egilim, Islamin

- kendine &zgii bir din felsefesi olan “kelamin” sistemlesmesiyle yaygmlik -
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kazanmis; egditim kuruluslarini ve miifredat programlarini etkisi altina ala-
rak, daha akilci ¢oziimleri iceren sistemlere ancak kendisine yararli oldu- .
gu olgiide yer vermistir. Sbzgelimi, felsefe ve felsefeye dayali bilimler,
medrese programlarina kesinlikle sokulmamis; felsefe ba$langlcmdan ti-
baren kisisel gabaya dayali’ bir ugras olarak kalmistir. ;

Kelameilarin yukarida belirlenen gériislerinden, dogal olgular arasin-
daki iliskileri mantiksal iligkilerden ayirdiklart sonucu gikariimamahdir.
Onlara gore, dyle anlasiliyor ki, mantiksal iliskiler dogal olgular igin de
gecerli iliskilerdir. Sdzgelimi, bizim mantiksal olarak (iki degerli Aristo
mantiginin bir geregi olarak) bir seyi hem kabul edip hem reddetmemiz
. mimkiin degildir; boyle bir sey gergekte yokluga yol agar.- Ayni bigim-
de, aklen (mantiksal olarak) miimkiin ‘olan her sey, gercekte de miimkiin-
diir. Bilimlerin deneysel temellere dayanmadigi bir dénemde, kU$kusuz.
bu egilimi anlayisla karsilamak gerekir.

Bu alem, mantiksal bir gercevede ele alininca ve evrensellik bu cer-
ceve iginde degerlendirilince, metafizik alemin aciklanmasinda da bu de-
gerlendirmelerden yararlamlmasi yoluna gidilmig; aradaki nitelik farki
onemli dlciide gdzardi edilmistir. insanin bu alemdeki gézlemleri ve olus-
turdugu mantiksal ilkeler, bu alem kadar dteki alem igin de gegerli gériil-
miistiir. S6zgelimi, tanrisal aleme ait olgular bu aleme ait olgularla agik- -
lanmis; bu alemde gecgerli goriilen mantiksal iligkiler, 6teki alem icin de
gegerli sayymistir. Kelameilarin izledigi bu tutum, onlari belki gériiniiste
‘mantikh, fakat gergekte i¢c tutarsizhiklarla dolu bir sisteme iletmistir. '

(84) Ciiveyni, el- ifrsﬁ.d 5. 83-84.

(85) Gazzali, Tehafut., ss. 198- 199; ibn Rilsd, Tutarsizhfin Tutarsizhg (Teha-—
tut et-Tehafut), Tirk. cev.: K. Isik ve M. Dag, Ondokuz Mayis Univer-
sitesl Yaymnlar:, Samsun 1986, s. 296.
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