
M.Ü. �lâhiyat Fakültesi Dergisi 
41 (2011/2), 237-252 

Mutezilî Tarih Yaz�c�l���: 
Makdisî'nin Kitabü'l-Bed' ve't-Tarih’i* 

Tarif KHALIDI�� 
Çev. Hayrettin Nebi GÜDEKL���� 

 

I
Herhangi bir toplumun tarih yaz�m�, genellikle, o toplumun kendini ve tarih-

teki rolünü anlama arzusunun bir ifadesidir. Fakat anlamak, ço�u zaman gerekçe-
lendirmektir ve tarihî gerekçelendirme ise Kur’an ve Hadis’teki en erken ba�lan-
g�çlar�ndan modern zamanlara kadar, müslüman tarih yaz�c�l���n�n süregelen bir 
özelli�i olmu�tur. Müslüman tarih yaz�c�l���n�n yükseli�ini sa�layan temel sâik, 
�slâm’�, tarihî olarak di�er milletler ve inançlar ile ili�kilendirme ve �slâm tarihi 
ile �slâm öncesi yahut �slâmî olmayan tarih aras�ndaki ili�kiyi tan�mlama çabas�y-
d�. Bir ba�ka sâik, erken dönem �slâm'�ndaki çe�itli ekollerin, kendi politik-
teolojik görü�leri için tarihî süreklilik ve geçerlilik itibar�n� elde etme arzusuydu. 
Bu son sâik, yeterli ilgiye mazhar olmam��t�r, bunun sebebi k�smen, bu ekollerin 
ço�unun en erken görü�lerinin kesin bir �ekilde belirli bir ekole nisbet edilerek 
belirli bir tarihî yoruma izin verecek �ekilde yeterli do�rulukta yeniden in�a 
edilememesidir. 

Dördüncü/onuncu yüzy�lda, mezhebî tarih yaz�c�l��� taraf�ndan ortaya konan 
problemlerin çözülmesi, göreceli bir �ekilde daha kolay hale geldi. O zamana 
kadar Sünnî ve �iî �slâm’�n belli ba�l� ekollerinin pek ço�u, kendi hukukî ve 
teolojik doktrinlerini geli�tirmi�ti. Mutezile gibi, ekoller aras� hareketler neredey-
se iki yüzy�l boyunca aktifti. �mâmî �iî tarih yaz�c�l���, Mesûdî’de, �iili�in tarihî 
tutarl�l��� ve geçerlili�inin, güçlü bir savunusunu ortaya koymu�tu.1 Mutezile de 

                                                            
*  Bu makale, “Mu‘tazilite Historiography: Maqdisi’s Kitab al-Bad’ wa’l-Tarikh” ba�l���yla Journal of 

Near Eastern Studies (XXXV, Ocak 1976, sy. 1)’in 1-12 sayfalar� aras�nda yer almaktad�r. Maka-
lede, Makdisî’nin el-Bed’ ve’t-Târih isimli çal��mas�ndan yap�lan al�nt�lar tercüme edilirken söz 
konusu eserin asl�ndan da yararlan�lm��t�r. 

��  Beyrut Amerikan Üniversitesi �slâm ve Arap Ara�t�rmalar� Bölümü. 
���  Marmara Üniversitesi �lâhiyat Fakültesi Kelâm Anabilim Dal� Ara�t�rma Görevlisi.  
1 Bu husus, benim yak�nda ç�kacak olan Islamic Historiography: Histories of Mas‘udi (Albany, New 

York: State University of New York Press, 1975) ba�l�kl� çal��mamda ayr�nt�l� olarak tart���l�yor. 



238    Tarif Khalidi (Çev. Hayrettin Nebi Güdekli) 

tarih yaz�c�l��� ve heresiyografi2 ile me�gul olmu�tu, fakat �imdiye kadar belirli bir 
Mutezilî bak�� aç�s�ndan yaz�lm�� hiçbir tarih gün yüzüne ç�kmam��t�r. Bu makale, 
Makdisî’nin Kitabu’l-bed’ ve’t-tarih’inin Mutezilî perspektiften yaz�lm�� en erken 
ve muhtemelen hayatta kalan tek tarih çal��mas� oldu�unu temellendirmeyi 
amaçlamaktad�r. Bu eserin, müslüman tarih yaz�c�l��� ve müslüman entelektüel 
tarihindeki öneminin aç�klanmas� ve de�erlendirilmesi gerekmektedir. Burada 
gerçekle�tirilecek te�ebbüs, Makdisî’yi tarihî bir kaynak olarak de�il, daha ziyade 
tarihî bir dü�ünür olarak de�erlendirmek, onun Mutezilî görü�lerinin tarihi bak�� 
aç�s� ve metodunu nas�l etkiledi�ini göstermektir. 

II 
el-Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, ya�am� hakk�nda neredeyse hiçbir �ey bi-

linmeyen dördüncü/onuncu yüzy�l�n bir tarihçisidir. Onun hayatta kalan tek eseri 
Kitabu’l-bed’, hak etti�inden çok daha az ilgiye mazhar olarak neredeyse ayn� 
kaderin ac�s�n� çekmi�tir.3 Hal böyle iken, sadece yap�s� sebebiyle o, �bn Haldun 
öncesi �slâm tarih yaz�c�l���nda e�siz bir yer i�gal eder. Burada, kitab�n ba�ka 
yerlerinde s�k görülen teolojik ve felsefî konu d��� ifadelerin yan�nda, neredeyse 
bütün eserin alt�da birini kapsayan uzun felsefî ve teolojik bir giri� bulunmakta-
d�r. Yaratma problemine ayr�lan birçok bölümden sonra, yeryüzündeki çe�itli 
dinlere dair yap�lan tart��malar gelmektedir. Sonra �slâm öncesi Arabistan’a 
uzanan ve Peygamber Hz. Muhammed ile son bulan co�rafi içerikli bir bölüm 
bulunmaktad�r. Bu noktadan devam ederek eser, daha kronolojik bir form 
kazan�r ve eserde yazar�n kendi zaman�na kadarki çe�itli hanedanlar�n hüküm-
darl�klar� kaydedilir. 

Al���lm�� olmayan yap�s� ile birlikte kitaptaki ilk problem, teolojik giri� ile ta-
rihin kalan k�sm� aras�ndaki ili�kiyi belirlemektir. Makdisî bu giri� bölümünün, 
do�ru din insanlar�n� ateistlere, �arlatanlara ve insan�n sorumlulu�unu inkâr 
eden ve arzular�n� dizginlemeyen di�er kötü insanlara kar�� uyarmak için tasar-
land���n� ifade eder.4 Bu ili�kinin do�as�, belki de en do�ru ifadesini a�a��dakinde 
bulan birçok pasajda daha bir aç�kl��a kavu�turulmu�tur: 

Böylece yaratman�n ba�lang�c� (ibtida) ile ilgili rivâyetleri toplay�p bunun zorunlu 
olu�u hakk�ndaki delilleri ortaya koymam�z gerekince ve bunun ispât edilmesi 

                                                            
2 Örne�in bk. Josef van Ess, ed. Frühe Mu‘tazilitische Höresiographie, Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar 

(Beyrut and Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1971); Fu’âd Sayyid, ed. Fadlu’l-�‘tizal ve Ta-
bakâtü’l-Mutezille (Tunus: ed-Dâru’l-Tunûsiyye, 1974): Bu çal��ma, Mutezilî Ebü’l-Kâs�m el-
Belhî, Kâdî Abdülcebbâr ve Hâkim el-Cü�emî taraf�ndan yaz�lm�� üç biyografik sözlü�ün edis-
yonudur. Griffini, Milan Ambrosiana Kütüphanesi’nde Cü�emî’nin tarih ile ilgili bir yazma ese-
rinden haber vermektedir. bk. Griffini, RSO 7 (1916-1918): 287-290. 

3 bk. F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums I, (Leiden: E. J. Brill, 1967), s. 337; F. 
Rosenthal, A History of Muslim Historiography, gözden geçirilmi� 2. edisyon (Leiden: E. J. Brill, 
1968), index.  Ben, kitap hakk�nda Rosenthal’dan farkl� bir yakla��m benimsiyorum. 

4 Bed’, I, 54 (referanslar Arapça metinden verilmi�tir). 



Mutezilî Tarih Yaz�c�l���: Makdisî'nin Kitabü'l-Bed' ve't-Tarih’i    239 

(tespit), bizim için, ancak yaratmas�ndan önce gelen bir yarat�c�n�n varl���n�n 
ispât�ndan sonra mümkün olunca -çünkü bu yarat�c�n�n varl���, bizi ona ula�t�ran 
yollar aç�kl��a kavu�turulduktan sonra ispât edilebilir-,. biz nazar ve cedelin baz� 
tan�mlar�n� zikrederek ba�lar�z; sonra mübdî ve mu‘îd olan Kadîm Varl���n ispât�-
n�n zorunlulu�unu; sonra da yaratman�n ba�lang�c�n� ele al�r�z.5 

O halde Makdisî’nin ilk amac�, âlemin hudûsunu (hades) ispât etmektir. O, 
burada �slâm kelâm� taraf�ndan iyi bilinen kan�tlar� kullan�r.6 Âlemin do�as� ile 
ilgili olan rivayet ve görü�ler, onlar�n âlemin hudûsunu ispât edip etmedi�ine 
göre de�erlendirilir.7 Âlemin hudûsundan ortaya ç�karak tarih ile do�rudan 
ili�kili olan ve aç�k bir biçimde Mutezilî karakter ta��yan üç teolojik argüman ile 
kar��la��r�z. Burada her bir argüman� ayr� ayr� ele almak ve onlar�n Makdisî’nin 
tarihî bak�� aç�s� ile ili�kisini göstermek en iyisi olacakt�r. 

Bu argümanlar�n ilki madûmun bir �ey oldu�u (el-ma’dûm �ey’ün) �eklindeki 
Mutezilî görü�tür.8 Bu, Mutezilîler ile onlar�n E�arî muhalifleri aras�ndaki ve ayn� 
zamanda Mutezilîlerin kendi aralar�ndaki bir tart��ma konusudur.9 Bu argüman 
esas itibariyle Tanr� ile yarat�lm�� âlem aras�ndaki ili�kinin do�as�na; özellikle de 
bir taraftan Tanr�’n�n bilgisi (ilm) ile kudreti (kudret) aras�ndaki ili�kiye di�er 
taraftan Tanr�’n�n bilgisi ve kudreti ile yarat�lm�� âlemin nesneleri/�eyleri aras�n-
daki ili�kiye dayanmaktad�r. Mutezilî Ebü’l-Kâs�m el-Belhî (ö. 931) ve bu görü�ü 
savunan di�erlerinin çözümü �u �ekildeydi: Yarat�lmalar�ndan önce �eyler (e�yâ) 
Tanr�’n�n bilgisinde madûm (ma‘dûm) olarak sâbitti (müsbet), fakat onlar ne araz 
(a‘râz) ne de cisimdir (ecsâm) ki varl��a (vücûd) ç�kt�klar�nda onlar� nitelerler. Bu 
Mutezilî argüman, Makdisî’nin elinde sadece ayr�nt�l� bir �ekilde savunulmad�, 
fakat ayn� zamanda geçmi� devirlerdeki hadiselerin gerçekli�ini desteklemek için 
de kullan�ld�. A�a��daki pasajda oldu�u gibi: 

Bir �ey, var olmadan önce zikredilir (yüzkeru). 	ayet bir �ey, sadece sâbit ve 
mevcûd olan bir �eyden ibaret olsayd�, bu durum, yarat�ld���ndan beri dünyan�n 
ve geçmi� ça�lar�n tarihi ile ilgili olan her �eyin yanl�� ve gayr-i makul olmas�n� 
gerektirirdi.10 

                                                            
5 a.g.e., s. 7. 
6 a.g.e., s. 64 vd.; kr�. E�arî, Lüma‘, par. 3-4; Ba�dâdî, Usûl, s. 33 vd.; �ehristânî, Nihâye, s. 11 vd. 
7 Örne�in, Bed’, II, 141, 163, 202, 232 ve özellikle 238; el-Bed’ �eklindeki ba�l���n önemi buradan 

gelmektedir. 
8 a.g.e., s. 8. 
9 �ehristânî’ye göre bu argüman� ilk defa takdim eden -gerçekte o olmamas�na ra�men-Mutezilî 

e�-�ahhâm’d�r (ö. 847). bk. Nihâye, s. 151. E�arî reddiyeler için bk. Bak�llânî, Temhîd, par. 24-
26; �ehristanî, Nihâye, s. 150 vd.; Ba�dâdî, Usûl, s. 70-71; a.mlf., Fark, s. 179-180; Cüveynî, 
�âmil, s. 124-139; Daha sonraki Mutezilî savunma için bk. Abdülcebbâr, �erh, s. 175-181. Ay-
r�nt�l� bilgi için bk. A. J. Wensinck, The Muslim Creed (London: Frank Cass ve Co., 1965), s. 
166-167 ve Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy (New York: Columbia University 
Press, 1970), s. 73-75. Tasvir edilen çe�itli Mutezilî görü�ler için bk. E�arî, Makâlât, I, 238-243. 

10 Bed’, I, 37-38. 
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Makdisî, madûmu, “Bilinen (malûm) ve birinin kudreti dahilindeki (makdûr) 
�ey olup ba�ka bir �ey de�ildir” �eklinde tan�mlar.11 E�arîler de geçmi�e ait olayla-
r�n gerçekli�ini yads�mazken, Makdisî’nin söz konusu gerçeklik hakk�nda bir 
kan�ta ula�mak için Mutezilî bir argüman seçmesi dikkate de�erdir. Daha spesifik 
olarak bu doktrin, Belhî’nin görü�lerini ve Mutezilî teolojinin Ba�dat okulunu 
etkilemi� görünüyor. 

Tarih ve bilgi teorisi ile ilgili olan ikinci argüman �âhid (�âhid) ile gâib (gâib) 
aras�ndaki, yahut belki de daha do�ru bir �ekilde görünen ile görünmeyen aras�n-
daki me�hur analojidir (k�yâs).12 Biri, kolay olmas� bak�m�ndan, E�arî’nin Lü-
ma‘�nda ifade edildi�i gibi, onun Tanr�’n�n s�fatlar�n� ba��ms�z �eyler olarak ispât 
etmesi �eklindeki argüman�yla ba�layabilir. E�arî �öyle delil getirir: Birinin görü-
nür alanda bir bilenin (âlim) varl���ndan hareket ederek bilginin (ilm) varl��� 
sonucuna varmas� gibi, biri, analoji yoluyla görülmeyen alanda Tanr�’n�n âlim 
olmas� gerçe�inden hareket ederek ilim s�fat�n� ispât edebilir.13 Makdisî, ismen 
E�arî’den bahsetmese de bu yakla��m� iki aç�dan ele�tirir. �ayet biri, belirli s�fatla-
ra sahip görünen bir cisim ile benzer s�fatlara sahip di�er görünmeyeni kar��la�t�-
r�rsa, bu analoji yap�lamaz. Daha ziyade, biri böyle bir s�fat�n objesine, zorunluluk 
(vücûb) ile ait olup olmad���n� –ki bu onun tan�m� (hadd) veya gerçekli�i 
(hakîkat) olmaktad�r– belirlemek zorundad�r. Analoji, sadece bu s�fat�n objesine 
zorunlu bir �ekilde ait olmas� durumunda geçerlidir.14 

�kinci ele�tiri bizim amac�m�zla daha fazla ili�kilidir, çünkü bu ele�tiri Mak-
disî’nin tarihî bak�� aç�s�n�n ilgi çekici bir yönünü if�a eder. Söz konusu pasaj 
�öyledir: 

Biliyorum ki görünmeyen bir �eyin (�ey fi’l-gâib) varl���n�n görünen bir �eyin varl�-
��ndan farkl� oldu�unu kabul etmeyen hiçbir insan yoktur… Her ne kadar, insan 
ya�ayan ve dü�ünen mevcûdu ancak ölü olarak mü�ahede etmi� olsa da ölümün 
kendisi için mümkün olmad��� ya�ayan ve dü�ünen bir mevcûdun varl���n� da 
kabul eder… Yeryüzündeki baz� bölgelerin 24 saat uzunlukta bir güne sahip oldu-
�unu ve güne�in 6 ay boyunca do�mad��� yerler oldu�unu -her ne kadar bu bölge-
leri mü�ahade etmese de- kabul eden bunlar aras�ndad�r… Hiçbir hayvan�n veya 
bitkinin bulunmad��� bir tak�m yerler oldu�unu kabul eden baz�lar� da bunlar ara-
s�ndad�r… Amaç, birinin “Ki�inin mü�ahade etti�inin d���nda hiçbir �ey mevcûd 
de�ildir ve onun göremedi�i hiçbir �eyin varl��� yoktur. Ancak onun mü�ahede 

                                                            
11 a.g.e., s. 38. 
12 Bu, R. J. McCarthy taraf�ndan, onun E�arî’nin Lüma‘ (par. 32-35 ve 81) eserinin tercümesinde 

tercih edilmi�tir. 
13 E�arî, Lüma‘, par. 18. Analoji yoluyla bu ak�l yürütmenin ilginç bir tart��mas� L. Gardet ve M. 

M. Anawati’nin Introduction a la théologie musulmane (Paris: Vrin, 1948), s. 364-367 sayfalar� 
aras�nda mevcuttur. Bu argüman�n E�arî bir savunusu için bk. Bâk�llânî, Temhîd, par. 17-19; 
Bununla beraber sonraki E�arîler bu argüman� tashîh ettiler. bk. �ehristânî, Nihâye, s. 186; Cü-
veynî, �âmil, s. 682. 

14 Bed’, I, 132. Tamam�yla ayn� olan Mutezilî bir argüman için bk. Abdülcebbâr, �erh, s. 204. 
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etti�i vard�r” �eklindeki iddias�n�n imkâns�z ve geçersiz oldu�unu sana hat�rlat-
makt�r.15 

Bu görü�ün bütün tazammunlar� daha sonra aç�klanacakt�r. Bununla beraber 
böyle bir görü�, tarihî haberlerin (reports) bütün biçimlerine müsamaha göster-
meyi ve bunlar� kendi do�rulama ölçütlerine –ki bunlar sadece basit analojiden 
de�il, fakat ayn� zamanda bu haberlerin do�as� ve niteliklerinden elde edilmekte-
dir– uygulamay� amaçlayan tarihî bir bak�� aç�s� için önemlidir. 

Üçüncü argüman baz� arazlar�n (a‘râz) bâki kalmas�na (bekâ) yönelik Mutezilî 
argümandan elde edilmi�tir.16 E�er onlar 1) insanlar�n fiilleri muhdestir ve 2) 
kudret fiilden önce bulunur ve sonsuza kadar (gayrü mütenahi) bir birinin pe�i 
s�ra gelen bir s�rada yer al�r (teteallaku) �eklindeki inançlar�na destek olmay� arzu 
ettiyseler, bu görü�ü ileri sürmek onlar için önemlidir. Makdisî, fiiller (ef‘âl) gibi 
her hâdis varl���n (havâdis) da s�n�rs�z olmas�n�n mümkün oldu�unu (yecûzu) ileri 
sürdü. O �öyle tart��t�: Say�lar (a‘dâd) daima kendisinden ba�lan�lacak bir ba�lan-
g�ca ihtiyaç duyarlar, fakat sadece bir ba�lang�ca sahip olduklar� için onlar�n bir 
s�n�ra sahip olmalar� zorunlu (yecibü) de�ildir. O tart��mas�n� daha da ileri götür-
dü: Hareket etmeyi sürdüren �eyin (lâ-yezâlü yeteharrekü) varl��� mümkündür, 
fakat ezelde hareket halinde olan �eyin (lem-yezel yeteharrekü) varl��� mümkün 
de�ildir. Onun mülahaza etti�i bu argümanlar, -o aç�k bir �ekilde söyler- en iyi 
�ekilde Ebü’l-Kâs�m el-Ka‘bî’nin (Belhî) kitab�nda aç�klanm�� ve Makdisî bu 
argümanlar� bütünüyle alm��t�r.17 

Bu görü�ün bütün tazammunlar� daha verimli bir �ekilde (profitably) sonra 
tart���lacakt�r. Fakat onun E�arîlere kar�� nedenselli�i olumlamas� ve bu durumun 
yaratt��� ahlakî ve dinî sonuçlar burada k�saca özetlenebilir. Nedensellikle ilgili 
olarak Makdisî, tabiat�n fiillerini (ef‘alü’t-tabâi) ve bunlar�n bir tabiata sahip olan 
�ey (matbu‘) üzerindeki etkilerini (te’siratüha) kabul etti�ini aç�k bir �ekilde 
belirtti. Buna ra�men o, Tanr�’n�n tabiata bu gücü (kuvvet) vermi� oldu�unu ve 
Tanr�’n�n ayn� �ekilde bu gücü istedi�i zaman geri alabilece�ini kabul eder. 
Makdisî taraf�ndan savunulan efalü’t-tabâi‘ doktrini özellikle Belhî’nin doktriniy-
di; fakat bu doktrin, onun zaman�ndaki Basra okulu taraf�ndan kabul edilmemi�-
ti.18 Ahlakî ve dinî tazammunlar, Makdisî’nin Tanr�’n�n mükafât verme sözü 
                                                            
15 Bed’, I, 80-81. 
16 Bu problemin ele al�n��� ile ilgili olarak bk. Gardet ve Anawati, Introduction, s. 62-64; Fakhry, 

History, s. 69-71. E�arî argümanlar E�arî’nin �stihsân’�nda (par.13) ortaya konmu�tur; Ba�dâdî, 
Usûl, s. 228 vd.; Cüveynî, �âmil, s. 167, 213, 215-216, 251; �ehristânî, Nihâye, s. 13-53, buras� 
problemin en eksiksiz bir tart��mas�n�n verildi�i yerdir. Mutezilî argümanlar için bk. E�ârî, 
Makâlât, I, 300; Hayyât, �ntisâr, s. 13 vd.; Abdülcebbâr, Muhît, I, 60-61; a.mlf., �erh, s. 94-95, 
230-231. 

17 Bed’, I, 124-135 ve muhtelif yerlerde. 
18 a.g.e., s. 126. �slâm teolojisindeki nedensellik tart��malar� hakk�nda bk. J. Obermann, “Das 

Problem der Kausalität bei den Arabern,” Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 29 
(1915): 323-350; 30 (1917-18): 37-90. Belhî ve onun Basra’l� muhaliflerinin görü�leri hakk�nda 
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(va‘d) ve azab etme tehdidi (vaî‘d) ile birlikte, O’nun adâletini onaylamas�na 
sebep oldu. 

Fikrî aç�dan aç�kça Mutezilî olan bu üç argüman, tarih ile do�rudan bir irtiba-
t� bulunmayan fakat Makdisî’nin teolojik görü�lerinin kayna��n� temellendirmeye 
imkan veren di�er argümanlar ile tamamlanabilir. Argümanlar�n böyle bir kümesi 
a�a��daki gibi özetlenebilir: 

(1) S�fatlar: Makdisî’ye göre Tanr� iki tür s�fata sahiptir: zât s�fatlar� (s�fâtü’z-
zât) ve fiil s�fatlar� (sifâtü’l-fi‘l). Birincisinin aras�nda, o, hayat, ilim ve kudret 
s�fatlar�n� zikreder ve bunlar� �öyle tan�mlar: Bu s�fatlar Tanr�’dan olumsuzlana-
maz ve Tanr�’n�n bu s�fatlar üstünde bir kudrete sahip oldu�u söylenemez. �kinci-
sinin aras�nda Makdisî, irâde, r�z�k, yaratma (halk) ve rahmet s�fatlar�n� kaydeder. 
Bu s�fatlar Tanr�’dan olumsuzlanabilir ve Tanr�’n�n bu s�fatlar üzerinde bir kudre-
te sahip oldu�u söylenebilir.19 S�fatlar�n böyle bir taksimi, en az�ndan Ebü’l-
Hüzeyl kadar eski olup Makdisî’nin bu hususta yak�ndan takip etti�i Ebü’l-Kâs�m 
el-Belhî gibi kelâmc�lar taraf�ndan geli�tirilmi�tir.20 Tart��ma konusu olan irâde 
s�fat�n� örnek alacak olursak biz biliyoruz ki, Makdisî, Mutezilîleri takip ederek, 
bu s�fat� fiilî bir s�fat sayarken; hem E�arî hem de E�arîler için bu s�fat, zatî bir 
s�fatt�r.21 

(2) Bilginin Tan�m�: Makdisî bilgiyi (ilm) “bir �eye, ne ise o oldu�u �ekilde iti-
kad etmek” (itikadü’�-�ey’ a‘la ma hüve bihi) diye tan�mlar. Bu ya duyularla ya da 
ak�l ile ispatlan�r.22 Ba�dadi’ye göre bu tan�m, Mutezilî el-Ka‘bî (el-Belhî) ve 
Cübbâîler taraf�ndan verilir ve bu tan�m E�arî ya da E�arîler taraf�ndan teklif 
edilen tan�m�n tam z�tt�d�r.23 Farkl�l�k yukar�da zaten tart���lm�� olan meseleleri 

                                                                                                                                            
bk. M. Horten, Die Philosophie des Abu Raschid (Bonn: Verlag P. Hanstein, 1910), s. 100 vd. Bu 
son kayna�� Profesör W. Madelung’a borçluyum. 

19 Burada zât s�fatlar� ile fiil s�fatlar� aras�ndaki temel fark� �u �ekilde ifade etmek mümkündür: Zât 
s�fatlar� Tanr�’da bulunmas� zorunlu olan s�fatlard�r. Bu bak�mdan söz konusu s�fatlar�n Tan-
r�’dan olumsuzlanmas� mümkün de�ildir. Zira Tanr�, bu s�fatlarla zorunlu bir �ekilde vas�flan�r. 
Yazar bu hususu “Tanr�’n�n bu s�fatlar üzerinde bir kudrete sahip oldu�u söylenemez” �eklinde 
ifade etmi�tir. Fiil s�fatlar� ise Tanr�’da bulunmas� zorunlu olmay�p mümkün olan s�fatlard�r. Bu-
na göre fiil s�fatlar�n�n Tanr�’dan olumsuzlanmas� mümkündür. Zira Tanr�, bu s�fatlarla zorunlu 
bir �ekilde de�il aksine mümkün bir �ekilde vas�flan�r. Yazar bu noktay� “Tanr�’n�n bu s�fatlar 
üzerinde bir kudrete sahip oldu�u söylenebilir” �eklinde ifade etmi�tir. (ç.n.) 

20 Mesela Bed’, I, 95-96’y�, Mâtürîdî’nin Tevhîd’inde, s. 49-50’de nakledilen Belhî’nin görü�leriyle 
ve E�arî’nin Makâlât’�nda II, 95’de nakledilen Mutezilîlerin görü�leriyle kar��la�t�r�n�z. Genel 
olarak s�fatlar meselesi hakk�nda bk. M. Allard, Le Problème des attributs divins dans la doctrine 
d’al-Asari et Des ses premiers grands disciples (Beyrut: Dârü’l-Me�rik, 1965). 

21 E�arîler aras�nda irâde s�fat� ile ilgili olarak bk. Ba�dâdî, Usûl, s. 102-104. 
22 Bed’, I, 18-20. 
23 Ba�dâdî, Usûl, s. 5. E�arî ve E�arîlerin perspektifinin bir îzâh� için bk. Gardet ve Anawati, 

Introduction, s. 363 ve not 2. 
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ihtiva eder ve onlar� burada tekrar etmeye gerek yoktur.24 

(3) “Aslah”: �yi bilindi�i gibi baz� Mutezilîler �öyle tart��t�lar: Tanr�, âdil ve 
hakîm olmas� sebebiyle, mahlukat� için sadece en faydal� olan� (el-aslah) yarat�r. 
Makdisî, bu görü�te Mutezilîleri takip etmi�tir.25 

(4) Hür �râde: Mutezilî doktrinlere uygun olarak Makdisî, fiillerinin sevap ve 
ikâb� hak edebilmesi için insanlara güç, kudret ve tercîhin (kuvvet, kudret, ihtiyar) 
verili oldu�unu ileri sürer. Aksi takdirde teklif yükümlülü�ü anlams�z hale gelir-
di.26 

(5) �er‘î Yükümlülükler: �u yayg�n bir E�arî doktrinidir ki sadece aklî delilin 
ba�lay�c� k�l�nd���n�n söylenebilece�i hiçbir �er‘i yükümlülük yoktur.27 Mutezilîler 
bunu tart��t�lar ve belirli �er‘î yükümlülüklere sadece ak�ldan hareketle ula��labi-
lece�i görü�ünü kabul ettiler. Makdisî bu konuda da onlar� takip etti.28 

Bu argümanlar�n yan� s�ra dolayl� birçok kaynak ve baz� biçimsel kullan�mlar 
Mutezilîlerin kabulünü aç�kça ortaya koyar.29 Yukar�da ana hatlar�yla belirtilen 
argümanlar bir arada ele al�n�nca, bunlar Makdisî’nin Mutezilî okulun temel 
esaslar�n� kabul etti�i sonucunu desteklemeye imkan verirler. 

III 
Yakla��k olarak Kitabü’l-Bed’’in üçte biri âlemin yarat�l��� hakk�ndaki rivayet-

lere ve Kitab-� Mukaddes muhteval� (biblical), gerçek ve efsanevî olmak üzere 
�slâm öncesi tarihe ayr�lm��t�r. Bu materyali sunarken Makdisî, do�ru haberleri 
yanl���ndan ay�rt etmesi amac�yla okuyucuya yard�m etmek için tasarlanm�� s�kça 
zikredilen yorumlar� ilave eder. Bu materyalin ço�u do�aüstü veya mucizevî 
tabiata dairdir. Teoloji, tarihçinin bu tür haberleri kabul veya reddetmesine 
imkân veren delilin yahut kan�t�n belirli kriterlerini göstermek suretiyle burada 
tarihin yard�m�na gelir. Bu olaylar�n daha sonraki teoloji çal��malar�nda –ister 
E�arî ister Mutezilî olsun- gördü�ümüz tarzda sistematik bir ele al�n��� yok iken, 
bu konu hakk�nda onlar�n ithal edildi�ine dair bir incelemeyi sa�layacak yeteri 

                                                            
24 bk. Yukar�daki 9 ve 13 numaral� not. Mutezilî tan�m Abdülcebbâr taraf�ndan daha rafine edildi; 

kr�. �erh, s. 188 vd. ve Mu�nî, XII, 23 vd. Ayr�ca bk. G. F. Hourani, Islamic Rationalism: The Et-
hics of Abd al-Jabbar (Oxford: Clarendon Press, 1971), s. 16-20. 

25 Bed’, I, 111. 115 ve 117. kr�. Wensinck, The Muslim Creed, s. 80. 
26 Bed’, I, 117. E�arî kar�� argüman için bk. Ba�dâdî, Usûl, s. 134-137.  
27 Mesela bk. Ba�dâdî, Usûl, s. 205 vd.; Bâk�llânî, Beyân, par. 46-47. 
28 Bed’, V, 46 vd. Mutezilî bir yakla��m için bk. Nâ�i’, Evsat, par. 73, 148. 
29 Mesela Nâ�i’nin antropomorfizm (te�bîh) üzerine ifadeleri kabul edilerek aktar�lm��t�r: Bed’, I, 94 

ve V, 141; Nâ�i’nin filozoflar�n görü�leri hakk�ndaki fikirleri onaylanarak nakledilmi�tir: a.g.e., I, 
142; Maniheistlere kar�� Cafer b. Harb (ö. 850) taraf�ndan kullan�lan bir argüman be�enilerek 
ve ayr�nt�l� bir �ekilde nakledilmi�tir: a.g.e., s. 91-92; Mutezilîlere övgüler içeren ifadeler nakle-
dilmi�tir: a.g.e., V, 144; Eskatolojiye dair bir nokta üzerinde Ebü’l-Hüzeyl’in (ö. 840) görü�leri ile 
uzla�ma içinde olundu�u ifade edilmi�tir: a.g.e., I, 205. 
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kadar dü�ünce mevcuttur. Bu dü�üncelerin daha önemli olanlar�n� analiz etmek 
suretiyle ba�layabiliriz ve sonra bir bütün olarak Makdisî’nin eserinde bu dü�ün-
celerin önemine i�aret etmeye te�ebbüs edebiliriz. 

Makdisî bir mucizenin meydana geldi�i durumlar�n ilgi çekici bir tasvirini �öy-
le yapar: 

Bir �ey, bir zamanda bir mucize olurken di�er bir zamanda mucize olmayabilir. O, 
bir millet için mucize olabilirken di�er bir millet için olmayabilir. Bir �ey parçala-
r�n�n toplam�nda mucize olabilir, fakat bizzat her bir ba��ms�z parçada mucize ol-
mayabilir. Bu, Bedir’de Hz. Peygamber’in zaferi … ve Kur’an hakk�ndaki ileri sür-
dü�ümüz �eydir.30 

Makdisî’ye göre bir mucize, zaman ve �artlara ba�l�d�r. Bu, s�ras�yla tabiat ya-
salar� ve âdetin bozulmas� sorununu gündeme getirir. Bu sorun, �slâm kelam�n-
daki tart��mal� bir problemdir. Öyle ki bu mesele, sadece Makdisî’nin konuyla 
ilgili görü�lerini okuyucusuna bizzat bildirdi�i kadar�yla ele al�nabilir. Dünyan�n 
harikalar�na ay�rd��� bir pasajda, biz Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’nin (ö. 925 
veya 932) ve Kitâbü’l-Havâss’�n�n [Do�al Özellikler]31 aç�k bir �ekilde onaylan���-
n� buluruz. Makdisî’ye göre, hayvanlar�n, bitkilerin ve madenlerin do�al özellikle-
ri hakk�nda dikkatli bir inceleme, ba�ka türlü aç�klanamayan olaylar�n do�al bir 
izâh�n� elde etmeyi sa�layacakt�r. O, do�al özelliklerin (tabâi‘) bulunduklar� �eyde 
bir etki b�rakt���n� söyleyerek tart��mas�n� sürdürür ve Tanr�’n�n istedi�i zaman 
kudretini geri almak ko�uluyla tabaiyi do�al tesirlerin nedeni yaparak onlara bu 
gücü verdi�ini ileri sürer.32 Bundan ba�ka, Tanr� cans�z maddelerde nedensel bir 
belirleyici yaratabilir (ma‘nâ) ki bununla bu tür cisimlerin ibadet etmeleri yahut 
itaat etmeleri (Hz. Peygamber’in baz� mucizelerine aç�k bir referans) sa�lan�r.33 
Bu nedenle âdet do�al özellikler aç�s�ndan anla��lmal�d�r. Böylece Eski Ahit’teki 
baz� do�aüstü olaylar ayn� �ekilde ya do�al bir biçimde ya da mecazî olarak 
aç�klanabilir. Mesela Hz. Yunus k�ssas�nda, onun balinan�n içinde canl� kalmas� 
gerçe�i, rahimdeki canl� embriyodan daha fazla hayret verici bir �ey de�ildir.34 

Bir sonraki soru, Tanr�’n�n ne zaman ve niçin müdahale etti�idir. Makdisî’ye 
göre, mucizelerin (mu‘cizât) ve i�aretlerin (âyât) peygamberlerin elinde yahut 
onlar�n zaman�nda olmadan meydana gelmeyece�i, Mutezilî bir doktrindir. Bu, 
Kur’an’�n, Eski ve Yeni Ahid’in bütün peygamberlerine uygulanacak genel bir 

                                                            
30 a.g.e., IV, 175-176; kr�. Abdülcebbâr, Mu�nî, XV, 182-184. E�arî bir yakla��m için kr�. Bâk�llânî, 

Beyân, par. 14 ve muhtelif yerler. 
31 Bed’, IV, 92. 
32 a.g.e., I, 126. 
33 a.g.e., II, 23. 
34 Makdisî’de nakledildi�i �ekliyle bu tür mucizelerin tam bir tart��mas� �urada bulunabilir: 

Clement Huart, “La Rationalisme musulmane au IVème siècle”, Revue de l’histoire des religions 
50 (1904): 200-213. Huart, Makdisî’yi müslüman bir rasyonalist olarak tasvir ediyor, fakat onun 
Mutezili görü�leri hakk�nda hiçbir �ey söylemiyor. 



Mutezilî Tarih Yaz�c�l���: Makdisî'nin Kitabü'l-Bed' ve't-Tarih’i    245 

prensiptir. Mesela ma�arada uyuyanlar�n hikayesinde, mucize hakk�ndaki aç�k-
lama ya bir peygamberin o zaman hayatta oldu�u yahut da uyuyanlardan birinin 
veya hepsinin peygamber oldu�u �eklindedir. Bu, Makdisî’nin bizzat kabul etti�i 
bir görü�tür. Aksi takdirde söz konusu haber, di�er türlü ahlaki bir ders (ibret) 
ihtiva etse bile yanl�� diye reddedilmelidir.35 �ayet bir mucize do�ru bir �ekilde 
aktar�lm�� ve o zamanda hiçbir peygamberin hayatta oldu�u bilinmiyorsa, bu 
rivayet mecâzî olarak yorumlanmal�d�r.36 Fakat mecazî aç�klamalar, Kur’an’daki 
Nuh tufan� gibi mucizeler için mazur görülemez. Nitekim böyle mucizelerde, 
mecazi biçimde yorumlamak, bütün Kur’an’� temsil tarz�nda yorumlamaya indir-
gemek anlam�na gelecektir ki bu da tam anlam�yla z�nd�klar�n (zenâd�ka) yapmak 
istedikleri bir �eydir.37 

Peygamber Hz. Muhammed’in mucizelerini Makdisî �öyle tart���r: �lk olarak  
bu mucizeler, Kur’an’da beyan edilmi� yahut güvenilir bir haberde yer alm��sa 
do�rudur, ister bu haberin bir kar��l��� do�ada mevcut olsun ister olmas�n. 
Kur’an’da kaydedilen mucizeler, Tanr�’n�n kudreti dâhilinde olup kabul edilmeli-
dir.38 Bizzat Kur’an, kendisinin ve dilinin taklit edilmesine yönelik kar��lanmam�� 
meydan okumas� ve önceden haber verdi�i olaylar� içermesi sebebiyle bir mucize-
dir.39 �kinci olarak Makdisî, Hz. Peygamber’in gelece�ini ilan eden kurdun ko-
nu�mas�, kendisini b�rak�p kürsüden vaaz etti�inde a�aç kütü�ünün üzüntü 
duymas� gibi bir grup mucizeyi nakleder. Makdisî mucizelerin bu grubunun, isnâd 
zincirinin güvenilir olmamas� sebebiyle do�ru olarak kabul edilmesine gerek 
duyulmayan baz� haberleri içerdi�i konusunda bizi uyar�r.40 Üçüncü olarak Hz. 
Peygamber’in gölgesinin olmad���, onun özel yerlerinin görünmedi�i ve vücut 
kokusunun bulunmad��� �eklinde Hz. Peygamber hakk�nda haberler (reports) 
vard�r. Bunlar güvenilir bir isnâda sahip de�ildir ve bizim konumuz için daha 
fazla ilgi çekici olan�, bunlar�n insan do�as�nda bir kar��l���n�n bulunmamas�d�r.41 

Bu dü�üncelerin birçok kayda de�er özelli�i vard�r. Evvela, “Mucizeler sadece 
peygamberlerin elinde veya onlar�n zaman�nda meydana gelir” �eklindeki Mute-
zilî görü� ile ifade edilen ittifak, E�arîlerin evliyan�n kerâmetlerine (kerâmât) olan 
inançlar�n� d��ar�da b�rak�r.42 Böyle mucizeler, do�ru peygamberleri peygamberlik 
                                                            
35 Bed’, III, 129-143. 
36 Mesela, a.g.e., s. 146. kr�. Bu mucizelerin E�arî yorumu için bk. Bâk�llânî, Beyân, par. 55-56. 

Burada bu tarz ola�anüstü olaylar, evliyâya atfedilmekte ve sonra kerâmât olarak isimlendiril-
mektedir. 

37 Bed’, III, 22-23. Huart “La Rationalisme” adl� çal��mas�nda, buradaki z�nd�klar�n �smailîler 
oldu�unu belirtiyor. 

38 Bed’, III, 141; IV, 173 vd.; V, 25 vd. 
39 a.g.e., V, 43-44. 
40 a.g.e., 25 vd. 
41 a.g.e., s. 3. 
42 Mutezilî perspektifin tam bir ifadesi için bk. Abdülcebbâr, Mu�nî, XV, 226 vd., 241-243. E�arî 

perspektif, Ba�dâdî, Usûl, s. 169’ta savunulmu�tur. Ayr�ca bk. Wensinck, The Muslim Creed, s. 
224 vd. 
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iddias�nda bulunan ki�ilerden (mütenebbî) ay�rt eder.43 Bundan ba�ka, Mak-
disî’nin Râzî’ye tepkisi, yayg�n Mutezilî tutumu ortaya koyar. O, Râzî’yi mucizele-
ri bütünüyle reddetmekle itham eder fakat okuyucusunu Razi’nin do�al olaylar 
hakk�ndaki çal��mas�na yönlendirir.44 Bunun yan� s�ra onun “Tanr� cans�z obje-
lerde bir mana yarat�r ki bu mana ile böyle objeler canl�l�k s�fatlar�n� izhâr eder-
ler” �eklindeki inanc�, Muammer b. Abbad’�n mana teorisinin ondaki etkisini iyi 
bir �ekilde yans�tmaktad�r.45 

Biri, mucizelerden hareketle genel olarak tarihî haberlere ve �slâmi eskatoloji-
ye do�ru kolayca geçebilir. Burada Makdisî’nin dü�ünceleri, mucizeler sorununda 
oldu�u kadar aç�k bir �ekilde ortaya konmamas�na ra�men, o, zaman�n�n ortala-
ma tarihçisinden daha kat� görünüyor. Onun antik tarihin do�aüstü olaylar� 
hakk�ndaki tutumunun iyi bir örneklemesi, onun kadim Pers tarihini –ki o bu 
tarihin büyük bir bölümünü efsânevî olarak de�erlendirir- tekrar anlatmas� 
olacakt�r.46 Pers krallar� Keyûmers ve Bayûrasb, ya bir peygamberin bulundu�una 
yahut Makdisî’nin okuyucusunu s�k s�k uyard��� k�ssac�lar�n (kussas) bir uydurma-
s� oldu�una i�aret eden sihir hünerleri gösterirler. Fakat Makdisî, böyle hikayeleri 
neden kaydediyor? Çünkü Makdisî’ye göre, bunlar ço�u zaman Tanr�’n�n her 
�eye kadir olu�unun bir örneklemesi olarak korumaya de�er ahlâkî bir ders (ibret) 
ihtivâ ederler.47 Baz�lar� Eski Ahid hikayeleri ile paralellikler arz eder, ki bunlar 
Makdisî’nin i�aret etti�i ancak kültürler aras� bir aktar�m�n bulundu�u �eklinde 
bir sonuç ç�karmad��� hikayelerdir.48 Baz�lar� �eylerin do�as� sebebiyle mümkün-
dür ve reddedilmesine hiç de gerek yoktur. Baz�lar� ise mecazî olarak yorumla-
n�r.49 

Makdisî’nin eskatoloji hakk�ndaki görü�leri, tarihi haberlere, özellikle teolojik 
ve eskatolojik önemi bulunan haberlere dair yayg�n Mutezilî tutumla k�yasland�-
��nda en iyi �ekilde anla��l�r. Baz� Mutezilîler kendi teolojik doktrinlerine kar�� 
olan bu haberlerin gerçekli�ini test etti. Bu nedenle, kendi esaslar�n� destekleyen 
haberler kabul edilirken; antropomorfik karakter ta��yan veya determinizmi 
(cebr) savunma e�iliminde olan haberler yanl�� diye reddedildi. Bu ku�kuculuk, 
onlar�n teolojik doktrinlerinin bütünlü�ünü ileri sürmelerine yönelik bir arzudan 

                                                            
43 Bed’, IV, 43. 
44 a.g.e., s. 92 vd. Çok iyi bilinmektedir ki baz� Mutezilîlere, özellikle Nazzâm ve Muammer b. 

Abbâd’�n okulundakilere bazen ashabü’t-tabâi (“natüralistler”) olarak at�fta bulunulmu�tur: kr�. 
E�arî, Makâlât, I, 69 ve bunun savunusu için Hayyât, �ntisâr, s. 47. 

45 bk. H. A. Wolfson, “Muammar’s Theory of Mana”, Arabic and Islamic Studies in Honor of H. A. 
R. Gibb, ed. G. Makdisî (Leiden: E. J. Brill, 1965), s. 673-688. 

46 Bed’, III, 138 vd. 
47 Mesela a.g.e., s. 144 ve muhtelif yerler. 
48 Bu paralelliklerle özellikle Zerdü�tler (mecûs) ilgilidir. bk. Bed’, III, 142 ve 148-149. 
49 Mesela a.g.e., s. 146 ve 149.  
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do�du.50 Belki de bu ku�kuculu�un en me�hur örne�i Nazzam’�n (ö. 845) tevatür 
yoluyla aktar�lan haberlerin zorunlu bir �ekilde do�ru oldu�unu inkâr�d�r.51 
Genelde eskatoloji ile ilgili olarak52 baz� Mutezilîler kabir azab�n� (azabü’l-kabr) 
inkâr etmi� görünüyorlar ve M�s�rl� tarihçi Makrîzî (ö. 1442) Mutezilîleri küçük 
dü�ürmek maksad�yla onlara verilen isimlerden birinin de el-kabriyye oldu�unu 
söyler.53 

Eskatoloji hakk�ndaki genel ilke �u �ekilde ifade edilir: “E�er bir icmâ veya 
vahyedilmi� kitapta aç�k/muhkem bir beyan veya kar�� konulamaz mucizelerle 
desteklenmi� güvenilir bir peygamberden al�narak aktar�lan bir haber yoksa, 
Müslüman toplumun rivayetleri (rivâyât) itikad� gerektirmez”.54 

Makdisî Münker ve Nekîr ad�nda iki melek taraf�ndan gerçekle�tirilecek kabir 
azab�ndan hiç de bahsetmez. Biri, bunun için iki nedeni öne sürebilir: Birincisi, 
Kur’an’da Münker ve Nekîr ad�nda iki mele�e herhangi bir atf�n bulunmamas�-
d�r. �kincisi ve belki de daha önemli olan neden, kabir azab�n�n Mutezile’nin 
Tanr�’n�n adaleti anlay��� ile çeli�mesidir. Fakat Makdisî s�rât ve mîzân gibi �slâmi 
eskatolojinin di�er unsurlar�n� tasvir eder, ki ona göre bunlar, a�a��daki �artlarla 
ile birlikte Hadis’te nakledilen �eyler olarak kabul edilmelidir. Âhiret hayat� 
hakk�ndaki bu haberler aklî idrakin de�il (lâ yudrekü bi’l-akli), aksine marifetin 
konusudur.55 Marifetin özel bir türü olan bilgi (ilm), bir �eyin tabiat� ve tan�m�n� 
(hadd) ihâtâ etmeyi gerektirir; daha genel bir terim olarak marifet ise, her ne 
kadar bir �eyin tan�m� ve gerçekli�i (hakîkat) kavranamasa bile, o �eyin zât� ve 
varl���n� (sebât) idrâk etmek anlam�na gelir. Makdisî’ye göre, muvahhitler (mu-
vahhidûn) Tanr� hakk�nda marifete sahipler, fakat onu sadece ispât yoluyla 
bilirler, çünkü keyfiyet ve kemmiyyet Tanr�’ya nisbet edilmez.56 O halde bu 
rivayetler, aklî ispât�n konusu de�ildir, ama Tanr�’n�n zat� ve varl���n�n (yani 
Tanr�’n�n var olmas� ve Tanr�’n�n do�ru sözlü olmas� vb. gibi) do�al sonucu 
olarak kabul edilmelidir. Bu rivayetler, ya Kur’an’da ya da güvenilir bir �ekilde 
haber formunda nakledildi�inden dolay� haberin gerçekli�inin tabiat� ve tan�m�-

                                                            
50 Bu görü�ün en aç�k ifadesi Abdülcebbâr’�n �erh, s. 268 ve 769’da bulunur, ki o burada, determi-

nizm ve antropomorfizmi ihtiva eden haberlerin akli ç�kar�mla (istidlâlân) reddedilebileci�ini 
tart���r. 

51 Ba�dâdî, Usûl, s. 11-12. Ayr�ca bk. E�arî, Makâlât, I, 297 (Peygamberlerin Günahlar� Hakk�nda 
Mutezilîlerin Görü�leri); Ba�dâdî, Fark, s. 114, 125, 128 (Mucizeler, Geçmi� Olaylar�n Bilgisi ve 
Tevâtür hakk�nda Nazzâm’�n Görü�ü); E�arî, Makâlât, II, 164 vd. (Eskatoloji Hakk�nda Mute-
zilîlerin Görü�leri). 

52 E�arî, Makâlât, II, 116. kr�. Wensinck, The Muslim Creed, s.  117-121. O burada �öyle söyler: �yi 
bilinmektedir ki … Mutezililer … popüler eskatolojinin büyük bir k�sm�n� reddetmi�lerdir (s. 
121). 

53 Makrîzî, Hitât, IV, 169. Ancak bk. Abdülcebbâr, �erh, s. 730. Burada o Mutezilîlerin azâbü’l-
kabri kabul ettiklerini ifade ediyor. 

54 Bed’, II, 7. 
55 a.g.e., I, 172; kr�. I, 134 ve 167. 
56 a.g.e., s. 21-22. kr�. Mâtürîdî’nin Tevhîd, s. 7-8’de yer alan aksi istikametteki görü�ü. 
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n�n ihata edilmesine dair herhangi ba�ka bir �arta ihtiyaç duymaks�z�n kabul 
edilmelidir. Bu yakla��mda, o, Mutezilî Ebü’l-Hüzeyl el-Allaf’�n görü�leriyle ittifak 
halinde oldu�unu ifade eder.57 Neticede �u ortaya ç�kar: Tanr�’n�n zorunlu 
(zarureten) olarak bilinmesi gibi böyle haberler de zorunlu olarak bilinir.58 Mak-
disî’ye göre bir ba�ka bir do�al sonuç, böyle haberlerin herhangi bir antropomor-
fik fikri içermemesi gerekti�idir.59 

Âlemin yarat�lmas� ile ilgili rivayetlere gelince, ki Hadis bunlardan pek ço�u-
nu içermektedir, Makdisî bunlar�n do�rulanmas�na dair benzer ölçütleri uygular. 
Bir ba�ka deyi�le böyle rivayetler ya icma ile ya Kur’an’daki muhkem bir metinle 
ya da sad�k bir peygamberden aktar�lan bir haber ile desteklenmelidir.60 Burada 
tehlike ço�u kez, ateistlere ve di�er inkârc�lara, eskatolojide oldu�u gibi mant�k 
d��� �eyleri rivayet ederek, onlar�n �slâm’a sald�rmalar�na ve �üphesi bulunmayan 
müslümanlar�n zihinlerini y�kmalar�na sebebiyet veren k�ssac�lardan gelir.61 
Makdisî’ye göre hiçbir konu daha kar���k ve daha kafa kar��t�r�c� de�ildir.62 
Âlemin yarat�lmas� Makdisî’yi kozmoloji, astronomi ve gökcisimlerinin do�as� 
hakk�nda ayr�nt�l� bir tart��maya sevkeder, ki o burada, gökcisimlerinin Tanr�’n�n 
birli�i ve vahyedilen yasa (revealed law) ile çat��mad�kça ve gökcisimlerine hiçbir 
ihtiyarî fiil (fi‘lün ihtiyariyyun) isnad edilmedikçe kadim varl�klar�n (kudemâ) 
izah�n�n mümkün olarak kabul edilebilece�ini ifade eder.63 Müslüman biri için bu 
dünyan�n zaman içinde (in time) yarat�ld���n� sürekli akl�nda tutmas� önemlidir, 
çünkü bu ona Adem’in meyvesini yemesi yasak olan a�aç ve �eytan’�n insana 
nüfuz etmesi (birincisi Adem’i imtihan etmek içindir, ikincisi arazlar�n cevherlere 
nüfuz etmesi ile kar��la�t�r�l�r) �eklindeki rivayetlere dair aklî aç�klamalar yapma-
s�na izin verecektir.64 Balina, öküz ve kaya rivayeti ve yeryüzüne ayakta tutmak 
için Tanr� taraf�ndan gönderilen ve rüzgarlar ile med-cezirlerden sorumlu olduk-
lar� söylenen melekler hakk�ndaki rivayetler gibi âlemin yarat�lmas� ile ilgili 
popüler rivayetlerin harfi harfine (literally) anla��lmas� kabul edilemez. Onlar�n 
bu �ekilde yarat�lmalar� Tanr� için imkans�z de�ilken, bu rivayetler en do�ru 
�ekilde mecazî olarak anla��l�r.65 Genel olarak meteorolojik olaylara dair gök 
gürültüsü, y�ld�r�m dü�mesi ve depremler gibi hadiseleri aç�klamak için Aristote-
les ve di�er Grek kaynaklardan yap�lan çok s�k al�nt�lar, ilâhî vahyin 

                                                            
57 Bed’, I, 205. kr�. Ba�dadi, Usûl, s. 35 ve a.mlf., Fark, s. 129’da nakledildi�i �ekliyle Ebü’l-

Hüzeyl’in görü�leri. Ayr�ca bk. Abdülcebbâr, �erh, s. 52’de nakledilen baz� Mutezilîlerin görü�le-
ri. 

58 Bed’, I, 59-61. 
59 a.g.e., s. 165. kr�. not. 49 ve yukar�s�. 
60 a.g.e., II, 7. 
61 a.g.e., s. 98. 
62 a.g.e., s. 5. 
63 a.g.e., s. 16, 21 ve 34. 
64 a.g.e., s. 98. 
65 a.g.e., 47-50. 
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aç�k/muhkem olmad��� yerlerde bilimsel aç�klaman�n gereklili�ini vurgulamaya 
yard�m eder.66 

IV 
Geriye �slâm d��� ve �slâm tarihindeki baz� problemleri genel bir �ekilde ele 

almak kal�yor. Çal��man�n alt�da biri, Emevî Hilâfeti’nden Makdisî’nin kendi 
zaman�na kadarki döneme tahsis edilmi�tir. Burada teoloji, kronolojiye öncelik 
veriyor, yani geni� bir tematik ve kültürel i�leyi� tarz�n�n kronolojik anlat�ma 
öncelik verdi�i Yakubî ve Mesudî gibi yak�n ça�da� tarihçilerin çal��malar�ndaki 
bölümlerle baz� yönlerden k�yaslanabilir olan bir de�i�ime öncelik tan�yor. ��leyi� 
tarz�ndaki bu de�i�imin baz� nedenleri a�a��da ifade edilecektir: 

Makdisî, yeryüzündeki milletler hakk�nda �unlar� yazar: 

Yeryüzündeki bütün milletler içinde Araplar, Fârisîler, Rumlar ve Hintliler, âdâb 
ve ahlak sahibidirler. Onlar�n tarihleri ve biyografileri vard�r. Âyin [âdet ve örf], 
hikmet, himmet, nazar, övülmü� huylar� ve t�p, astroloji, matematik, kaligrafi, ge-
ometri, firâset, kehânet gibi geleneksel ilimlere, dinlere ve vahyedilmi� kitaplara 
sahiptirler… Di�er bütün milletler barbar, vah�î/yabani ve dü�ük rütbelidir… , 
temyîzin ve zekan�n azl��� noktas�nda onlar ya hayevâni tabiata sahip ya da 
vah�îce görgüsüz ve medeniyetsizdirler… .67 

Bizans, Hint ve Çin tarihi hakk�nda Makdisî, onlar�n önemli bir tarihe sahip 
olmalar�na ra�men, kendi dönemi âlimlerinin bu tarihi kaydetme konusunda bir 
zahmete girmediklerini fark etti�ini belirtir. Sonuç olarak Makdisî’nin tarihi, 
neredeyse sadece Arap ve �ran meselelerine tahsis edilmi�tir. O, özellikle Emevi-
ler’den bu yana �ran hakk�nda çok bilgi ve ayr�nt� sahibidir.68 �slâm d��� tarih 
genellikle “bir ahlakî ders ve bir rehber” olarak hizmet eder.69 

�slâm tarihi, di�er taraftan, konular� daha kat� bir kronolojik/hanedan mer-
kezli (dynastic) i�leyi� tarz�n� �u sebepten dolay� al�r: �slâm tarihinin esas k�sm� 
muazzam bir �ekilde dördüncü/onuncu yüzy�lda geli�mi�ti. Makdisî’nin zaman�na 
kadar tarih, müslüman toplumun teolojik ve hukûki tart��malar�na derin bir 
�ekilde dahil olmu�tu.70 Tarih, ço�u zaman hukuki ya da teolojik bir bak�� aç�s�-
n�n do�rulu�u hakk�ndaki en güvenilir rehberdi ve �slâm’daki ana ekollerin ço�u 
esas itibariyle tarihî tart��malar�n sonucu olarak toplumun di�er k�sm�ndan 
ayr�ld�lar. Mesela �iîler, Alî ve onun soyu hakk�ndaki iddialar� büyük ölçüde 

                                                            
66 a.g.e., muhtelif yerler, özellikle s. 34. 
67 a.g.e., I, 57-58, kr�. Yakûbî ve Mesûdî ve Ebu Hayyân et-Tevhîdî gibi yak�n ça�da� yazarlardaki 

benzer fikirler, özellikle sonuncusunun el-�mta ve’l-Muânese’si. 
68 bk. Mesela, Bed’, VI, 33, 51 ve 100. Burada Fârça kaynaklardan al�nt� yap�lm��t�r. 
69 kr�. not 34 ve yukar�s�. 
70 Mesela onun, Hz. Hüseyin’in ölümü an�s�na yap�lan merasimler hakk�ndaki görü�ü için bk. Bed’, 

VI, s. 13.  
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tarihî ba�lamda tart��t�lar; örne�in �adîr Humm’da Hz. Peygamber taraf�ndan 
hilâfetin Alî’ye verildi�inin ileri sürülmesi gibi. Üçüncü/dokuzuncu ve dördün-
cü/onuncu yüzy�l�n en me�hur müslüman tarihçilerinin ço�unun Ali taraftar� 
görü�leri veya dü�ünceleri kabul etmesi tesadüf de�ildir. Bu sebeple müslüman 
tarihçi için, özellikle müslüman tarihinin, toplumun hukuki ve teolojik tart��ma-
lar� ile do�rudan bir alakas� vard�.  Konular� kronolojik yahut hanedan merkezli 
bir i�leyi� tarz�, ço�u zaman, haberleri kaydetmenin en do�ru bir yolu olarak 
gözüktü ve müslüman tarihçinin, meslekta�lar�n�n yani hukukçular, teologlar ve 
hadisçilerin ihtiyaçlar�na en iyi �ekilde hizmet edebilmesi yine bu �ekilde olacak-
t�.71 Belâzûrî’nin Fütûhü’l-Büldân’� hukukçu ve yöneticilerin yard�m�na ko�an 
tarih yaz�m�n�n güzel bir örne�idir. 

Makdisî’nin Emevîler hakk�nda çizdi�i portre, II. Muâviye, II. Ömer ve III. 
Yezîd gibi üç istisna d���nda genellikle olumsuzdur. O, birincisini bir “kaderî” 
olarak isimlendirir; lakab� nâk�s (al-nâk�s) olan sonuncusu ise sadece askerlerine 
maa� ödememesi anlam�nda nâk�st�.72 Mutezilîler, kendilerine yak�n baz� entelek-
tüel çevreler ile birlikte, Yezîd’e kar�� genellikle olumlu bir tav�r tak�nd�lar, 
çünkü Yezid, güya onlardan biriydi. II. Ömer’in dindarl���, o kadar geni� bir 
�ekilde takdir edilmi�ti ki hilâfeti üzerindeki kanaat neredeyse ittifakla olumluy-
du. Makdisî di�er müslüman tarihçilerle birlikte �iîler hakk�nda ortak bir bak�� 
aç�s� benimsedi. O, Ali iddialar�na kar�� genellikle sempatikti, fakat Hüseyin b. 
Ali’nin ölümü çevresinde geli�en merasimler gibi �iî a��r�l�klar� �iddetle reddet-
mi�ti. Fakat Abbasîler Makdisî’nin gözünde daha iyisini ba�arm�� de�ildi. Burada 
Mansûr’un hayli ele�tirel bir portresi vard�r ki bu Makdisî’nin Emevîler hakk�nda 
yazmad��� kadar negatiftir.73 Kendi zaman�n�n halifeleri çok k�sa bir �ekilde ele 
al�n�r ve hilâfet i�lerinin onlardan biri olan el-Muktedir’in hilâfetinde azald��� 
ifade edilir.74 

Sonuç 
Dördüncü/onuncu yüzy�lda, �slâm tarih yaz�c�l���, Hadis-merkezli tarihî ya-

z�mdan, biçim ve muhteva bak�m�ndan belirgin bir �ekilde farkl�la�an çizgiler 
üzerinde zaten geli�mi�ti. �snâd terkedilmi� ve sürekli anlat� (continuous narrati-
ve) Belâzurî, Dîneverî ve Yakûbî gibi baz� üçüncü/dokuzuncu yüzy�l tarihçilerinin 
yaz�lar�nda ortaya ç�km��t�. Bu tarihçiler, müslüman olmayan dünya ve birinin 
genel olarak kültürel tarih ve ba�ar�lar �eklinde adland�rabilece�i temalar hak-
k�nda daha büyük bir ilgiyi ortaya koymaya da ba�lad�lar. Mutezilî okul kendini 
erken üçüncü/dokuzuncu yüzy�lda ortaya koymaya ba�lay�nca, onun etkisi teolo-

                                                            
71 Bu özellikle Makdisî’nin Hz. Peygamber’i ve onun bu konuyla ilgilenmesinin sebeplerini 

aç�klama hususunda net ve belirgindir, bk. a.g.e., s. 209. 
72 bk. a.g.e., s. 16-17 ve 53. 
73 a.g.e., s. 90. 
74 a.g.e., s. 126. 
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jik polemikler sahas�n�n ötesinde de hissedildi. Bir kere, bu polemikler daha 
do�ru bir nesir ve etkisini �iir ve edebiyatta (edeb) gösteren sözcük seçimi eko-
nomisi için yap�lm��t�r. Di�er bir husus belirli konular�n, özellikle de Tanr�’n�n 
yarat�lm�� âlemle ili�kisinin tart���lmas�, bilimsel ya da yar�-bilimsel cevaplar� talep 
eden ba�ka problemleri de gündeme getirdi. Yaratma fiilinin kendisi, cevher ve 
arazlar, fiziki âlemin do�as� ve tart��mal� imkan (tecvîz)75 problemi gibi meseleler 
ço�u zaman, metafizikten daha ziyade fizikteki problemler olarak tart���ld�. 
Câhiz’in ansiklopedik çal��mas�, hatta Mesudî’ninki bile, geni� kapsaml� Mutezilî 
ilginin bu arka plan� olmaks�z�n anla��lmazd�r. 

�ayet Makdisî’yi, neredeyse kesin gözüktü�ü üzere, Mutezilîlerle, özellikle de 
Ebü’l-Kas�m el-Belhî’nin çevresiyle özde�le�tirmemiz gerekirse, aksi halde onun 
Kitabu’l-Bed’’inde kafa kar��t�r�c� olarak görünecek pek çok �eyin anla��lmas� 
daha kolay hale gelecektir. Kendini insanlara en canl� biçimde takdim eden dinin 
bu yönü, Kur’an ve Hadis’ten elde edilen rivayetlerin yar�-efsanevî yorumuydu. 
Özellikle Mutezilî bir bak�� aç�s�ndan hareketle, burada bir taraftan y�k�c� bir 
mecazî yorumlama bulunmaktayd�, di�er taraftan ise sinsî sald�r�lar, dindar ve saf 
zihinleri sap�kl�k yoluna döndürerek, en etkili bir biçimde hissedilecekti. Teolojik 
kesinlik “halk” dinini korumak için gereklidir ve bunu eksiksiz bir biçimde 
yapmak için vahyî ve seküler tarih, belirli teolojik ilkelerin mant�ksal tutarl���n�n 
sürdürülmesi üzerindeki vurguyla birlikte yeniden yaz�lmal�d�r. 
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