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Cev. Hayrettin Nebi GUDEKLI™

I

Herhangi bir toplumun tarih yazimi, genellikle, o toplumun kendini ve tarih-
teki roliinii anlama arzusunun bir ifadesidir. Fakat anlamak, cogu zaman gerekge-
lendirmektir ve tarihi gerekcelendirme ise Kur’an ve Hadis’teki en erken baglan-
giglarindan modern zamanlara kadar, miisliiman tarih yazicihiginin siiregelen bir
ozelligi olmugtur. Miisliiman tarih yaziciiginin yiikselisini saglayan temel saik,
Islam’1, tarihi olarak diger milletler ve inanglar ile iligkilendirme ve Islam tarihi
ile Islam 6ncesi yahut Islami olmayan tarih arasindaki iliskiyi tanimlama cabasty-
di. Bir bagka saik, erken dénem Islam'indaki cesitli ekollerin, kendi politik-
teolojik goriigleri icin tarihi siireklilik ve gecerlilik itibarini elde etme arzusuydu.
Bu son sik, yeterli ilgiye mazhar olmamistir, bunun sebebi kismen, bu ekollerin
cogunun en erken goriiglerinin kesin bir sekilde belirli bir ekole nisbet edilerek
belirli bir tarihi yoruma izin verecek sekilde yeterli dogrulukta yeniden insa
edilememesidir.

Dérdiincii/onuncu yiizyilda, mezhebi tarih yazicihgr tarafindan ortaya konan
problemlerin ¢oziilmesi, goreceli bir gekilde daha kolay hale geldi. O zamana
kadar Siinni ve Sit Islam'm belli bagl ekollerinin pek cogu, kendi hukuki ve
teolojik doktrinlerini geligtirmisti. Mutezile gibi, ekoller arasi hareketler neredey-

tutarlilipr ve gecerliliginin, giiglii bir savunusunu ortaya koymustu.! Mutezile de

Bu makale, “Mu‘tazilite Historiography: Maqdisi’s Kitab al-Bad’ wa'l-Tarikh” baghgiyla Journal of
Near Eastern Studies (XXXV, Ocak 1976, sy. 1)’in 1-12 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Maka-
lede, Makdist'nin el-Bed’ ve’t-Tarih isimli ¢aliymasindan yapilan alintilar terciime edilirken stz
konusu eserin aslindan da yararlanilmistir.

Beyrut Amerikan Universitesi Islim ve Arap Aragtirmalar: Bolimii.
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Bu husus, benim yakinda gikacak olan Islamic Historiography: Histories of Mas‘udi (Albany, New
York: State University of New York Press, 1975) baglikli ¢aligmamda ayrintili olarak tartigiliyor.
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tarih yaziciligr ve heresiyografi’ ile mesgul olmustu, fakat simdiye kadar belirli bir
Mutezili bakig acisindan yazilmig hicbir tarih giin yiiziine ¢tkmamugtir. Bu makale,
Makdist'nin Kitabu'l-bed’ ve’t-tarih’inin Mutezili perspektiften yazilmig en erken
ve muhtemelen hayatta kalan tek tarih caligmasi oldugunu temellendirmeyi
amaglamaktadir. Bu eserin, misliiman tarih yaziciligi ve miisliiman entelektiiel
tarihindeki 6neminin agiklanmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada
gerceklegtirilecek tegebbiis, Makdist'yi tarihi bir kaynak olarak degil, daha ziyade
tarihi bir diigiiniir olarak degerlendirmek, onun Mutezill goriiglerinin tarihi bakig
acst ve metodunu nasil etkiledigini gdstermektir.

II

el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, yasamu hakkinda neredeyse hicbir sey bi-
linmeyen dérdiincii/onuncu yiizyilin bir tarihgisidir. Onun hayatta kalan tek eseri
Kitabu'l-bed’, hak ettiginden ¢ok daha az ilgiye mazhar olarak neredeyse ayni
kaderin acismi cekmistir.’ Hal boyle iken, sadece yapist sebebiyle o, Ibn Haldun
oncesi Islam tarih yaziciliginda essiz bir yer isgal eder. Burada, kitabin baska
yerlerinde sik goriilen teolojik ve felsefi konu digt ifadelerin yaninda, neredeyse
biitiin eserin altida birini kapsayan uzun felsefi ve teolojik bir girig bulunmakta-
dir. Yaratma problemine ayrilan bir¢ok boliimden sonra, yeryiiziindeki cesitli
dinlere dair yapilan tartismalar gelmektedir. Sonra Islam ©ncesi Arabistan’a
uzanan ve Peygamber Hz. Muhammed ile son bulan cografi icerikli bir boliim
bulunmaktadir. Bu noktadan devam ederek eser, daha kronolojik bir form
kazanir ve eserde yazarin kendi zamanma kadarki cesitli hanedanlarin hiikiim-

darliklart kaydedilir.

Alisilmig olmayan yapist ile birlikte kitaptaki ilk problem, teolojik giris ile ta-
rihin kalan kismi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Makdisi bu girig béliimiiniin,
dogru din insanlarini ateistlere, sarlatanlara ve insanin sorumlulugunu inkar
eden ve arzularini dizginlemeyen diger kotii insanlara kargt uyarmak icin tasar-
landigint ifade eder.? Bu iliskinin dogasi, belki de en dogru ifadesini agagidakinde
bulan birgok pasajda daha bir agikliga kavusturulmustur:

Boylece yaratmanin baslangici (ibtida) ile ilgili rivayetleri toplayip bunun zorunlu
olusu hakkindaki delilleri ortaya koymamiz gerekince ve bunun ispat edilmesi

2 Ornegin bk. Josef van Ess, ed. Frithe Mu'tazilitische Horesiographie, Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar
(Beyrut and Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1971); Fu'ad Sayyid, ed. Fadlwl-I'tizal ve Ta-
bakatii'l-Mutezille (Tunus: ed-Daru’l-Tundsiyye, 1974): Bu galisma, Mutezili Ebii'l-Kasim el-
Belhi, Kadi Abdiilcebbar ve Hakim el-Ciigemi tarafindan yazilmig ti¢ biyografik sozliigiin edis-
yonudur. Griffini, Milan Ambrosiana Kiitiiphanesi'nde Ciisemi’nin tarih ile ilgili bir yazma ese-
rinden haber vermektedir. bk. Griffini, RSO 7 (1916-1918): 287-290.

3 bk. F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums 1, (Leiden: E. ]. Brill, 1967), s. 337; F.

Rosenthal, A History of Muslim Historiography, gdzden gecirilmis 2. edisyon (Leiden: E. J. Brill,

1968), index. Ben, kitap hakkinda Rosenthal’dan farkli bir yaklagim benimsiyorum.

Bed’, 1, 54 (referanslar Arap¢a metinden verilmistir).
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(tespit), bizim icin, ancak yaratmasindan once gelen bir yaraticinin varligmin
ispatindan sonra miimkiin olunca -¢tinkii bu yaraticinin varligi, bizi ona ulastiran
yollar agikliga kavusturulduktan sonra ispat edilebilir-,. biz nazar ve cedelin bazi
tanimlarini zikrederek baslariz; sonra miibdi ve mu‘id olan Kadim Varligin ispati-
nin zorunlulugunu; sonra da yaratmanin baslangicini ele aliriz.>

O halde Makdist’nin ilk amaci, alemin hud@sunu (hades) ispat etmektir. O,
burada Islam kelam: tarafindan iyi bilinen kamitlar: kullanir.® Alemin dogast ile
ilgili olan rivayet ve goriigler, onlarin Alemin huddsunu ispat edip etmedigine
gore deperlendirilir.” Alemin huddsundan ortaya cikarak tarih ile doprudan
iligkili olan ve agik bir bigimde Mutezili karakter tagtyan ii¢ teolojik argiiman ile
kargilasiriz. Burada her bir argiimani ayri ayri ele almak ve onlarin Makdis?’nin
tarihi bakig acist ile iligkisini gdstermek en iyisi olacaktir.

Bu argiimanlarin ilki madmun bir sey oldugu (el-ma’diim sey’iin) seklindeki
Mutezili goriistiir.® Bu, Mutezililer ile onlarin Esari muhalifleri arasindaki ve ayni
zamanda Mutezililerin kendi aralarindaki bir tartigma konusudur.” Bu argiiman
esas itibariyle Tanr ile yaratilmig Alem arasindaki iliskinin dogasina; 6zellikle de
bir taraftan Tanr’'nin bilgisi (ilm) ile kudreti (kudret) arasindaki iliskiye diger
taraftan Tanr’nin bilgisi ve kudreti ile yaratilmis Alemin nesneleri/seyleri arasmn-
daki iligkiye dayanmaktadir. Mutezill Ebii'l-Kasim el-Belht (6. 931) ve bu goriisii
savunan digerlerinin ¢oziimii su sekildeydi: Yaratilmalarindan énce seyler (esyd)
Tanr’nim bilgisinde madtim (ma‘diim) olarak sabitti (miisbet), fakat onlar ne araz
(a'raz) ne de cisimdir (ecsam) ki varliga (viicitdd) ciktiklarinda onlari nitelerler. Bu
Mutezill argiiman, Makdist’nin elinde sadece ayrintili bir sekilde savunulmadi,
fakat ayn1 zamanda ge¢mis devirlerdeki hadiselerin gercekligini desteklemek igin
de kullanildi. Asagidaki pasajda oldugu gibi:

Bir sey, var olmadan o6nce zikredilir (yiizkeru). Sayet bir sey, sadece sabit ve
mevcid olan bir seyden ibaret olsaydi, bu durum, yaratildigindan beri diinyanin
ve gecmis caglarin tarihi ile ilgili olan her seyin yanlis ve gayr-i makul olmasin
gerektirirdi.10

age.s. 1.

¢ age.,s. 64 vd.; krs. Esari, Litma’, par. 3-4; Bagdadi, Usil, s. 33 vd.; Sehristani, Nihdye, s. 11 vd.

7 Omegin, Bed’, 11, 141, 163, 202, 232 ve 6zellikle 238; el-Bed’ seklindeki baghgin énemi buradan
gelmektedir.

age.,s.8.

Sehristani’ye gore bu argiimani ilk defa takdim eden -gercekte o olmamasina ragmen-Mutezili
es-Sahham’dir (6. 847). bk. Nihdye, s. 151. Esari reddiyeler icin bk. Bakillani, Temhid, par. 24-
26; Sehristani, Nihdye, s. 150 vd.; Bagdadi, Usil, s. 70-71; a.mlf., Fark, s. 179-180; Ciiveyni,
Samil, s. 124-139; Daha sonraki Mutezili savunma igin bk. Abdiilcebbar, Serh, s. 175-181. Ay-
rintilt bilgi igin bk. A. J. Wensinck, The Muslim Creed (London: Frank Cass ve Co., 1965), s.
166-167 ve Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy (New York: Columbia University
Press, 1970), s. 73-75. Tasvir edilen gesitli Mutezili goriigler igin bk. Esarf, Makalat, 1, 238-243.
' Bed’, I, 37-38.
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Makdist, mad(imu, “Bilinen (maltim) ve birinin kudreti dahilindeki (makdiir)
sey olup bagka bir sey degildir” seklinde tanimlar.!! Esariler de ge¢mise ait olayla-
rin gergekligini yadsimazken, Makdisi'nin s6z konusu gergeklik hakkinda bir
kanita ulasmak igin Mutezili bir argiiman segmesi dikkate degerdir. Daha spesifik
olarak bu doktrin, Belhi’'nin gériiglerini ve Mutezili teolojinin Bagdat okulunu
etkilemis goriiniiyor.

Tarih ve bilgi teorisi ile ilgili olan ikinci argiiman sahid (sdhid) ile gaib (gdib)
arasindaki, yahut belki de daha dogru bir sekilde goriinen ile gériinmeyen arasin-
daki meshur analojidir (kiyds).'? Biri, kolay olmasi bakimindan, Esarinin Lii-
ma‘inda ifade edildigi gibi, onun Tanr’nin sifatlarini bagimsiz seyler olarak ispat
etmesi seklindeki argiimaniyla baglayabilir. Esari style delil getirir: Birinin gorii-
niir alanda bir bilenin (dlim) varligindan hareket ederek bilginin (ilm) varligi
sonucuna varmast gibi, biri, analoji yoluyla gériilmeyen alanda Tanr’nin alim
olmast gerceginden hareket ederek ilim sifatin1 ispat edebilir.”® Makdisi, ismen
Egari’den bahsetmese de bu yaklagimi iki agidan elestirir. Sayet biri, belirli sifatla-
ra sahip gériinen bir cisim ile benzer sifatlara sahip diger gériinmeyeni karsilagti-
rirsa, bu analoji yapilamaz. Daha ziyade, biri boyle bir sifatin objesine, zorunluluk
(viictib) ile ait olup olmadigmi —ki bu onun tanimi (hadd) veya gercekligi
(hakikat) olmaktadir— belirlemek zorundadir. Analoji, sadece bu sifatin objesine
zorunlu bir sekilde ait olmast durumunda gegerlidir.™*

Ikinci elestiri bizim amacimizla daha fazla iligkilidir, ciinkii bu elestiri Mak-
dist'nin tarihl bakis acisinin ilgi gekici bir yoniinii ifsa eder. S6z konusu pasaj
sOyledir:

Biliyorum ki gortinmeyen bir seyin (sey fi'l-gdib) varhiginin goriinen bir seyin varli-
gindan farkli oldugunu kabul etmeyen hicbir insan yoktur... Her ne kadar, insan
yasayan ve diistinen mevcdu ancak 6lii olarak miisahede etmis olsa da ¢liimiin
kendisi i¢in miimkiin olmadig1 yasayan ve diisiinen bir mevctdun varligimi da
kabul eder... Yerytiziindeki baz1 bolgelerin 24 saat uzunlukta bir giine sahip oldu-
gunu ve giinesin 6 ay boyunca dogmadig yerler oldugunu -her ne kadar bu bolge-
leri miisahade etmese de- kabul eden bunlar arasindadir... Hicbir hayvanin veya
bitkinin bulunmadig1 bir takim yerler oldugunu kabul eden bazilar1 da bunlar ara-
sindadir... Amag, birinin “Kisinin miisahade ettiginin disinda hi¢bir sey mevctd
degildir ve onun goremedigi hicbir seyin varligi yoktur. Ancak onun miisahede

a.ge.s. 38.

Bu, R. J. McCarthy tarafindan, onun Egari’nin Liima‘ (par. 32-35 ve 81) eserinin terciimesinde
tercih edilmistir.

Esari, Liima’, par. 18. Analoji yoluyla bu akil yiiriitmenin ilging bir tartigmast L. Gardet ve M.
M. Anawati’nin Introduction a la théologie musulmane (Paris: Vrin, 1948), s. 364-367 sayfalart
arasinda mevcuttur. Bu argiimanin Esari bir savunusu igin bk. Bakillani, Temhid, par. 17-19;
Bununla beraber sonraki Egariler bu argiiman tashth ettiler. bk. Sehristani, Nihdye, s. 186; Cii-
veyni, Sdmil, s. 682.

" Bed’, I, 132. Tamamuyla ayn1 olan Mutezili bir argiiman igin bk. Abdiilcebbar, Serh, s. 204.
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ettigi vardir” seklindeki iddiasinin imkansiz ve gegersiz oldugunu sana hatirlat-
maktir.15

Bu goriigiin biitiin tazammunlart daha sonra agiklanacaktir. Bununla beraber
boyle bir goriis, tarihl haberlerin (reports) biitiin bigimlerine miisamaha goster-
meyi ve bunlar1 kendi dogrulama ¢lgiitlerine —ki bunlar sadece basit analojiden
degil, fakat ayn1 zamanda bu haberlerin dogas: ve niteliklerinden elde edilmekte-
dir— uygulamay1 amaclayan tarihi bir bakis acis1 icin 6nemlidir.

Ugiincii argiiman bazi arazlarmn (a‘rdz) baki kalmasma (beka) yonelik Mutezild
argiimandan elde edilmistir.'® Eger onlar 1) insanlarn fiilleri muhdestir ve 2)
kudret fiilden &nce bulunur ve sonsuza kadar (gayrii miitenahi) bir birinin pesi
sira gelen bir sirada yer alir (teteallaku) seklindeki inanglarina destek olmay1 arzu
ettiyseler, bu goriigii ileri siirmek onlar igin dnemlidir. Makdisi, fiiller (ef‘dl) gibi
her hadis varligm (havddis) da smirsiz olmasinin miimkiin oldugunu (yeciizu) ileri
siirdii. O goyle tartigti: Sayilar (a‘ddad) daima kendisinden baglanilacak bir baglan-
gica ihtiya¢ duyarlar, fakat sadece bir baglangica sahip olduklar1 icin onlarin bir
sinira sahip olmalart zorunlu (yecibii) degildir. O tartigmasini daha da ileri gotiir-
dii: Hareket etmeyi siirdiiren seyin (ld-yezdlii yeteharrekii) varlign miimkiindiir,
fakat ezelde hareket halinde olan seyin (lem-yezel yeteharrekii) varligt miimkiin
degildir. Onun miilahaza ettigi bu argiimanlar, -0 agik bir sekilde soyler- en iyi
sekilde Ebii'l-Kasim el-Ka‘'bi'nin (Belhi) kitabinda agiklanmis ve Makdisi bu

argiimanlar1 biittiniiyle almistir.”

Bu gériisiin biitiin tazammunlari daha verimli bir sekilde (profitably) sonra
tartisilacaktir. Fakat onun Esarilere kargt nedenselligi olumlamasi ve bu durumun
yarattigt ahlaki ve dini sonuglar burada kisaca zetlenebilir. Nedensellikle ilgili
olarak Makdisi, tabiatin fiillerini (ef‘alii’t-tabdi) ve bunlarin bir tabiata sahip olan
sey (matbu’) tzerindeki etkilerini (te’siratiiha) kabul ettigini ag¢ik bir sekilde
belirtti. Buna ragmen o, Tanrt'nin tabiata bu giicti (kuvvet) vermis oldugunu ve
Tanr’'nin ayni sekilde bu giicti istedigi zaman geri alabilecegini kabul eder.
Makdisi tarafindan savunulan efalii’t-tabdi doktrini dzellikle Belhi’'nin doktriniy-
di; fakat bu doktrin, onun zamanindaki Basra okulu tarafindan kabul edilmemis-
ti.'® Ahlaki ve dini tazammunlar, Makdist'nin Tanr’nin miikafat verme sozil

5 Bed’, 1, 80-81.

Bu problemin ele alinist ile ilgili olarak bk. Gardet ve Anawati, Introduction, s. 62-64; Fakhry,
History, s. 69-71. Esari argiimanlar Egart'nin Istthsan'inda (par.13) ortaya konmustur; Bagdadi,
Usil, s. 228 vd.; Ciiveyni, Samil, s. 167, 213, 215-216, 251; Sehristani, Nihdye, s. 13-53, burast
problemin en eksiksiz bir tartigmasinin verildigi yerdir. Mutezili argiimanlar igin bk. Esari,
Makalat, 1, 300; Hayyat, Intisar, s. 13 vd.; Abdiilcebbar, Muhit, I, 60-61; a.mlf., Serh, s. 94-95,
230-231.

" Bed’, 1, 124-135 ve muhtelif yerlerde.

age., s. 126. Islam teolojisindeki nedensellik tartismalar1 hakkinda bk. J. Obermann, “Das
Problem der Kausalitit bei den Arabern,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 29
(1915): 323-350; 30 (1917-18): 37-90. Belhi ve onun Basra’li muhaliflerinin gériisleri hakkinda
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(va‘'d) ve azab etme tehdidi (vai‘d) ile birlikte, O’'nun adéletini onaylamasina
sebep oldu.

Fikri ag¢idan agik¢a Mutezili olan bu ii¢ argiiman, tarih ile dogrudan bir irtiba-
t1 bulunmayan fakat Makdisi'nin teolojik goriislerinin kaynagini temellendirmeye
imkan veren diger argiimanlar ile tamamlanabilir. Argiimanlarin béyle bir kiimesi
agagidaki gibi 6zetlenebilir:

(1) Sifatlar: Makdist’ye gore Tanr iki tiir sifata sahiptir: zat sifatlart (syfdtii’z-
zat) ve fiil sifatlan (sifdti’l-fi'l). Birincisinin arasinda, o, hayat, ilim ve kudret
stfatlarini zikreder ve bunlari §6yle tanimlar: Bu sifatlar Tanr’dan olumsuzlana-
maz ve Tanr’'nin bu sifatlar tstiinde bir kudrete sahip oldugu sdylenemez. Ikinci-
sinin arasinda Makdisi, irAde, rizik, yaratma (halk) ve rahmet sifatlarin1 kaydeder.
Bu sifatlar Tanr’dan olumsuzlanabilir ve Tanri’nin bu sifatlar tizerinde bir kudre-
te sahip oldugu soylenebilir.”” Sifatlarin boyle bir taksimi, en azndan Ebii'l-
Hiizeyl kadar eski olup Makdist’nin bu hususta yakindan takip ettigi Ebii’'l-Kasim
el-Belhi gibi kelamcilar tarafindan gelistirilmistir.”” Tartigma konusu olan irade
sifatin1 drnek alacak olursak biz biliyoruz ki, Makdisi, Mutezilileri takip ederek,
bu sifat fiili bir sifat sayarken; hem Esarl hem de Esariler i¢in bu sifat, zati bir
sifattir.?!

(2) Bilginin Tanimi: Makdisi bilgiyi (ilm) “bir seye, ne ise o oldugu sekilde iti-
kad etmek” (itikadii’s-sey’ a‘la ma hiive bihi) diye tanimlar. Bu ya duyularla ya da
akil ile ispatlanir.”? Bagdadi'ye gore bu tanim, Mutezili el-Ka‘bi (el-Belhi) ve
Ciibbailer tarafindan verilir ve bu tanim Esari ya da Esariler tarafindan teklif
edilen tanimin tam zittidir.”> Farklilik yukarida zaten tartigilmig olan meseleleri

bk. M. Horten, Die Philosophie des Abu Raschid (Bonn: Verlag P. Hanstein, 1910), s. 100 vd. Bu

son kaynagi Profesér W. Madelung’a bor¢luyum.

Burada zat sifatlar ile fiil sifatlar1 arasindaki temel fark su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Zat

stfatlart Tanr’da bulunmasi zorunlu olan sifatlardir. Bu bakimdan s6z konusu sifatlarin Tan-

r’'dan olumsuzlanmast miimkiin degildir. Zira Tanri, bu sifatlarla zorunlu bir sekilde vasiflanir.

Yazar bu hususu “Tanri’'nin bu sifatlar iizerinde bir kudrete sahip oldugu sdylenemez” seklinde

ifade etmigtir. Fiil sifatlart ise Tanr’da bulunmast zorunlu olmayip miimkiin olan sifatlardir. Bu-

na gore fiil sifatlarinin Tanri’dan olumsuzlanmast miimkiindiir. Zira Tanri, bu sifatlarla zorunlu

bir sekilde degil aksine miimkiin bir sekilde vasiflanir. Yazar bu noktayr “Tanri’nin bu sifatlar

tizerinde bir kudrete sahip oldugu séylenebilir” seklinde ifade etmistir. (g.n.)

© Mesela Bed’, 1, 95-96’y1, Matiiridi'nin Tevhid'inde, s. 49-50'de nakledilen Belhi'nin goriigleriyle
ve Esart’nin Makalat'mda II, 95’de nakledilen Mutezililerin gériisleriyle kargilagtiriniz. Genel
olarak sifatlar meselesi hakkinda bk. M. Allard, Le Probleme des attributs divins dans la doctrine
d’al-Asari et Des ses premiers grands disciples (Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1965).

! Egariler arasinda irade sifati ile ilgili olarak bk. Bagdads, Usil, s. 102-104.

2 Bed, 1, 18-20.

Bagdadi, Usil, s. 5. Esari ve Esarilerin perspektifinin bir izahi icin bk. Gardet ve Anawati,

Introduction, s. 363 ve not 2.
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ihtiva eder ve onlar1 burada tekrar etmeye gerek yoktur.?*

(3) “Aslah™: Iyi bilindigi gibi bazi Mutezililer sdyle tartigular: Tanr, adil ve
hakim olmasi sebebiyle, mahlukat1 icin sadece en faydali olani (el-aslah) yaratir.
Makdisi, bu goriiste Mutezilileri takip etmistir.”

(4) Hiir Irade: Mutezili doktrinlere uygun olarak Makdisi, fiillerinin sevap ve
ikab1 hak edebilmesi icin insanlara giig, kudret ve tercthin (kuwvvet, kudret, ihtiyar)

verili oldugunu ileri siirer. Aksi takdirde teklif yiikiimliiliigii anlamsiz hale gelir-
di.®e

(5) Ser? Yiikiimliiliikler: Su yaygin bir Egari doktrinidir ki sadece akli delilin
baglayic1 kilindiginin soylenebilecegi hicbir ser‘i yiikiimliiliik yoktur.” Mutezililer
bunu tartigtilar ve belirli ser? yiikiimliiliiklere sadece akildan hareketle ulagilabi-
lecegi goriisiinii kabul ettiler. Makdisi bu konuda da onlar takip etti.”s

Bu argiimanlarin yani sira dolayli bircok kaynak ve bazi bigimsel kullanimlar
Mutezililerin kabuliinii agtk¢a ortaya koyar.”” Yukarida ana hatlariyla belirtilen
arglimanlar bir arada ele alininca, bunlar Makdist’'nin Mutezili okulun temel
esaslarini kabul ettigi sonucunu desteklemeye imkan verirler.

111

Yaklagik olarak Kitabii'l-Bed”in {gte biri lemin yaratihigt hakkindaki rivayet-
lere ve Kitab-1 Mukaddes muhtevali (biblical), gercek ve efsanevi olmak tizere
Islam 6ncesi tarihe ayrilmustir. Bu materyali sunarken Makdisi, dogru haberleri
yanligindan ayirt etmesi amaciyla okuyucuya yardim etmek igin tasarlanmis sikga
zikredilen yorumlari ilave eder. Bu materyalin ¢ogu dogaiistii veya mucizevi
tabiata dairdir. Teoloji, tarihcinin bu tiir haberleri kabul veya reddetmesine
imkan veren delilin yahut kanitin belirli kriterlerini gdstermek suretiyle burada
tarihin yardimina gelir. Bu olaylarin daha sonraki teoloji galigmalarinda —ister
Esari ister Mutezili olsun- gordiigiimiiz tarzda sistematik bir ele alinis1 yok iken,
bu konu hakkinda onlarin ithal edildigine dair bir incelemeyi saglayacak yeteri

# bk. Yukaridaki 9 ve 13 numaralt not. Mutezili tanim Abdiilcebbar tarafindan daha rafine edildi;

krs. Serh, s. 188 vd. ve Mugni, XII, 23 vd. Ayrica bk. G. F. Hourani, Islamic Rationalism: The Et-
hics of Abd al-Jabbar (Oxford: Clarendon Press, 1971), s. 16-20.
5 Bed, 1, 111. 115 ve 117. krs. Wensinck, The Muslim Creed, s. 80.
% Bed’, 1, 117. Esari karg1 argiiman igin bk. Bagdadi, Ustl, s. 134-137.
T Mesela bk. Bagdadi, Usil, s. 205 vd.; Bakillani, Beyan, par. 46-47.
% Bed', V, 46 vd. Mutezili bir yaklagim igin bk. Nasi’, Evsat, par. 73, 148.
Mesela Nasi'nin antropomorfizm (tesbih) iizerine ifadeleri kabul edilerek aktarlmigtir: Bed’, 1, 94
ve V, 141; Nagi'nin filozoflarin goriigleri hakkindaki fikirleri onaylanarak nakledilmistir: a.g.e., I,
142; Maniheistlere kars1 Cafer b. Harb (6. 850) tarafindan kullanilan bir argiiman begenilerek
ve ayrintili bir sekilde nakledilmistir: a.g.e., s. 91-92; Mutezililere dvgiiler igeren ifadeler nakle-
dilmigtir: a.g.e., V, 144; Eskatolojiye dair bir nokta tizerinde Ebii’'l-Hiizeyl'in (5. 840) goriisleri ile
uzlagma icinde olundugu ifade edilmistir: a.g.e., I, 205.
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kadar diigiince mevcuttur. Bu diisiincelerin daha énemli olanlarini analiz etmek
suretiyle baslayabiliriz ve sonra bir biitiin olarak Makdisi'nin eserinde bu diigiin-
celerin dnemine isaret etmeye tegebbiis edebiliriz.

Makdisi bir mucizenin meydana geldigi durumlarin ilgi gekici bir tasvirini sdy-
le yapar:

Bir sey, bir zamanda bir mucize olurken diger bir zamanda mucize olmayabilir. O,
bir millet i¢in mucize olabilirken diger bir millet icin olmayabilir. Bir sey parcala-
rinin toplaminda mucize olabilir, fakat bizzat her bir bagimsiz parcada mucize ol-
mayabilir. Bu, Bedir'de Hz. Peygamber’in zaferi ... ve Kur’an hakkindaki ileri siir-
digumiiz seydir.30

Makdisi’ye gore bir mucize, zaman ve sartlara baglhdir. Bu, sirasiyla tabiat ya-
salart ve adetin bozulmast sorununu giindeme getirir. Bu sorun, Islam kelamin-
daki tartigmali bir problemdir. Oyle ki bu mesele, sadece Makdisi’nin konuyla
ilgili goriiglerini okuyucusuna bizzat bildirdigi kadariyla ele alabilir. Diinyanin
harikalarina ayirdig: bir pasajda, biz Muhammed b. Zekeriyya er-Razi'nin (6. 925
veya 932) ve Kitabii'l-Havdss'min [Dogal Ozellikler]®" acik bir sekilde onaylanigi-
n1 buluruz. Makdist’ye gére, hayvanlarm, bitkilerin ve madenlerin dogal dzellikle-
ri hakkinda dikkatli bir inceleme, bagka tiirlii aciklanamayan olaylarin dogal bir
izAhini elde etmeyi saglayacaktir. O, dogal 6zelliklerin (tabai') bulunduklar seyde
bir etki biraktigini sdyleyerek tartigmasini stirdiiriir ve Tanri'nin istedigi zaman
kudretini geri almak kosuluyla tabaiyi dogal tesirlerin nedeni yaparak onlara bu
giicii verdigini ileri stirer.”” Bundan bagka, Tanr1 cansiz maddelerde nedensel bir
belirleyici yaratabilir (mand) ki bununla bu tiir cisimlerin ibadet etmeleri yahut
itaat etmeleri (Hz. Peygamber’in bazi mucizelerine agik bir referans) saglanir.”
Bu nedenle adet dogal 6zellikler agisindan anlasilmalidir. Boylece Eski Ahit’teki
bazi dogaiistii olaylar ayni sekilde ya dogal bir bicimde ya da mecazi olarak
agtklanabilir. Mesela Hz. Yunus kissasinda, onun balinanin iginde canli kalmast
gercegi, rahimdeki canli embriyodan daha fazla hayret verici bir sey degildir.**

Bir sonraki soru, Tanr'nin ne zaman ve nigin miidahale ettigidir. Makdis’ye
gbre, mucizelerin (mu'cizat) ve isaretlerin (dydt) peygambertlerin elinde yahut
onlarin zamaninda olmadan meydana gelmeyecegi, Mutezili bir doktrindir. Bu,
Kur’an'm, Eski ve Yeni Ahid’in biitiin peygambertlerine uygulanacak genel bir

®age., IV, 175-176; krs. Abdiilcebbar, Mugni, XV, 182-184. Esari bir yaklagim igin krs. Bakillan,
Beyan, par. 14 ve muhtelif yerler.

U Bed’, 1V, 92.
2 age., ], 126.
¥ age., I, 23.

Makdist'de nakledildigi sekliyle bu tiir mucizelerin tam bir tartigmast gurada bulunabilir:
Clement Huart, “La Rationalisme musulmane au IV*™ siecle”, Revue de I'histoire des religions
50 (1904): 200-213. Huart, Makdis?’yi miisliiman bir rasyonalist olarak tasvir ediyor, fakat onun
Mutezili goriigleri hakkinda higbir sey séylemiyor.
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prensiptir. Mesela magarada uyuyanlarin hikayesinde, mucize hakkindaki agik-
lama ya bir peygamberin o zaman hayatta oldugu yahut da uyuyanlardan birinin
veya hepsinin peygamber oldugu seklindedir. Bu, Makdisi'nin bizzat kabul ettigi
bir goriistiir. Aksi takdirde s6z konusu haber, diger tiirlii ahlaki bir ders (ibret)
ihtiva etse bile yanhs diye reddedilmelidir.”®> Sayet bir mucize dogru bir sekilde
aktarilmis ve o zamanda hicbir peygamberin hayatta oldugu bilinmiyorsa, bu
rivayet meczi olarak yorumlanmalidir.*® Fakat mecazi agiklamalar, Kur'an'daki
Nuh tufani gibi mucizeler igin mazur goriilemez. Nitekim bdyle mucizelerde,
mecazi bicimde yorumlamak, biitiin Kur’an’t temsil tarzinda yorumlamaya indir-
gemek anlamma gelecektir ki bu da tam anlamiyla zindiklarin (zenddika) yapmak
istedikleri bir seydir.*

Peygamber Hz. Muhammed’in mucizelerini Makdisi séyle tartigir: 1lk olarak
bu mucizeler, Kur'an’da beyan edilmis yahut giivenilir bir haberde yer almigsa
dogrudur, ister bu haberin bir kargihgi dogada mevcut olsun ister olmasin.
Kur’an'da kaydedilen mucizeler, Tanri'nin kudreti dahilinde olup kabul edilmeli-
dir.’® Bizzat Kur’an, kendisinin ve dilinin taklit edilmesine yonelik kargilanmamag
meydan okumast ve énceden haber verdigi olaylar1 icermesi sebebiyle bir mucize-
dir.* Ikinci olarak Makdisi, Hz. Peygamber’in gelecegini ilan eden kurdun ko-
nusmast, kendisini birakip kiirsiiden vaaz ettiginde agag¢ kiitiigiiniin iiziintii
duymasi gibi bir grup mucizeyi nakleder. Makdist mucizelerin bu grubunun, isnad
zincirinin giivenilir olmamasi sebebiyle dogru olarak kabul edilmesine gerek
duyulmayan bazi haberleri icerdigi konusunda bizi uyarir.* Uciincii olarak Hz.
Peygamber'in golgesinin olmadigi, onun 6zel yerlerinin gériinmedigi ve viicut
kokusunun bulunmadigi seklinde Hz. Peygamber hakkinda haberler (reports)
vardir. Bunlar giivenilir bir isnAda sahip degildir ve bizim konumuz igin daha
fazla ilgi ¢ekici olani, bunlarin insan dogasinda bir kargiliginin bulunmamasidir.*!

Bu diisiincelerin bircok kayda deger 6zelligi vardir. Evvela, “Mucizeler sadece
peygamberlerin elinde veya onlarin zamaninda meydana gelir” seklindeki Mute-
zill goriis ile ifade edilen ittifak, Esarilerin evliyanin kerametlerine (kerdmat) olan
inanglarint digarida birakir.* Béyle mucizeler, dogru peygamberleri peygamberlik

% Bed’, 111, 129-143.

% Mesela, a.ge., s. 146. krs. Bu mucizelerin Esari yorumu icin bk. Bakillani, Beydn, par. 55-56.

Burada bu tarz olaganiistii olaylar, evliydya atfedilmekte ve sonra keramdt olarak isimlendiril-

mektedir.

Bed’, 1II, 22-23. Huart “La Rationalisme” adli ¢aligmasinda, buradaki zindiklarin Ismaililer

oldugunu belirtiyor.

¥ Bed', 111, 141; 1V, 173 vd,; V, 25 vd.

¥ age., V, 43-44.

© age., 25 vd.

a.ge.,s. 3.

2 Mutezili perspektifin tam bir ifadesi icin bk. Abdiilcebbéar, Mugni, XV, 226 vd., 241-243. Esari
perspektif, Bagdadi, Usil, s. 169’ta savunulmustur. Ayrica bk. Wensinck, The Muslim Creed, s.
224 vd.
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iddiasinda bulunan kisilerden (miitenebbi) ayirt eder.” Bundan bagka, Mak-
dist’'nin Razi'ye tepkisi, yaygin Mutezili tutumu ortaya koyar. O, Razi'yi mucizele-
ri biitiiniiyle reddetmekle itham eder fakat okuyucusunu Razi'nin dogal olaylar
hakkindaki ¢aligmasina yonlendirir.** Bunun yani sira onun “Tanr1 cansiz obje-
lerde bir mana yaratir ki bu mana ile boyle objeler canlilik sifatlarint izhar eder-
ler” seklindeki inanci, Muammer b. Abbad’in mana teorisinin ondaki etkisini iyi

bir sekilde yansitmaktadir.*

Biri, mucizelerden hareketle genel olarak tarihi haberlere ve Islami eskatoloji-
ye dogru kolayca gecebilir. Burada Makdist’nin diisiinceleri, mucizeler sorununda
oldugu kadar acik bir sekilde ortaya konmamasina ragmen, o, zamaninin ortala-
ma tarihgisinden daha kati gériintiyor. Onun antik tarihin dogaiistii olaylar
hakkindaki tutumunun iyi bir érneklemesi, onun kadim Pers tarihini —ki o bu
tarihin biiyitk bir boliimiinii efsAnevi olarak degerlendirir- tekrar anlatmasi
olacaktir.* Pers krallar1 Keytimers ve Baytirasb, ya bir peygamberin bulunduguna
yahut Makdist'nin okuyucusunu sik sik uyardigi kissacilarin (kussas) bir uydurma-
st olduguna isaret eden sihir hiinerleri gosterirler. Fakat Makdist, boyle hikayeleri
neden kaydediyor? Ciinkii Makdisi'ye gore, bunlar ¢ogu zaman Tanri’'nin her
seye kadir olusunun bir 6rneklemesi olarak korumaya deger ahlaki bir ders (ibret)
ihtiva ederler.*” Bazilar1 Eski Ahid hikayeleri ile paralellikler arz eder, ki bunlar
Makdisi'nin isaret ettigi ancak kiiltiirler arast bir aktarrmin bulundugu seklinde
bir sonug ¢ikarmadigi hikayelerdir.*® Bazilar1 seylerin dogasi sebebiyle miimkiin-
diir ve reddedilmesine hic de gerek yoktur. Bazilar1 ise mecazi olarak yorumla-
nur. ¥

Makdisi'nin eskatoloji hakkindaki gorisleri, tarihi haberlere, dzellikle teolojik
ve eskatolojik énemi bulunan haberlere dair yaygin Mutezill tutumla kiyaslandi-
ginda en iyi sekilde anlagilir. Bazi Mutezililer kendi teolojik doktrinlerine karst
olan bu haberlerin gercekligini test etti. Bu nedenle, kendi esaslarmi destekleyen
haberler kabul edilirken; antropomorfik karakter tagtyan veya determinizmi
(cebr) savunma egiliminde olan haberler yanlis diye reddedildi. Bu kuskuculuk,
onlarin teolojik doktrinlerinin biitiinliigiin ileri siirmelerine yonelik bir arzudan

 Bed', 1V, 43.

“ age., s. 92 vd. Cok iyi bilinmektedir ki bazi Mutezililere, ézellikle Nazzdm ve Muammer b.
Abbad'in okulundakilere bazen ashabii’t-tabdi (“natiiralistler”) olarak atifta bulunulmugtur: krs.
Esari, Makalat, 1, 69 ve bunun savunusu igin Hayyat, Intisdr, s. 47.

# bk. H. A. Wolfson, “Muammar’s Theory of Mana”, Arabic and Islamic Studies in Honor of H. A.
R. Gibb, ed. G. Makdisi (Leiden: E. J. Brill, 1965), s. 673-688.

% Bed', 111, 138 vd.

Mesela a.g.e., s. 144 ve muhtelif yerler.

# Bu paralelliklerle 6zellikle Zerditler (mectis) ilgilidir. bk. Bed’, III, 142 ve 148-149.

¥ Mesela a.g.e., s. 146 ve 149.
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dogdu.”® Belki de bu kugkuculugun en meshur 6rnegi Nazzam’m (6. 845) tevatiir
yoluyla aktarilan haberlerin zorunlu bir sekilde dogru oldugunu inkéridir.’!
Genelde eskatoloji ile ilgili olarak®® bazi Mutezililer kabir azabin (azabii'l-kabr)
inkar etmis goriiniiyorlar ve Misirli tarihgi Makrizl (6. 1442) Mutezilileri kiigiik
diigiirmek maksadiyla onlara verilen isimlerden birinin de el-kabriyye oldugunu
soyler.”?

Eskatoloji hakkindaki genel ilke su sekilde ifade edilir: “Eger bir icma veya
vahyedilmis kitapta agik/muhkem bir beyan veya karsi konulamaz mucizelerle
desteklenmig giivenilir bir peygamberden almnarak aktarilan bir haber yoksa,

Miisliiman toplumun rivayetleri (rivaydt) itikad: gerektirmez”.>*

Makdisi Miinker ve Nekir adinda iki melek tarafindan gerceklestirilecek kabir
azabindan hi¢ de bahsetmez. Biri, bunun igin iki nedeni éne siirebilir: Birincisi,
Kur’'an’da Miinker ve Nekir adinda iki melege herhangi bir atfin bulunmamasi-
dir. Tkincisi ve belki de daha 6nemli olan neden, kabir azabmin Mutezile'nin
Tanr’'nin adaleti anlayig ile celismesidir. Fakat Makdisi sirt ve mizan gibi Islami
eskatolojinin diger unsurlarini tasvir eder, ki ona gore bunlar, asagidaki sartlarla
ile birlikte Hadis'te nakledilen seyler olarak kabul edilmelidir. Ahiret hayati
hakkindaki bu haberler akli idrakin degil (ld yudrekii bi'l-akli), aksine marifetin
konusudur.”® Marifetin 6zel bir tiirii olan bilgi (ilm), bir seyin tabiat ve tanimini
(hadd) ihata etmeyi gerektirir; daha genel bir terim olarak marifet ise, her ne
kadar bir gseyin tanimi ve gercekligi (hakikat) kavranamasa bile, o seyin zati ve
varhigin (sebat) idrak etmek anlamina gelir. Makdisi’ye gére, muvahhitler (mu-
vahhidiin) Tann hakkinda marifete sahipler, fakat onu sadece ispat yoluyla
bilirler, ciinkii keyfiyet ve kemmiyyet Tanrr'ya nisbet edilmez.’® O halde bu
rivayetler, akli ispAtin konusu degildir, ama Tanr’'nin zati ve varliginin (yani
Tanr’nm var olmast ve Tanr’nin dogru sézlii olmast vb. gibi) dogal sonucu
olarak kabul edilmelidir. Bu rivayetler, ya Kur’an’da ya da giivenilir bir sekilde
haber formunda nakledildiginden dolayr haberin ger¢ekliginin tabiati ve tanimi-

Bu goriisiin en agik ifadesi Abdiilcebbar’in Serh, s. 268 ve 769’da bulunur, ki o burada, determi-
nizm ve antropomorfizmi ihtiva eden haberlerin akli ¢ikarimla (istidlalan) reddedilebilecigini
tartigir.

' Bagdadi, Usdl, s. 11-12. Ayrica bk. Esari, Makalat, 1, 297 (Peygamberlerin Giinahlari Hakkinda
Muterzililerin Goriigleri); Bagdadi, Fark, s. 114, 125, 128 (Mucizeler, Ge¢mig Olaylarin Bilgisi ve
Tevatiir hakkinda Nazzam'in Goriigii); Esari, Makalat, 11, 164 vd. (Eskatoloji Hakkinda Mute-
zililerin Goriigleri).

2 Esari, Makala, 11, 116. krs. Wensinck, The Muslim Creed, s. 117-121. O burada séyle sdyler: Iyi
bilinmektedir ki ... Mutezililer ... popiiler eskatolojinin biiyiik bir kismini reddetmislerdir (s.
121).

3 Makarid, Hitdt, IV, 169. Ancak bk. Abdiilcebbar, Serh, s. 730. Burada o Mutezililerin azabii'l-
kabri kabul ettiklerini ifade ediyor.

* Bed, 11, 7.

% age., 1, 172; krs. 1, 134 ve 167.

% age.,s. 21-22. krs. Matiiridi'nin Tevhid, s. 7-8'de yer alan aksi istikametteki goriigii.
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nin ihata edilmesine dair herhangi bagka bir sarta ihtiyag duymaksizin kabul
edilmelidir. Bu yaklasimda, o, Mutezilt Ebii’l-Hiizeyl el-Allafin goriisleriyle ittifak
halinde oldugunu ifade eder.”” Neticede su ortaya cikar: Tanr’'nin zorunlu
(zarureten) olarak bilinmesi gibi boyle haberler de zorunlu olarak bilinir.”® Mak-
dist’ye gore bir bagka bir dogal sonug, bdyle haberlerin herhangi bir antropomor-
fik fikri icermemesi gerektigidir.*’

Alemin yaratilmasi ile ilgili rivayetlere gelince, ki Hadis bunlardan pek cogu-
nu igermektedir, Makdist bunlarin dogrulanmasina dair benzer dlciitleri uygular.
Bir bagka deyisle boyle rivayetler ya icma ile ya Kur'an’daki muhkem bir metinle
ya da sadik bir peygamberden aktarilan bir haber ile desteklenmelidir.®® Burada
tehlike cogu kez, ateistlere ve diger inkércilara, eskatolojide oldugu gibi mantik
digt seyleri rivayet ederek, onlarin Islam’a saldirmalarina ve siiphesi bulunmayan
mislimanlarin zihinlerini yikmalarina sebebiyet veren kissacilardan gelir.®!
Makdisi'ye gore hichir konu daha kargik ve daha kafa karigtirict degildir.”
Alemin yaratilmast Makdist'yi kozmoloji, astronomi ve gékcisimlerinin dogast
hakkinda ayrintilt bir tartismaya sevkeder, ki o burada, gékcisimlerinin Tanri'nin
bitligi ve vahyedilen yasa (revealed law) ile catismadikga ve gdkcisimlerine higbir
ihtiyart fiil (fi'liin ihtiyariyyun) isnad edilmedikce kadim varliklarin (kudema)
izahmim miimkiin olarak kabul edilebilecegini ifade eder.”’ Miisliiman biri icin bu
diinyanin zaman icinde (in time) yaratildigini siirekli aklinda tutmasi 6nemlidir,
ciinkii bu ona Adem’in meyvesini yemesi yasak olan agag ve Seytan’in insana
niifuz etmesi (birincisi Adem’i imtihan etmek icindir, ikincisi arazlarin cevherlere
niifuz etmesi ile karsilagtirilir) seklindeki rivayetlere dair akli agiklamalar yapma-
sina izin verecektir.* Balina, kiiz ve kaya rivayeti ve yeryiiziine ayakta tutmak
icin Tanr tarafindan génderilen ve riizgarlar ile med-cezirlerden sorumlu olduk-
lart sdylenen melekler hakkindaki rivayetler gibi alemin yaratilmasi ile ilgili
popiiler rivayetlerin harfi harfine (literally) anlasilmasi kabul edilemez. Onlarin
bu sekilde yaratilmalari Tanr icin imkansiz degilken, bu rivayetler en dogru
sekilde mecazi olarak anlagilir.®® Genel olarak meteorolojik olaylara dair gok
giiriiltiisii, yildirim diigmesi ve depremler gibi hadiseleri agiklamak igin Aristote-
les ve diger Grek kaynaklardan yapilan cok sik almtilar, ilahi vahyin

T Bed’, 1, 205. krg. Bagdadi, Usil, s. 35 ve amlf., Fark, s. 129'da nakledildigi sekliyle Ebii'l-
Hiizeyl'in goriisleri. Ayrica bk. Abdiilcebbar, Serh, s. 52’de nakledilen bazi Muterzililerin goriisle-
ri.

% Bed', 1, 59-61.

¥ age.,s. 165. krg. not. 49 ve yukarist.

age., 1L, 7.

a.g.e.,s. 98.

age.,s. 5.

® age.,s. 16,21 ve 34.

“ age.,s. 98.

% age., 47-50.

60

61

62
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actk/muhkem olmadig1 yerlerde bilimsel agiklamanin gerekliligini vurgulamaya
yardim eder.%

v

Geriye Islam dist ve Islam tarihindeki bazi problemleri genel bir sekilde ele
almak kaliyor. Caligmanin altida biri, Emevi Hilafeti'nden Makdisi'nin kendi
zamanina kadarki déneme tahsis edilmistir. Burada teoloji, kronolojiye ¢ncelik
veriyor, yani genig bir tematik ve kiiltiirel igleyis tarzinin kronolojik anlatima
oncelik verdigi Yakubi ve Mesudi gibi yakin ¢agdas tarihgilerin caligmalarindaki
boliimlerle bazi yonlerden kiyaslanabilir olan bir degisime éncelik tanyor. Isleyis
tarzindaki bu degisimin bazi nedenleri agagida ifade edilecektir:

Makdisi, yeryiiziindeki milletler hakkinda sunlar yazar:

Yerytiziindeki biitiin milletler icinde Araplar, Farisiler, Rumlar ve Hintliler, 4dab
ve ahlak sahibidirler. Onlarim tarihleri ve biyografileri vardir. Ayin [adet ve orf],
hikmet, himmet, nazar, 6viilmiis huylar1 ve tip, astroloji, matematik, kaligrafi, ge-
ometri, firaset, kehanet gibi geleneksel ilimlere, dinlere ve vahyedilmis kitaplara
sahiptirler... Diger biitiin milletler barbar, vahsi/yabani ve diistik riitbelidir... ,
temyizin ve zekanin azligi noktasinda onlar ya hayevani tabiata sahip ya da
vahsice gorgiisiiz ve medeniyetsizdirler... .67

Bizans, Hint ve Cin tarihi hakkinda Makdisi, onlarin énemli bir tarihe sahip
olmalarina ragmen, kendi dénemi alimlerinin bu tarihi kaydetme konusunda bir
zahmete girmediklerini fark ettigini belirtir. Sonug olarak Makdist'nin tarihi,
neredeyse sadece Arap ve Iran meselelerine tahsis edilmistir. O, 6zellikle Emevi-
ler'den bu yana Iran hakkinda cok bilgi ve ayrinti sahibidir.®® Islam digi tarih
genellikle “bir ahlaki ders ve bir rehber” olarak hizmet eder.”

[slam tarihi, diger taraftan, konulart daha kati bir kronolojik/hanedan mer-
kezli (dynastic) isleyis tarzini su sebepten dolayr alir: Islam tarihinin esas kismi
muazzam bir sekilde dérdiincii/onuncu yiizyilda geligmisti. Makdisi’nin zamanina
kadar tarih, miisliman toplumun teolojik ve hukfki tartismalarina derin bir
sekilde dahil olmustu.”® Tarih, cogu zaman hukuki ya da teolojik bir bakis ac1si-
nin dogrulugu hakkindaki en giivenilir rehberdi ve Islam’daki ana ekollerin cogu
esas itibariyle tarihi tartigmalarin sonucu olarak toplumun diger kismindan
ayrildilar. Mesela Siiler, Ali ve onun soyu hakkindaki iddialar1 biyiik olgiide

% a.ge., muhtelif yerler, 6zellikle s. 34.

a.ge. I, 57-58, krs. Yakiibi ve Mestidi ve Ebu Hayyan et-Tevhidi gibi yakin gagdag yazarlardaki
benzer fikirler, 6zellikle sonuncusunun el-Imta ve’l-Mudnese’si.

8 bk. Mesela, Bed’, VI, 33, 51 ve 100. Burada Farga kaynaklardan alint1 yapilmustir.

69

67

krs. not 34 ve yukarist.
Mesela onun, Hz. Hiiseyin'in 6liimii anisina yapilan merasimler hakkindaki goriisii igin bk. Bed’,

VI, s. 13.
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tarihi baglamda tartistilar; 6rnegin Gadir Humm’da Hz. Peygamber tarafindan
hilafetin Ali'ye verildiginin ileri siirilmesi gibi. Uciincii/dokuzuncu ve dérdiin-
cii/onuncu yiizyihn en meghur misliman tarihgilerinin ¢ogunun Ali taraftari
goriigleri veya diigtinceleri kabul etmesi tesadiif degildir. Bu sebeple miisliiman
tarihgi igin, dzellikle miisliman tarihinin, toplumun hukuki ve teolojik tartigma-
lart ile dogrudan bir alakasi vardi. Konulari kronolojik yahut hanedan merkezli
bir igleyig tarzi, cogu zaman, haberleri kaydetmenin en dogru bir yolu olarak
goziiktl ve misliiman tarihcinin, meslektaglarinin yani hukukgular, teologlar ve
hadiscilerin ihtiyaclarina en iyi sekilde hizmet edebilmesi yine bu sekilde olacak-
t1.”" Belaztri’nin Fiittthii'l-Biildann hukukgu ve yoneticilerin yardimma kosan
tarih yaziminun giizel bir 6rnegidir.

Makdisi'nin Emeviler hakkinda cizdigi portre, II. Muéviye, II. Omer ve III.
Yezid gibi ti¢ istisna disinda genellikle olumsuzdur. O, birincisini bir “kaderi”
olarak isimlendirir; lakabi nakis (al-ndkis) olan sonuncusu ise sadece askerlerine
maag 6dememesi anlaminda nakistr.”” Mutezililer, kendilerine yakin baz1 entelek-
tiiel gevreler ile birlikte, Yezid’e karsi genellikle olumlu bir tavir takindilar,
ciinkii Yezid, giiya onlardan biriydi. II. Omer’in dindarligi, o kadar genis bir
sekilde takdir edilmisti ki hilafeti tizerindeki kanaat neredeyse ittifakla olumluy-
du. Makdist diger miisliman tarihgilerle birlikte Siiler hakkinda ortak bir bakig
acist benimsedi. O, Ali iddialarina kargt genellikle sempatikti, fakat Hiiseyin b.
Ali'nin 6limii gevresinde gelisen merasimler gibi Sii agiriliklart giddetle reddet-
migti. Fakat Abbasiler Makdisi'nin géziinde daha iyisini bagarmis degildi. Burada
Mansir'un hayli elegtirel bir portresi vardir ki bu Makdisi'nin Emeviler hakkinda
yazmadigr kadar negatiftir.” Kendi zamaninin halifeleri ¢ok kisa bir sekilde ele

alinir ve hilafet islerinin onlardan biri olan el-Muktedir'in hilafetinde azaldigi
ifade edilir.™

Sonug

Dérdiincii/onuncu yiizyilda, Islam tarih yaziciligi, Hadis-merkezli tarihi ya-
zimdan, bigim ve muhteva bakimindan belirgin bir sekilde farklilasan cizgiler
iizerinde zaten geligmisti. Isndd terkedilmis ve siirekli anlati (continuous narrati-
ve) Belazuri, Dineveri ve Yakbt gibi bazi ticiincii/dokuzuncu yiizyil tarihgilerinin
yazilarinda ortaya ¢ikmusti. Bu tarihgiler, miisliman olmayan diinya ve birinin
genel olarak kiiltiirel tarih ve bagarilar seklinde adlandirabilecegi temalar hak-
kinda daha biiyiik bir ilgiyi ortaya koymaya da bagladilar. Mutezili okul kendini
erken {igiincii/dokuzuncu yiizyilda ortaya koymaya baslayinca, onun etkisi teolo-

Bu 6zellikle Makdisi'nin Hz. Peygamber'i ve onun bu konuyla ilgilenmesinin sebeplerini
actklama hususunda net ve belirgindir, bk. a.g.e., s. 209.

" bk.age.,s. 16-17 ve 53.

a.ge.s. 90.

a.ge.s. 126.
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jik polemikler sahasinin &tesinde de hissedildi. Bir kere, bu polemikler daha
dogru bir nesir ve etkisini siir ve edebiyatta (edeb) gdsteren sozciik secimi eko-
nomisi i¢in yapilmigtir. Diger bir husus belirli konularin, 6zellikle de Tanr’'nin
yaratilmig alemle iligkisinin tartisilmasi, bilimsel ya da yari-bilimsel cevaplari talep
eden bagka problemleri de giindeme getirdi. Yaratma fiilinin kendisi, cevher ve
arazlar, fiziki alemin dogast ve tartigmali imkan (tecviz)” problemi gibi meseleler
cogu zaman, metafizikten daha ziyade fizikteki problemler olarak tartigildi.
Cahiz'in ansiklopedik caligmasi, hatta Mesudi’ninki bile, genis kapsamli Mutezill
ilginin bu arka plani olmaksizin anlagilmazdir.

Sayet Makdis'yi, neredeyse kesin goziiktiigii tizere, Mutezililerle, 6zellikle de
Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin gevresiyle dzdeglestirmemiz gerekirse, aksi halde onun
Kitabu'l-Bed”inde kafa karstirict olarak goériinecek pek ¢ok seyin anlagilmast
daha kolay hale gelecektir. Kendini insanlara en canli bigcimde takdim eden dinin
bu yonii, Kur'an ve Hadis’ten elde edilen rivayetlerin yari-efsanevi yorumuydu.
Ozellikle Mutezili bir bakis acisindan hareketle, burada bir taraftan yikici bir
mecazi yorumlama bulunmaktayds, diger taraftan ise sinsi saldirilar, dindar ve saf
zihinleri sapiklik yoluna déndiirerek, en etkili bir bigcimde hissedilecekti. Teolojik
kesinlik “halk” dinini korumak igin gereklidir ve bunu eksiksiz bir bicimde
yapmak igin vahyl ve sekiiler tarih, belitli teolojik ilkelerin mantiksal tutarhiginin
stirdiiriilmesi {izerindeki vurguyla birlikte yeniden yazilmahdir.
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