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Fizik Tanr’y1 Gereksiz mi Kild1?
The Grand Design (Biiyiik Tasarim) Kitab
Uzerinden Bir Degerlendirme

Mehmet BULGEN"

Ozet

Bu makalede Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow’un The Grand Design (Biiyiik Tasarim)
kitabinda dile getirdikleri, artik bilimin evrenin varolusunu dogaiistii bir giice bagvurmaksizin
agiklayabildigi, bu durumda da Tanrt'y1 gereksiz hale getirdigi iddiast degerlendirilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Tanr, fizik, evrenbilim, teoloji, bilim, M-Kurami.

Abstract

In this article we evaluated Stephen Hawking & Leonard Mlodinow’s claim in their book The
Grand Design that from now on science can explain universe without recourse to a super nutural
power, in this case it has made God unnecessary.

Key Words: God, physics, cosmology, theology, science, M-Theory.

Giris

Geleneksel olarak “nasil” sorusunu sormanin bilimin, “nicin” sorusunu sor-

manin ise felsefenin ilgi alanina girdigi sdylenirdi.! Cambridge Universitesinde
Isaac Newton'un (1643-1727) bulundugu kiirsiiden gectigimiz yil emekli olan
tinlii kozmolog (evrenbilimci) Stephen Hawking ile Kaliforniya Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii'nden (Caltech) teorik fizikci Leonard Mlodinow, birlikte yazdiklart The
Grand Design (Biiyiik Tasarim) kitabinda daha ilk satirlardan itibaren klasik
bilim anlayigina karst ¢ikiyorlar ve sunu ilan ediyorlar:

“Eger evreni en derin diizeyde anlamak istiyorsak, sadece evrenin nasil davrandi-
g1 degil, nicin boyle oldugunu da bilmeye ihtiyacimiz vardir. Nigin hicbir sey
degil de bir sey var? Nigin variz? Nigin tabiat kanunlar1 baska tiirli degil de boy-
le?”2

.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kelam Bilim Dali Doktora Ogrencisi.

Bilim ve felsefe arasinda ayrintilt bir kargilagtirma icin bk. Alex Rosenberg, Philosophy of Science:
A Contemporary Introduction (Second Edition), UK 2005, s. 4 vd.; Fernand Renoirte, Cosmology:
Elements of A Critique of The Science and of Cosmology (Ingilizceye cev. James F. Coffey), New
York 1950, s. v-xi.

Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, The Grand Design, Bantam Press, Germany 2010, s. 9-
10.
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Hawking ve Mlodinow’un kullandiklar dil aslinda yeni degil ve bir paradigma
degisimi anlamma da gelmiyor. Zira bu dil cok daha énce yaganan bir paradigma
degisiminin sonucunda olustu: Kozmolojinin bilim haline gelmesi!

Kozmoloji (evrenbilim) tartigmali bir alan. Birgoklart hala boyle bir “bilim”
dali olabilecegini kabul etmiyor.” Zira basta da soyledigimiz gibi klasik anlamda
bilim deskriptif bir faaliyettir, “nasil” sorusunu sorar ve var olan gergekligi tasvir
etmeye caligir; halbuki kozmoloji sadece “nasil” sorusunu degil, en temelinden en
geneline evreni kavrayabilmek igin gerektiginde “ni¢in” sorusunu da sorar.* Yine
klasik anlamda bilim indirgemecidir (reductionist), doga miimkiin oldugunca dal
ve kistmlara boliinerek incelenir; kozmoloji ise holistiktir, fiziksel gergeklik
parcalara ayrilarak degil, “bir biitiin olarak” kavranmaya ¢aligilir.’ Klasik anla-
muyla bilim gézlem ve deneylere dayanir, oysa kozmolojinin arastirma konusu
olan evreni, onun digina ¢ikip gdzetlemek ya da laboratuvar ortaminda deneye
tabi tutmak miimkiin degildir.®

Gegtigimiz yiizyilin ortalarma gelinceye kadar “evrenbilim” gerceklesmesi
miimkiin olmayacak bir hayal olarak gériiliiyordu.” Bu dogrultuda “kozmoloji”

Helge Kragh, “The Controversial Universe: A Historical Perspective on the Scientific Status of
Cosmology”, Physics and Philosophy, sy. 8 (2007), s. 1 vd.

Gordon Kane, Supersymmetry: Unveiling The Ultimate Laws Of Nature, USA 2000, s. xvi. Ayrica
bkz. Ernan McMullin, “Is Philosophy Relevant to Cosmology”, Modern Cosmology & Philosophy
(ed. John Leslie) ‘nin iginde, USA 1998, s. 35-6.

John C. Polkinghorne, “Reductionism”, Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science,
http://www.disf.org/en/Voci/104.asp (25.10.2010); ayrica bilimin tiimevarimci (inductive),
kozmolojininse tiimdengelimci (deductive) olmastyla ilgili bkz. Leo Albert Foley, Cosmology:
Philosophical and Scientific, USA 1962, s. 10.

Giintimiiz kozmolojisinin bilimsel degeri konusunda bkz. Michael ]. Disney, “Modern Cosmo-
logy: Science or Folktale?”, American Scientist, 95/1 (2007), s. 383; Hannes Alfvén, “Cosmology:
Myth or Science?”, Journal of Astrophysics and Astronomy, sy. 5 (1984), s. 79-98; ayrica bk. Marc
Lachiéze-Rey, Cosmology: a first course, Cambridge 1995, s.2; Milton K. Munitz, Space, Time and
Creation: Philosophical Aspects of Scientific Cosmology, USA 1957, s. 3; Leo Albert Foley, Cosmo-
logy: Philosophical and Scientific, s.12 vd.

Bilimsel kozmolojiyi ret konusunda akla ilk gelen isimlerden birisi, hig¢ kuskusuz Imanuel
Kant'ur (1724-1804). Kant't bu konuda &ne ¢ikaran sey, kariyerinin ilk déneminde atomculugu
benimsemis tutkulu bir kozmolog olmasidir (bk. Bernard Pullman, The Atom: In the History of
Human Thought, Usa 2001, s. 183). Oyle ki Karl Popper onun Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kuramu (1755) isimli eserini kozmolojiye yapilmig en biiytik katkilardan biri olarak gosterir (Karl
Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Great Britain 2004, s.
240). Zira bu kitapta savundugu birgok goriisiin (atomculuk, kaostan diizene, ada evrenler, ga-
laksi ve yildiz olugumlart vs.) dogru oldugu, giintimiizde ortaya konulmustur. Kant bu yoniiyle,
kozmoloji sahasinda “saf aklin bagarisma” rnek olarak gosterilmektedir (bk. Akarsu, O. &
Ural, S., “Kant'in Newtoncu Kozmolojisi ve Modern Yildiz Kurammin Temellerinin Atiligt”,
XV. Ulusal Astronomi Kongresi Bildiri Kitab, (toplanti Agustos 2006), Istanbul Kiiltiir Universi-
tesi Yaywnlar1 (60-1/2007), s. 55-60) Ancak ne ilgingtir ki Kant, kariyerinin ikinci, yani kritikgi
déneminde hem atomculuga hem de kozmolojiye karsi menfi bir tavir takinmistir. Biz Kant da
dahil olmak tizere aydinlanma filozoflari, modernistler ve onlarin tam kargilarinda yer alan gele-
nekgilerin bilimsel kozmolojiye kargt ¢ikma gerekgelerini “Kelam Ilminin Kozmolojik Boyutlar:
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metafizigin bir alan1 olarak kabul ediliyor;® hatta felsefenin bizzat kendisi “evreni
bir biitiin olarak kavramak” seklinde tarif ediliyordu.’ Ancak XIX. yiizyihn
sonlarindan itibaren atom fiziginin gelismesiyle baglayan deneysel aragtirmalar
maddenin sadece atomlarina degil ¢ekirdegine, hatta gekirdegi olusturan bilegen-
lerin icine bakmayi, olagan iistii kiiciik mesafeler ve muazzam enerjilerle kargi-
lagmay1 sagladi. Diger taraftan astronomi sahasindaki gézlemler Giines sisteminin
ve Samanyolu galaksisinin &tesinin goriilmesini; hatta her tiirlii aktif optik
sistemi de kirarak sinirlar siirekli artan bir dlgekte caglar 6ncesini ve evrenin ilk
anlarini incelemeyi miimkiin kildi. Niikleer fizik ve astrofizik alanindaki aragtir-

ve Giiniimiiz Kozmolojisi” isimli makalemizde ayrntli bir sekilde ele aldik (bk. Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 39 (2010/2), s. 49-80; ancak burada sunu da ilave edebiliriz
ki, Kant'in Saf Aklin Elestirisi (1781)’nde kozmolojiye kargt gikarken kullandigi “Evren’in, uzay
ve zaman bakimindan sonlu olup olmadiginy; maddenin atomlardan olugup olusmadigin: bile-
meyiz.” antimonilerinin aksine, giiniimiiz bilimsel kozmolojisi evrenin bizzat kendisi hakkinda
gerekcelendirilmis bilgi ortaya koyabilmektedir. Ornegin galaksilerden gelen 1siin tayfta kirmi-
ztya kaymast (red-shift), kozmik mikrodalga fon 1sinimi, hidrojen ve helyum gibi elementlerin
orantisal bollugu, termodinamigin ikinci kanunu (entropi), yildizlarin olusum ve yasam siireci
gibi delillerle, evrenin zamansal bir baglangica sahip oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda Big Bang Teorisi, evrenin baglangic anini gostererek (13.7 milyar yil),
Kant'in birinci antinomisinin ¢dziimsiizliigiine bir 6lciide son vermistir. Bkz. William Lane
Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 189 vd; ayrica bkz. Caner Taslaman, Big Bang ve
Tann, Istanbul 2003; Kant'in ¢oziimsiiz addettigi ikinci antinomisine gelince; her ne kadar
Werner Heisenberg'in “Belirsizlik Ilkesi” (Uncertainty Principle) maddenin sonsuza kadar bolii-
niip boliinemeyecegi hususunda belli bir noktadan sonra bilgimizin deneysel olarak sinirlanaca-
gin1 iddia etse de (Kophenhag Yorumu); 1sik hizinin (yaklagik 300.000 km/sn) mutlak kabul
edilerek en kiigiik zaman biriminin (Planck Zamani=10*sn) en kiiciik mesafe birimine (Planck
Mesafesi=10"?cm) oranimu dikkate aldigimizda, evrende 10*2cm den daha kiigiik Slgekte bir
pargacigin olmasmin miimkiin olmadigint bugiinkii gecerli fizik teorilerine gore de sdyelebiliriz.
Kant'in antinomilerinin giintimiiz fizik ve astronomi bilimlerinin verileri 1s181nda degerlendiril-
mesi konusunda bk. Otfried Hoffe, Kant's Critique of Pure Reason: The Foundation of Modern
Philosophy, New York 2010, s. 290 vd; ayrica bk. Charles Lincoln Van Doren, A History of
Knowledge: Past, Present and Future, 1992, s. 337 vd.; Glenn Borchardt, The Ten Assumptions of
Science: Toward a New Scientific Worldview, USA 2004, s. 30 vd; evrende 10*cm den daha kii-
ciik bir par¢acigin miimkiin olamayacagiyla ilgili olarak bk. Joseph Silk, On the Shores of the
Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge 2005, s. 10; ayrica bk. Godehard Briint-
rup, “Natural Individuals and Intrinsic Properties”, Unity and Time in Metaphysics (ed. Ludger
Honnefelder)'in iginde, 2009, s. 248; Craig Callender, Nick Huggett, Physics Meets Philosophy at
the Planck Scale’in igindeki 2, 4 ve 8 nolu makaleler, USA 2001; George Johnson, “How Is the
Universe Built? Grain by Grain”, The New York Times (7.12.1999).

Herman Bondi, “Astronomy and Cosmology”, What is Science (ed. James R. Newman)’in icinde,
New York 1955, s. 84; R.CLI, “Cosmology” md. The Oxford Companion to Philosophy New Edi-
tion (ed. Ted Honderich) Greet Britain 2005, s. 180; Leo Albert Foley, Cosmology: Philosophical
and Scientific, s. 10; 1966 yilinda {inlii astronom Edward R. Harrison (1919-2007), Massachu-
setts Universitesi'nde ders vermeyi kabul ettigi zaman kendisine tiniversitenin ne oldugu ya da
ne olmadigina dair bir kitapgik verilir. Bu kitapgikta egitim miifredat programi igerisinde iki der-
sin kesinlikle bulunamayacag yazilidir: Biiyiiciilik ve kozmoloji. Bk. Dick Teresi, Lost Discove-
ries: The ancient roots of modern science from the Babylonians to the Maya, New York 2002, s. 158.
°  Ernsts Von Aster, [lk Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Im Yaymlari, Istanbul 2000, s. 3; ayrica bk.

James Jeans, Physics and Philosophy, Kessinger Publishing, 2003, s 81.
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malardan elde edilen bu genis miktardaki deneysel ve gozlemsel verilerle eg
zamanli olarak gelistirilen Rolativite, Kuantum, Bing Bang gibi teori ve modeller,
bilimsel bir ¢ati inga etmekle sinirli kalmadi, maddeye ve evrenin kendisine
yonelik standart modellere de ulagilmasini sagladi.'® Boylece en kiigiik pargasin-
dan en genis dlcegine evreni, adeta tek bir objeymis gibi, bir biitiin olarak incele-
yen bilim dali, yani “evrenbilim” (kozmoloji) dogmus oldu."!

Ancak kozmoloji bilim haline gelmekle kalmadi, bilimin klasik anlamimi da
degigtirdi. Zira klasik bilim anlayisi Newtoncu anlamda tanimlanmis determi-
nizm, rediiksiyonizm, realizm ve metodolojik materyalizm gibi kavramsal ¢erceve-
lere dayaniyordu. Halbuki Rélativite ve Kuantum gibi teorilerle gelen bilimsel
kozmoloji, modern bilim anlayisinin kati indirgemeci, kesinlikgi, gergekei ve
pozitivist temellerine meydan okudu.!” Bunun yerine izifiyet (relativity), belirsiz-
lik (uncertainity), ihtimaliyet (probability), kaos (chaos), karmasiklik (comp-
lexity), zuhlr (emergence), indirgenemezlik (irreducibility), geri dondiiriilemez-
lik (irreversibility), dolagiklik (entanglement), yerel olmama (nonlocality), tist
iiste binme (superposition) ve uzaktan etki (action at a distance) gibi daha
onceki fizige yabanci yepyeni kavramsal cerceveler ortaya cikti.”’ Baslangig
sartlart bilindiginde tiim gelecegin hesaplanabilecegi iddiasindaki mekanik bilim
anlayis1 yerini, gdzlemcinin roliiniin arttig1, parcaciklarin ayn1 anda birkag sekilde
ve yerde bulunabildigi, aralarinda 151k hizindan daha hizli haberlestikleri, belirsiz-
ligin doganin ontolojik ve epistemolojik ozelligi sayildig, siirekliligin yerine
siireksizligin gectigi, uzay ve zamanin mutlak olmaktan gikarak goreli hale geldi-
gi, kesinlikler yerine ihtimaliyetlerle tanimlanan ve nispeten “spekiilatif” bir bilim
anlayigina birakti.

Peki nasil oluyor da hem “bilim” hem de “spekiilatif” oluyor? Eger s6z konusu
bilim dalinda ortaya konulan deliller dolayli, gelistirilen teori ve modellerin belki
de asla yanlhglanma ya da dogrulanma imkén1 yoksa; tistelik bunlar birbirleriyle
catistyorlarsa, 6te yandan bu ige baglanmadan énce bir takim metafiziksel sabite-

Maurizio Gasperini, The Universe Before the Big Bang: Cosmology and String Theory, Berlin
2008, s. 1 vd.

Kozmolojinin bilim haline gelme siireci ile ilgili olarak bk. Stephen G. Brush, “How Cosmology
Became a Science”, Scientific American, August, 1992, s. 62; John F. Hawley & Katherine A.
Holcomb, Foundations of Modern Cosmology, 2005, s. 4-6, 25; Matts Roos, Introduction to Cosmo-
logy, England 2003, s. 1 vd.; William R. Stoeger, “What is 'the Universe' which Cosmology Stu-
dies?” Fifty years in science and religion: Ian G. Barbour and His Legacy (ed. Robert J. Russell) nin
icinde, Ashgate Publishing, 2004, s. 127.

Zira artik radyoaktivite, fotoelektrik, siyah cisim 1gtnimi, 6z 1s1, atomik yapt gibi dogal fenomen-
leri ve biiyiik mesafelerdeki yiiksek hizlar1 bu tiirden klasik fizik yaklagimlariyla izah edebilmenin
imkant yoktu. Bkz. Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher's Overview, New York
2010, s. 2 vd. ayrica bkz. Ian G. Barbour, Religion and Science, San Francisco 1997, s. 166.
Harold Curtis, Following the Cloud - A Vision of the Convergence of Science and the Church,
Harold Curtis, 2006, s. 135.
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ler aksiyom olarak kabul ediliyorsa, diger taraftan da bilim adamlar icerisinde
yasadiklart kavramsal sistem ve kiiltiiriin ¢ngordiigii modellerle problemlere
yaklastyorlarsa, iste “spekiilatif evrenbilime” hos geldiniz!

The Grand Design tizerinden konuyu degerlendirmeye baglamadan dnce, kita-
bin daha piyasaya ¢ikmadan tartigmalara konu olan o meshur iddiasini aydinlat-
mamiz gerekiyor: “Artik bilim evreni tek basina izah edebilir; felsefe ¢ldii, teoloji
liizumsuz!”

Burada séz konusu edilen bilimin, klasik anlamiyla bilim olmadigi, yukarida
bahsettigimiz anlamda “spekiilatif kozmoloji bilimi” oldugunu hatirdan gikarma-
miz gerekir. Zaten bundan dolayidir ki kitap raflarda yerini alir almaz birgok
elestirmen “felsefe o6ldii, teoloji gereksiz” iddiasinin Hawking’e 6zgii bir saka
(Hawking’ joke) oldugunu dile getirdiler. * Zira fizigi ve metafizigi birbirine o
derece yakilagtirirken felsefenin o6ldiigiinii iddia etmek, siirekli Tanri’dan
bahsederken teoloji artik gereksiz diyebilmek, Hawking’e 6zgii bir saka olmaliydu.

Ancak bu saka Hawking'in karizmasini sarsmaz. En azindan o hayatinin hig-
bir déneminde kiiciik diistinmekle suglanmayacaktir. 21 yagindan itibaren pesini
birakmayan amansiz hastaligina (ALS) ragmen, o hep biiyiik sorularin peginden
kostu; bedeni tekerlekli iskemleye baglt oldugu halde beyniyle evrenin ufuklarin-
da dolasmasini bildi. Hawking bugiin, Ingiliz Kraliyet Bilim Toplulugu ve Ameri-
kan Ulusal Bilimler Akademisi’nin dogal {iyesi olmasinin yaninda, gegtigimiz yil
yag haddinden emekli oluncaya kadar diinyanin en prestijli akademik unvanla-
rindan birisini (Lucasian Matematik Profestrii) tasiyordu. Gegmiste Isaac
Newton, Paul Dirac gibi bu unvani alan kisilerin sayginliklari, Hawking'e de
saygr duyulmasmi gerekli kiliyor.

Hawking’i diinya gapinda bir fenomen haline getiren ise hi¢ kugkusuz bu un-
vani degil, yazdigr kitaplar1 oldu. Artik bir klasik haline gelen Zamann Kisa Tarihi
(A Brief History of Time - 1988) isimli eseri diinyanin en popiiler kozmoloji
kitabidur. Bir¢ok kisinin bilimle tanigmasina vesile olan bu kitap, Ingilizce diginda
kirka yakin dile cevrildi ve 20 milyondan fazla satti. The Grand Design (2010)
kitabi da piyasaya ciktiktan kisa bir siire sonra, hem Ingiltere’de hem de Ameri-
ka’da cok satanlar listesine girmeyi bagard."”

Hawking’in bu kadar ¢ok satmasinin nedeni olarak, karmagik bilimsel mesele-
leri herkesin anlayabilecegi yalin bir tislupla anlatma becerisi olarak gosterilse de,

4 Bk. Ornegin  Michael Moorcock'un  Los  Angeles  Times'taki  Reviewine  bk.
http://articles.latimes.com/2010/sep/05/entertainment/la-ca-stephen-hawking-20100905; ayrica
bk. http://www.economist.com /node/16990802; Christopher Norris, “Hawking Contra Philo-
sophy” http://www.philosophynow.org /issue82/Hawking_contra_Philosophy, (10.09.2011).
http://www.observer.com/2010/culture/hawkings-book-shoots-top-amazon-sales-after-he-
denies-gods-existence, (09.09.2011).
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kanaatimizce onun basarisinin arkasindaki asil etken, kozmolojiyi insanin anlam
arayigina miiteallik sorularina cevap bulma faaliyetine doniigtiirebilmesinde
gizlidir. Esasen kozmoloji, insanin varolugsal sorularina cevap verebilme potansi-
yelini icinde barindiran bir bilimdir. Evrenin nereden geldigi, nereye gittigi, bir
yaratictya ihtiyact olup olmadigi, isleyisini yoneten ilke ve kanunlarin neler
oldugu, maddenin nasil olustugu gibi sorulara verilecek cevaplar, bir &lgiide
insanin da kendisi ve gelecegine yonelik cevaplardir; ¢iinkii insan da bu evrende
yasamakta ve bir pargast oldugu evren ile ayni ortak kaderi paylagmaktadir.'® Bu
bakimdan Big Bang Teorisi'nin, CERN gibi laboratuvarlarda yapilan pargacik
deneylerinin ya da Hawking’in yeni c¢ikan bir kitabmnun fizik¢i ve astronomlar
kadar, din adamlar, filozoflar ve hatta siradan insanlarin bile ilgisini uyandirmast
tesadiif degildir.'? Iste bu durum, “Nasil oluyor da Hawking yazdigi kozmoloji
kitaplarinda “Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz! Nicin variz? Tanr1 var m1?”
gibi aslinda metafizigin ilgi alanmna giren spekiilatif konular1 da tartigabiliyor?”
sorusuna cevap tegkil etmektedir.

Hawking kitaplarinda bu tiirden sorulara cevap ararken, bilimin dar sinirlarty-
la yetinmiyor; mitolojiden &rnekler veriyor, din adamlarmin sozlerine atiflar
yapiyor, filozoflardan goriisler naklediyor ve yeri geldiginde kendisi de metafizik-
sel imalarda bulunmaktan ¢ekinmiyor. Ancak bu sekildeki bir iislup bazen onun
kitaplarinda neyin fizik, neyin metafizik oldugunu kestirebilmenin giiclesmesine
neden oluyor. Dolayisiyla konunun uzmani olmayan bir kisi, kitaplardaki baz
spekiilatif ifadeleri bilimsel gercekmis zannedebilir. Ornegin Zamanm Kisa Tarihi
isimli kitabinin 50 ye yakin yerinde Tanr1 (God) kelimesi geciyordu. Nobel &diil
komitesinden Henry F. Schaefer bu kitabin, kozmoloji kitabr degil teoloji kitab:
oldugunu iddia etmisti.'® Hatta Timothy Ferris gibi baz1 bilim yazarlar1 daha da
ileri gitmigler onu “Tanr saticist” (Godmongering) ilan etmislerdi.”” Hawking
The Grand Design kitabinda bu sayiyt daha da fazlalagtirmig durumda: kitabin
60'tan fazla yerinde Tanr1 kelimesi geciyor.

Kendisine nicin kitaplarinda bu kadar sik Tanri’dan bahsettigi soruldugunda
ise Hawking: “Tanr’'dan bahsetmeden evrenin var olusunu agiklamanin zor

1 Ornegin iinlii Roma Imparatoru ve ayni zamanda bir Stoa filozofu olan Marcus Aurelius

Antoninus (121-180), evren (Makro Kozmoz) ile insan (Mikro Kozmoz) arasindaki bu anlam
iligkisini su sekilde tasvir etmistir: “Evrenin ne oldugunu bilmeyen kendisinin nerede oldugunu
bilemez; evrenin var olug amacini bilmeyen ise, ne kendisinin kim oldugunu bilir ne de evrenin
ne oldugunu bilir.” George Long, Thoughts of Marcus Aurelius Antoninus, e-book:
http://www.gutenberg.org/ files/15877/15877-h/15877-h.htm#viii. 52 (16.11.2010).

" Joseph Silk, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge 2005,
s. 2-4.

% Henry F. Schaefer III, “The Big Bang, Stephen Hawking and God”, Science and Christianity:

Conflict or Coherence? kitabinin iginde, USA 2008, s. 57.

James E.White, “Unfortunate Godmongering”, http://www.christianity.com/blogs/jwhite/

11638165/print, (14.09.2011).
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oldugu, calismalarinin bilim ve din arasindaki sinir ¢izgisinde bulundugunu, ama
kendisinin bu cizginin bilim tarafinda kalmayr denedigi" cevabini veriyor.?
Dolayisiyla Hawking, Richard Dawkins gibi militan ateistlerin yaptiginin aksine,
Tanr’'dan bahsederken miispet bir dil kullanmastyla tanmiyor(du). Ornegin
Zamanmn Kisa Tarihi isimli kitabinda, yaratici bir Tanri'ya inanmanin bilime aykiri
olmadigmi soylemis; tamamlanmig bir teoriye ulasirsak bu insan aklinin nihai
zaferi olacaktir, zira Tanri'nin aklini (Mind of God) ancak o zaman kesfedecegiz,
demisti.”!

Ancak Hawking, “bilim tek bagina evreni izah edebilir!” iddiasinin da agikga
ortaya koydugu iizere, artik bu sekildeki din-felsefe ve bilim i¢ ige tislubunu
birakmast gerekiyor. Bunun kitaplarinin satig rakamlarinin hatirt sayilir 6lgiide
azalmasina yol agacag1 kesin.”? Ayrica her ne kadar o, The Grand Design’i yazma-
da Tanrt'y1 reddetmek gibi bir amag giitmediklerini belirtse de,” “baslangic ve
son itibariyle evren dogaiistii bir giic ya da Tanr'ya bagvurmadan, sirf bilimin
kendi sinirlart i¢inde kalinarak izah edilebilir”, ifadesinin ateisttik imalar tagidig
cok agik.”* Esasen Roger Penrose,” Joseph Silk,”® Craig Callender,”” Paul Da-
vies,®® Peter Woit,” Marcelo Glesier,”® John Horgan®' ve Baroness Greenfi-

Henry F. Schaefer, agm., s. 59.
1 Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam Press, New York 1988, s. 8-9, 191.

2 Hawking kendisiyle Zamanin Kisa Tarihi kitabinin satig bagarist tizerine yapilan bir réportajda,
cok tartisilan “Tanri’nin Zihni” ifadesini kitaba koyup koymama konusunda uzun siire diigiindii-
glinii, eger o ifadeyi koymasaydi kitabin bu derece basarilt satiy rakamlarina ulasamayacagini
belirtmistir.

% Bu konuda Hawking'in Larry King Live'daki roportajma bk. CNN, 9-10-2010,
http://www.youtube.com/watch’v=9AdKEHzmqgxA (14.09.2011).

Dwight Garner, “Many Kinds of Universes, and None Require God”, The New York Times,
http://www.nytimes.com/2010/09/08/books/08book.html (14.09.2011).

Roger Penrose, The Grand Design (review), Financial Times, 04.09.2010, http://www.ft.com
Jcms/s/2/bdf3ae28-b6e9-11df-b3dd-00144feabdcO.html#axzz1 CSIgPlwa, (14.09.2011).

% Joseph Silk, “One Theory to Rule Them All”, Science, 330 (6001): 179-180.

Craig Callender, “Stephen Hawking Says There's No Theory of Everything”, New Scientist
(02.09.2010), http://www.newscientist.com/blogs/culturelab/2010/09/stephen-hawking-says-
theres-no-theory-of-everything.html (14.09.2011).

% Paul Davies, “Stephen Hawking's Big Bang Gaps”, The Guardian (04.09.2010).
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2010/sep/04/stephen-hawking-big-bang-gap,
(14.09.2011).

Peter Woit, “Hawking Gives Up”, http://www.math.columbia.edu/~woit/wordpress/’p=3141,
(14.09.2011).

Marcelo Glesier, “Hawking And God: An Intimate Relationship”, NPR, http://www.npr.org
/blogs/13.7/2010/09/08/129736414/hawking-and-god-an-intimate-relationship, (10.09.2011).
John Horgan “Cosmic Clowning: Stephen Hawking's "new" theory of everything is the same old
CRAP”, Scientific American, http://www.scientificamerican.com/blog/post.cfm?id =cosmic-
clowning-stephen-hawkings-ne-2010-09-13, (14.09.2011).
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eld’in’* de dahil oldugu kidemli akademisyenlerce bilimsel agidan elestirilmesine
ragmen, kitaba meshur ateist Richard Dawkins’in diginda pek sahip cikanin
olmamast da bu tespitimizi dogrular nitelikte. Dawkins’e gore XIX. yiizyilda
Darwin Tanrt'y1 biyolojiden kovmus, ancak fizik kararsiz kalmisti. Hawking bu
kitabiyla oldiiriicti darbeyi vurdu.*

Bununla birlikte biz, Dawkins’in iddiasinin aksine kitabin genel yaklagiminim,
teistlerin hosuna gitmedigi gibi, ateistleri de pek tatmin edecegini sanmiyoruz.
Zira Hawking “nigin hicbir sey degil de bir seyler var”, “tabiat kanunlari nigin
bagka bir tiirlii degil de boyle”, “evrenimiz nasil oluyor da bu derece uygun yagam
kosullarina sahip olabiliyor” gibi sorulara cevap olarak Tanri’'nin gdsterilmesinin
¢ok da sagma olmadiginy, zira bu tiirden sorulara simdiye kadar bilimsel cergeve-
de kesin bir cevabm verilemedigini kabul ediyor.** Hatta Hawking “akilli tasa-
rnm” (intelligent design), “insanci ilke” (anthropic principle), “ilk sebep” (first
cause), “hassas ayar” (fine tuning) gibi, giiniimiizde Tanr’'nin varligmi ispat
etmede yaygin olarak kullanilan kozmolojik delillerin “nciillerini” kabul ederek,
bunlart neredeyse teistleri bile kiskandiracak sekilde izah ediyor. Halbuki klasik
ateist yaklagimda bu tiirden kozmolojik delillerin onciilleri daha en bagindan
celiskiye diigiirme ya da nefyedilme yoluna gidilir. Ornegin bu baglamda evrene
bir baslangi¢ nispet eden Big Bang Teorisi, sirf teistik imalar tastyor diye ateist
cevrelerce —teistik mubhitlerde evrim teorisinin reddedilmesi gibi- yillarca kabul
gdrmemig, hatta Fred Hoyle gibi bazi ateist kozmologlar evrene baglangig atfet-
meyen alternatif bir evren modeli (Steady State) gelistirme yoluna gitmislerdir.*®

Ancak bu noktada hemen hatirlatmaliyiz ki Hawking ve Mlodinow kozmolo-
jik delillerin 6nciillerini kabul etmekle birlikte, onlara gore artik bilim geldigi
seviye itibariyle evren yoktan nasil var olabiliyor, nicin bu derece hassas yagam
kogullara sahip gibi sorular sirf kendi sinirlar igerisinde kalarak izah edebilir.
Dolayisiyla bu tiirden olgulart agiklamak icin artik dogaiistii bir varlik ya da
Tanrr'y1 ise karistirmaya gerek yoktur.*®

http://www.theticker.org/mobile/about/2.8220/stephen-hawking-attracts-criticism-for-views-on-

god-1.2336589 , (13.09.2011)

¥ Bu konuda bk. http://www.economist.com/blogs/babbage/2010/09/science_and_religion
(10.02.2011).

#*  The Grand Design, s. 172.

Hoyle'nin sonsuz zaman fikrini kabul etmesi, kendi ateist inanglartyla mutabik Duragan Durum

Teorisi'ni, cogu meslektaginin bu teoriyi terk etmesine ragmen, uzun bir siire sonra daha sa-

vunmasina neden olmugtur. Bu konuda bk. John Polkinghorne, “Cosmology: Scientific Cosmo-

logies” md., Encyclopedia of Religion (ed. Lindsay Jones), USA 2005, III, 2032; ayrica bk. Ian G.

Barbour, When Science Meets Religion, s. 42.

Iste bu sdylemiyle The Grand Design “baglangic”, “suan” ve “son” itibariyle evreni kendisi

digindaki dogaiistii bir giiclin miidahalesine ihtiyag duymayan bagimsiz bir biitiin olarak gérmek-

le ateistik sdyleme yakinlasmig oluyor. Zira Tanri ile evren arasindaki yaraticilik, diizen koyucu-

luk, koruyup gozeticilik, sevk ve idare edicilik gibi teistik baglar1 koparmaya ¢aligtig1 gibi; Tan-
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Kuskusuz béylesine bir séylem kendi iginde bazi riskler de tastyacaktir. Zira bu
tiirden olgular: bilimsel olarak cevaplayabildigi sdylenen teorinin (M-Kurami)
ashinda bilimsel olmadig1 ya da son derece spekiilatif bir teori oldugunun ortaya
konulmasi, yukaridaki kozmolojik delillerin &nciillerini ispat edildikleriyle bira-
kacak ve bu durumda da Tanr1 belki de daha giiglii bir argiiman olarak kalmaya
devam edecektir.

Biz daha 6nce ayrintili bir sekilde tanitimini yaptigimiz igin,” kitabmn bolim-
lerini tekrar miizakere etme yoluna gitmeyecegiz, onun yerine konuyu kitabin
ana fikri tizerinden degerlendirmeye calisacagiz.

Ozetlersek; Hawking ve Molodinow’a gére insanlik Batlamyus’tan Kopernik’e
Newton'dan Einstein’e ve giiniimiiz Kuantum teorilerine kadar fiziksel gergekligi
hep “evren modelleri” iizerinden anlamaya caligti. Bunlarin siirekli yenilendigi
dikkate almirsa acaba bu modeller dizisi hep béyle degismeye devam mu edecek,
yoksa bir son noktaya ulasacak mi1? Bu &yle bir nokta ki, evrenin nihal teorisi
olacak, biitiin tabiat kuvvetlerini igine alacak ve yapabilecegimiz biitiin gézlemle-
ri onceden tahmin edebilecek. Ve yine Hawking'e gore simdiye kadar ortaya
konulmug evren modelleri genelde hep bir sekilde Tanri'yla iligkilendirilmek
zorunda kaldi. Plato evreni Tanr’nin yaratigi saydi, Aristo Tanrt’y1 ilk muharrik
kabul etti, Newton evrenin diizenin kurucusu, Descartes devamliligin1 saglayicist
olarak Tanrt'y1 goérdii ve bu giin de evrene bir baglangic atfeden Big Bang Teorisi
Tanrt'yt ima eder nitelikte yorumlaniyor. Acaba evrenle ilgili biitiin sorular
Tanrt'ya hi¢ gereksinim duymadan, sirf bilimin kendi sinirlar igerisinde kalarak
aciklayip cevaplandirabilen bir model ya da teori ortaya konulamaz m1?

“Biz bu sorulara hentiz net bir cevap veremiyoruz, ancak simdi her seyin nihai te-
orisi i¢in bir adaya sahibiz: M-Kuramu... M-Kuramu yaratilis konusundaki sorula-
rimiza cevap teskil edebilir...cok yiiksek miktardaki evrenin yoktan, kendiligin-
den var olabilecegini ortaya koyar. Onlarin yaratilis1 igin dogatistii bir varlik ya da
Tanr1'ya gerek yoktur. Buna gore bircok evren fizik kanunlariyla dogal yollardan
yaratilir. Onlar bilimin gerektirdigi sekilde olusur...”38

Goriildiigi gibi Hawking ve Mlodinow tiim iddialarint M-Kurami'nin bagari-
sina baghyorlar. Bu nedenle bu kuramu biraz daha yakindan tanimak, iddialarinin
ne Olciide gecerli oldugunu daha iyi sorgulamamizi saglayacaktir.

ri’nin varligini ispat etmede kullanilan kozmolojik delilleri de gegersiz hale getirmeye yonelik bir
dil gelistirmis oluyor.

Bk. Stephen Hawking & Leonard Mlodinow, The Grand Design (Biyiik Tasarim), tanitan
Mehmet Bulgen, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 39 (2010/2,), s. 171-182.

% The Grand Design, s.8.
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1. M-Kuramau: Bilim mi Felsefe mi?

Giintimiiz bilimsel kozmolojisi {i¢ temel sa¢ ayagi iizerine oturuyor: Kuantum
Mekanigi, Rolativite Kurami ve Big Bang Teorisi.”’ Evreni makro tlgekte agikla-
yan Rolativite Kurami ile mikro ¢lgekte aciklayan Kuantum Mekanigi her ikisi
de kendi alanlarinda bagarili olsalar da bu kuramlarin birbirleriyle uyumu bir
tiirlii saglananmuyor.®® Kuantum kuraminin siireksizligi (discreteness), Rolativite-
nin ise siirekliligi (continuum) esas almasindan kaynaklanan bu ¢eliskiyi gider-
mek, giintimiiz fiziginin en énemli arastirma alanlarindan birisini tegkil etmek-
te.*! Diger taraftan Evren’in 13.7 milyar yil énce biiyiik bir patlamayla var olmaya
bagladig1 genel olarak kabul ediliyor. Ancak Big Bang teorisi, patlamaya neyin yol
actigt konusunda bir aciklama getiremiyor. Zira bu teori patlama anmi 10
saniyeden itibaren izah etmeye bagliyor ve daha 6tesine gidilmek istendiginde
“tekillik” adt verilen bir durum ortaya ¢ikiyor ki, Genel Rolativite Kurami o
andan itibaren gegerliligini yitiriyor —ya da daha 6tesini agiklayamiyor.*

Iste birbiriyle catisir gibi goriinen fizik teorilerini bir araya getirerek celiski
icermeyen bir fizik kurami ortaya koymak, ayrica Biiyiik Patlama ve Kara Delik
gibi durumlarda yasanan tikanmalari asmak amaciyla 1960’l1 yillarin sonlarma
dogru “Sicim Kuram1” (String Theory) ortaya atildi. Bu kuramda, temel bilegen-
leri “boyutsuz noktalar” seklinde olan Standart Model'in parcaciklar yerine, tek
boyutlu uzanima sahip “sicim”ler (string) esas alindi. Difer taraftan bilinen 3
uzay ve 1 zaman boyutunun iizerine dairesel olarak katlanmig 6 ekstra mekan
boyutu daha ilave edildi. Buna gore keman tellerini andiran sicimlerin farkl
frekanslarindaki titregimleri protonlart ve elektronlari, onlar da atomlar1 olugtu-
ruyorlar, ilave alti mekan boyutu da ig ice sonsuz sayidaki paralel evreni (multi-
verse) miimkiin kiltyordu.”

Iste Hawking'in her seyin teorisi olmaya aday olarak gésterdigi M-Kurami
(Membrane Theory)* bes farkli Sicim Kuramu ile Siiper Kiitle Cekim Kurami’n1

% Spencer Scoular, First Philosophy: The Theory of Everything, USA 2007, s. 349.

#© Serge Brunier, Majestic Universe, Cambridge 1999, s. 175.

William R. Stoeger, “String Theory”, Encyclopedia of Science and Religion (ed. Nancy R. Howell),
Usa 2003, s. 844.

2 Christopher Ray, Time, Space and Philosophy, London 1991, s. 199.

# Gordon Kane, Supersymmetry: Unveiling The Ultimate Laws Of Nature, s. 131; Laura Ruetsche,
“String Theory”, Encyclopedia of Philosophy (2nd edition) (ed. Donald M. Borchert), USA 2006,
IX, 267; Larry Gilman, “String Theory”, The Gale Encyclopedia of Science (Third Edition) (ed. K.
Lee Lerner), Canada 2004, VI, 3868; Katrin Becker, String Theory and M-Theory, Cambridge
2007, s. 2 vd; Barton Zwiebach, A first course in string theory, Cambridge 2004, s 3 vd; Michael
Green, “A Brief Desctiption of String Theory”, Cambridge 2003, The Future of Theoretical Phy-
sics and Cosmology (ed. G.W. Gibbons) ‘un iginde, s. 473.

M-Kuramr'ndaki “M”in ne anlama geldigi tartismalidir. Kurami ilk defa Kaliforniya Universite-
sinde verdigi bir konferansta ortaya atan teorik fizik profesorii Edward Witten, M’in anlamin1
agiklamamig, "Kurami daha iyi anladikga "M" nin ne oldugunu anlayacagiz" demis, hatta bunun
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birlestirme ¢abasinin iiriintidiir. Sicim Kurami ile arasindaki fark, temel birim
olarak ayn1 6lgekte (10%m yani Planck Mesafesi) olmakla birlikte, tek boyutlu
sicimler yerine iki boyutlu ince zarlari (membran) esas almasi; ayrica Sicim
Kurami'ndaki on boyuta, bir mekan boyutunun daha ilave edilmis olmasidir.
Kuram matematiksel olarak bagarili goziikse de, ne bu gekildeki sicimle-
rin/zarlarin ne de bildigimiz ii¢ boyuta ilave mekan boyutlarin varligina dair
simdiye kadar deneysel bir ipucu elde edilememistir.*

Deneysel olarak test edilememe hususunu biraz daha agacak olursak; normal-
de bugiinkii deneysel imkanlarla atomun bir ¢ekirdek ve onun etrafinda dénen
elektronlardan olustugu, bu ¢ekirdegin de protonlardan ve nétronlardan meyda-
na geldigi, onlarin da ‘kuark’ adi verilen daha kiigiik pargaciklardan olustugu
tespit edildi. Ancak ortaya ¢ikan bu pargaciklarin da daha kiiciik parcaciklardan
olugup olugmadig1, bunlarin yapr taglarinin ne oldugu sorularina su anki teknolo-
jik imkanlarla cevap verilememektedir.

Ornegin diinyanim en geligmis pargacik hizlandiricilarinda atom alti pargacik-
lar garpistirilarak 1 katrilyon elektro volt diizeyinde enerjiler elde edilebilmekte-
dir. Bu seviye kuantum mekanigindeki protonlar gibi atom alt1 diizeydeki fizigin
incelenmesi icin yeterli olmakla birlikte, M-Kurami'nin zarlarinin deneysel olarak
stnanabilmesi igin gerekli enerji diizeyinden bir trilyon kat daha diigiiktiir. Bunun
nedeni M-Kuram1'nin zarlarinin ve ilave yedi mekan boyutunun biiyiikliiklerinin,
miimkiin olan en kiigiik, yani “Planck Mesafesi” (Planck Scale) 6lgeginde olma-
sidir. Bu, metrenin yiiz milyar kere trilyon kere trilyonda birine tekabiil eden (10
% metre) yle kiiciik bir mesafedir ki, bugiin CERN’de carpismaya konu olan
protonlarin biiyiikliigi (10" metre) tizerinden bir karsilastirma yapacak olursak,
bir protonun Giineg'in biiyiikliigii kargisindaki kiiciiciik durumu neyse, M-
Kurami'nin bir zarinin da protonun biiyiikliigii karsisindaki kiigiikliik degeri
odur. Yine bu sekildeki zarlarin ya da sicimlerin var oldugu su anki teknolojik
imkanlarla deneysel olarak ortaya koyabilmek icin bir galaksi boyu, yani 1000 151k
yilt (yaklagik 46.357.579.315.645.920.000 km) uzunlugunda bir parcacik hizlan-
diriciya ihtiyag duyulacag: belirtilmektedir ki, bugiin diinyanin en biiyiik pargacik
hizlandiric1 olan Biiyiik Hadron Carpistiricisinin (LHC) 27 km'lik bir daire
cevresi oldugunu diigiindiigiimiizde bunun ne kadar imkansiz bir is oldugu anlagi-
lacaktir. Dolayisiyla asagida da aktaracagimiz gibi Sicim Kurami’'ni elestiren
bir¢ok bilim insant, bunun bilimin bir pargast olmaktan daha ¢ok, deneyle dogru-

“Magic” (biiyii), Mystery (sir) anlamina gelebilecegini belirterek meseleye bir da gizem katmak
istemisti. Ancak birgoklarina gore M-Theory’deki "M"in anlam1 "membrane” yani “zar” demek-
tir. Ciinkii M-kuraminm 10% m. élgeginde temel aldig1 varlik, Sicim Kuramr'nin aksine “sicim”
degil, “zar”dir. Sicim, Siiper Sicim ve bunlarin giiniimiizdeki sekli olan M-Kurami hakkinda ay-
rintilt bir degerlendirme igin bkz. Michael J. Duff, “The Theory Formerly Known as Strings”,
Scientific American, February 1998, s. 64 vd.

% Larry Gilman, “String Theory”, The Gale Encyclopedia of Science, VI, 3869.
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lanip yanlislanmas: miimkiin olmayan bir “felsefe” oldugu goriisiindedir.

Sicim/Siiper Sicim/M-Kurami'n1 elegtirenlerden ilk akla gelen isimlerden biri
kugkusuz Nobel diilli fizik¢i Sheldon Lee Glashow’dur. Glashow’a gore Sicim
Kurami bazi matematiksel basarilar elde etmis olabilir. Ancak fizik “Matematik-
sel Platonizm” degildir; aksine gozlem ve deneylere dayanmak zorundadir. Eger
fizik sadece matematikten ibaret sayilacaksa bu XVII. Yiizyil Bilim Devriminden
bu yana elde edilmis biitiin kazanimlarin sonu olur ki, béyle bir paradigma degi-
simi fizigi ortacaga gotiirmek olacaktir. Sicim Kuraminin bugiin test edilemedigi
gibi, gelecekte de test edilebilmesinin miimkiin olamayacagini savunan Glashow,
bu kurama “fizigin tiimori” diyecek kadar ileri gidiyor ve ¢ok ge¢ olmadan
miifredattan kaldirilmasi gerektigini savunuyor.*

Bilim yazar1 Jim Holt da, The New Yorker'deki makalesinde “Her Seyin Teori-
si” olmaya aday gosterilen Sicim Kurami1 hakkinda sunlar séyliiyor:

“Fizik i¢in zaman kaybindan baska bir sey degil. Bir nesilden daha fazla stiredir
fizikgiler Sicim Kurami olarak isimlendirilen gerceklesmesi imkansiz bir hayalin
pesinden kostular... Diizinelerce Sicim Kurami konferans: diizenlendi, yiizlerce
doktora tezi verildi, binlerce makale yazildi. Ttim bu aktivitelere ragmen test edi-
lebilir tek bir 6ngort gergeklestirilemedi, tek bir teorik bulmaca ¢oziimlenemedi.
Baz1 hesaplamalar ve 6nsezilerin disinda aslinda ortada elle tutulur bir kuram da
yok. Ve olsa bile, bu kuram 6yle kafa karistirict siirtimlerle gelecek ki, pratik bir
degere de haiz olmayacak: Higbir Seyin Teorisi!”4”

California Universitesi matematik fizik bsliimiinden John C. Baez'in séyledik-
leri de Jim Holt’un dediklerine paralellik arz ediyor:

“Birkag on yildan beridir astrofizikgiler temel fizikte goz alic1 basarilar gercekles-
tirdiler: Karanlik madde, karanlik enerji, nétrino dalgalanmalar1 ve hatta erken
donem evrende kozmik sismenin olabilecegi ihtimali! Cok yakinda Biiyitk Hadron
Carpstiricist (LHC) pargaciklarin garpistirilmasini ve boylelikle Higs Bozonu var
mi1 yok mu gibi test edilmesi zor bir gorevi gerceklestirecek. Sans yaver giderse
belki yeni parcaciklarin olup olmadig: goriilebilecek. Fakat tiim bunlar arasinda,
Sicim Kurami hakkinda soylenebilecek neredeyse higbir sey yok.”48

Columbia Universitesi’'nden Peter Woit ise, Sicim Kurami'nin halka iligkileri-
nin ¢ok iyi oldugunu, ¢iinkii sonsuz evrenler, sonsuz yagamlar, boyut icinde
boyutlar gibi fikirlerin insanlara ilging geldigini; ancak bu durumun kuramin

% Sheldon Lee Glashow ile Sicim Kurami iizerine yapilmig réportaj igin bk. “Viewpoints on String

Theory:  Sheldon  Glashow”,  http://www.pbs.org/wgbh/nova/elegant/view-glashow.html
(05.09.2011).

T A Critic at Large, “Unstrung,” The New Yorker, October 2, 2006, p. 86,
http://www.newyorker.com/ archive/2006/10/02/061002crat_atlarge’currentPage=2

# John C. Baez, “This Week's Finds in Mathematical Physics”, http://math.ucr.edu/home/
baez/week246.html , (05.09.2011).
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gercek degerinin abartilarak halkin duygularinin baz fizikciler ve popiiler medya
tarafindan istismar edilmesine yol agtigini belirtiyor. Peter Woit'e gore cok
satmak ve izlenmek ugruna halk artik kandirilmaktan vazgegilmeli, popiiler bilim
dergilerinde isin asli anlatilmali, dogrulanmasi ve yanliglanmast miimkiin olma-
yan bir kuramin bilim olamayacagi izah edilmeli. Diger taraftan iiniversitelerde
boéliim bagkanliklar1 ve kidemli teorisyen hocalar uyarilmals, lisansiistii ve dokto-
ra ¢aligmalarinda Sicim Kuramu ile ilgili tezler verilip geng ve merakli zihinlerin
enerjisi bog yere harcanmamali, aragtirma fonlar1 bu tiirden teorilere degil, gergek
amaglart dogrultusunda kullanilmali ve artik bu teori ugruna konferanslar tertip
edilmekten de vazgegilmeli. Peter Woit'e gore son 30 yildir sicim kuramina
yapilan masraf, harcanan emek, tiiketilen enerji ve israf edilen zaman Standart
Model’e yapilsayd: fizik suan ki konumundan ¢ok daha ileri diizeyde olurdu.”*

Teorik fizik¢i Lee Smolin’in Sicim Kurami'ni elegtirmek tizere yazdigi “The
Trouble With Physics (2000) isimli eseri bu konuda kirilma noktast olarak kabul
edilmektedir. Smolin bu kitabinda biitiin bilimlerin temeli olan fizigin bugiinler-
de yoldan ¢ikmis durumda oldugunu iddia ediyor. Ona goére insanligin doga
kanunlarini kavrayist son iki asirdir hizla artti. Fakat bugiin doga kanunlar
hakkinda 1970’lerdeki bilgisinden fazlasi bilinmiyor. Yaklagik kirk yildir insanlik
neden aniden oldugu yerde gakili kalds, fizik nigin “bunalim” iginde? Smolin’e
gére sorunun en onemli kaynaklarindan birisi, fizikgilerin hirsh tutkulariyla
doganin biitiin giiglerini tek bir teori gatist altinda (Her Seyin Teorisi) toplamaya
yonelik olugturduklart “Sicim Kurami1”. Bu kuram maalesef egzotik yeni pargacik-
lar, paralel evrenleri ile toplumun ilgisini ¢ekmeyi, fizikcilerin gonliinii ¢elmeyi
basardi. Ancak Smolin’ine gére bu kuramin ¢ok biiyiik bir eksikligi bulunmakta:
Simdiye kadar hicbir pargas: test edilemedigi gibi, gelecekte de test edilebilecegi-
ne dair bir umut 15131 gériinmiiyor. Dolayistyla sonsuz sayida versiyonlarla gelen
bu kuram bilimsellik kriterini tagimiyor. Ancak buna ragmen finansman olarak
aslan paymi aldigindan, en iyi zihinleri kendisine ¢cekmeyi basariyor. Dolayisiyla
diger alanlara giden geng fizikgiler cezalandirilmis oluyor ve boylelikle bu kuram
bir biitiin olarak fizigi asagiya dogru ¢ekmis oluyor. Smolin’e gore eger “dogrula-
nabilirlik” ya da “yanliglanabilirlik” ilkeleri 6lcii kabul edilecekse, Sicim Kurami
ailesindeki kuramlar kesinlikle bilimsel olma kriterini karsilamamaktadir ve bu
nedenle “metafizigin” alanina girmektedir. Smolin de; Glashow ve Peter Woit
gibi bilim insanlarina paralel bir sekilde bu kuramin miifredattan kaldirilmasin

¥ Peter Woit, “String Theory: An Evaluation”, http://arxiv.org/PS_cache/physics/pdf/

0102/0102051v1.pdf (10.09.2011); Ayrica Peter Woit'in Sicim Kuramu iizerine yazdig1 Not Even
Wrong: The Failure of String Theory and the Continuing Challenge to Unify the Laws of Physics
(New York, 2006) isminde bir kitabt da mevcuttur.
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ve aragtirma 6deneklerinin kesilmesini istiyor.”

2. Hawking’in Bilim Anlayis1 ve Giiniimiiz Fiziginin I¢cine Diistiigii Bazi

Metodolojik Problemler

Yukarida goriiglerini aktardigimiz fizikcilerin de agik ifadelerinden anlagilacag
tizere, Sicim Kurami1 ya da M-Kurami'na gelen temel elegtiri, bilimsel bilgi konu-
sunda esas kabul edilen kriterleri tasimamasidir.’! Esasen Stephen Hawking ve
Edward Witten gibi M-Kurami taraftarlarinin, onca popiilaritelerine ragmen
simdiye kadar Nobel 8diilii alamamis olmalart da bu konuda bir gsterge olarak
kabul edilebilir. Zira bu &diilii veren Isvec Kraliyet Akademisi, 3diil almaya hak
kazanacak kesfin deneysel olarak dogrulanmasini veya kanitlarin gézlemlenmesi-
ni kesin olarak gart kogmaktadir.

Ancak buna ragmen biz, Hawking ve Mlodinow’un “bilim evreni tek bagina
izah edebilir” iddiasinda bulunurken, bu tezlerine temel olarak aldiklar1 M-
Kurami'nin spekiilatif karakterinin farkinda olmadiklarini sanmiyoruz. Zaten
onlar kitabin bircok boliimiinde, savunduklarn fikirlerin ¢ogu bilim adami tara-
findan reddedildigini agik¢a dile getirmekte bir sakinca gormiiyorlar.’> O halde
bizim, bilimsel bilgi igin gart kosulan test edilebilir olma ya da dogrulanip yanhs-
lanabilir olma gibi kriterlerin Hawking ve Mlodinow tarafindan nigin gz ardi
edildigi, daha dogrusu, onlarin bilimden ne anladiklar1 meselesi iizerinde durma-
miz gerekmektedir.

Oncelikle giiniimiiz fizik teorilerinin test edilebilir olma sartmin bir yaklagim
farki oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira Hawking’e gore fiziksel bir kuram sadece
matematiksel bir modeldir ve onun gerceklikle uyusup uyusmadigim sorgulamak
anlamsizdir.”®> Hatta “Modele Dayali Gergekgilik” anlayigtyla ortaya koydugu
gibi, ona gore en iyi kuram “kendi gercekligini kendisi insa eden” kuramdir.”*
Dolayistyla Hawking her seyi diisiinceye baglayip ondan tiireten ve zihnin disinda
objektif bir gercekligin varligini kabul etmeyen idealist kanada yakin duruyor.

Ancak giiniimiiz fizigindeki deney ve teori arasindaki ayrismay1 sadece idea-
lizm ve realizm arasindaki tarihsel ¢ekismeye indirgenmek de hatali olacaktir. Bu
konuda Viyana Okulu, Karl Popper, Jiirgen Habermas, Thomas Kuhn ve Paul

%0 Lee Smolin, The Trouble With Physics: The Rise of String Theory, The Fall of a Science, and
What Comes Next,

Bu konuda ayrica bkz. Peter Woit, “Is String Theory Testable?”
http://www.math.columbia.edu/~woit/testable.pdf, (10.09.2011); John Horgan,
http://www.scientificamerican.com/blog/post.cfm?id = cosmic-clowning-stephen-hawkings-ne-
2010-09-13,

2 The Grand Design, s.7.

3 Stephen Hawking - Roger Penrose, The Nature of Space and Time, USA 2010, s. 4.

% The Grand Design, s.173.
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Feyerabend gibi sahis ve diisiince okullarmin bilimin dogasina yonelik yaptiklart
tartismalarin da farkinda olmamiz gerekir. Ornegin Thomas Kuhn’un nezdinde
bilim, ne Mantik¢1 Pozitivistlerin ileri stirdiikleri gibi stirekli biiytiyen (kiimiilatif)
deneysel bir dogrulama birikimidir ne de Karl Popper“in savundugu gibi yanls-
lardan ayiklanarak dogruya yaklasan beseri bir etkinliktir. Kuhn’a gore higbir
bilimsel teori mutlak olmayip, giiniin birinde gézden diismesine sebep olacak bir
takim smirhliklari iginde barindirmaktadir. Bunun temel nedeni bilimsel teorile-
rin gerceklige iliskin daha genis kapsamli kavramsal cercevelere (paradigma)
bagli olarak belirlenmeleridir. Bilimsel faaliyete yon veren bu paradigmalarin
olugmast ise holistik, yani birgok faktoriin bir araya gelmesiyledir. Bilimsel calis-
manin yapildigi tarihi ve sosyokiiltiirel gevrenin yani sira, aragtirmacilarin sahsi
tutum ve inanglarma varmcaya kadar kontrol altina alinamayacak ¢ok sayidaki
faktor kavramsal gergevelerin olugmasina etki eder.”

Gériildiigi gibi Kuhn bilimi adeta sosyokiiltiirel bir fenomen haline getirmek-
tedir. Onun gercekte doga bilimleri igin gelistirdigi paradigma kavramina, sosyal
bilimler alaninda sikga kargilasmamiz da bunu ortaya koymaktadir.

Bilimin mahiyetine yonelik bu tiirden spekiilasyonlarin yani sira giiniimiiz fi-
ziginin pratikte cok énemli metodolojik problemlerle karst karsiya oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Geleneksel olarak fizik, “teori — deney” birlikteliginin esas
alindig1 bir bilim kabul edilmekle birlikte,’ geldigi seviye itibariyle en temele ve
en genele yonelik aragtirmalar, deney-teori eg giidiimiiniin daha fazla siirdtiriile-
bilir olmasini tehdit eder niteliktedir.’” Bunun 6ncelikli nedenlerinden birisi,
niikleer fizik ve astrofizik sahasindaki teorilerin test edilebilmesinin son derece
pahali ve zor sartlar gerektirmesidir. Ornegin giiniimiiziin en geligmis parcacik
hizlandiricist kabul edilen Biiyiik Hadron Carpistircisi'nin (LHC) sadece makine
maliyetinin 10 milyar USD oldugu belirtilmektedir ki, boylesine muazzam bir

% Alexander Bird, "Thomas Kuhn", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition),
(ed. Edward N. Zalta, URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/thomas-kuhn/;
ayrica bk. Thomas Kuhn, Structure of Scientific Revolutions (3rd edition), University Of Chicago
Press 1996,

Barry Loewer, "Philosophy of Physics." Encyclopedia of Philosophy (ed. Donald M. Borchert).
2nd ed. Detroit 2006, VII, 473-478.

Biz, fizikteki bu deney-teori iliskisini “makas” 6rnegi ile somutlagtirabiliriz. Bir makasin iglevini
siirdiirebilmesi i¢in agilip kapanmasi gerektigi gibi fizikte de ilerlemenin saglanabilmesi igin de-
ney ile teori arasinin ara sira agilip kapanmast gerekmektedir (hep agik dursa da olmaz, kapali
dursa da olmaz). Kuatum fiziginde oldugu gibi, bir giin geliyor eldeki teoriler gozlemlerle tam
olarak uyusmuyor ve yeni gézlemleri agiklayan yeni bir teori gelistiriliyor. Burada énemli olanin
teorilerin deneye uymasi, deneyden hareket etmesi olarak gosterilse de duyularin yetersiz oldu-
gu, bazen yanildig1 gibi gerekcelerle fizikgiler daha saglam bir kaynaktan yani matematikten (ya
da Platon’un gegmiste yaptig1 gibi mantiktan) yardim almaktadirlar. Dolayisiyla bazen teori or-
taya koyulup deneyin onu dogrulamasi beklenebiliyor. Ancak giiniimiizde makasin teori ile de-
ney yiizlerinin arast dyle agilmig durumda ki, M-Kuramimda oldugu gibi bu iki yiiziin nasil kesi-
sebilecegini kimse bilmiyor.
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biitceyi degil bir iiniversitenin, siradan bir devletin bile kargilayabilme imkéni
yoktur. Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi (CERN) ya da Uluslar Arast Uzay
Istasyonu (ISS) érneklerinde oldugu gibi bircok iilkenin katkida bulunarak ortak
aragtirma laboratuvarlar1 kurmasi miimkiinse de, is bununla bitmemekte; ¢ok
biiyiik teknolojik altyap, bilgi birikimi, kurumsal organizasyon, hata gotiirmeyen
ve telafisi miimkiin olmayan karmagik siireclerin sonucunda deney imkanlari
olusturulabilmektedir. Mesela giiniimiizde medyaya sikga konu olan Standart
Modelin sézde “Tanr Parcacig” (Higgs Boson), Edinburg Universitesi'nden
Peter Higgs tarafindan 60’li yillarda teorize edilmisti. Gegtigimiz yil CERN’deki
Atlas ve CMS deneyleriyle test edilene kadar aradan yarim asirlik bir zaman gecti
ve deney sonuglarinin da yaklagtk 10 yil siirecek bir veri analizi sonucunda
alinabilecegi, hatta kesin bir sonucun da ¢ikamayabilecegi belirtilmektedir.”® Bu
durumda ise sagduyu sahibi bilim insanlarinin bile kontrolii kaybedip, artik fizigin
deneyin kisitlayici engellenmelerinden kurtulmas: gerektigi ve bu islerin daha
ziyade matematige agirlik verilerek yapilmasini iddia etmelerine yol agmaktadir.*
Ancak bodyle oldugu zaman da bilimsel bilginin en temel sart1 olarak kabul edilen
“deney ve gozlemlere dayanma” ilkesi zarar gdrmekte ve sonugta da bilim ile
felsefeyi birbirinden ayiran ¢izgi bir 6lciide ortadan kalkmaktadir.

Kuskusuz burada nigin sadece matematigin, dogay1 anlamada tek 6lgii olarak
kabul edilemeyecegi sorusunu ayrintilandirmamiz faydali olacaktir. Doganin
matematiksel olarak modellenmesi bilimsel bilginin gelisimi yolunda oldukca
dnem arz etmekle birlikte, deney ve gdzlem olmadan sadece matematik ya da
ciplak akil (unaided reason) fiziksel realiteyi tasvir etmede esas kabul edilmemek-
tedir.®® Bunun temel nedeni biiyiik fiziksel kuramlarin ¢ogu durumda kendi
matematiksel aksiyomlarmi kendileri yaratmalaridir. Ornegin Antik Yunan'dan
XIX. yiizyila gelinceye kadar yaklasik iki bin yillik siirecte, doganin matematiksel
modellenmesinde siirekliligi (reel sayilar1) temel alan Oklid geometrisinin dogru-
sal uzay goriisii esas kabul ediliyordu. Ancak bagta Lobachevsky (1793-1850) ve
Bolyai (1802-1860) olmak iizere Riemann (1826-1866) ve Gauss (1777-1855)
gibi matematikgiler, yaptiklart caligmalarla Oklid geometrisinin mutlak olmadigi-
n1, aksiyomlart daha farkli geometri tiirlerinin de geligtirilebilecegini ortaya

8 Geoff Brumfiel, “Higgs Hunt Enters Endgame”, Nature, Vol. 479 (24 November 2011), s. 456-
57; ayrica bk. Nick Thompson, “What is the Higgs boson and why is it important?” CNN, (De-
cember 13, 2011).

% 1.D. Bernal, A History of Classical Physics: From Antiquity to the Quantum, New York 1972, s.

302; ayrica bk. a.mlf., Modern Cag Oncesi Fizik (cev. Deniz Yurtoren), Ankara 1995, s. XVIII,

27, 334.

Ornegin Galileo doganin matematiksel modellenmesinde 6ncii kisilerden birisi olmasina kargin,

ona gore sadece mantik ya da matematik, doga yasalarinin anlagilmasinda 6lgii olarak kabul

edilmez. Buna gore asil olan deney ve gozlemdir; matematik ise deneyden sonra ikinci planda-
dir, deneyin sonuglarini tamamlamak icin gerekli olan bir dildir. Bu konuda ayrintili bir miilaha-

za igin bkz. Dick Teresi, Lost Discoveries, s. 194.
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koydular.®" Esasen Einstein’in Rélativite kurami da diiz uzamlara dayali Oklid
geometrisine yerine, egri yiizey geometrisi olan Riemann geometrisine dayanmak-
tadir. Bugiin de Sicim Kuraminin ve dolayistyla M-Kurami'nin dayandigi geomet-
rik aksiyomlar (8rnegin siireksizlik), hem Oklid geometrisinden hem de Riemann
geometrisinden farklidir.®> Dolayisiyla matematiksel ihtisami, kurammn fiziksel
realiteyi tamamen tasvir edebilmesi igin yeterli olmamaktadir.®’

Giiniimiiz fiziginin kars1 kargtya kaldigi bir diger metodolojik problem ise ¢lg-
me konusundadir ve daha asilamaz bir engelmis gibi durmaktadir. Zira Werner
Heisenberg'in “Belirsizlik Ilkesi”, uygun test edilebilme kosullart saglanip deney-
lerin gergeklestirildigi durumda bile, bir pargacigin konumu ve hizinin ya da
enerji ve émriiniin ayn1 kesinlikte olgiilemeyecegini ongérmektedir.* Buna gore
parcacigin konumundaki belirsizlik ne denli kiiciik olursa (yani konumu ne denli
dogru 6lgiiliirse) hizinin belirsizligi ayni oranda biiyiimekte; tersine hizindaki
belirsizlik kiigiildiikge, ayni oranda konumunun belirsizligi artmaktadir. Bu ise
doga bilimlerinde “kesinliklerin” yerine -tipki sosyal bilimlerde oldugu gibi-
istatistiki ya da ihtimall degerlerin gegerli oldugu sonucunu ima etmektedir.

Ancak tiim bunlardan belki de daha onemlisi, Kuantum mekaniginin “bir
nesneyi Olgme veya gozlemleme isleminin onun durumunu degistirecegini”
postulat olarak kabul etmesidir. Buna gére hareket eden bir parcacigin konumu
ve hizini, onu etkilemeksizin dogal haliyle 6lcebilmenin imkant yoktur. Olgme ve
gozlemleme faaliyeti nesneyi gergekte oldugundan farkli kiliyorsa, bu durumda da
“6lgme ve gozlemlerle ortaya koyulan sey gergekten doganin kendisi midir yoksa

" Ornegin Lobachevsky Oklid’in beginci aksiyomuna aykiri olarak, verilen bir dogru parcasma

verilen bir noktadan birden fazla paralel gizilebilecegini veya bir {icgenin agilarinin toplaminin
180° den kiiciik oldugunu kabul eder. Riemann geometrisi ise hem Oklid’in parabolik geometri-
sinden hem de Lobachevsky'nin hiperbolik geometrisinden farkli olup, onun eliptik geometri-
sinde paralel cizgiler yoktur, ayrica bir {iggenin agilarinin toplamu iki dik aginin toplamindan
daha biiyiiktiir. Bu konuda bk. George Sarton, “Euclid and His Time”, Ancient Science and Mo-
dern Civilization, New York 1959, s. 27-28; Alexander Hellemans — Bryan Bunch, The Timetab-
les of Science: A Chronology of the Most Important People and Events in the History of Science, USA
1988, s. 272-73; ayrica bk Robin Wilson, “4000 Years of Geometry”, http://www.gresham.ac.uk/
lectures-and-events/4000-years-of-geometry (14.09.2011); Sevim Tekeli, Bilim Tarihi, Ankara
1997, s.144; gecmiste atomculugu savunan Epikiirciiler ve Klasik Dénem Kelamcilart da Ok-
lid’e alternatif bir geometrinin (siireksiz geometri) aksiyomlarini esas alma ihtiyacini hissetmis-
lerdir. Bu konuda bk. Alnoor Dhanani, Kelam[cilarin] Atomlar: ve Epikiircti Minimal Parcalar
(cev. Mehmet Bulgen), Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 40 (2010/2), s. 245-58;
S. Marc Cohen, “Atomism”, University of Washington, http://faculty.washington.edu/smcohen/
320 /atomism.htm (16.08.2011).

2 Brian Grain, The Elegant Universe, USA 2003, s. 231; George Johnson, “How Is the Universe

Built? Grain by Grain”,

Kozmoloji sahasinda deney/gézlem ve metematik/mantik iliskisine dair genel bir degerlendirme

icin bk. Hannes Alfvén, “Cosmology: Myth or Science?”, Journal of Astrophysics and Astronomy,

sy. 5 (1984), s. 79-98,

#  George Greenstein, Arthur Zajonc, The Quantum Challenge, USA 2006, s. 45 vd.
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gozlemleyenin ona verdigi sekil midir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Durum béyle
olunca da, fizigin belki de en 6nemli varolugsal amaglarindan birisini tegkil eden
“egyay1 gergekte oldugu gibi tasvir etmek” ilkesi tartigmali hale gelmektedir.

Kuantum fiziginde gdzlemcinin rolii bununla kalmamakta, yaganan gerceklige
ve sagduyuya aykiri bircok yorumun yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Iste
Hawking ve Molodinow The Grand Desing’da “artik bilim evreni tek bagmna izah
edebilir” iddiasin1 temellendirirken, kuantum fiziginin bu sekildeki anti-realist
yorumlarindan sonuna kadar istifade etmektedir. Ornegin “Cift Yarik” deneyini
teorize eden Amerikali Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman'in “Coklu Gegmis”
ya da “Alternatif Tarihler” kurami bunlardan birisidir. Deney ve teoriyi kisaca
hatirlayacak olursak, klasik fizige gre nesneler hareket halinde iken, baglangic
ve sonug hedefleri arasinda tek bir yol, tek bir yoriinge izlerler.”” Ancak Cift
Yarik Deneyindeki “girigim deseni” atom 6lcegindeki bir parcacigin ayni anda iki
yartktan da gegebildigini ima etmektedir. Bu teoriyi Richard Feynman, parcacigm
bir noktadan diger bir noktaya uzay-zamanda muhtemel her yol boyunca ilerledi-
gi seklinde formiile etti. Buna gore A'dan B'ye giden bir pargacigin olasiligi, A ve
B'den giden olast her yolla ilgili dalgalarin toplanmastyla bulunur. Oyle ki B
noktasina giden bir A pargacigin yolunun iistiinde olmayan Jiipiter'e ugrama,
hatta evrenin tiimiimii kat etme ihtimali bile saklidir. Dolayistyla Feynman’in bu
teorisine gore pargacik hedefe ulagmadan &nce “coklu bir gegmige” (sum over
histories) sahiptir. Diger taraftan Cift Yarik Deneyinde gézlemcinin pargacigi
gozlemlemesi, pargacigi “stiper pozisyon” (muhtemel biitiin pozisyonlar) duru-
mundan tek bir pozisyon durumuna getirmektedir. Boylelikle gdzlemci o anda
yapmig oldugu gozlemle parcacifin takip etmis oldugu hatti, yani gecmisini
belirlemis olmaktadir.

Hawking ve Mlodinow bu deney ve teoriden yola ¢ikarak su sonuglara vari-
yorlar: Sayet maddenin en temeline Kuantum fizigi hakimse, tipki Feynman’'in
Alternatif Tarihler kuraminda oldugu gibi, bir biitiin olarak evren ¢oklu bir
gegmise sahip olmalidir. Bir bagka deyisle tipkt bir parcacik gibi, evren de giinii-
miizdeki konumuna gelinceye kadar biitiin alternatif gegmisleri yagamis olmali-
dir. Bu ise sonsuz sayida evrenin bulundugu anlamina gelmektedir. Oyle ki bu
evrenlerden bazilar1 bizim evrenimize benzeyebilir, bazilar1 benzemez, bazilarinda
uygun hayat kogullar1 vardir bazilarinda yoktur, bazisinda Elvis Presley genc yasta
oliir bazilarinda 8lmez, bazilarinda Napolyon Waterloo savagini kazanir bazila-
rinda kazanmaz; her bir evrende birbirinden farkli kanunlar, tiim ihtimallerin
yasandig1 durumlar vardir. Dolayistyla evrenimiz nasil oluyor da bu derece hassas
yasam kosullarina sahip olabiliyor sorusunun cevabi Tanr degil, Coklu Gegmis

% Ornegin biz Istanbul’dan Ankara'ya giderken yol boyunca tek bir giizergah takip etmek zorun-

dayizdir, ayn1 anda iki farkli giizergahtan da gitme ya da aymi anda farkli yerlerde bulunma im-
kanimiz yoktur.
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Kurami'dir; ¢iinkii sonsuz sayidaki evrenin icinde bizimkisine benzer uygun
yasam kosullarina sahip evren bulunma ihtimali de vardir. Yine bundan su sonug
cikar ki; nasil Cift Yartk Deneyinde bizim pargacigi gozlemlememiz parcacigin
gegmisini etkiliyorsa, su anda evreni gézlemlememiz de evrenin gecmisini belir-
lemektedir.

“Baz1 insanlar bu sekildeki ¢oklu evrenler diistincesini cilginca buluyorlar ama
Feynman'm Coklu Ge¢mis Kurami'nin bize ima ettigi sey budur... Yine bu kuram
geregi biz, klasik kozmolojideki evrenin tek bir baglangic1 ve o giinden giintimiize
stiregelen evrimsel tarihi seklindeki yaklasimin (bottom-up approach) aksine, yu-
karidan dibe (top-down approach), yani simdiki zamandan ge¢mise yaklasimini
benimsememiz gerekir... Bu su an ki kozmoloji anlayisimizda radikal bir degisimi
teklif etmektedir... Su anda bile ¢ok farkl evrenler, cok farkli ge¢cmisler bulunmak-
tadir ve bu ge¢misler tipki Feynman’'in kuantum fiziginde ortaya koydugu gibi
gozlemleyenden bagimsiz degildirler, ondan etkilenmektedirler. Bu sekilde biz,
gozlemlerimizle tarihi yaratmaktayiz, tarih bizi degil... Bu ilk bakista sagma ve hat-
ta bilim kurgu olarak gelebilir, ama dikkatli diistiniildiigtinde boyle olmadig go-
riilecektir.”66

Hawking ve Mlodinow bizden Istanbul Ankara yolculugumuz esnasinda ayni
anda Mars’a da ugradifimiza inanmamuz istiyor. Ayrica eger durum boyleyse The
Grand Design kitabin1t Hawking ve Mlodinow yazmad, biz kitap tanitim1 esnasin-
da yapmis oldugumuz gozlemlerle gegmise etkide bulunarak o kitabi yarattik
(top-down approach)! Ancak yine de biz, Hawking ve Mlodinow’'un M-
Kurami'n1 desteklemeye caligirken siirekli Feynmanin Coklu Gegmis Kura-
mi'ndan faydalanmaya caligmasini, ayrica Einstein’in aradigi birlegik teorinin bu
kuram oldugunu iddia etmelerini ¢ok daha sagirtict buldugumuzu itiraf etmek
zorundayiz. Zira Feynman’in kendisinin yagsadig1 siirece Sicim Kurami’na siddetle
karst ¢iktig1, onu cilginlik, sapma, yanlis yol olarak nitelendirdigi biliniyor.5” Ayni
sekilde Einstein'in, Hawking ve Mlodinow’un yaptig1 gibi Kuantum Fiziginin
objektif indeterminist ya da anti-realist bir bakig acistyla yorumlanmasina karst
ciktigl, hayati boyunca bu tiirden fikirlerle miicadele ettigi, problemin doganin
gercekte boyle olmasindan degil de bizim bilgi eksikligimizden kaynaklandig,
ileride sagduyu ile &rtiisen bir teorinin mutlaka ortaya koyulacagini savundugu
bilinmektedir.

Ancak bize gére M-Kurami'nin asil elestirilmesi gereken yonii, bilimin temel
felsefesi ile gelisen “nihai/mutlak teori” olma iddiasidir. Zira “Her Seyin Teorisi”
gibi bir iddia, artik aragtirmaya konu olacak bir seyin kalmadig, fizigin sonuna
gelindigi ve bilimin bittigi anlamina gelmektedir. Esasen bu husus bize tanidik bir
iddiay1 da akla getirmektedir. XIX. yiizyihn sonlarma dogru, zamanin énde gelen

8 The Grand Design, s. 139-140.
& Ornegin bkz. http://www.newyorker.com/archive/2006/10/02/061002crat_atlarge, (10.06.2011).
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bilim insanlarindan matematik fizikci Lord Kelvin (1824-1907), artik fizigin
émriiniin son ondalik basamagina geldigini iddia ediyordu. Ona gére biitiin temel
problemler ¢oziilmiis, 1s1 ve 15tk kurami tizerine bazi dnemsiz ayrintilar harig, fizik
hemen hemen tamamlanmisti. Gelecek on yil iginde muhtemelen bunlar da
coziimlenecekti.®® Ancak aradan daha on yil gegmedi ki radyoaktivitenin kesfi,
Rélativite Teorisi ve Kuantum Mekanigi gibi gelismeler fizigin tamimiyle doniis-
mesine, insanlarin evren algisinin degismesine neden oldu.

3. Islam Dini Acisindan Bir Degerlendirme

Kuskusuz Islam dininin en temel esasi tevhiddir. Allah’tan baska hicbir seyin
ilah olamayacagmi vurgulayan bu ilke, varligi Tanri ve digerleri (masiva/
alem/evren) olmak iizere ikiye ayirir. Bu ontolojik ayrimda Tanr, gercekligin
ezeli, ebedi, siirekli, sonsuz, zorunly, yiice, kutsal (sacred), agkin, gizemli, kavra-
nilamayan, degisip doniismeyen, bir ve tek tarafini temsil ederken; dlem ya da
evren sonradan, sonlu, smirli, miimkiin, siireksiz, kutsal olmayan (profan), ihata
edilebilir, degisim, doniisiim ve ¢okluk icindeki tarafin1 temsil etmektedir. Dola-
yistyla tevhid ilkesi, alemi yiicelik, kutsallik, agkinlik, sonsuzluk, ihata edileme-
mezlik gibi tanrisal sifatlardan armdirarak, evrenin biitiin olarak kavranabilece-
gini, aragtirma ve incelemeye konu olabilecegini ilke olarak kabul etmektedir.

Peki, Islam dinine gére “insan” bunu basarabilecek, en temelinden en geneli-
ne evreni kavrayabilecek -yani “bilimsel kozmoloji” yapabilecek-, yeterlilik ve
yetkinlige sahip midir?

Kur’an insanin Tanri'y1 idrak edemeyecegi bircok ayette vurgulanmakla bir-
likte (el-Enam 6/103; el-A’raf 7/143; el-Bakara 2/55; en-Nisa 4/153), evrene
yonelik yaklagimi farklidir. Allah’'in Adem’e esyanin biitiin isimlerini 6grettigi
belirtilmekte (el-Bakara 2/31), insandan Allah’in halifesi olarak doga ve diger
varliklar tizerinde hiikiimranlik kurmast istenmekte (el-Bakara 2/30; el-En’am
6/165; Fatr 35/39), duyular ve aklini kullanarak gokleri, yeri incelemesi ve
sonrasinda elde ettigi bu bilgiyi Allah’m varligina delil olarak kullanmast (ez-
Zariyat 51/20-21) emredilmektedir. Esasen Allah’in digindaki biitiin varliklarin,
“yaraticisinin varligina igaret eden” anlamindaki “Alem” kelimesiyle ifade edilme-
si de (ki bununla insan, Allah’t bilme konusunda acik¢a kozmolojik delillere
yonlendirilmektedir) insanin evreni kavrayabilecegini ima etmektedir. Zira insan
evreni “bir biitiin olarak” kavrayabilmeli ki (ihAtatii’l-havadis), onun {izerinden
Allah’in varligina bir istidlal ya da nazarda bulunabilsin. Dolayistyla Islam dinine
gore insanin, Allah’t gérememek, idrak edememek, kusatamamak, kavrayama-
mak yoniindeki acizligini dogaya ve evrendeki fenomenlere de yoneltme, bir
baska deyisle evreni de bir metafizik haline getirme hakk: yoktur.

8 Peter E. Hodgson, Theology and Modern Physics, Ashgate 2005, s. 1.
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Bu perspektifi ortaya koyduktan sonra, “Artik bilim evrenin varligini tek ba-
sina agiklayabilir, Tanr gereksiz!” ifadesini degerlendirecek olursak kugkusuz bu
soziin, tabiati dini cagrigimlar yapamayacak derecede isaret ve sembollerden
soyutlama iddiast tagidigi dogrudur. Bununla birlikte bizim, bu iddiay1 destekle-
mede kullanilan M-Kuram’inin son derece spekiilatif bir teori oldugunu, yani
bilimsellik konusunda sart kosulan temel kriterleri tastmadigin1 ortaya koyarken,
yukaridaki “tevhid” prensibinin isaret ettigi {izere; insanin evreni kavrayamaya-
cagl, esyanin kiinhiine vakif olamayacagi, maddenin 6ziine ve gercekligin sinirla-
rina yonelik bilimsel aragtirmalarin bagarisizlikla  sonuclanacagi, dolayisiyla
kozmolojinin bilimin degil metafizigin isi oldugu gibi yaklagimlardan uzak dur-
mamiz gerekmektedir. Zira evreni insan tarafindan kavramlamaz kilmak, kisa
vadede dine faydaliymis gibi goziikse de, ileri vadede evrenin tanrisallagtirmanin
oniinti agacagt gibi kozmolojik delilleri de kendi iginde celiskiye diismesine
neden olacaktir. Zira bir bilinmeyen (Tann), diger bir bilinemeyenle (evren)
actklanamaz; insan evreni kavrayamaz ki onun tizerinden Tanrt'ya istidlal ya da
nazarda bulunabilsin.

Dolayistyla bizim evreni kavranilamaz ilan etmek ve bilimin agiklayamadigi
noktalar {izerinden Tanrt'ya ulasmaya calismak (God of the gaps) yerine, bilimi
evreni daha fazla aragtirmaya tegvik etmemiz, bu yoéndeki ilerlemeleri de tevhid
ilkesine hizmet, sirktense uzaklagma olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.
Meseleye boyle yaklagtigimiz zaman, bugiin kozmolojinin bir “bilim” haline
gelmesi bile, tek basina tevhide hizmet sirkten de uzaklagsma sayilacaktir, ¢ilinkii
evrenin bir biitlin olarak arastirilip kavranilabilmesi, onun Tanr1 olmadiginin en
biiyiik kanitidir.

Bu sekildeki bir din-bilim iliskisi perspektifinde din, bilimin ¢&ziimsiiz kaldigt
noktalar {izerinden Tanrt'ya ulasmaya galigmayacagi icin bilimle ¢atigma ihtimali
de asgari diizeye inecektir. Halbuki evrendeki bilenemeyenler —bilimin ¢oziimsiiz
kaldig1 noktalar- tizerinden tanriya ulagmak, ilgili konuyu agiklamada bilimin her
ilerleme kaydediginde dinle catigmaya diisiilmesine neden olacaktir.” Tevhidi
yaklagimda bilimin topyekéin evrenin bir doga kanunu sonucunda olustugunu
ortaya koymast bile dine zarar veremeyecektir. Zira bugiin bilim yagmurun nasil
yagdigini, anne karninda cocugun hangi asamalardan gegerek dogdugunu ortaya
koyabilmektedir. Ancak bu durum, bir inananin, yagmurun yagmasini Allah’'in
rahmeti olarak, bebegin dogmasini da essiz mucizesinin eseri olarak gérmesine

% Aym gekilde “Artik bilim evreni aciklayabilir, o halde Tanrr'ya gerek yok!” sozii de, evrende

bilimin agiklamada garesiz diistiigii noktalar tizerinden Tanrr’ya ulagma yéntemine bir meydan
okumadir. Ornegin bugiinkii mevcut fizigin “Big Bang”i neyin tetikledigini aciklayamamasini
kullanarak Tanri'ya ulagma ¢aligan ve patlama anint (T=0) “Yaratmanin Baglangic An1” ilan
eden bir yaklagim, Biiyiik Patlama’dan ¢ncesinde ne oldugunu aciklamaya yonelik gelistirilen
biitiin bilimsel ¢aligmalarla ve bu dogrultudaki ilerlemelerle catismaya diisecektir.
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engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla tabiat kanunlarina —6rnegin Kiitle Cekim
Kanunu- dayali meydana gelen bir evren dogum neden dine aykir1 olsun?

Sonug

Giiniimiizde kozmoloji, bir bilim haline gelmekle birlikte, bilimin dogay: kav-
rama yolunda bircok eksiklik ve bunalimla karst karsiya oldugu dogrudur. Ancak
bu durum bunlarin agilamayacagi, bu sahada ilerlemenin kaydedilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Eger bugiin doga hakkinda, gegtigimiz on yildan ¢ok
daha fazla sey biliyorsak, gelecege de iyimser bakmamamiz icin highir neden
yoktur. Eger bilim evreni anlamada basarisiz olursa, bu asla insan kapasitesinin
yetersizlifi ya da evrenin kavranilamamazligi nedeniyle olmayacaktir; belki de
bagarisizlik, J.D. Bernal’'in de ifade ettigi gibi, bilim icin gerekli olan toplumsal
orgiitlenmenin kurulamamig olmast nedeniyle olacaktir.”® Dolayistyla teologlarmn
evrendeki bilinemeyen, bilimin agiklamada caresiz diistiigii noktalar tizerinden
tanriya ulasma yontemi yerine, evrenin bilenebilirliginden hareketle bir tann
tasavvuru ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ote yandan din - bilim iliskisini sogukkanli degerlendirebilmek, her seyden
once her ikisi hakkinda bilgi sahibi olmakla mimkiindiir. Isin icinde girildiginde
goriilecektir ki, bilim her ne kadar deney ve gdzlemlerin rasyonel degerlendiril-
mesine dayali kesinlik¢i bir metodoloji takip ediyor gibi goriiniiyorsa da spekiilatif
yonler de ihtiva etmektedir. Diger taraftan din de her ne kadar tamamen spekii-
latif zannedilse de, adil ve hakim bir Tanri inancina dayandiginda kesinlikci
metodolojilere sahip bulunmaktadir. Bu dogrultuda modern bilimin; nicin Hin-
duizm, Budizm gibi Hint dinlerinin hakim oldugu bir cografyada degil de, tek
tanrili dinlerin hakim oldugu Bati’da ortaya ¢iktigi iyi sorgulanmalidir. Evrenle
Tanrt'y1 aynilestiren ve boylelikle yiice, kutsal, gizemli, korkutucu, kavranilmaz
bir doga tasavvuruna sahip olan Dogu dinlerine kargilik; ilahi dinlerin Tanri ile
evreni kesin cizgilerle birbirinden ayirmalari ve sonrasinda topyekén alemi
“stinnetinde degisme olmayan”, adil ve hakim bir Tanr’'nin kontroliine verilme-
leri; bagina buyruk ruhlardan, dogaiistii giiclerden armdirilmig bir doga tasavvuru
geligtirilmesini saglamis; boylelikle tabit bilimlerin geligebilme imkani bulabilecegi
bir altyapt olusturulmustur. Basta Islim olmak iizere, ilahi dinler tarafindan
tabiatin mitsel anlatimlardan, girk unsuru ruhlardan ve tanrisallagtirmalardan
kurtarilmasi, bilimin gelismesi yolunda en dénemli merhalelerinden birini tegkil
etmistir.”! Dolaysiyla her ne kadar catigtyor gibi gosterilseler de, “bilim” ile “ilahi
dinler” gercekte ayni ailenin, ayni diinya goriisiiniin ¢cocuklaridirlar. Bu nedenle

1. D. Bernal, Tarihte Bilim (cev. Tonguc Ok), Istanbul 2008, s. 484.
™ Ismail R. Faruqi, “Islam and The Theory of Nature”, Islamic Quarterly, Vol. XXVI/1 (1984), s.
16-24.
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nasil ki bilim hurafelerden armdirma konusunda dine katkida bulunuyorsa, din
de bilimi icine diistiigii hurafelerden, sagduyuya aykiri, anti-realist yaklagimlar-
dan arinmasina yardimeci olabilir. Bu baglamda Einstein’in kuantum fiziginin
objektif indeterminist yorumuna “Tanri zar atmaz” soziiyle kargihk vermesi,
geleneksel bilim anlayiginin digina ¢ikan bir savrulmada dini yardima ¢agirmast
olarak gérmek miimkiindiir.

Din, bilimi sadece sagduyuya davet etmekle kalmaz, kirmizi ¢izgileriyle nihai
hedef agisindan bilim adamlarmin dogru sorulart sormasini ve dogru kanallara
yonelmesini de temin edebilir. Gegtigimiz yiizyihn en biiyiik kesiflerinden biri
sayllan ve dine uygun sekilde fiziksel evrene bir baglangic addeden Big Bang
Teorisi'nin ¢nemli kuramcilarindan birisi olan astronom George Lemaitre'nin
(1894-1966) ayni zamanda bir papaz oldugu unutulmamalidir. Esasen dine aykiri
bir sekilde dogada sonsuzluklar &ngoérerek yaklagik yaklasik 40 yildir fizigi ¢ikma-
za siiriikledigi ve vakit kaybedilmesine yol agtigr belirtilen Sicim Kurami'na bir de
bu gozle bakilmasi gerekir.

Diger taraftan bilimi sadece bir teknikten ibaret gérmek, onu hafife almak an-
lamina gelecektir. Aksine bilim kendisiyle ugragan bilim adamlarina, tarafsizlik,
diriistliik, caliskanlik, aragtirma ruhu, hakikat tutkusu ve algak goniilliiliik gibi
ozellikler kazandirdigr gibi; telkin ettigi diinya goriigiiyle sadece evrenin isleyisi
hakkinda degil, insanin evrendeki yeri, hayatinin amaci, ahlaki gérev ve sorum-
luluklari agismdan da cok énemli ipuglari saglamaktadir. Ornegin Epikiir'e gore
fizik, doganin bagmna buyruk, kaprisli tanrilar tarafindan yonetilmedigini, kendi
dahilinde sistematik kurallarla isledigini ortaya koyarak, insan1 bu tanrilarin yol
actif1 gereksiz korkulardan ve yiikiimliiliiklerden arindirir, mutlu ve &zgiir bir
hayatin 6niinii acar. Klasik dénem keldmcilarina gore ise fizik, dogayr sadece
tanrisal unsurlardan (girk) arindirmakla kalmaz, siirekli degisim ve doniigiim
icerisindeki doganin, bulundugu hal tizere kendisi disindaki bir Tanri'ya muhtag
oldugunu ortaya koyar ve bdylece insan1 O'nun peygamberleri vasitastyla yiikle-
yecegi vazifelere agik hale getirir.

Esasen giiniimiizde de tartigma aynidir. Bugiin de Bati'"da Hawking ve Mlodi-
now'un The Grand Design’da iddia ettigine gore fizik, evrenin baglangi¢ ve son
itibariyle dogaiistii bir varligin miidahalesine gerek kalmaksizin kendi kendine
yeten bir biitiin oldugunu ortaya koyarak, Tanri'y1 gereksiz hale getirmektedir; o
halde insan Tanrt'yt temel alan dinlerin degil, kendi aklinin ¢izdigi yolu takip
etmelidir. Tam aksine modern bilimin ortaya koydugu evren resminden hareket-
le ateizmi birakan Antony Flew’e gore bilim, fiziksel gergekligin arka planinda
kendiliginden var olan, degismez, maddi olmayan, her yerde hazir ve nazir, her
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seye kadir bir Varligin var oldugunu ortaya koyar.”

Sonug olarak bize gére Tanr1 ve Evren gercekligin iki yanini temsil etmekte-
dirler. Bilim bunlardan degisim, doniigiim ve gesitlilik halindeki Evren yanini
incelerken, teoloji ise sonsuz, ezeli, ebedi, bir ve tek olan Tann tarafina yogun-
lagmaktadir. Ancak bu durum alanlarin birbirinden tamamen kopuk ve bagimsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Diisiince tarihi bize birbiriyle iligkilendirilip
uzlagtirilmadikca her iki tarafin saglam bir tutarlilikla ortaya konulamayacagmi
gostermigtir. Plato’dan Aristo'ya, Newton’dan Einstein’e birgok filozof ve bilim
insant tutarlt bir evren modeli inga edebilmek igin sistemlerini bir sekilde Tan-
r'yla iliskilendirme ihtiyacini hissetmiglerdir. Ote yandan teolologlar da Tanri
inancini temellendirme ve savunmada yaygin olarak kullandiklari kozmolojik
delillerden de anlagilacag: iizere, ancak evrenle iligkilendirilme sonrasinda bir
Tann tasavvuru olugturabilmiglerdir. Dolayistyla insanin evren hakkinda bir
goriig ortaya koymadan Tanri hakkinda konusabilmesi zordur. O halde biz
kelamcilarin Tanrt ile mesgul oldugumuz kadar, evrenle de meggul olmamiz
gerekiyor!

2 Antony Flew, There is God: How The World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind, Austra-
lia, s. 90-91, 155



