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Özet 

•sU\m felsefesi tarihinin ilk filozoflarından olan Ebu Bekir er-Razi, felsefeyi bir ya •am 
•ekli olarak kabul etmektedir. Felsefi sisteminin öne çıkan ve dikkat çeken yönlerinden 
biri "be• ezeli ilke" anlayı•ına dayanan metafizik dü•üncesidir. Razi'nin, "Bari/Yaratıcı", 
"külli nefs", "heyüla", "hala/mutlak mekan" ve "mutlak zaman"dan olu•an "be• ezeli 
ilke" ö•retisi, gerek kendi döneminde, gerekse sonraki dönemlerde hep tartı•ma konusu 
olm u •tur. Filozof, Allah'tan ba • ka ezell ilkeler kabul etmesi dolayısıyla ele•tirilmi •, hatta 
dinden çıkmı• oldu•u bile ifade edilmi•tir. •slami ö•retilere aykırı oldu•u ifade edilen 
bu dü•üncenin filozoftanasıl olu•tu•u konusu henüz tam olarak ortaya konamamı•tır. 
Kaynaklarda, bu ö•retinin kayna •ı ile ilgili farklı bilgiler bulunmaktadır. 

Bu çalı•ma, Ebu Bekirer-Razi'nin en fazla tartı•ılan ve ele•tirilen görü•lerinden biri olan 
"be• ezeli ilke" anlayı•ında hangi kaynak veya kaynaklardan etkilenmi• oldu•unu belir­
lemeyi amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Ebu Bekir er-Razi, be• ezeli ilke, metafizik, antik Yunan felsefesi, Har­
ranlılar, Harran Sabiileri. 

Abstract 

Abu Bakr al-Razi, who was one of the first philosophers in the History of the Islamic Phi­
losophy, has considered philosophy as "the way of life". The most im portant part of the 
philosophy of al-Razi is the doctrine of the Five Etemals. This notion of the Five Etemals 
consisting of the Bari/Creator, universal soul/kulli nafs, absolute matter/hayula, absolute 
space/khala and absolute time/mutlak zaman, had been discussed both his own time and 
in the la ter periods. Al-Razi was criticized for his admission of the eternal principles apart 
from God and even he was claimed as becoming heretic for this reason. It is stili hard to 
point out how he comes to this idea, which is said to be contradictory to the Islamic teach­
ings. There are different opinions on the origins of this thought, in the sources. 

This article aims to determine the source or sources of Abu Bakr al-Razi' s doctrine of the 
Five Etemals. 

Bu makaledeki görüşlerin bir kısmı, 28-30 Nisan 2006 tarihleri arasında Şanlıurfa'da düzenlen­
miş olan I. Uluslararası Katılımlı Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Scmpozyu­
mu'nda sunulmuş olan "Harran Okulu Ebu Bekir er-Razi'nin Felsefi Düşüncesine Kaynaklık 
Etmiş midir?" isimli bildiride ele alınmıştır. 

Rize Üniversitesi ilahiyat Fakültesi İslam Felsefesi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, e-posta: 
huseyinkaraman@hotmail.coın. 
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I. Giriş 

Ebu Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Razi, 251/865-313/925 yılları arasında 
Rey ve Bağdat §ehirlerinde ya§amı§tır .1 Özellikle tıp, felsefe ve kimya gibi ilimler­
le ilgilenmi§ olan filozof, bu sahalarda İslam kültürüne katkılarda bulunmu§ ve 
çe§itli eserler yazmı§tır. 2 Ancak felsefe ile ilgili eserlerinin3 büyük çoğunluğu 
taassup ve mülhitlik nitelemesi gibi çe§itli nedenlerden dolayı kaybolmu§ olup 
çok azı günümüze kadar gelmi§tir.4 Bundan dolayı, Razi'nin felsefi dü§üncesini 
her yönüyle ortaya koymak ve sınırlarını belirlemek oldukça zordur. Ancak onun 
felsefi sisteminde özellikle din, nübüvvet ve kutsal kitaplar hakkındaki görü§leri­
ni içeren din felsefesi ile "be§ ezeli ilke" (el-kudemaü'l-hamse) anlayı§ına dayan­
dırmı§ olduğu metafizik dü§üncesi ön plana çıkmı§tır. 

Kaynaklarda belirtilcliğine göre Ebu Bekir er-Razi; "Bari/Yaratıcı", "külli 
nefs", "heyfıla/mutlak madde", "hala/mutlak mekan" ve "mutlak zaman"dan 
olu§an "be§ ezeli ilke" kabul etmektedir. Bunlardan "Bari" ile "külll nefs" canlı ve 
faal, "heyfıla" cansız ve pasif, "hala" ile "mutlak zaman" ise ne canlı, ne faal ne de 
pasiftir. 5 

Razi'ye göre be§ ezell varlığın ilki olan Bari, ezeli olup cisim değildir ve bir 
deği§ime de uğramaz. Çünkü olu§ ve bozulu§un dı§ındadır. Her §eyin düzenleyici­
si olup kendi kendine kaimdir. Ayrıca bilgisizliğe dü§meyen alim, zulmetmeyen 
adildir, ilmi, adaleti ve rahmeti mutlaktır.6 

EbU Reyhan Muhammed b. Ahmed cl-Blrünl, "Risalc li'l-Btrünl f'l fihrist kutub Muhammed b. 
Zekeriya cr-Razi", cd. Paul Kraus, Islamic Medicine, Institute for the History of Arabic Islamic 
Scicnce, XXV(Frankfurt 1996), s. 4, 6; Cari Brockelmann, GAL, Leiden 1943, I, 267; a.mlf., 
GAL Supplement, Leiden 1943, I, 417; Fuat Sezgin, GAS, Lcidcn 1970, III, 274. 
Eserlerinin sayısı hakkında bilgi için bk. Hüseyin Karaman, "Bir Biyografi Denemesi: Ebü Bekir 
cr-Riizl", Gazi Üniversitesi Çorum ilahiyat Fakültesi Dergisi, III/6 (2004/2), s. 120-122. 
Blrünl felsefe ile ilgili 80 civarında eserinin ismini vermektedir (b k. Btrünl, "Risale", s.11-18). 
Günümüze ulaşan eserleri hakkında geniş bilgi için bk. Hüseyin Karaman, "Bir Biyografi 
Denemesi: Ebü Bekir er-Razi", Gazi Üniversitesi Çorum İlahiyat Fakültesi Dergisi, III/6, s. 122-
125. 
Seyyid Şerif Cürciini, Şerhu'l-Mevakıf, tah. Adudiddin el-İd, İstanbul 1311; I, 438; Ahmed b. 
Muhammet b. Hasan el- Merzüki, Kitftbü'l-Ezmine ve'l-emkine, ts., I, 144. 
Ebü Bekir er-Razi, Makale f'l ma ba'de't-tabl'a, Resailü Felsefiyye (Opera Philosophica) içinde, nşr. 
Paul Kraus, Beyrut 1982, s. 120; a.mlf., "es-S!retü'l-felsefiyye", Resailü Felsefiyye (Opera 
Philosophica) içinde, s. 108. Türkçe tercümesi için bk. Mahmut Kaya, "Filozofça Yaşama", İslam 
Filozoflanndan Felsefe Metinleri (içinde), İstanbul 2003, s. 37-47; a.mlf., "Ahlaku't-tabtb, 
Risaletü li-Ebi Bekir Muhammed İbn Zekeriya er-Razi ila Ba'zı Telamizetihi", nşr. Abdullatif 
Muhammed cl-Abd, Sittu resail mine't-türftsi'l-Arabf el-İslftmf (içinde), Kahire 1981, s. 127. Türk-



Be§ ezelinin ikincisi "külll nefs"tir. Filozofa göre "küll1 nefs", bizatih1 kaim 
bir cevher olup cisim değildir ve bir mekanı da yoktur. Canlı ve bilgisiz olan 
"külli nefs", Tanrı'nın alemi meydana getirmesine neden olmu§tUr.7 

Bölünemeyen sonsuz sayıdaki atomlardan meydana gelmi§ olan "heyula, ba­
sittir, mürekkep değildir. "Anasır-ı erbaa" ve semavi cisimler, "heyula" ile "ha­
la"nın farklı oranlardaki terkibinden olu§tukları için, alem sona erdiğinde "heyu­
la"nın cüzlerinin tekrar terkipten önceki hallerine geri dönmeleriyle birlikte ilk 
hallerine geri dönecekler ve bu durumda kalacaklardır.8 

Razi ontolojik bir gerçeklik olarak kabul ettiği "hala"yı, "içinde dsınin olma­
sı mümkün olan fakat dsınin olmadığı boyut"9 olarak tanımlamaktadır. Dolayı­
sıyla "hala", cisim olmadığında da var olan bir mekan, bir ba§ka ifadeyle cisimsiz 
mekan olmaktadır. Çünkü mekan tutan cisim onun faili olmayıp sadece onu 
mekan edinendir.ıo Bu durumda da o, "hala"yı, "kaplayan ile kaplanan arasında 
ortak olan bir yüzey"11 olarak tanımladığı izafi mekandan ayırmaktadır. İzafi 
mekan, kendi kendine bir varlığa sahip olmadığı için cismin var olmasıyla var 
olmakta, yok olmasıyla da yok olmaktadırY 

Aynen mekan gibi zamanı da mutlak ve izafi zaman olmak üzere iki kısma 
ayıran Ebu Bekir er-Razi, ezeli ve yaratılmamış olan "mutlak zamanı"; takdir 
olunmasa da var olan müddet; öncesi, ba§langıcı ve sonu olmayan müddet olarak 
tanımlamaktadır. Harekete bağlı olmayan "mutlak zaman''ı, ayrıca, "müddet" ve 
"dehr" terimiyle de ifade etmektedirY Gök kürelerinin hareketi sonucunda 
oluşan bir zaman olarak ifade ettiği izafi veya sınırlı zamanı ise, ba§langıcı ve sonu 
olan müddet şeklinde tanımlamaktadır. Dolayısıyla "izafi zaman"ın var ve yok 
olması hareket edenin var ve yok olmasına bağlı olmaktadır. 14 

Burada kısaca ifade ettiğimiz "be§ ezeli ilke" anlayı§ının Razi'de nasıl olu§tU­
ğu, filozofun bu noktada kimden veya kimlerden etkilendiği, yoksa, herhangi bir 

çe tercümesi için bk. Mahmut Kaya, "Hekimlik Ahlakı", Ünlü Hekim-Filozof Ebu Bekir er-Rilzi 
ve Hekimlik Ahlô.kı ile İlgili Risalesi (içinde), Felsefe Arkivi, sy. 26'dan ayrı basım, İstanbul 1987, 
s. 232-246. 
Nasırı Hüsrev, Zô.dü'l-müsô.firin, çev. Paul Kraus, Resailü Felsefiyye (içinde), Beyrut 1982, s. 
283-284; İsmail Hakkı İzmirli, Şeyhu'l-etıbba Ebu Bekir Muhammed b. Zekeriya Rô.zi, İstanbul 
1341, s. 25. 
Nasın Hüsrcv, Zô.dü'l-müsô.firin, s. 220, 227. 
Merzukl, Kitô.bü'l-Ezmine ve'l-emkine, I, 148. 

10 a.g.e., I, 148-149; İbn Hazm, el-Faslfi'l-milel ve'l-ehvô.' ve'n-nihal, Bcyrut 1986, I, 27. 
11 MerzCıkl, Kitô.bü'l-Ezmine ve'l-emkine, I, 148. 
12 İbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvô.' ve'n-nihal, I, 25. 
13 bk. Ebu Hatim er-Razi, A'lô.mü'n-nübüvve, thk. Salalı cs-Savi ve Gulam Rıza A'vani, Tahran 

1977, s. 14-15; Merzukl, Kitô.bü'l-Ezmine ve'l-emkine, I, 148-149. 
14 a.g.e., I, 148; EbU Hatim er-Razi, A'lô.mü'n-nübüvve, s. 15; Ebu Reyhan Muhammed b. Ahmed 

ei-BirCın1, Tahkik mô. li'l-Hind, İkinci baskı, Bcyrut 1983, s. 243. 
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kaynaktan etkilenmeksizin, söz konusu öğretiyi bizzat kendisinin mi ortaya 
koyduğu henüz kesinliğe kavuşturulmamış bir konu olarak ortada durmaktadır. 
Zaten bir araştırmacı için Razi'nin sahip olduğu "beş ezeli ilke" anlayışının kay­
nağı veya kaynakları konusunda açık seçik bir tablo ortaya koymak oldukça zor 
görünmektedir. Bunun nedenleri arasında, filozofun, bu konudaki görüşlerini 
içerdiği iddia edilen eserlerinin günümüze ulaşmamış olması ile mevcut kaynak­
larda konuyla ilgili birbirinden farklı bilgilerin bulunmasını gösterebiliriz. 

Ebu Bekir er-Razi'nin, "be§ ezell ilke" anlayışı, tespit edilebildiği kadarıyla 
genellikle iki kaynakla ilişkilendirilmektedir. Bunlardan birisi kadim Yunan 
filozofları, bir başka ifadeyle antik Yunan felsefesi, diğeri de Harranlılar veya 
Harran Sabilleri'dir.15 Dolayısıyla da bu çalışmada Razi'nin "beş ezeli ilke" anlayı­
şının kaynağı problemini Razi ile antik Yunan felsefesi ve Harranlılar arasındaki 
ilişki çerçevesinde ele alınmıştır. Bu anlamda önce antik Yunan felsefesi, sonra 
da Harran Sahilleri ile EbU Bekir er-Razi arasında kurulan ilişki üzerinde durul­
muştur. En sonunda da mevcut bilgilerden hareketle Razi'nin "beş ezeli ilke" 
anlayışında hangi kaynak veya kaynaklardan etkilendiği, bu etkilenmenin nasıl 
meydana geldiği ve hangi boyutta olduğunu ortaya konmaya çalışılmıştır. 

II. Antik Yunan Felsefesi- Ebu Bekir er-Razi İlişkisi 

Ebu Bekir er-Razi'nin "beş ezeli ilke" anlayışını antik Yunan felsefesi ile iliş­
kilendiren düşünürlerin görüşleri, konunun daha iyi anlaşılınasına katkı sağlaya­
cağı düşüncesiyle kronolojik olarak verilmiştir. 

Filozofu antik Yunan felsefesi ile irtibatlandıran ilk düşünür, tespit edilebil­
diğine göre, Ahmed b. Hasan el-Merzuki (ö. 421/1030) 'dir. Merzuki KitCtbü'l­
Ezmine ve'l-emkine isimli eserinde, önce kadim Yunan filozoflarının "beş ezeli 
ilke" anlayışlarını geniş bir şekilde açıklamakta, sonra da, tabip olduğunu ileri 
süren Zekeriya er-Razi'nin, kadim Yunan filozoflarından aktarılan şeyler etrafın­
da dönüp dolaştığını, "beş ezeli ilke" anlayışını onlardan aldığını, ancak onların 
gayelerini anlamadığım ve bu konuda kadim Yunan filozoflarına tabi kılındığını 
belirtmektedir.16 Görüldüğü üzere Merzuki burada, Razi'nin "beş ezell varlık" 
düşüncesini antik Yunan felsefesinden almış olduğunu, ancak onların gayelerini 
anlamadığım açık bir şekilde ifade etmektedir. 

Ebu Bekirer-Razi'nin eserlerini konularına göre on bir gruba ayırarak siste­
matik bir tasnife tabi tutan ilk düşünürolarak ifade edilen Biruni (ö. 440/1049) 
de Tahkik ma li'l-Hind isimli eserinde, Muhammed b. Zekeriyaer-Razi'nin kadim 
Yunan filozoflarından "Bari", "külli nefs", "ilk heyula", "mutlak mekan" ve 

15 krş. Hasan Şahin, İslam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara 2000, s. 67. 
16 bk. Merzi'ıki, Kitabü'l-Ezmine ve'l-emkine, I, 148-149. 



"mutlak zaman"dan olu§an be§ ezeliyi nakletmi§ olduğunu belirtmektedirY 
Böylece Biruni de filozofun söz konusu dü§üncesini antik Yunan felsefesiyle 
ili§kilendirmi§ olmaktadır. 

Kazvini el-Katibi (ö. 693/1294) de, Kitô.bü'l-Mufassal fz §erhi'l-Muhassal isimli 
eserinde Ebu Bekir er-Razl'nin, "be§ ezeli ilke" öğretisinin Aristoteles'den önceki 
bütün filozoflar tarafından kabul edilmi§ bir görü§ olduğunu iddia ettiğini belirt­
mektedir. ıs Katibi'nin bu rivayetinin değerlendirmesi, daha sonra geni§ olarak ele 
alınacağından burada bu kadarla yetinilmi§tir. 

İbn Teymiyye (ö. 728/1328) ise, Minhô.cü's-sünne adlı eserinde, "be§ ezeli il­
ke" anlayı§ının Demokritos (m.ö. 460-370)'dan aktarıldığını, EbU Bekir er­
Razi'nin de bu görü§ü kabul etmi§ olduğunu ifade etmektedir.19 

Cumhuriyet dönemi dü§ünürlerinden Hilmi Ziya Ülken (ö. 1974), Razi'nin 
metafizik dü§üncesinin Sokrates (m.ö. 469-399) öncesi nazariyelere dayandığını, 
çağda§larının onu Anaxagoras (m.ö. 500-428), Empedokles ile Maniheizm'e 
atfettiklerini ve filozofun "be§ ezeli ilke" anlayı§ının bu sistemlerin bir terkibin­
den ibaret olduğunu belirtmektedir.20 

Macit Fahri ise, Razi'nin, "be§ ezell ilke" öğretisinde esas itibariyle Platoncu 
olmakla birlikte Harran yahut Sabii ve Maniheist kaynaklardan da etkilenmi§ 
olduğunu belirtmektedir. Macit Fahri'ye göre, Razi'nin Platon ve Platon sonrası 
literatürle ilgisi göz önüne alındığında bunun son derece tabii olduğu görülür. 
Hatta Macit Fahri, Razi'nin dü§üncesindeki Platonik unsurun, hiçbir yerde "be§ 
ezeli ilke" anlayı§ındaki kadar açık olmadığı kanaatindedir.21 Böylece Fahri, 
filozofun "be§ ezell ilke" anlayı§ında esas itibariyle Platön'dan etkileurnesi yanın­
da Harranlılar ile Maniheist kaynaklardan da müteessir olduğunu belirtmek 
suretiyle önceki görü§lerden farklı bir yakla§ım tarzı ortaya koymu§ olmaktadır. 

Razi'nin "be§ ezeli ilke" öğretisini kadim Yunan filozoflarıyla ili§kilendiren 
bu görü§ler, filozofun metafizik sahadaki dü§üncelerini içeren Makale fi ma 
ba'de't-tabı'a isimli eserinde Empedokles (m.ö. 492-432), Demokritos, Plotinos 
(ö. 270), Porphyrios (ö. 301) gibi pek çok Yunan filozofuna atıfta bulunmu§ 
olmasıyla desteklenmektedir.22 

17 B1rı1n1, Tahkık ma li'l-Hind, s. 243. 
18 Necmeddin Ali b. Ömer el-Kazvlnl el-Katibl, Kitabü'l-Mufassal fi şerhi'l-Muhassal, Resailü 

Felsefiyye (Opera Philosophica) içinde, Beyrut 1982, s. 203. 
19 bk. İbn Teymiyye, Minhacü's-sünne, Mısır 1321, I, 97. 
20 Hilmi Ziya Ülken, İslam Felsefesi Tarihi, İstanbul1957, s. 36 
21 bk. Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, New York 1983, s. 99-100, 101-102; a.mlf., 

A Short Introduction to Islamic Philosophy, Theology and Mysticism, England 1997, s. 31. 
22 bk. Razi, Makale fi ma ba'de't-tabf'a, s. 116-134. 
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Yine bu yakla§ım tarzı, Said el-Endelusi (ö. 426/1035)'nin Tabakiitü'l-ümem' 
inde belirttiği,23 Razi'nin Kitabü'l-İlmi'l-ilahf isimli eserinde Aristoteles (m. ö. 384-
322)'i, hocası Platon ve diğer kadim Yunan filozoflarından ayrıldığı için ele§tirdi­
ği ve Pythagoras (m. ö. 580-500) 'ın görü§lerini takip ettiği §eklindeki bilgiye de 
uygun dü§mektedir. 

Bunlara ilaveten, Razi'nin "be§ ezel1 ilke" anlayı§ını antik Yunan felsefesiyle 
ili§kilendiren dü§ünce, Ebu Bekir er-Razi'nin, Ebu Hatim er-Razi (ö. 322/934) ile 
arasında geçtiği söylenilen ve Ebu Hatim er-Razi tarafından A'lamü'n-nübüvve 
isimli eserde verilen tartı§mada24 -gerçekte böyle bir tartı§manın olup olmadığı, 
eğer olduysa bile tartı§mada mülhit olarak zikredilen ki§inin EbU Bekir er-Razi 
olduğu tartı§malı ve §Üpheli olmakla birlikte25- söylediklerine de uygun dü§mek­
tedir. Çünkü söz konusu tartı§mada Ebu Hatim er-Razi mülhit olarak isimlendir­
diği ki§iye -ki Hamiduddin el-Kirmani (ö. 4 12/1022) el-Akvalü'z-zehebiyye isimli 
eserinde bu mülhidin Ebu Bekir er-Raii: olduğunu söylemektedir26- "Ban", "nefs", 
"heyula", "mekan" ve "zaman"dan olu§an "be§ ezeli ilke" anlayı§ının ilkçağ 

filozoflarının görü§leriyle uyu§up uyu§madığını sorması üzerine Ebu Bekir er-Razi, 
ilkçağ filozoflarının bu konudaki görü§lerinden haberdar olduğunu, onları incele­
diğini ve onlar üzerinde dü§ündüğünü, ancak kendi görü§ünün onların görü§ün­
den farklı olduğunu belirtmektedir.27 

Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism isimli eserinde Razı'nin felsefi dü­
§Üncesinin kaynaklarını ele alırken, Ebu Hatim er-Razi'nin A'lamü'n­
nübüvvesi'nden vermi§ olduğumuz yukarıdaki bilgiyi aktardıktan sonra §öyle bir 
değerlendirme yapmaktadır: "Kar§ıla§tırma göstermektedir ki, Platoncu anlayı§ 
Razi'nin daha önce ifade etmi§ olduğumuz doktriniyle (be§ ezeli ilke anlayı§ı) 
tamamen uyu§maktadır. Razi'nin gerçek kaynaklarını ara§tırmada ikinci derece­
de olan kaynaklardan yapılan rivayetlerin hiçbir değeri yoktur. Onlar, bizim 
A'lamü'n-nübüvve'den aktarırıı§ olduğumuz bilgilerle uyu§tukları oranda önem­
lidirler."28 Böylece Pines, Razi'nin felsefi dü§üncesinin kaynaklarını ara§tırırken 
önceliği A'lamü'n-nübüvve gibi birinci derecedeki kaynaklara vermek gerektiğin­
den ve ikinci derecedeki kaynaklardaki bilgilerin onlarla uyu§tukları oranda 

23 Said el-Endelüsl, Tabakatü'l-ümem, Beyrut 1912, s.33. 
24 Bu tartı§ma, Mahmut Kaya tarafından Türkçe'ye tercüme edilmi§tir. bk. Mahmut Kaya, "Ebu 

Bekir er-Razi ile Ebu Hatim er-Razi Arasında Geçen Tartı§ma", İsliim Filozofianndan Felsefe Me­
tinleri (içinde), Klasik, İstanbul2003, s. 83-99. 

25 Bu konudaki tartı§malar hakkında geni§ bilgi için bk. Hüseyin Karaman, "Ebu Bekir er­
Raz1n1'nin Mülhidliği Bir Gerçeklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanılgı mı?", EKEV Akademi Dergisi, 
VI/11, s. 114-115. 

26 Hamiduddin el-Kirmanl, el-Akviilu'z-zehebiyye, thk. Salah es-Savi, 1397/1977, s. 9. 
27 Ebu Hatim cr-Razi, A'liimü'n-nübüvve, s. 10. 
28 Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism, tre. M. Sehwartz, Jerusalem 1997, s. 85. 
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dikkate alınabileceklerinden hareketle, "be§ ezeli ilke" anlayı§ının gerçek kayna­
ğının Platoncu dü§ünce olduğunu ifade etmektedir. 

Ebu Bekir er-Razi'nin be§ ezeli prensiple ilgili dü§üncelerini tek tek ele alıp 
incelediğimizde ve onları Platon'un görü§leriyle kar§ıla§tırdığımızda, Shlomo 
Pines'in de belirtmi§ olduğu üzere,29 her iki filozofun görü§leri arasında önemli 
benzerlikterin olduğunu görürüz. Zaten Razi, hem Makale fi ma ba'de't-tabı'a 

isimli eserinde,30 hem de kendisiyle Ebu Hatim er-Razi arasında geçtiği söylenilen 
ve A'lamü'n-nübüvve'de verilen tartı§mada, kendi zaman ve mekan anlayı§ını 
Platon'un zaman ve mekan anlayı§ıyla ili§kilendirmektedir.31 Yine Razi'nin, 
heyOlanın kadim olduğu görü§ü ile alemin yaratılı§ını mitolojik bir tarzda açıkla­
yı§ında da, hissedilmeyen ve §ekilsiz olan bir maddenin (heyOla) alemden önce 
var olduğunu söyleyen Platon'dan etkilenmi§ olduğu söylenebilir.32 

Bununla birlikte Razi'nin; kendileri bize kadar gelmemi§ olan Kitabü'l-İlmi'l­
ilahf ala re'yi Ej1atun33 isimli bir eserinin olması; mantık anlayı§ında etkilendiği 
ifade edilen Aristoteles'i,34 hocası Platon'dan ayrıldığı ve felsefeyi bozduğu için 
ele§tirmesi;35 en önemli ahlak eserleri olan et-Tıbbü'r-ruhanı ve es-Sıretü'l­
felsefıyye'nin çe§ idi yerlerinde Platon'un ismini zikretmesi;36 hatta et-Tıbbü'r­
rnhani'nin, "Filozof Platon'un Görü§lerinin Bir Özeti ile Hevanın Bastırılması ve 
Sınırlandırılması Hakkında" isimli ikinci bölümünde söylediklerinin Platon'un 
görü§lerinin bir özeti olduğunu ifade etmese7 Platon ve Platoncu dü§ünce ile 
olan ili§kisini açıkça ortaya koymaktadır. Bütün bunlar dolayısıyla Ebu Bekir er­
Razı, "filozofların üstadı ve en büyüğü"38 olarak nitelendirdiği Platon'un İslam 

29 Pines, Studies, s. 84. 
30 Razi, Makiiiefi ma bade't-tabı'a, s. 128; EbCı Hatim cr-Razi, A'liimü'n-nübüvve, s. 16. 
31 a.g.e., s. 16, 19. Platon'un zaman anlayışı için bk. Platon Timaios, çev. Erol Güney ve Lütfi Ay, 

İstanbul1997, s. 37d-38e. 
32 bk. Lenn E. Goodman, "Razi' s Myth of the Fall of the Soul: its Function in his Philosophy", 

Essays on lslamic Philosophy and Science, Albany 1975, s. 29,39; Max Meycrhof, "The Philosophy 
of The Physician, Ar-Razi", lslamic Medicine, 1996, XXVI, 53; M. Saecd Sheikh, Islamic 
Philosophy and Theology, London 1982, s. 51; Naci et-Tekrit1, el-Felsefetü'l-ahlaldyyeti'l­
Efliituniyye inde müfekkiri'l-İsliimi, Beyrut 1982, s. 244-246; Pines, Studies, s. 85-86. 

33 İbn Ebi Uscybia, Uyunü'l-enba fi tabakati'l-etıbba, Beyrut, ts., s. 423. 
34 bk. Abdülemir cl-A'sam, "Ebu Bekir er-Razi", Mevsuatü'l-hadiireti'l-İsliimiyye, Arnman 1993, s. 

307. 
35 Endclusi, Tabakatü'l-ümem, s. 33; İbrahim Medkur, fi'l-Felsefeti'l-İslamiyye, Kahire 1983, s. 85. 
36 Ebu Bekir er-Razi, et-Tıbbü'r-rııhiinf, Resiiilü Felsefiyye (Opera Philosophica) içinde, Beyrut 1982, 

s. 20, 27, 31, 41, 42. Bu eser Hüseyin Karaman tarafından Türkçe'ye tercüme edilerek bir girişle 
birlikte yayımlanmıştır. bk. Hüseyin Karaman, Ruh Sağlığı, İstanbul 2004; a.mlf., es-Sfretü'l­
felsefiyye, s. 107. 

37 Razi, et-Tıbbü'r-rı1hanf, s. 20-31. Platon'un Razi'nin ahlak anlayı§ına etkisi hakkında b k. 
Hüseyin Karaman, "Giriş", Ebu Bekir cr-Razi, Ruh Sağlığı (içinde), çeviri ve inceleme, Hüseyin 
Karaman, İstanbul2004, s. 32-33. 

38 Razi, et- Tıbbü'r-rılhiinf, s. 2 7. 
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dünyasındaki gerçek temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Zaten Razi, 
her ne kadar bazı görü§leri dolayısıyla farklı filozoftarla ili§kilendiriliyorsa da, 
genelde Platoncu-Yeniplatoncu bir filozof olarak kaf§ımıza çıkmaktadır.39 Nasın 
Hüsrev'in, "ashabü'l-heyula" diye isimlendirilen Platoncu felsefe okulunun İslam 
dünyasındaki temsilcilerinden birisinin Ebu Bekir er-Razi olduğunu belirtmesi40 

de bu görü§Ü desteklemektedir. 

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da, birçok konuda Platon'dan et­
kilenmi§ olan Razi'nin Platonculuğunun, daha ziyade, 205/820 tarihinde Yahya 
b. Bıtrik (ö. 2 15/830) tarafından Arapça'ya tercüme edilmi§ olan Timaios diyalo­
gundan kaynaklandığıdır.4 ı Bu anlamda Razi'nin, tıbbı, fiziki ve fizyolojik hasta­
lıkları konu edinen "bedeni tıp" (et-tıbbü'l-cesedani) ve insanları delillerle ikna 
etme olan "ruhi tıp" (et-tıbbü'r-ruhani) §eklinde ikiye ayırarak bedeni hekimlikle 
manevl/rı1hani hekimlik arasında ili§ki kurması42 ile nefis ve nefsin kısımları 
hakkındaki görü§lerinin Timaios diyaloguyla ili§kili oldukları söylenebilir.43 Ebu 
Bekir er-Razi'nin, Platon'un, özellikle Timaios diyaloguyla ilgilenerek onun 
hakkında Telhis li kitabi Timavus isimli bir özet yazım§ olması44 da bu görü§ü 
kuvvetlendirmektedir. 

Ancak Ebu Bekir er-Razi'nin, Paul Kraus'un da ifade etmi§ olduğu üzere, 
doğrudan Timaios'un Arapça tercümesini elde ederek ondan etkilenmi§ olması 
pek muhtemel görünmemektedir. Dolayısıyla belki de filozof, birçok konuda 
yakından izlemi§ olduğu Galen'in, Huneyn b. İshak (ö. 264/878) tarafından 

39 bk. Richard Walzer, Greek into Arabic, Essays on Islamic Philosophy, London 1962, s. 6, 16; 
Montgomery Watt, İslam Tetkikleri, İslam Felsefesi ve Kelamı, çev. Süleyman Ate§, Ankara 1968, 
s. 53; Goodman, "Raz!'s Myth of the Fall of the Soul", s. 29; et-Tekriti, el-Felsefetü'l-ahlakiyyeti'l- . 
Ejlatuniyye, s. 242-254; Mehmet Aydın, "Ebu Bekir Muhammed b. Zekeriya cr-Razi", Doğu§tan 
Günümüze Büyük İslam Tarihi, İstanbul1993, XIV, 131. 

40 Nasırı Hüsrev, Zildü'l-müsilfiıin, s. 73. ct-Tckrit!, el-Felsefetü'l-ahlakiyyeti'l-Eflatuniyye, s. 244; 
Kaynakların belirttiğine göre Razi, "ashabü'l-heyüla"yı elcştircnlcrc karşı Kitilbü'r-Red ala 
misma'i'l-mütekellim fi reddihı alil ashilbi'l-heyulil isimli bir eser de yazmıştır. Biruni, "Risale", nr. 
58; İbn Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1994, s. 361 

41 Shlomo Pines, "Philosophy", The Cambridge History ofislam, Cambridge 1970, II, 801; Paul E. 
Walker, "The Political lmplications of al-Razi's Philosophy", The Political Aspects of Islamic 
Philosophy (içinde), Cambridge 1992, s. 71-72; A. S. Bazmee Ansari, "Philosophical and 
Religious Views of Muhammad İbn Zakariyya al-Razı:", Islamic Studies, Pakistan 1977, XVI/3, s. 
165; İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, İstanbul 1996, s. 25, 185, 202. 

42 Razi, et-Tıbbü'r-rilhilnf, s. 29; krş. Platon, Timaios, s. 86b-88a; Fahrettin Olguncr, Batı ve İslam 
Dünyasında Eflaıun'un Timaios'u, Konya 1990, s. 37, 44. 

43 Razı:, et-Tıbbü'r-rilhilnf, s. 27-31; kr§. Platon, Timaios, s. 69d-70b, 70d-73a, 89c-90d. 
44 Blruni, "Risale", nr. 107. 



Arapça'ya tercüme edilmiş (246/860) olan Telhfs li-kitahi Timavus isimli özetini 
okumuş ve bu yolla Timaios'dan etkilenmiştir.45 

Bununla birlikte kaynaklarda Razi'ye, Kitab [f tefsfri kitabı Flutarkhus li-kitabi 
Timavus46 isimli başka bir eserin daha isnat edilmiş olması, Razi'nin Timaios'dan 
etkileurnesi konusunda farklı ihtimalierin olabileceğini de gündeme getirmekte­
dir. Bu durumda Razi, fizik ve ahiakın birlikte ele alındığı Timaios diyalogundaki 
düşüncelerden Plutarkhos (ö. 120/738) vasıtasıyla da haberdar olmuş olabilir. Bu 
ihtimal, hem Plutarkhos'un bir fizik tarihçisi olarak İslam dünyasında tanınmış 
olmasını, hem de Razi'nin eserlerinde "tabiatçı filozoflara" yapmış olduğu atıflar47 

dikkate alındığında mümkün görünmektedir.48 

III. Harran Sabiileri - Ebu Bekir er-Razi ilişkisi 

Harran, tarihte bulunduğu coğrafi konum ve halkının sahip olduğu dini 
inanç dolayısıyla ayrı bir yere sahip olmuştur. Harran halkı, önceleri "putperest­
ler", "Harraniler", "Keldaniler" ve "Nebatlılar" gibi değişik şekillerde isimlendiri­
liyorlardı. Ancak, Abbasi halifesi Me'mun (ö. 198/813) döneminin sonlarında, 
Me'mun'un dinsel baskısından kurtulmak amacıyla "Sahil" ismini almışlar ve 
bundan sonraki kaynaklarda "Harran Sabiileri" diye ifade edilmi§lerdir.49 Zaten 
tabip-filozof EbU Bekir er-Razi de, Harran Sahilleri veya Harranlı Sabitler şeklin­
de adlandırılan bu grupla ilişkilendirilmektedir. 

Harranlılar ile EbU Bekir er-Razi arasındaki ilişkiyi ele alırken önce böyle bir 
ilişkinin kurulmasına neden olan "be§ ezel'i ilke" öğretisini Harranlılar'a isnat 
eden dü§ünürlerden, sonra da Harranlılar ile Ebu Bekir er-Razi:'nin "beş ezell 
ilke" anlayışları arasında ilişki kuran ve Razi'nin bu konuda Harranlılar'dan 
etkilenmiş olduğunu belirten kaynaklardan bahsetmek yerinde olacaktır. Bu 
hususla ilgili bilgiler verilirken olayın gelişim seyrinin daha iyi gözlemlenebilmesi 
için, kronolojik sıranın takip edilmesi gerekmektedir. 

45 Paul Kraus, "Min Kitabi'l-lczze'yc Yazdığı Giri§", Resailü Felsefiyye (Opera Philosophica) içinde, 
Beyrut 1982, s. 139-140; Mehdi Mohaghegh, "Notes on the "Spiritual Physick" of Al-Razi", 
Studia Islamica, Paris, XXVI (1967), s. 7-8, 10-11; Ansar1, "Philosophical and Religious Vicws of 
Muhammad İbn Zakariyya al-Razi", Islamic Studies, s. 165. 

46 İbn Nedim, el-Fihıist, s. 362. Aynı eseri İbnu'l-Kıfti, "Kitabü Tefsiri Kitabi Flutarhus fi Tefsiri 
Kitabi Timavus" (İbnu'l-Kıfti, İhbaııı'l-ulema bi ahbaıi'l-hukema, n§r. Julius Lippert, Leipzig 1903, 
s. 275) §eklinde isiınlendirirkcn, İbn Ebi Useybia "Kitab fi Tefsiri Kitabı FlutarhUs li Kitabı 
Timavus" (İbn Ebi Useybia, Uyunü'l-enba fi tabakati'l-etıbba, s. 425) olarak isimlendirmi§tir. 

47 Razi, et-Tıbbü'r-rnhanf, s. 3 7. 
48 bk. İlhan Kutluer, İslam Felsefesi Tarihinde Ahlak İlminin Teşekkülü, doktora tezi, MÜSBE 1989, 

s. 171-1 72; et-Tckritl, el-Felsefetü'l-ahlakiyyeti'l-Eflatuniyye, s. 245, 246. 
49 İbn Nedim, el-Fihıist, s. 389-390; Şinasi Gündüz, Mitoloji ile İnanç Arasında, Samsun 1998, s. 

166. 
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Tespit edilebildiği kadarıyla "be§ ezeli ilke" öğretisini Harranlılar'a isnat 
eden ilk dü§ünür Muhammed b. Abdülkerim e§-Şehristani (ö. 548/1153)'dir. 
Şehristani el-Milel ve'n-nihal isimli eserinde, Harranlılar'ın liderleri ve peygamber­
leri olarak kabul edilen Azimun (Agathodemon)'un "el-mebadiu'l-üvel/ilk veya 
ezeli ilkeler"i be§ olarak kabul ettiğini ve bunların da "Bari Teala", "akıl", nefs", 
"mekan" ve "hala"dan olu§tuğunu belirtmektedir.50 Böyle olmasına rağmen bazı 
ara§tırmalarda, Şehristani'nin söz konusu eseri kaynak gösterilerek, ortaçağda 
Harraniler'in, ilk neden olan yüce varlıktan çıkan "akıl", "nefis ya da ruh", 
"düzen", "§ekil" ve "zaruret"ten olu§an be§ asli ilahi unsura inanmı§ oldukları 
belirtilmektedir.51 Bu durumda "Bari Teala" ile birlikte ilkelerin sayısı altı olmak­
tadır. Halbuki Şehristani, yukarda belirtmi§ olduğumuz üzere, Harranlılar'ın, be§ 
tane ezeli ilke kabul ettiklerini belirtmektedir. Ayrıca Şehristani'nin Harranlılar'a 
isnat etmi§ olduğu ilkeler ile söz konusu ara§tırmalarda Harranlılar'a isnat edilen 
ilkeler arasında da önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

Bu noktada §Unu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar Şehristani'nin Har­
ranlılar'a isnat ettiği ilkeler ile Ebu Bekir er-Razi'nin kabul etmi§ olduğu "be§ 
ezeli ilke" arasında sayı yönünden bir birlik görünüyorsa da, her ikisinin benim­
semi§ olduğu ilkeler arasında önemli farklılıklar olduğu da göze çarpmaktadır. 
Şehristani'nin belirttiğine göre, Harranlılar "Bari Teala", "akıl", "nefs", "mekan" 
ve "hala"dan olu§an ezeli ilkeler kabul etmektedir. Halbuki, daha önce belirtmi§ 
olduğumuz üzere Razi, "Bari'', "külli nefs", "heyula", "hala/mutlak mekan" ve 
"mutlak zaman" dan olu§an "be§ ezeli ilke" benimsemektedir. Dolayısıyla Harran­
lılar "mekan" ile "hala"yı ayrı ayrı ilkeler olarak kabul ederken Razi "mutlak 
mekan" ile "hala"yı aynı ilke olarak ele almaktadır. Yine Harranlılar, "akıl" diye 
bir ilkeden bahsederken Razi böyle bir ilkeden bahsetmemektedir. Bu durumda 
Şehristani'nin I Iarranlılar'ın kabul etmi§ olduklarını belirttiği ezeli ilkelerden 
sadece üç tanesi (Bari Teala, nefs ve hala) Razi'nin kabul etmi§ olduğu be§ ezeli 
ilkeyle aynı olmaktadır. 

Şehristani'den sonra gelen Fahreddin er-Razi (ö. 606/1209) de el-Muhassal 
isimli eserinde Harranlılar'ın "Bari", "nefs", "heyula", "hala" ve "dehr"den olu§an 
"be§ ezeli ilke" kabul etmi§ olduklarını vurgulamaktadır.52 Fahreddin er-Razi'nin 
Harranlılar'a isnat ettiği ilkelerle Razi'nin benimsemi§ olduğu ilkeler hem isim, 
hem de sayı yönünden birbirinin aynı olmaktadır. Ancak hem Şehristani, hem de 
Fahreddin er-Razi söz konusu eserlerinde, tespit edilebildiğine göre, ne EbU Bekir 

50 Eba Bekir Ahmed eş-Şehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Scyyid Keylani, Beyrut, ts., 
II, 45. 

51 bk. Şinasi Gündüz, Mitoloji ile İnanç Arasında, s. 169; Cevdet Kılıç, "Pythagorasçı ve Yeni 
Platoncu Felsefclcrin Harran Okuluna Tesirleri", I. Uluslararası Katılımlı Bilim Din ve Felsefe Ta­
rihinde Harran Okulu Sempoz:yumu (28-30 Nisan 2006 Şanlıurfa), Konya 2006, I, 171. 

52 Fahreddin er-Razi, Kelam'a Giriş (el-Muhassal), çev. Hüseyin Atay, Ankara 1978, s. 79, 110. 



er-Razi'nin "be§ ezeli ilke" anlayı§ına sahip olduğundan bahsetmekteler, ne de 
Harranlılar'ın görü§Ü ile Razi'nin görü§ü arasında herhangi bir ili§ki kurmaktalar. 
Dolayısıyla bu iki eserdeki bilgilerden hareketle Harranlılar'ın "be§ ezeli ilke" 
anlayı§ına sahip oldukları sonucuna varılabileceği, ancak Harranlılar'ın Razi'yi 
etkilemi§ oldukları sonucuna ise varılamayacağı kanaatindeyiz. Çünkü bizzat söz 
konusu eserlerde açıkça belirtilmedikçe, deği§ik kaynaklarda Harranlılar'a isnat 
edilen görü§leri Razi'nin dü§ünceleriyle özde§le§tirmek doğru olmasa gerek. 

Tabip-filozof Ebu Bekir er-Razi'yi Harran Sabiileri ile ili§kilendiren ilk kay­
nak ise, tespit edilebildiğine göre, Ebü'l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Ali el-Mes'udi 
(ö. 345/956)'nin Murncü'z-zeheb isimli eseridir. Mes'ud! eserinde, Ebu Bekir er­
Razi'nin, Sabiiler'i Harraniyyun ve K!mariyyun diye ikiye ayırdığı ve Harran 
Sabiileri'nin görü§lerinden bahsettiği bir kitabını gördüğünü belirtmektedir. 
Ancak Mes'Gdi, sözü uzatarak kitabın amacının dı§ına çıkınarnayı ve bir de 
Razi'nin söz konusu eserindeki görü§leri kendi kitabında anlatmasının insanların 
çoğu tarafından kötü görüleceğini dü§ünerek eserdeki görü§lerden bahsetmediği­
ni ifade etmektedirY Paul Kraus, Mes'Gdi'nin bahsetmi§ olduğu bu kitabın 
Kitabü'l-İlmi'l-ilahf olduğunu belirtmektedir.54 Her ne kadar Mes'udi, eserde 
ortaya konan görü§lerden bahsetmese de, eserin, çoğu insan tarafından ho§ 
kar§ılanmayacak birtakım görü§leri içerdiği yönünde birimada bulunmaktadır. 

Nasiruddin et-Tusi (ö. 662/1264), Fahreddin er-Razi'nin el-Muhassal'ının 
özeti mahiyetinde olan Telhfsu'l-muhassal isimli eserinde, önce Harranlılar'ın "be§ 
ezeli ilke" anlayı§ını açıklamakta, sonra da Ebu Bekir er-Razi'nin de bu görü§e 
meylettiğini, hatta bu konuda el-Kavl fi'l-kudemai'l-hamse isimli bir eser bile 
yazmı§ olduğunu belirtmektedir.55 Böylece Tusi, Razi'nin "beş ezeli ilke" düşün­
cesini Harranlılar'dan almı§ olduğunu açık bir §ekilde ifade etmi§ olmaktadır. 

Razi'yi Harranlılar'la ilişkilendiren bir diğer dü§ünür Kazvini el-Katibi (ö. 
693/1294)'dir. O, Fahreddin er-Razi'nin el-Muhassal'ına yazmı§ olduğu Kitabü'l­
Mufassal f! ~erhi'l-Muhassal isimli şerhte, Harranlılar'ın "be§ ezeli ilke" anlayı§ını 
geni§ bir §ekilde açıkladıktan56 sonra §öyle söylemektedir: "Harranlılar'ın görü§Ü 
ve Muhammed b. Zekeriya er-Razi tarafından tercih edilmi§ olan görü§ budur. 
Muhammed b. Zekeriya bunun el-Muallimü'l-evvel'den önceki bütün filozofların 
görü§Ü olduğunu iddia etmektedir."57 

Daha önceden belirtmi§ olduğumuz üzere, Fahreddin er-Razi, el-Muhassal 
isimli eserinde Harranlılar'ın "be§ ezeli ilke" anlayı§ına sahip olduklarından 

53 Ebü'l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Ali el-Mcs'Gd!, Murncü'z-zeheb, Mısır 1964, Il, 250. 
54 Paul Kraus, Resailü Felsefiye (içinde), s. 189. 
55 Nas!ruddin ct-TGs!, Telhfsu'l-muhassal, Mısır 1323, s. 57, 86. 
56 Kiitibi, Kitabü'l-Mufassal fi şerhi'l-Muhassal, s. 203, 213-215. 
57 a.g.e., s. 203. 



bahsetmesine rağmen Ebu Bekir er-Razl:'nin de bu öğretiyi kabul ettiği veya 
etmediği yönünde herhangi bir bilgi vermemekteydi. Ancak KazvJ:nJ: el-KatibJ:, 
Fahreddin er-Razl'nin söz konusu eserine yazmı§ olduğu §erhte Harranlılar gibi 
Ebu Bekir er-Razi'nin de "be§ ezell: ilke" anlayı§ına sahip olduğunu vurgulamak­
tadır. 

Yukanda Katibi'nin eserinden verilen pasaj iki farklı §ekilde yorumlanabilir. 
Birincisi, hem Harranlılar, hem de Ebu Bekir er-Razi "be§ ezell ilke" anlayı§ına 
sahiptir. Ancak RaZı, bu görü§ü Harranlılar'dan değil de Aristoteles'den önceki 
filozoflardan almı§tır. İkincisi, Harranlılar ile Razi "be§ ezelJ: ilke" anlayı§ına 
sahiptir ve Razi Harranlılar'dan etkilenmi§tir. Ancak aynı zamanda RaZı, bu 
görÜ§Ün Aristoteles öncesi bütün kadim Yunan filozofları tarafından da kabul 
edilmi§ olduğunu belirtmektedir. Müste§rik Shlomo Pines'in de belirtmi§ oldu­
ğu58 gibi, Katibi'nin Harranlılar'la Razi'yi birlikte zikretmi§ olmasının bir tesadüf 
olamayacağını ve antik Yunan felsefesinin İslam dünyasına geçi§ine Harran'ın 
aracılık etmi§ olduğu dikkate alındığında ikinci yorum daha muhtemel görülmek­
tedir. 

Bunlara ilaveten Seyyid Şerif C üreani (ö. 816/141 4) de, Şerhu'l-Mevakıf 

isimli eserinde, aynen Tusl: gibi, önce Harranlılar'ın "be§ ezell ilke" anlayı§ını 

vermekte, sonra da Razi'nin de bu görü§e meylettiğini ve el-Kavl fi'l-kudemai'l­
hamse isimli bir eser yazmı§ olduğunu belirtmektedir.59 Burada görüldüğü üzere, 
Tusl: ve Cürcanl:, RaZı'nin "be§ ezell ilke" anlayı§ını el-Kavl fi'l-kudemai'l-hamse 
isimli eserinde ortaya koymu§ olduğunu belirtmektedir. Ancak Paul Kraus, 
RaZı'nin, "be§ ezell ilke" öğretisini Kitabü'l-İlmi'l-ilahi isimli eserinde ele almı§ 
olması ile tabakat kitaplarında filozofa el-Kavl fi'l-kudemai'l-hamse isimli bir eserin 
isnat edilmemi§ olmasından hareketle, Tusl: ve Cürcanl:'nin belirtmi§ oldukları 
kitabın Kitabü'l-İlmi'l-ilahi olduğunu ifade etmektedir.60 

Buraya kadar verilen bilgilerden anla§ıldığına göre, Şehristani, Fahreddin er­
Razi, Nasıruddin et-TO.s1, Kazvini el-Katibi ve Seyyid Şerif Cürcani gibi dü§ünür­
ler Harranlılar'ın "be§ ezell ilke" dü§üncesine sahip olduklarını belirtmektedirler. 
Ancak bu dü§ünürlerden, Şehristan1 ve Fahreddin er-Razi, Ebo. Bekir er-Razi ile 
herhangi bir ili§ki kurmaksızın Harranlılar'ın "be§ ezeli ilke" anlayı§ına sahip 
olduklarını belirtirlerken, Tusı:, Katibi ve Cürcani Harranlı Sahiller'in "be§ ezell 
ilke" anlayı§ında Ebo. Bekir er-R:hl:'yi etkilemi§ olduğunu ifade etmektedirler. 

Burada görüldüğü üzere, her ne kadar Şehristanl:'den ba§layan bir rivayet 
zinciri içerisinde bazı dü§ünürler Harranlılar'ın "be§ ezeli ilke" anlayı§ına sahip 

58 Pines, Studies in Islamic Atomism, s. 70, 80. 
59 Cürcani, Şerhu'l-Mevilkıf, I, 437-438. 
6° Kraus, Resililü Felsefiyye, (içinde)s. 165-167, 190. 



olduklarını belirtiyorlarsa da, bunların hiçbirisi söz konusu öğretinin Harranlılar'a 
özgü bir dü§ünce olduğunu temellendirmemektedirler. Buna ilaveten, daha önce 
belirtmi§ olduğumuz üzere, birçok dü§ünür ve ara§tırmacının "be§ ezeli ilke" 
anlayı§ını Harranlılar'dan önce kadim Yunan filozoflarına isnat etmelerini; 
Yunan felsefesinin Harran'a hakim olduğu ve Harranlılar'ı etkilediği §eklindeki 
bilgiyi ve bir de kaynaklarda, Harranlılar'ın Ortaçağ öncesi dönemde "be§ ezeli 
ilke" anlayı§a sahip olduklarına dair herhangi bir bilginin bulunmamasını dikkate 
aldığımızda, Harranlılar ile Ebu Bekir er-Razi arasındaki ili§kinin mahiyetini 
doğru bir §ekilde ortaya koyabilmek için, kadim Yunan fılozofları ile Harranlılar 
arasındaki ili§ki üzerinde de durma gereği ortaya çıkmaktadır. 

Dicle ile Fırat nehirleri arasında bulunan Harran, M.Ö. IV. yüzyılda Büyük 
İskender'in Anadolu ve Mısır'dan Hindistan'a kadar olan bölgeyi i§gal etmesi 
sonucunda yöredeki diğer yerle§im merkezleriyle birlikte Yunan egemenliğine 
girmi§ ve birçok Yunanlı buraya gelip yerle§erek felsefi ve dini faaliyetlerini 
burada devam ettirmi§lerdir. Bu durum Yunan kültür ve felsefesinin Harran'a 
geçmesine neden olmu§tUr. 

Buna ilaveten M.S. VI. yüzyılda İmparator Justinianus'un vermi§ olduğu 
emirle Atina'daki bütün felsefe okullarının kapatılması (529) sonucunda burada­
ki hocaların büyük bir kısmı Sasani İmparatorluğuna geçerken, bir kısmı da 
Harran'a yerle§mi§tir. Bu durum da Yunan kültür ve felsefesinin Harran'a geç­
mesine aracılık etmi§tir. Bütün bunların sonucunda geleneksel Harran kültürü 
ile Yunan kültür ve felsefesi arasında kuvvetli bir bağ olu§mU§, hatta Yunan 
felsefesi bölgeye hakim olmu§tur. Yunan felsefesinin Harran'daki etkisi o boyuta 
ula§mı§tır ki, sonraki süreçte Hermes, Agathodemon, Aratus, Platon, 
Euhemerus, Pythagoras gibi Eski Yunan geleneğine ait pek çok tarihsel ve mito­
lojik §ahsiyet Harranlılar'm dü§ünce sistemlerinde peygamber veya kutsal varlık 
olarak algılanmaya ba§lanmı§tır.61 Harraniler, Yunan felsefesiyle olan bu yakın 
ili§kileri dolayısıyla İslami dönemde Yunan kültür ve felsefesinin, özellikle de 
Yeni Platonculuk ile Fisagorculuğun İslam dünyasına aktarılmasında önemli bir 
rol oynamı§tır.62 

Yunan kültür ve felsefesiyle Harranlılar arasındaki bu sıkı ili§kiye ilaveten, 
"be§ ezel! ilke" öğretisinin Harranlılar'dan daha önce antik Yunan felsefesine 
isnat edilmi§ olması; kaynaklarda Harranlılar'ın Yunan hakimiyetine girmeden 

61 Mehmet Bayraktar, İslam Felsefesine GiriJ, Ankara 19SS. s. 40-41; Kanııran Birand, İlk Çağ 
Felsefesi Tarihi, Ankara 19S7, s. 12S; Ramazan Şcşen, Harran Tarihi, Ankara 1996, s. VIII, 3, 5-
S, 52-59; Kazım Sarıkavak, DüJünce Tarihinde Uıfa ve Harran, Ankara 1997, s. 21-32; Şinasi 
Gündüz, Mitoloji ile İnanç Arasında, s. 131, 136, 165; a.mlf., Anadolu'da Paganizm, Ankara 2005, 
s. 33, ss. 

62 Mehmet Bayraktar, İslam Felsefesine GiriJ, s. 40; Kazım Sarıkavak, DüJünce Tarihinde Urfa ve 
Harran, s. 25, 27; Şinasi Gündüz, Mitoloji ile İnanç Arasında, s. 170. 
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önceki dönemde "be§ ezeli ilke" anlayı§ına sahip olduklarına dair herhangi bir 
bilginin bulunmaması; antik Yunan felsefesinin İslam dünyasına geçi§ine aracılık 
edenlerden birisinin Harranlılar olması ve Razi'yi etkilemi§ olan Platon gibi 
Yunan filozoflarının aynı zamanda Harranlılar'ı da etkilemi§ olmaları; hatta Naci 
et-T ekriti'nin e!-Felsefetü'l-ahlakiyyetü'l-Ejlfıtuniyye inde müfekkiri'l-İslfımi isimli 
eserinde Harranlı Sabitler'in Tirnaios'dan etkilendiklerini, Platoncu ekole men­
sup olduklannı ve İslam dünyasında "ashabü'l-heyula" diye isimlendirilen filozof­
lan -Nasın Büsrev'in belirttiğine göre Ebu Bekir er-Razi de bu filozoflardandır.­
etkilediklerini belirtmesi63 "be§ ezell: ilke" anlayı§ının Harranlılar'da Yunan kültür 
ve felsefesinden hareketle olu§tuğu ve oradan da Razi'ye geçtiği ihtimalini gün­
deme getirmektedir.64 Dolayısıyla Harran Sabitleri ile EbU Bekir er-Razi: arasın­
daki ili§kinin malıiyerini tam ve doğru bir §ekilde belirleyebilmek için, Yunan 
kültür ve felsefesi ile Harranlılar arasındaki bu ili§kinin de dikkate alınması 
gerekmektedir. 

EbU Bekir er-Razi'yi "be§ ezeli ilke" anlayı§ında Harranlılar'la ili§kilendirerek 
onlardan etkilenmi§ olduğunu iddia edenler olduğu gibi, bu iddiayı doğru kabul 
etmeyip kar§ı çıkanlar da olmu§tur. Bunlardan birisi, Razi'nin, tamamı günümüze 
kadar gelen felsefi: eserleri ile günümüze ula§mayan bazı felsefi: eserlerinden kalma 
metin ve özetleri Resfıilü Felsefiyye (Opera Philosophica) ismi ile ne§retmi§ ve 
filozofhakkında daha ba§ka çalı§malar da yapmı§ olan Paul Kraus'tur. Kraus, bazı 
ara§tırmacıların Harranlı Sabiiler'e "be§ ezeli ilke" anlayı§ını isnat ettiklerini ve 
Razi'nin de söz konusu dü§ünceyi onlardan almı§ olduğunu zannettiklerini 
belirtmektedir. Hatta o, Merzuki'nin Ebu Bekir er-Razi'nin "be§ ezeli ilke" anlayı­
§ı hakkında söyledikleriyle; Şehristani, Fahreddin er-Razi, Nasiruddin et-Tusi ve 
Kazvim el-Katibt'nin Harranlılar'ın görü§leri hakkında söyledikleri arasında bir 
kar§ıla§tırma yapıldığında Harranlılar'ın görü§ü ile Razi'nin görü§ü arasında bir 
fark olmadığının, hatta kullanmı§ olduklan ifadelerin bile tamamen aynı olduğu­
nun görülebileceğini ifade etmektedir. Buna rağmen Paul Kraus, bu kar§ıla§tır­
madan ve onun sonucunda ortaya çıkan durumdan hareketle, Razi'nin "be§ ezeli 
ilke" anlayı§ında Harranlılar'dan etkilenmi§ olduğunun söylenemeyeceğini, zira 
ortaya çıkan durumun buna i§aret etmediğini özellikle vurgulamaktadır. Kraus'a 
göre, yukarıda ifade ettiğimiz iddiaların aksine, Ebu Bekir er-Razi, h. lll. ve IV. 
yüzyıllarda birçok filozofun yaptığı ve dolayısıyla da dönemin bir adeti olduğu 
üzere, Harranlılar'ı "be§ ezeli ilke" anlayı§ının temsilcileri olarak uydurmu§ ve söz 
konusu öğretiyi onlara isnat etmi§tir. Yoksa gerçekte Harranlılar böyle bir dü§ün-

63 ct-Tekriti, el-Felsefetü'l-ahldkiyyeti'l-Efldtuniyye, s. 244, 245; Kazım Sarıkavak, Dü~ünce Taıihinde 
Uıfa ve Harran, s. 95. 

64 kr§. Şinasi Gündüz, "Harraniler", DİA, İstanbul 1997, XVI, 241; Şinasi Gündüz, Mitoloji ile 
İnanç Arasında, s. 170. 



ceye sahip değillerdi.65 Böyle olmasına rağmen bazı eserlerde Paul Kraus'un, 
Razi'nin, "be§ ezeli ilke" dü§üncesini Harranlı Sabitler'den almı§ olduğu görü§ünü 
benimsediği belirtilmektedir.66 

Kraus kendisini bu sonuca ula§tıran sebepleri §U §ekilde ifade etmektedir: 

1- Razi'den önce hiç kimse "be§ ezeli ilke" anlayı§ını Harranlılar'a atfetme­
mi§ti ve bu öğreti onlara ait olarak da bilinmiyordu. Razi'den sonraki dönemde 
ise, sadece filozofun eserlerini ve felsefi: görü§lerini çok iyi bilen dü§ünürler 
Harranlılar'a böyle bir dü§ünce isnat etmi§lerdir. 

2- Ebu Bekir er-Razi, Kitabü'l-İlmi'l-ilahi isimli eserinde "be§ ezeli ilke" hak­
kında hem kendi görü§lerini, hem de Harranlı Sahiller'in dü§üncelerini ortaya 
koymu§tur. 

3- Ebu Bekir er-Razi, "be§ ezeli ilke" anlayı§ının Aristoteles'den önceki Yu­
nan filozoflarının görÜ§Ü olduğunu iddia etmektedir. Kraus buna delil olarak 
Merzuki, Biruni, Katibi ve Said el-Endelusl'nin konuyla ilgili rivayetlerini gös­
termektedir.67 

Aslında Paul Kraus'un bu görü§ünün yeniden değerlendirilmesi gerekmek­
tedir. Çünkü Kraus, Razi'nin, hem Harranlılar'ı "be§ ezel'i ilke" anlayı§ının tem­
silcileri olarak uydurduğunu ve bu öğretiyi onlara isnat ettiğini, hem de "be§ ezeli 
ilke" dü§üncesinin Aristo'dan önceki Yunan filozoflarının görü§ü olduğunu iddia 
ettiğini belirtmektedir. Bu iki durum birbiriyle çeli§mektedir. Eğer Razi söz 
konusu öğretinin kadim Yunan filozoflarının görü§leri olduğunu iddia ediyorsa 
neden Harranlılar diye bir ekol uydurarak onlara böyle bir dü§ünceyi isnat etme 
ihtiyacı hissetsin? Razi'nin, bu öğretinin kadim Yunan filozoflarına ait bir anlayı§ 
olduğunu belirtmi§ken Harraniyye adında bir ekol uydurarak söz konusu dü§ün­
ceyi onlara dayandırmaya ihtiyacı yoktu ki.68 

Yine Razi'nin, "be§ ezeli ilke" anlayı§ını, Kraus'un ifade ettiği gibi, h. III. ve 
IV. yüzyılın bir adeti olduğu veya bu tür dü§üncelerin kendi ismiyle yayılmasının 
kendisini tehlikeye atacağından korktuğu için Harranlılar'a dayandırmı§ olduğu 
da iddia edilemez. Çünkü eğer filozof böyle bir dü§ünce ile hareket etmi§ olsaydı, 
o zaman söz konusu dü§üncesini Harranlılar'a değil de, onlardan daha önce olan 
ve aynı zamanda -kendisinin belirttiğine göre- bu dü§ünceye de sahip olan kadim 
Yunan filozoflarına dayandırırdı. Bütün bunlardan dolayı Kraus'un, Ebu Bekir er-

65 krş. Paul Kraus, "el-Kavl fı'l-kudcmai'l-hamse'ye Yazdığı Giriş", Resi'tilü Felsefiyye (Opera 
Philosophica) içinde, Bcyrut 1982, s. 191-192. 

66 krş. Mehmet Bayrak tar, İsli'tm Felsefesine Giriş, s. 95. 
67 Kraus, "Min kitabi'l-ilmi'l-ilahi'yc Yazdığı Giriş", s. 166; a.mlf., "cl-Kavl fı'l-kudemai'l-hamse'yc 

Yazdığı Giriş", s. 192-193. 
68 krş. Abdurrahman Bcdevi. "Muhammad lbn Zakariyya al-Razi", A History of Muslim Philosophy 

(içinde), Wicsbaden 1963, I, 442. 



Razi'nin Harranlılar diye bir ekol uydurarak görü§lerini onlara dayandırdığı 

yönündeki iddiası doğru olmasa gerektir. 

IV. Sonuç 
Buraya kadar vermi§ olduğumuz bilgilerde görüldüğü üzere birçok dü§ünür, 

Ebu Bekir er-Razi'nin, "Bari", "külli nefs", "heyula", "hala" ve "mutlak za­
man"dan olu§an "be§ ezell ilke" anlayı§ına sahip olduğu noktasında görü§ birliği 
içerisindedir. Ancak bu öğretinin kaynağı konusunda, bir ba§ka ifadeyle tabip­
filozofun bu dü§üncesinde etkilenmi§ olduğu kaynak veya kaynaklar noktasında 
dü§ünürler arasında görü§ ayrılıkları vardır. Bu anlamda Merzukl, Blruni, İbn 
Teymiyye ve Hilmi Ziya Ülken kadim Yunan filozoflarından; Nasiruddin et-Tusi, 
Cürcani ve Kazvini el-Katibi Harranlı Sabiller'den; Macit Fahri de Platoncu 
dü§ünce ile Harran ve Maniheist kaynaklardan etkilenmi§ olduğunu belirtmek­
tedir. Merzuki, Biruni, İbn Teymiyye ve Ülken'in ortaya koymu§ oldukları yakla­
§ım tarzı, EbU Bekir er-Razi'nin, Said el-Endelusi'nin Tabakatü'l-ümem isimli 
eserinde ifade ettiği gibi, Aristoteles öncesi kadim Yunan filozoflarını takip 
etmesine; Tusi, Katibi ve Cürcani'nin görü§leri de antik Yunan felsefesinin 
Atina'dan İskenderiye'ye oradan Antakya ve Harran'a geçtiği ve müslüman 
filozoflar tarafından geli§tirildiği §eklindeki görü§e dayandırılmı§ olabilir. 

Bütün bu bilgilerin sonucunda Ebu Bekirer-Razi'nin "be§ ezeli ilke" anlayı­
§ının kaynağı ile ilgili olarak §U dört ihtimal gündeme gelmektedir: Birincisi, Ebu 
Bekir er-Razi, MerzfıkJ: ve Biruni gibi dü§ünürlerin ifade etmi§ oldukları gibi ba§ta 
Platon olmak üzere Aristoteles öncesi filozoflardan etkilenmi§tir. Bu yakla§ım 
tarzının; Merzfıki'nin EbU Bekir er-Razi'nin; Fahreddin er-Razi, Nasiruddin et­
Tusi ve Kazvini el-Katibi'nin de Harranlılar'ın "be§ ezell ilke" anlayı§ları hakkın­
da vermi§ oldukları bilgiler arasında büyük bir benzerliğin olmasından; TfısJ:, 

CürcanJ: ve Kazvini el-Katibi gibi dü§ünürlerin Razi'nin Harran SaMleri'nden 
etkilenmi§ olduğunu ifade etmelerinden; "ashabü'l-heyula" diye isimlendirilen 
filozoflardan birinin Ebfı Bekir er-Razı olması ve Harranlılar'ın onları etkilerne­
sinden dolayı durumu tam olarak ortaya koymadığı ve tek ba§ına filozofun "be§ 
ezell ilke" anlayı§ının kaynağını açıklayamadığı, dolayısıyla da doğru bir yakla§ım 
tarzı olarak alınamayacağı kanaatindeyiz. 

İkinci ihtimal, Tusı: ve CürcanJ: gibi dü§ünürlerin belirtmi§ oldukları üzere 
Razi, "be§ ezell ilke" anlayı§ında Harran Sahilleri'nden etkilenmi§tir. Bize göre, 
bizzat Razi'nin kendisinin kadim Yunan filozoflarının "be§ ezeli ilke" anlayı§ına 
sahip olduklarını ve onların görü§lerini ineelediğini belirtmesinden; ba§ta 
Merzfıkl ile BirunJ: gibi dü§ünürler olmak üzere, birçok dü§ünürün Razi'yi kadim 
Yunan filozoflarıyla ili§kilendirmelerinden; kaynaklarda Harranlılar'ın Yunan 
felsefesiyle ili§kiye geçmeden önceki dönemde böyle bir anlayı§a sahip oldukları­
na dair herhangi bir bilginin bulunmamasından dolayı, aynen birinci ihtimal gibi 
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bu ihtimal de, Razi'nin "be§ ezell ilke" öğretisinin kaynağını açıklamada tek 
ba§ına yeterli değildir. 

Ebu Bekir er-Razi'nin "be§ ezeli ilke" anlayı§ında herhangi bir kaynaktan et­
kilenmediği ve bu dü§üncesinin bizzat filozofun kendi özgün görü§Ü olduğu 

§eklindeki üçüncü ihtimal de, mevcut bilgiler doğrultusunda, doğru gibi görün­
memektedir. 

Razi'nin "be§ ezell ilke" öğretisinin kaynağı ile ilgili olarak gündeme gelebi­
lecek dördüncü ihtimal ise, filozofun bu anlayı§ında Aristoteles öncesi Yunan 
filozofları ile Harran Sahilleri'nin her ikisinden de etkilenmi§ olduğudur. Ba§lan­
gıçtan itibaren belirtmi§ olduğumuz üzere, birçok dü§ünürün Ebfı Bekir er-Razi'yi 
"be§ ezel1 ilke" anlayı§ı açısından hem kadim Yunan filozofları, hem de Harran 
Sahilleri'yle ili§kilendirmesini; kaynakların Razi'nin görü§leriyle ilgili vermi§ 
olduğu bilgilerle Demokritos, Epiküros ve Platon gibi filozofların görü§leri ve 
Harran Sahilleri'nin dü§ünceleri arasında önemli benzerlikterin olmasını; bizzat 
Razi'nin kendisinin de kadim Yunan filozoflarının "be§ ezeli ilke" anlayı§ına sahip 
olduklannı ve onların görü§lerini ineelediğini belirtmesini dikkate aldığımızda bu 
yakla§ım tarzının doğru olduğunu veya doğru olma ihtimali en yüksek, bir ba§ka 
ifadeyle doğruya en yakın görü§ olduğunu söyleyebiliriz. 

Ancak bu noktada §Unu da ifade etmeliyiz ki, her ne kadar Ebfı Bekir er­
RaZı, "be§ ezell: ilke" dü§üncesinde hem antik Yunan felsefesinden hem de Har­
ran Sabrıleri'nden etkilenmi§ görünüyorsa da, Harranlılar bu öğretiyi esas itiba­
riyle kadim Yunan filozoflanndan almı§lar ve daha sonra da Razi'yi etkilemi§ler­
dir. Bu durumda, Harranlılar'ın Ebfı Bekir er-RaZı'ye olan etkilerinin, kendi öz 
dü§ünceleriyle değil de, Aristoteles'ten önceki Yunan filozoflannın, özellikle de 
Platon'un dü§üncelerinin Razi'ye geçi§ine aracılık etmeleri dolayısıyla olduğunu 
söyleyebiliriz. 

"Be§ ezell ilke" anlayı§ında farklı kaynaklardan etkilenmi§ olduğu görülen 
Ebfı Bekir er-Razi, etkilendiği kaynaklann görü§lerini aynen kabul etmeyerek 
onlardan almı§ olduklannı yeniden düzenlemek suretiyle kendi dü§üncesini 
olu§turmu§tur.69 

69 kr§. Mehdi Mohaghegh, "Raz!'s Kitab al-Ilm al-Ilahi and the Five Eternals", Abr-Nahrain, 
Leiden 1972-1973, XIII/9, s. 22. 




