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Ozet

Bu makalede keldm ilminin Kur'an ve Siinnet gibi referans kaynaklarindan sonra lit-
eratlirinti olueturan selef risdleleri ile miiteekaddimin ve miiteahhirin dénemleri keldm
kitaplari incelenerek s6z konusu donemlerde “konu” ydniinden meydana gelen deei®im-
ler kronolojik bir sira ile ele alinip tahlile tabi tutulmaktadir. Allah, mevcid ve malam
merkezli ontoloji yaklaeimlar: kelam ilminin ileri gelen temsilcileri tizerinden aktarilarak
deeerlendirilmekte; gelenekle yetinilmeyerek glinitmiizdeki benzer tartiemalara da giril-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Kiilli ilim, ciiz'1 ilim, konu, makasid, mesail, vesail, mevciid, malim,
hal.

Abstract

This article examines epistles of the forefathers, works by Mutaqaddimin (earlier) and
Muta’akhkhirin (later) Muslim theologians, which are the sources of the science of Kalam,
second only to the major reference sources, i.e., the Qur'an and the Prophetic Traditions. It
explores and analyses the changes of “topic” throughout these three periods on a chrono-
logical order. Ontological approaches focusing on “Allah,” “existent” and “known” are re-
lated by exploring positions of representative figures. It is not limited to the traditional
debates, some discussion of the contemporary debates is also provided.

Key Words: Universal knowledge, particular knowledge, subject-matter, intentions,
problems, means, existent, known, state.

Ilim dallar1 gaye, konu, metot, kaynak ve terminolojilerindeki 6zgiinliiklerle
“birbirlerinden ayrilirlar. Kelam ilmi de séz konusu hususlarda kendine has deger
ve kriterlere sahiptir. Tarihi seyri i¢inde bu ilmin yagadig konu geniglemesi ve bu
hususta yapilan degerlendirmeler birtakim klasik kaynaklarda yer almig olmakla
beraber, giiniimiizde genel tasnif ve degerlendirmelerin dtesine gegen herhangi
bir ¢ahgma bulunmamaktadir. Genel tasnif ve degerlendirmeler yapilan eserlerde
de kiilli bakis agis1 kazandirma yerine, merkeze giincel bir problemi alma ve
bunun etrafinda degerlendirmeler yapma hedeflenmektedir. Halbuki giiniimiizde
kelam ilminin konusunu “problem” edinen ¢aligmalara ihtiyag bulunmaktadir.

*
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“Ortaya Cikigindan Giiniimiize Keldm Ilminde ‘Konu’ Problemi” baglgin tagtyan
bu makale iste bdyle bir ihtiyag {izerine kaleme alinmig bulunmaktadir. Bu
makalede kelam ilminin Kur'an ve Siinnet gibi referans kaynaklarindan sonra
literatiiriinii olugturan selef risaleleri ile miiteekaddimin ve miiteabhirin dénem-
leri kelam kitaplar incelenerek, séz konusu dénemlerde meydana gelen proble-
matik depigimler kronolojik bir sira ile ele ahnip biit{inciil bir tahlile tabi tutula-
cakur. Girig, mesail ve makasid, akide-dil ve Allah merkezli keldm tartigmalar,
mevelid ve malim merkezli ontoloji yaklagimlar, yeni ilm-i keldim dénemi
perspektifleri gibi alt bagliklardan olugan makalede problemler, dénemin belli
baglt sahuslan iizerinden aktarilmak suretiyle iglenecek; gelenekte ele alnan
sekilleriyle yetinilmeyip giiniimiizdeki benzer tartigmalara ve yeni agilimlara
imkan saglayacak tarzda islenecektir. Sonug kisminda ortaya konan degerlendir-
me ve tekliflerle de bu iglem daha somut hale getirilecektir.

Girig

Bilindigi tizere insan bilgisi diizensiz (Amiyane), kismen sistematik ve tiimiiy-
le sistematik olmak tizere tice ayrilir. Kirintilardan olugmast ve diizensiz olmast
nedeniyle amiyane bilginin herhangi bir kurali bulunmamaktadir. Kismen diizenli
bilgi (ilim), nesnelerin nasil meydana geldigini agiklamaya galigsa da bunlarin
nigin ve kim tarafindan yarauldiklan konusuyla ilgilenmez. Bu sorularla tiimiiyle
sistematik ilim olan felsefe ilgilenir. Bu nedenle felsefe “ilel-i failiyye ve ghiyye
ilmi” olarak da anilir. Felsefenin ilgilendigi sorular, tabiat &tesi/oncesi ile ilgili
oldugundan felsefeye “mé ba‘dettabia/ma kablettabia” da denilir. Mebde’ ve
meéd: (Alemin baglangic ve sonunu) konu edinen kelam ilmi de aymi sorular,
Islami kaynaklar cergevesinde cevaplamas: nedeniyle felsefe ile benzer bir misyo-
nu paylagir.

Felsefe baglangigta biitiin ilimleri icine almakta iken, sonralan birgok mese-
lesi ayni olan (cihet-i vahdeti bulunan) gesitli disiplinler tegkil edildikge yeni yeni
ilim dallart zuhur etmeye bagladi. Bu baglamda matematik, fizik, kimya, astrono-
mi, biyoloji gibi ilim dallan (ciiz't ilimler) felsefeden ayrilma siirecine girdi,
Geometri ¢izgi, matematik sayr, mekanik hareket, fizik agirlik, sicaklik, ses,
elektriklenme, goriinme; kimya basit ve miirekkep olug gibi yénlerini én plana
gikararak mevcuttan (varlik) séz eder oldular. Fakat bunlarin higbiri mevcudu,
sirf mevcut olmasi itibariyle ele almadi. Mevcuttan séyle veya boyle bir varlik
olmasi agisindan degil, sadece mevcut olmasi cihetiyle séz eden yegane ilim,
felsefe-i Giladir (metafizik).! Felsefe nesnelerin varhk maceralarmin en 6nemli
yoniini tegkil eden “nigin ve kim tarafindan?” sorularini cevaplamaya, dolayistyla
varligin mahiyetini aragtirmaya ve diger ilimlerin kiilli prensiplerini (mebadi-i

[zmirli Ismail Hakki, Muhtasar Felsefe-i 214, Istanbul 1329, 5. 3.
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kiilliyesini) belirlemeye tarih boyunca devam etti. Giiniimiizde de bu disiplin aym
ozellipini yani kiilli ilim olma fonksiyonunu siirdiirmektedir. Tecriibi ilimler ciiz’i
ve miimkiin olany, felsefe ise kiilli ve vacip olani konu edinir. Bu nedenle felsefe,
tecritbe ile sinmrlandirilamaz. Nitekim diisiince alaninda onlart agan problemler
her zaman s6z konusu ola gelmigtir. Descartes, Leibnitze, Hegel gibi Aydinlan-
mact filozoflar ig tecriibe yani “nefsin kendine riicli etmesi yontemi” (menhec-i
teemmiil}) ile séz konusu zorlugun agilabilecedini, bu yolla sadece hadiselere ve
mutasavver mevcida degil, zihnl; mahsts (duyulur) ve miidrek (algilanabilir)
mevc(da da ulagilabilecegini séylemektedirler.?

Kelam ise, aym fonksiyonu dini ilimler alaninda icra etmis; esrefii’l-ultim,
a'le’l-ultim, reisii’l-ultim ve us(livd-din gibi unvanlarla kendi konumuna gore
ikincil saydigr diger dini ilimlerin kalli prensiplerini belirlemeye galigmigtir.’
Baglangigta bu sahnede Kur'an ve hadise kaynak, Islam hukukuna ameli, tasav-
vufa da vicdani fikih olma gérevi verilmisken daha sonralarn tasavvuf kendisine
tevcih edilen bu gérevle (géniillere hitap eden ciiz't bir ilim dali olma gérevi)
yetinmeyerek kiilli bir ilim rolii iistlenmeye kalkigmigtir.

[limleri, birbirinden ayiran tanimlaridir. Bir ilim, tanimma uygun bigimde ta-
savvur edildigi takdirde kusatilmig, zapt altina alinmig ve diger disiplinlerden
ayngtrimig olur. Béyle yapilmayip kendi tanimmin diginda tasavvur edildiginde
ise, durum tamamen tersine doner ve s6z konusu ilmin iglemi kaplami bilinemez.
Zira bir ige, onun igerik ve gereklerini bilmeden koyulan kimse bagarili olamaz.
Bu nedenle tasavvufun mahiyetini ortaya koyan, iizerinde herkesin ittifak ettigi
eksiksiz (efradint cAmi ve agyartn1 mani) bir tanimina ihtiyag vardir, Tasavvuf
kitaplan incelendiginde hemen hemen her stfinin kendi bulundugu sartlara gore
bu ilmi tamimladipr géritimektedir. Bunun sonucunda ise tasavvuf, herkesin
cergevesini kendine gore ¢izdigi bir disiplin seklinde ortaya ¢ikmaktadir.t Bu
sebeple tasavvufun, ya Islami ilimler icinde fert bir ilim olarak yer almasini kabul-
lenip saglayacak ya da giiniimiizde oldugu gibi felsefe icinde klli bir ilim olarak
icra-i faaliyet etmesini resmilegtiren bir tanimi yapilmahdir,

Bir kiilli ilim olan kelam ile felsefenin Ortiigen ve ayrigan noktalar: bulun-
maktadir. Kelam ve felsefe aragtirmaya konu edindikleri temel meselelerde
birlesmekle beraber, ele aldiklar1 konular: delillendirme hususunda, bir bagka
ifadeyle yontemde birbirinden ayrilmaktadirlar. Felsefenin akli esas alan yoénte-
mine kargilik, kelam hem akli hem de vahyi delil olarak kullanir ve bu iki kaynak
arasinda uzlagi saglamaya caligir. Sagladipt bu uzlagt, kelama gii¢ verir, bu ilme
ayricalik kazandirir. Clinkii kelam, akil kaynagina ilave olarak vahiyden beslenir,

2 zmirli Ismail Hakky, Muhtasar Felsefe-@ 24, s. 8.
Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevékif, Istanbul 1239, [, 15-16.
Tasavvufun tarumlan igin bk. Selcuk Eraydm, Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 1994, s. 36-42.
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onlarm ortak paydasmi alir. Uzerinde akil ve naklin uzlagtigi meselenin dogrulu-
gunda siiphe bulunmaz. Kelam ilminin ortaya koydugu meselelerin daha isabetli
ve saglam olmasi, dayandipr delillerin gliglii ve giivenilir olmasindandir. Bu
nedenle keldm ilmi konusu, gayesi, dayandig deliller gibi hususlarda biitiin seref
cihetleri agisndan egrefit'l-uliimdur.” Bu ilmin geleneksel taniminda yer alan
“Islam kanunu” ifadesi kelam ilminde aklin diglandigi anlamu tagimaz. Akil her
zaman dogru bir terazidir. Ancak bununla tevhid, niiblivvet ve Ahiretle ilgili
meseleler tartilmaz. Ibn Haldtin bu meseleleri akilla tartma tegebbiislerini “Sarraf
(kuyumcu) terazisi ile daglan tartmaya kalkigmaya, bagarisiz olunca terazinin
bozuklugundan séz etmeye” benzetir.®

Felsefe ile bircok konuda ortak olan kelam, Islami cergevede kalmaya (ala
kantni’l-Islam) ézen gdstermesi ile ondan ayrilir. Zira keldmin aksine felsefe, ele
aldip1 ve tartistign meselelerde islémja uygun veya aykirt olmasina bakmaksizin,
akla uymay: esas alir. KelAmin felsefeden farklihgy, felsefenin sif akla dayanan
yontemine karsilik, onun “verilmis hakikatler”i (akaid) akli cercevede temellen-
dirmeyi esas alan bir yéntem uygulamasmdan kaynaklanmaktadir. “Islam kanu-
nu” ifadesinin, kelami meselelerden yalmzca dogru olanlan yani Kur'an ve
Siinnet’i iceren delillerden gikarilmig olanlar igin kullanildigini ve yanlg olanla-
rin bu kanunun diginda oldugunu bildiren Seyyid Serif Ciircant, aksi takdirde su
itiraza maruz kalinacagint séyler: Meselelerin “Islam kanununa gére” olmasi
esast, ilim olan1 ilim olmayandan ayrigtirmaz. Ciinkii dogru ve yanlig meselelerin
sahiplerinden her biri, kendi goriisiinin Islam kanununa gore dogru oldugunu
iddia etmektedir. Sézgelimi Allah Teala'nin cisim oldupunu agikga dile getiren
Miicessime ile O'nun sifatlarini reddeden Mu'tezile gibi firkalarin goriigleri de
kelam ilminin meseleleri igindedir.’

Kelam ile diger Islami ilimler arasindaki iligkiye gelince; kil ilimler ciiz't
ilimlerden sadece konular1 itibariyle ayrilir. Ciiz’1 ilimlerin nesne ve olaylarin belli
bir alaninda olup bitenleri sebepleri ile incelemesine kargihk kiilli ilimler, biitiin
egyayt ilk sebebi ile aragtirir. Ote yandan ciiz? ilimler kendilerine konu edindikle-
ri meseleleri tafsili olarak incelerken; kulli ilimler, ciiz’t ilimlerin konularm
icmali olarak aragtirir, genel ilkelerini, ulagtiklari sonuglari, vaz’ olunduklan
umumi hakikatleri, aslf manalar ve bu ilmin tegekkiilii igin zaruri olan varsayim-
lart ele alirlar. Kelam ilmi ile diger Islami ilimler arasindaki iligki de bu sekildedir.
Seyyid Serif Ciircani bu hususu soyle ifade eder: Diger dini ilimlerle kelam
arasindaki iligki; bunlarin keldm ilmine dayanmalari ve ona gére yorumlanmalar
seklindedir. Ciinkii alim, kadir, peygamber génderen ve kitaplar indiren bir

_Arapgirli Hiseyin Avni, “Delil”, Ceride-i Ilmiyye, VII, 73, s. 2375.
¢ Ibn Hald(in, Mukaddime, Kahire 1981, 111, 1071.
T Seyyid Serif Ciircani, Serhwl-Mevalif, 1, 14.
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yaraticinin varlig ispatlanmadikca ne tefsir, ne hadis, ne fikih, ne ustl-i fikih
ilminden sz edilebilir. Binaenaleyh soz konusu ilimlerin hepsi aslinda kelam
ilmine dayanir ve 1gigint bu ilimden alir. Kelanun verilerini dikkate almayan ser‘?
ilim, temelsiz bina yapmaya benzer.® Bu iglevi dolayisiyla Cahuz kelam ilmi hak-
kinda “Kelamecilar olmasaydi biitiin dinler helak olurdu™ seklinde bir degerlen-
dirmede bulunmaktadir.

Kelam ilminin Alani: Makisid ve Vesail Meselesi

Kelam ilmi, hem Allah tarafindan kesin bir delil ile ortaya konulmus ve Re-
stil-i Ekrem tarafindan agik bir sekilde teblig edilmis olan esaslar: (akaid), hem de
bunlar: ispat etmeye ve agiklamaya yarayan vasitalan konu edinir. Dogrudan
dogruya dini akideleri olusturan birinci esaslara kelam ilminin makasidi (mesail),
bunlart gesitli tali delillerle destekleyip agiklamaya caligan ikincilere ise kelam
ilminin vesaili denilir.

Kelam ilminin mesailini olugturan varliklar, her tiirlii hudtistan miinezzeh
olan Allah Teala (kadim varlik) ve O'nun digindakiler (havadis) olmak {izere
ikiye aynlir. Birincisi kendine has sifatlarla, ikincisi ise mevcuda ait kategorilerle
taninur ve bilinir. Bir bagka tasnifte varliklar duyulara konu olanlar (alemii’s-
sehade) ve duyularin 8tesinde kalanlar (alemii'l-gayb) diye ikiye ayrilir. Kelam
ilmi daha g¢ok duyular étesiyle ilgilenir, insanin bu alemle irtibatin1 kurmaya
caligir. Bunlarin baginda da Allah’a iman gelir. Kelam, insanin Allah ile irtibatini
saglamaya caligir.

Ilimleri tib, hesap, hendese gibi akli; kelam, fikih, ustl-i fikih, hadis, tefsir,
batin ilmi gibi dini diye ikiye ayiran Gazzali, her ikisinin de killl ve ciiz't diye
gruplarinin bulundugunu beyan etmekte ve dint ilimlerden kelamn kiilli, digerle-
rinin ise ciiz olduklarm kaydetmektedir. Bunun gerekgesi olarak miifessirin
sadece Kur’an'la; muhaddisin hadisin siib(t yollariyla, fakihin miikellefin fiilleri-
nin sonuglarryla, usl-i fikithginin ger? hiikiimlerin delilleriyle ilgilenmesine
kargilik, kelamemin biitin varlikla (mevcad) ilgilenmesini gostermektedir.'
Seyyid Serif Ciircani ise kelamin konusunun “maltim” (bilinmeye konu tegkil
eden her sey) oldugunu, bunlarin baginda da bilinenlerin en yiicesi olan Allah’in
varlipy, sifatlari ve fiillerinin geldigini, en yiice olan1 bilmenin en serefli i oldugu-
nu, bu nedenle kelam ilminin “ilimlerin en gereflisi” oldugunu bildirmektedir.
Islami ilimlerin hepsi kelam ilminin verilerine uymak durumundadir. Ciinkii
kelam ilmi Islami ilimlerin ana ilkelerini belirler, onun esaslarim ortaya koyar,

Seyyid Serif Ciircant, Serhuil-Mevakif, 1, 14.
Cahuz, Kitabitl-Hayevdn, Beyrut 1969, IV, 206.
10 Gazz8li, el-Mustasfa, Bulak 1324, 1, 5.
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biitiin dini ilimler feyzini ondan alir. Kelam ilminin, diger Islami ilimler icindeki
miimtiz konumu buradan kaynaklanmaktadir.!!

Ote yandan kelam ilmi, biitiin ilkelerini bizzat kendisi agiklamakta olup,
onun ister dinf istetse diinyevi olsun, bagka ilimlerce agiklanan ilkeleri yoktur.
Ciinkii Islam alimleri, kelammn konusunu akideleri ve onlarin dayanagmi olugtu-
ran nazari bahisleri igerecek sekilde genisletmigler, zaman zaman da bunlar s6z
konusu ilimde amaclanan maksatlar yapmiglar; bu ilmi yiice yaratici, O'nun sifat
ve fiilleriyle ilgili inanclari ve bunlarn uzantisi olan peygamberlik ve mead
bahislerini ispat eden bir ilim olarak tedvin etmigler ve keldmin bagka bir ilme
ihtiyac duymasma kesinlikle razi olmamuglardir. Béylece diger ilimlere ihtiyag
duymadan kendi kendine yeten ve bagka bir ilimde ilkesi bulunmayan temel bir
ilim ortaya ¢ikmigtir.!?

Kelam ilminin ilkeleri, ya kendinde bedihi (a¢ik) olup agiklanmaktan ta-
mamiyla miistagnidir; ya da kelam ilminin icinde agiklanir durumdadir. Keldm
ilminde agiklanan ilkeler, bir bakimdan bu ilmin meseleleri, bir bagka bakimdan
da ele almip incelenen meselelerin ilkeleri durumundadir. Ancak s6z konusu
ilkeler ile meseleler birbirlerine dayanmadigindan, bunlar arasinda bir kisir déngii
ortaya ¢ikmaz.!* Bu agiklamalardan, “ma’dim” ve “hal”in problemleriyle, nazar
ve delil bahislerinin aslinda birer kelami mesele oldugu ortaya gikar.

Dini ilimlerin en yiicesi olan keldmin ilkelerinin, bagka bir dinf ilimde agtk-
lanmas: ve boylece kelamin o ilme muhtag olmasint miimkiin gérmeye gelince,
buna ancak bir filozof veya miitefelsif (filozof taslagi) ciiret edebilir. Sayet kelam
kitaplarinda dini akidelerin ispatint ve bunlara y&nelik giiphelerin giderilmesini
ama¢ edinmeyen bazi bilgiler bulunursa, bunu yarari artirmak igin kitaba gesitli
ilimlere ait baz1 meselelerin karigtirilmas olarak degerlendirmelidir. Dini ilimler,
kelamdan yardim alir, ancak kelam, kesinlikle bagkasindan yardim almaz. Bu
anlamda din{ ilimlerin tamamini kugatmig olan kelamy, bir bagka ilim kugatamaz.
Bu nedenle kelam, dini ilimlerin mutlak olarak reisi unvanini tagimakeadir."

Séylenen hususlarin uygulamasina érnek olarak Beyzavinin Tavaliv'l-envar
adli eserinin muhtevas: gosterilebilir. S6z konusu eserde vesail kismmda genel
ilkeler, tarif, huccet, kiyas, nazar gibi mantiga; viicid, adem, mahiyet, illet-maldl,
cevher, araz, cisim gibi felsefeye ait olan konular 6diing alinma yerine inga sek-
linde ortaya konulmaktadir. Makasida iliskin olarak ise ilahiyyat baglips altinda
Zat-i Bari, sifat-1 ilahiyye, efalullah konulari ve niibiivvat baghpt altnda da
niibiivvet, hasr ve cez4, imamet meseleleri ele alinmaktadir.

Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevalaf, 1, 15.
age.,l, 15,
age.,l, 15,
age., |, 16.
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Akide-Dil Merkezli Kelam Tartigmalart

Kur’an, akidenin 6ziinii ortaya koymus, Restilullah da bu ilahi gercekleri
agiklamig, tekrar ve teyid etmigtir. Selef alimleri de bu akideler etrafinda kiime-
lenmiglerdir. Islami ilimlerin tedvini sirasinda kelammn mesaili bu cekirdek etra-
finda zat-i ilahi ile O’na ait isim, sifat ve fiiller (tevhid ilmi) seklinde belirlenmis-
tir. Daha sonra bu Allah merkezli inang sisteminin (indyet-i ilahiyye) daha iyi bir
sekilde anlatimini gergeklestirmek {izere bunlara 6ldiikten sonra dirilme ve
peygamber génderme konular eklenmistir. Béylece “ustil-i selase” diye adlandiri-
lan niive olugmug ve bu ilmin mesailine temel tegkil eden esaslar iizerinde kelami
tedvin hareketi devam etmistir. Bu siiregte karsilagilan cesitli sorunlara ve gegiri-
len asamalara paralel olarak hem mesailde hem de vesailde baz geligmeler
olmugtur. Ornegin Selef alimleri Hz. Peygamber'e ve onun getirdigi kitaba
fmanm bir geregi olarak Kur'an’da gecen melek, cin, seytan, ruh gibi varliklara;
arg, kiirst, levh, kalem, sidretii’l-miinteha, mele-i 2’14, melekdt, seb’a semavat gibi
tabirlere ve ilk yaratilig, 8litm sonrast hayat (mebde ve mead) gibi gaybi konulara
yénelmiglerdir. Onlar, birinci grupta yer alan varliklanin dig diinyadaki tecelli
veya kargihiklar1 hakkinda bilgilere sahiptiler. Zaten Kur'an da bu konular hak-
kinda bilgi veriyordu. Ikinci grupta yer alan kavramlarin mahiyeti hakkinda ise
herhangi bir bilgiye sahip degildiler. Kur'an’da da bunlara iliskin aciklama ve dig
gerceklikleri hakkinda yeterli bilgi yer almamaktaydi. Bundan dolayr da Islam
bilginleri séz konusu kavramlari anlama ve yorumlama konusunda ihtilafa digtii-
ler. Bazilart bu kavramlari giinlitk dildeki lafzl (literal) méanalariyla kabul eder-
ken; bazilart onlarin, putlara verilen isimler tiirinden zihinde ve dig diinyada
kargihg bulunmayan kuru sézciikler olduklarint iddia ettiler. Béylece séz konusu
ifadelerin delaleti (miitegabih olup olmadiklar) etrafinda tartismalar bagladi. Bu
tiir naslara akli ve nakll delillere dayanarak anlam verenler yaninda “Allahu
a'lem” (en dogrusunu Allah bilir) diverek her hangi bir anlam vermeden lafzi
manastyla oldugu gibi kalmasin1 savunanlar ve bu konularda kendilerine ait bir
kanaatin olmadigini séyleyenler de gikt1. Selef alimleri iginde s6z konusu tabirle-
rin anlamsiz olmadigint ve mutlaka kargihklarinin bulundugunu kabul edenler de
kendilerinin bu anlamlar bilemeyeceklerini séylediler. Ibn Abbas ve Ibn Mestd
gibi sahabiler miitegabih ayetlerin méanalarini bildiklerini séyleyerek onlart yo-
rumladiklaring, ilimde rustih sahibi olanlarin da bunlari yorumlayabileceklerini
savunmuglardir. Nitekim Ibn Mestid “Allab’in kitabinda hicbir ayet yoktur ki,
hangi hususta indigini ve onunla neyin kastedildigini bilmig olmayayim” demis-
tir.)> Sozgelimi “ruhun, Allah’in bir emri oldugunu” bildiren ayetin,’®* onun
metafizik bir anlammin bulundugunu reddetmedigi, ancak bu anlami kendilerin-

" Ibn Teymiyye, Mecmiu fetdva, Riyad 1381, XV1I, 407.
16 el-Isra 17/85.
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den nefyederek teslim olmalarmi istedigi; ayni sekilde Mirag hadisinde Hz.
Peygamber’in alemin melek{itunu seyrettigi bildirilerek s6z konusu alemin mev-
cudiyetinin (dig diinyadaki gergekliginin) teyit edildigi;'” Hz. Peygamber’e “giin-
diizlerini susuz, gecelerini uykusuz gegirerek nefsini diinyadan uzak tuttupunu ve
bunun sonucunda kendisini “Rabbinin argina bariz bir sekilde bakiyor, orada
birbitlerini ziyaret eden cennet ehlini seyrediyor gibi hissettigini” ifade eden
Harise b. Malik’in -tasavvur diizeyinde de olsa- gayb alemine dogru bir agilimda
bulundugu'® gorilmektedir. Ote yandan Kuran’da her ikisi de lafzen “Allah”
dedigi halde, tasavvur ettikleri varlik farkli oldugu igin “Rabbimiz Allah” diyen
miigriklerin'® tapmmalart kabul edilmezken, miisliimanlarin ibadetinin makbul
sayildigr bildirilmektedir.?® Benzer bir tartisma Kadi Abdiilcebbar'in Tenghii'l-
Kur'dn ani'l-metdin adli tefsirinin baginda Besmele’nin tefsiri miinasebetiyle yer
almaktadir. Kadi, séz konusu yerde Allah’tan istidnenin bizzat besmelede gegen
Allah, Rahman ve Rahim isimleri ile yapilip yapilmamas: hakkinda “yardimin
isimlerden degil, miisemmadan (bizzat Allah’tan) istendigini, dolayisiyla isme
(Allah, Rahman ve Rahim kelimelerine) takilip kalmamak gerektigini” savun-
maktadir.2!

Verilen érneklerden de anlagilacad: {izere, bu insanlarda gayb bir “hal” ola-
rak meveuttu ve zihinlerinde séz konusu kavramlarla ilgili bazi kargiliklar bulun-
maktaydi. Ibn Haldtn hal ile bilmek arasindaki farki konugma ile konusulanin
gereklerini yerine getirme, yetime ve diiskiine merhamet etmenin énemini bilme
ile onlara fiilen merhamet etme eylemi arasindaki farka benzeterek, uygulama-
nim sonucunda olugan hali bilginin énemine dikkat ceker.” Seyyid Serif Ciircany,
bu ilimleri ilk ortaya ko .anlann, bizim kullandigimiz terimleri kullanmamakla
beraber, onlarin hakikatlerini bildiklerini kaydetmektedir®®> Ancak onlar, bu
kargiliklarla degil, s6z konusu kavramlarin Allah'la iliskisi ile ilgilendikleri igin
onlarin ontik yapdan hakkinda konugmayi gereksiz gérmekte ve kendi diinyala-
rinda bir hal olarak kalmalarini tercih etmekteydiler.

Her seye ragmen Selef déneminde dil tizerinden bir “gayb alemi” tartigmasi-
nin baglamig oldugu ve Selef alimlerinin harf ve kelimelerin zihin diginda (viicd)
bulundupunu iddia eden Batniler'e kargt gikmak {izere reddiyeler yazmak duru-
munda kaldiklarini goriiyoruz. Ayni donemde bazi dilciler ise dillerin sadece
kelama ait semboller zincirini depil, bunun Stesinde bir mantgy, felsefeyi, metafi-

7 Buhar, “Menakibu’l-ensar”, 42.

' Beyazizadde Ahmed Efendi, el-Usalit'l-miintfe, Istanbul 1996, s. 93-94.
¥ bk. el-Mi’mintn 23/87.

2 bk. el-Kafiran 109/1-2.

2 Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii'l-Kur'dn ani'l-metdin, Beyrut ts., s. 2.

2 ibn Haldtin, Mukaddime, 111, 1072-1073.

3 Seyyid Serif Clircani, Serhu'l-Mevakif, 1, 14.
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zigi ve diinya gériigiinit yansittigni diigtintiyorlardi. Bu nedenle dil kurallarm:
sadece gramerle ilgili g&rme yerine, toplum manogim ifade eden esaslar olarak
kabul ediyorlar, bagkalarmi ilzdm etmek igin ayet ve hadis yaninda toplum
vicdanini ifade eden kelam-1 kibar, atasézi, siir gibi hatabi malzemeyi (makbtlat-
mesh(rat) de delil olarak kullaniyorlardi. Hatta dil kurallarindan hareketle
hayatin1 diizenleyenler ve giincel problemlere fetva verenler vardi, Kiife ve Basra
okullarinin dil tartigmalarina paralel olarak ayni bélgede ortaya gikan fikih
(rivayet-rey) ve kelam (Bagdat ve Basra Mutezililigi gibi) tartigmalar bu konuda
hatirlanmas: gereken olgulardir.?* Aristo mantigin1 esas alan ve bunu zenginles-
tirmeyi {istlenen Faribi, bu manuk adina kelamcilann ve fikihgilarin savuna
geldikleri gaibin sahide benzetilmesi (fikhi kiyas) yontemine karst ciknmstir.”’
Aynica dil ile disiincenin farkli varhik alanlart olduklarini séyleyerek mantikta
tasdike tasavvuru da ekleyip bu tartigmalara bir gekilde girmis, tasavvurun biitiin
insanlarda ortak oldugunu, tasdikin ise dillere gore farklilik arz ettigini, dolaysty-
la tasavvurun esas, tasdikin ise onu ifade igin bir arag olarak gériilmesi gerektigi-
ni sdylemis, her dilin gramerinin o dile ait oldugunu ve bunun mantifin yerine
gegemeyecegini savunmustur.”® Boylece tasavvurdan hareket eden felsefe ile
terimlerden hareket eden (bugiinkii anlamda semantik metodu kullanan) kelam
arasinda agik bir ydntem ayrigmasi ortaya gikmigtir.?’

Seyyid Serif CiircanT'ye gére kelam ilminin bu ismi alis1 da onun istigal alan:
hakkinda bilingli bir farkinda olug realitesini ortaya koyar. Bilindigi {izere bu ilme
“kelam” adinm verilmesinin sebepleri arasinda ele alinan konu bagliklarinin “el-
kelam fi...” geklinde baglamasi; bu ilimde en cok tartiglan konular iginde
“Kur'an’in mahliik olup olmamast meselesi”nin bulunmasi, kelamimn ger? mesele-
lerde ve kargit goriig sahipleriyle yapilan tartigmalarda kigiye konugma, ikna ve
susturma kudreti kazandirmas1” gibi hususlar yaninda, bu ilmin felsefi mantigin
kargisinda durmasi ve mantipin felsefe icinde istlendigi rolii, kelamin ser? ilimler
arasinda iistlenmesi gibi hususlar gésterilebilir. Bu duruma gére kelam, sadece
kendisi icin degil, diger Islami ilimler icin de bazi énemli “cl¢iiler” koymaktadir.
Ancak mantigin felsefedeki iglevi bazen hizmet verme ve alet iglevi gérme; bazen
de biitiin ilimlerin reisi olma geklinde iken; kelamin dinf ilimlerdeki islevi sadece
onlarin “reisi” olma seklindedir.?®

2 flyas Celebi, Islam Inanc Sisteminde Alilalik ve Kadi Abdiilcebbar, Istanbul 2002, s. 62-108;
Mehmet Cikar, Nahivciler ile Mantikglar Arasmdaki Tartismalar (doktora tezi, 2001),
MUSBE.

5 Farabi, el-Mantkiyyat li'l-Farabt (el-Kiyasii's-sagir), Kum 1408, [, 175-194.

% age.,s 152-154.

2T Huseyin Atay, “Tebsiratiil-edille’ye Mukaddime”, Tebswratii'l-edille, Ankara 2004, I, 19-28.

8 Seyyid Serif Ctircant, Serhu’l-Mevakdf, 1, 16.
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Goriildiigii iizere kelamin tedvin déneminde dilden hareketle gaybt temel-
lendirme gayreti gésterilmis, ancak bu tegebbiis bagarih olmamug, bir gayb alemi
sistemi (metafizik) ortaya konamamis, yapilan galigmalar bir tefsir faaliyeti olarak
kalmigtir. Selef alimleri naslari zorlamayt uygun bulmadiklan icin ¢ogu zaman
tasavvurlarini ifade yerine, dillerini tutmayr (sitk@it) tercih etmiglerdir. Onlarin
titizlikle muhafaza etmeye galistipr bu sinr, sonraki dénemlerde Batumniler ve
stifiler tarafindan ihlal edilerek sz konusu kavramlara bu gruplarca ontik mana-
lar yiiklenmig ve harflerin esrarindan hareketle anlam ingd etme yoluna gidilmis-
tir Ornek olarak Rey bélgesinde faaliyet gésteren Ismaili imam Ahmed b. Halef
el-Hallac'in daisi Giyas'm Kitabii'l-Beyan't ve EbG Hatim er-Razi'nin Kitabii'l-
Zine'si ile Gazzali'nin Miskatii'l-envdr adli eserinden ilk isaretlerini alan Magripli
stifi Ibn Kassi'nin Hal'w'n-na’leyn adli eserinde ve Muhyiddin Ibni’l-Arabi’nin bu
esere yazdigi serhte yer alan; ars, kiirsi, levh gibi kavramlan felsefedeki akil ve
feleklere esdeger hale getirme cabalar gosterilebilir.?® Bir bagka Ibn Arabi (Ebd
Bekir Ibnii'l-Arabi) ise bu yaklagima kars: cikarak zikredilen kavramlarin mutla-
ka Kur'an'in biitiinliigii icinde yorumlanmasi gerektigini savunmugtur.®

Allah Merkezli (Teolojik) Kelam Tartigmalar

Allah inancint merkeze alan bir sistem olugturmay: tasarlayan ve ultthiyetin
ispat1 ile Allah'in alemle irtibatini temellendirmek iizere yola ¢tkan ilk dénem
kelamcilart varlik tartismasi yapmayr veya bir varlik teorisi gelistirmeyi degil;
dlemin varligmin geciciliginden (fani olug) hareketle Allah’in varligm: ispat
etmeyi, bulduklart verilerle ulGhiyet diigiincelerini akli izahlara kavugturup
pekigtirmeyi hedeflemiglerdi. Bu nedenle tabiatla ilgilenmeyi, felsefenin heyula ve
stret iligkisi gibi kidem-i alem anlayigina gdtiiren goriiglerini disarida birakarak
stirdiirmiiglerdir. Kendilerini daha etkili ifade edebilmek ve muarizlarina daha
kolay kabul ettirebilmek igin muhkem naslarla belirlenen hususlarla
miitesabihat, ayrica duyulur dlemde olup bitenlerle gayb 4lemi arasinda iliski
kurma yoluna gittiler. Bunun igin de “kiyasi’l-gaib ale’s-sahid” ydntemini benim-
sediler. S6z konusu yontemde gahid, tecriibe ile veya naslarla (muhkemat ile)
bilinen; giib ise duyularin &tesinde kalan (metafizik) veya naslarda agikga belir-
lenmeyen hususlardan olugmaktaydi. Ik kelamcilar, aralarindaki illet iligkisi
nedeniyle sdhidde goriinenin gaipte de gegerli olacagmi diigiintiyorlardh. Bu
benzetme yontemini kullanarak melek, cin, ruh, dhiret ahvali gibi gayb alemine

29

bk. Gazzali, Miskatii'l-envar, Kum 1408, s. 160-166; Ibn Kassi, Hal'u'n-na'leyn, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, nr. 1174; Muhyiddin Ibnit'l-Arabi, Serhu Hal'i'n-na’leyn, Sii-
leymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, nr. 1879; a.e. (diger bir niisha igin bk.), Sehid Ali Pasa,
nr. 1174/2. ‘

bk. Eba Bekir Ibni'l-Arabi, el-Avasim mine'l-kavasim (nsr. Ammér Talibi), Cezayir ts., s.
292-336.

30
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iliskin kavramlar: temellendirmeye ¢aligtilar. Her ne kadar Miicessime ve
Mugebbihe gibi kaba tegbihgi ve antropomorfist yaklagimlar sergileyen bazi hagvi
gruplar, ayni yontemi Allah’m zAt ve stfatlart konusunda da uygulamaya devam
ettilerse de, bu metod ultthiyet bahislerinde tikanmakta, Allah’in zatin1 veya zat-
stfat iligkisini bu yéntemle agiklama imkan: bulunmamaktaydi. Bundan dolayt
rit'yetullah tartigmalarmda goériildiigi gibi Mutezile kelamcilan, sahidde imkansiz
gordiikleri seylerin, gaip igin de gegerli oldugunu iddia ederlerken, Ehl-i S{innet
kelamcilar sahiddekini ghiptekine benzetmenin her zaman dogru olmayacagin:
soyleyerek ve gahid-gdib kiyaslamalarinin her hususta degil, ancak baz &zel
konularda uygulanabilecegini savunuyorlards.

Sahid-gaib tartigmalar zihinleri kangtirinca, mesele daha soyut alana gekile-
rek “Allah’in zAt ve birligi” merkezli olarak kelam yapilmaya baglandi. Allah’in
varlipt hudss yolu ile ispat edilmeye caligildigindan bu delilin dogast geregi
somuttan soyuta gitmek gerekiyordu. Dolayisiyla Allah'in varhgina ulagmak igin
slemi tanimayi, bu da onunla ilgilenmeyi gerektiriyordu., Bu dénemde kelam
ilmine konu tegkil eden isbat-1 vacip, devir ve teselsiiliin iptali, ri’'yetullah, esma-
i hiisna, ilaht sifat ve fiiller, zat-sifac iligkisi, Allah’in fiillerinin hikmet ve amacl
olusu gibi temel meselelere bakildiginda bu durum agikga goriilebilir. Hatta
peygamber génderme ve hasir negir (dhiret ahvali) gibi konular bile Allah’mn fiili
olmalart hasebiyle keldma dahil edilmistir.

[lk dénem kelamecilar bu gerceve dolayisiyla kelam ilminin konusunu: “Al-
lah'mn zati, sifatlar: ve Allah’a dayanmas: cihetiyle miimkinat” olarak belirledi-
ler.’! Bu gerceve onlari, kelam ilmini “ilm-i tevhid ve’s-sifat” olarak adlandirmaya
gotiirdii. Imam Matiirid’nin keldm meselelerini konu edinen kitabma Kitabii't-
Tevhid adin1 vermesi; Kadi Abdiilcebbar'm Mutezile kelamint detayl bir gekilde
yazmak iizere kaleme aldig1 el-Mugn? kiillivatin1 tevhid ve adalet (ultthiyet mese-
lesi) {izerine bina etmesi bu anlayigin sonucudur. Dolaysiyla bu dénem kelamci-
lanmin ortaya koydugu tabiat teorisi, felsefeden ¢diing ahinmig olup 8zgiin degil-
dir. Orijinal olan yonii ise kelamcilarin bu malzemeden hareketle alemin
hudisunu ispat etmeye ve Allah-alem iliskisini temellendirmeye ¢aligmalaridir.
Nitekim Allah’in rahmetinin eseri olan varliklar {izerinde diisitnmeyi ve onlardan
ibret almayt ogiitleyen Kur'an da;* Allah’in zatin1 degil de nimetlerini diigiinme-
yi 6giitleyen Hz. Peygamber de®® bu yaklagini teyid etmis bulunmaktadur.

Kendisi ilk dénem keldmcilarindan olmamasina ragmen onlarm izinden gi-
derek keldm ilminin konusunun “Allah’in zat oldugu” goérisiinii tekrar eden
Kad: Siraciiddin el-Urmevi, biitiin ugrasin O’nun zAtin1 tanmmaya, selbi ve siibfiti

3t ébdi.illatif Harpod, Tenkihul-kelam, Istanbul 1330, s. 8-9.
32 Al-i Imran 3/190; el-A’raf, 7/185; el-Vakia, 56/58, 63, 68; el-Gasiye, 88/17.
3 Acltnd, Kesfitl-hafa, Beyrut 1932, 1, 311.
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sifatlarini ispata ve alemle ilgili fiil ve hiikiimlerini ortaya koymaya yonelik
oldugunu kaydetmektedir.>* Seyyid Serif Ciircani ise, Urmevi'nin bu gériisiine iki
acidan itiraz edilebilecegini belirtmektedir.

Ona gére birinci itiraz gu sekilde dzetlenebilir: Kelam ilminde cevher ve
arazlar ile bunlarin halleri gibi Allah'in zatina iligkin olmayan konular, Allah’la
herhangi bir ontik irtibat kurulmaksizin vesail ¢ercevesinde incelenmektedir.
Kugkusuz bir ilmin bazi meselelerinin, yine o ilmin bagka meselelerinin ilkesi
(vesaili) olmast miimkiindiir. Ancak b&yle olmasi icin ilke olan meselelerin,
ilkeleri olduklari meseleler iizerine temellenmemesi gerekir. Bu durumda onlar
-ileride gelecegi gibi- bir yonden mesele, bir yonden de vesile olurlar. Sayet
bunlar, kelamda degil de bagka bir ilimde agiklanirlarsa, bu durumda s6z konusu
ilim kelam ilminden daha yiice olan bir ilim haline gelir. Halbuki egrefii’l-ultim
olan kelamin ilkelerinin, kendisinden daha serf? olmayan bir ilim (sézgelimi
felsefe) tarafindan agiklanmast dogru degildir. Aksi halde ser? ilimlerin mutlak
olarak en istiinii olan kelam, ser'f olmayan ancak kendisinden daha yiice olan
bir ilme muhtag olur. Bu durum ise ittifakla yanhgtir.

Tkinci itiraz ise su gekildedir: Bir ilmin konusu o ilim tarafindan belirlenip
agiklanamaz. Ciinkii burada agiklanmas istenen, konuya iligkin zati niteliklerin
ispatidir. Bu ise konunun varlik ve méhiyetine baghdir. Halbuki konunun varhgi,
ilimde agiklanan zAtl araz olamaz. Aksi halde kendi tizerine dayandirilma-
st/temellendirilmesi gerekir. Buna gére kelamin konusunun, Allah’'m zati1 olmas:
durumunda vya yaraticinin ispatinin kendiliginden agik olmasi, dolayisiyla hicbir
sekilde agiklanmaya muhtag olmamasi; ya da bunun keldmdan daha yiice bir ilim
tarafindan agiklanmug olmasi gerekir. Ciinkii bir ilmin konusu, derece bakimm-
dan ondan daha agag:i olan bir ilimde degil, daha yiice ve genel olan bir ilimde
agtklanabilir. Halbuki Allah'in zatimin hem bedihi (agik) olmasi hem de kelam-
dan daha yiice bir ilimce (mesel felsefece) agiklanmig olmas: isabetli degildir.
Birincinin yanhs olugu, kugkulanmaya gerek duyulmayacak kadar agik olan
hususlardandir, Ikincinin yanls olugu ise Urmevi'nin de ifade ettigi gibi “mevcad
olmak bakimindan mevctdun hallerini” inceleyen felsefenin, mevcut yaninda
Allah’m zatnt da konu edindigi ve uluhiyet meselesinin keldm ilmine konu
olarak felsefe tarafindan belirlendigi sonucuna gétiirmesindendir. Ciinkii Al-
lah'in varhginin ispati, kelam ilminin en yiice maksadidir. Serf ilimlerin en yiicesi
olan kelAmin, gser9? olmayan bir ilimden (felsefe) daha agagi konumda olmas:
kabul edilemeyecegi gibi; ondan daha yiice oldugu halde ona muhtag gibiymis
gibi gosterilmesi de kabul edilemeyecek, hatta yadirganacak bir durumdur.®

¥ Seyyid Serif Ciircani, Serhul-Mevaldf, I, 12.
¥ age,l, 13
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Temel felsefeleri bir tabiat teorisi olugturmaktan ¢ok bu yolla Allah’mn yara-
ticthifin ispat etmek olan ilk dénem kelamcilar, duyulur Alemle (tabiat) de
hakikati aragtirma amaciyla degil, onun Allah ile irtibatint kurmak igin ilgilen-
miglerdir. Bu yaklagimi, kelam tarihinde tabiat felsefesi ile ilk defa ilgilenen kigiler
olduklar kabul edilen Ebir'l-Hiizeyl el-Allaf ve Ibrahim en-Nazzadm’in caligmala-
niyla onlara yoneltilen elestirilerde, ayrica Hayyat ve Kadi Abdiilcebbar gibi
Mutezili alimlerin onlarla ilgili savunmalarinda gérmek miimkiindiir®® Ik
Mutezililer gibi, Ehl-i Stinnet kelaminin kurucular olarak kabul edilen Imam
Eg'art ve Imam Matiridi gibi limler de esydnn hakikati yerine, bunun Allah ile
irtibatma ilgi duymuglar, mesailerini, egydnin ne oldugunu tanmmaya degil, bunlar
yoluyla &lemin hadis oldupunu, var olmak ve varliklarim stirdiirebilmek igin
Allah’a muhtag bulunduklarini ispata teksif etmiglerdir. Cevher ve. arazlarin
varlipr, alemin hadis oluguna vesile oldugu icin onlar ilgilendiriyordu. Hem
mesail hem de vesdil yéniinden Mutezile'yi reddederek onlardan ayrian ve
Selefiyye ile uyumlu bir sistem kurma yoluna giren Imam Eg'ard, hayatin realitele-
riyle yiiz yiize gelince sifatullah konusunda nefy ile ispat arasinda (tegbihin reddi
ve siibltl sifatlanin ispati) bir yol izleme durumunda kalmig, Selefi soyleme gore
yazmug oldugu Usalii Ehli’s-siinne ve'l-cemda ve el-Ibane’nin aksine el-Liima’, Risdle
ila ehli's-sagr ve el-Has ale’l-bahs’te (Istihsinii'l-havy fi ilmi’l-kelam) tabiatla ilgi-
lenmeye baglamig; bu eserlerinde cevher, araz, hareket, siikéin, renk, olug gibi
konulara yer vererek, bunun bid’at olmadigin savunma ihtiyact duymugtur.®” Ibn
Farek de Eg’ari’nin bu tavrini teyit etmistir. Ebii'l-Muin en-Nesefi ise selefi olan
Matiridiler’in goriighini su sekilde dile getirir: Onlar, esyanin hakikatinin tanimi
ile ilgilenmediler. Ciinkii dini inanglarin tashihinde buna ihtiyag yoktur. Bu
konuda bilinmesi gerekli olan sey sudur: Arazlarin varbginin ispati, onlarmn
alemin ciizlerinden olugan cevherlerden ayn bulunmasimin imkansizligr ve bu
yolla &lemin hadis olduguna intikaldir.”® Ayni gelenegin temsilcilerinden olan
Omer en-Nesefi de iinlii eseri Akdid'de “egyanin hakikatinin sabit ve bu gercei
ortaya koyanin da ilim oldugunu” kaydederek benzer yaklagimda bulunmustur.

Selef alimleri ve ilk kelamcilarm bir bagka ¢zelligi de mantik ilminin 6gre-
nilmesine ve &gretilmesine siddetle karst ¢ikmig olmalandir. Imam Eg'ari, Kadi
Ebt Bekir el-Bakillani, imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni gibi Ehl-i Stinnet’e men-
sup; Ebl Ali el-Ciibbai, Ebli Hasim el-Ciibbail, Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri gibi Mu'tezili ve Muhammed b. Heysem gibi KerrAmiyye'ye
mensup keldmcilar, felsefi metodu ve mantik esaslarini reddettiler. Bunun sebebi,
onlarin, dini inanglara akli delillerle destek olmak i¢in ingé ettikleri kelam ilmi-

% Hayyat, el-Intisar, Beyrut 1957, s. 15-47. ‘

37 Ormek olarak bk. Es'ard, Kitabit'l-Litma', Kahire 1975, s. 61-73; Istthsanti'l-havz {el-Has ale’l-
bahs), Beyrut 1952 (Kitabii'l-Liima' icinde) s. 87-89.

% Ebil-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille (ngr. Hiiseyin Atay), Ankara 1993, 1, 72.
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nin, kabul ertikleri ustil geregince dini akideleri bir takim akli delillerle ispat
etmis olmasidir. Ornek olarak hudas delili ile Allah’in varhgina, burhan-
temanii’ ile O'nun birligine, arazlari da havadisten hali olmayanlarin da hadis
oldugunu ispat ederek alemin yaratilmig olduguna istidlalde bulunmalari, teselsi-
lin iptali ile alemin kidemini reddetmeleri gibi deliller gosterilebilir. Béylece
ortaya “kelam metodu” denilen yeni bir ydntem ciktt. Daha sonra buna cevher-i
ferdin ve halanin ispati, mahiyetin akli terkibinin reddi, arazin araz ile kaim
olmamas: ve arazin iki zamanda baki kalmamasi gibi mukaddimeler eklendi.
Eg'ari, Bakillant ve Eba Ishak el-Isferaini gibi kelamcilar in’ikas-1 edilleyi yani
delilin butlanindan medlalin de butlanimin lazim gelecegini kabul etmigler;
Bakillani de séz konusu delillerin din? akideler mesabesinde oldufuna inanmus,
dini akidelerin s&éz konusu delillere dayandirilmasi, onu bu delilleri cerhetmenin
dini akideleri cerhetme hitkmiinde olacag: kanaatine ulagtirmists. Ondan sonra
gelen tnlii Eg'ari kelamcisi ImAmi'l-Haremeyn el-Ciiveyni de bu cerceveyi
benimsemekle ve genisletmekle beraber, akilla bilinen ilahi sifatlari kabul etmis,
bu konuda akla aykiri gibi gdriinen naslan tevil ederek bazi haberi sifatlarin
Allah’a nisbetine karg1 ¢tkmugtir.

Mantigin temeli olan terkib-i akli (zihni gikarimlar) ve tabit kiillinin haricte
varligt kabul edilmelidir ki, kiilliyAt-t hamsten (cins, nevi, fasil, hassa ve araz-1
amme) ibaret olan zihni kiilli, tabii kiilliye uygun olsun. Bu ise miitekelimine
gore baul idi. Zird kelamcilara gére kiilli, bir zihnt varsayimdan ibaretti ve haricte
ona mutabik bir sey yoktu. Kelamcilarm bu gériigti kabul olundugu takdirde beg
kiilli ve onlara dayanan tiim tarifler ile makdlat banl olacaktir. Mantik ilminin
kabul edilmesi halinde de ilk 6nce kelamcilarin mukaddimatindan pek gogu iptal
edilmig olacakti. Bu ise onlarmn dini akideleri ispat etmek iizere kullandiklar
biitiin &ézel delilleri iptale gotiiriiyordu. Bu yiizden ilk kelamecilar, delilin iptalin-
den medliliin iptalinin gerekecepi (in'ikés-1 edille) prensibine dayanarak mantik
ilmini kabul etmeye kargi ¢ikmiglard:.*

Ik dénem kelaminda metafizigin merkezine Allah inanci konulunca, sistem
de bu inang¢ etrafinda tegekkdil etti. Muhalif veya muvéfik fikirler, bu inanca
yakinhk ve uzaklipa gore olustu. Bu bilginler, Allah-alem iligskisi konusunda
Allah yaninda alemi de kadim sayan Seneviyye'yi, O’nu tiimden inkar eden
Maddiyy(in (Materyalizm), Allah ile alemi tek viicut sayan Victdiyye ve Al-
lah’m higbir zaman bilinemeyecegini iddia eden La Edriyye’yi reddederlerken;
Allah’t “illet-i 01a” (ilk illet) olarak tavsif eden filozoflara daha sicak yaklastilar.
Ancak Allah’in miicerret kabuliinii yeterli gérmeyerek degisik sifat teorileri ile
O'na selbi, siibati ve fiilt sifatlar nisbet ettiler. Bu dénemde 6zellikle Egariler'in

% Tzmirli Ismail Hakki, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, s. 43-44; a.mlf., Muhassalii'l-kelam ve'l-
hikme, s. 5-7. ’
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adet ve imkan meselelerinin {izerinde yogun bir sekilde durmug olmalar:, konu-
nun Allah-alem iligkisi ile irtibat1 ve metafizik bir muhtevaya sahip olusu nede-
niyledir. Zira kargilarinda yer alan Mekanist filozoflar, atomlardan meydana
geldigini kabul ettikleri alemin kadim oldugunu ve tabil olarak (kendiliginden)
hareket ettigini soylityorlardi. Bu da ilk kelamcilarin biiytik bir 6zenle olustur-
duklar: metafizik anlayisin merkezinde yer alan Allah'in ta’tli (varhginin reddi,:
yok sayilmast) ve askin degerlerin fizik kanunlarina irca edilmesi (Materyalizm)
anlamina geliyordu. Onlara gére alemin yaratilmig oldugunu séylemek, sonug
itibariyle “Allah’in varligini itiraf” anlamina geldigi igin, gok dnemliydi.

Mevcid Merkezli (Ontolojik) Kelam Tartismalar:

Mu'tezili kelameilar tarafindan baglatilan, Imam Eg’ard, Bakillani ve Ciiveyni
gibi siinni keldmcilar tarafindan siirdiiriillen vesail (cevher, araz ve cisim gibi
varhgm temel taglart veya 6zil kabul edilen malzemeleri kullanarak alemin hadis
oldugunu ve onu yaratan Allah’in varligini ispat etme, dolayisiyla metafizigi
temellendirme) ySntemi, zamanla farkli bir mecraya girmigtir. Bu seriiven su
sekilde ozetlenebilir: Din? ilimlerin en yiiksek tabakasmda bulunan ve egrefi’l-
ultim olarak isimlendirilen keldm ilminin, vesail kabilinden de olsa bagka bir ilme
(felsefe) muhtag olmasinin, bu ilmin yitksek konumuna uygun diigmeyecegi fikri
benimsenmis; bu sebeple de kelam ilmi, kendini bagka ilimlere bagimli kilmamak,
dzellikle “temel ilkelerini felsefeden aliyor” iddiasna muhatap olmamak igin,
mevcid ve onun ahvali ile dogrudan ilgilenmek, ayrica bu kavramla ilgili tiim
ilke ve bulgular: kendi biinyesinde ingd etmek zorunda kalmstir. Aksi takdirde
kendisinden daha yiice bir ilmin varligm: kabullenmek durumunda kalacag;,
bunun da o giinkii telakkiye ters diigecegi ileri siirilmiigtiir. Bu yaklagim,
miiteahhirtin dénemi kelamcilarinin gogunlukla benimsedigi bir tutumdur. Bu
tutumun bir geregi olarak cevher ve araz gibi kavramlan felsefeden alma yerine;
bunlarin varlik ve mahiyetleri bizzat kelamcilar tarafindan aragtiriimaya baglan-
mig, bunun sonucunda da daha &nce kelam kitaplarinda vesail konumunda yer
alan baz hususlar, bu yeni dénemde mesiil seklinde degerlendirilmeye baglan-
mistir.

Bu misyonu istlenen kisilerin dnciiliipiini, kelAmin konusunu “kendi
olmaklign bakimindan mevcid” (el-mevectid min haysii hitve’l-mevciid) seklinde
tanimlayan Gazzali yapmustir.® O, her ne kadar dért bolim (kutub) {izerine bina
ettigi el-Tktisad fil-i'tikad’in ilk ti¢ boliimiinit Allah’in varhg, sifatlart ve fiillerine
tahsis ederek farkli davranmig ise de; kelAmmn yukarida nakledilen konusuyla
ilgili tanmimlamasiyla, bu ilmin konusunu felsefe ile paralel hale getirmis, filozof ile
miitekellimi aynt konularda farkl gériigler beyan eden kisiler olarak gérmiigtiir.

0 Gazzhl, el-Mustasf, 1, 5; Seyyid Setif Ciircand, Serhul-Mewvakdf, 1, 13.
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Boylece Gazzali, bir taraftan felsefe ile miicadele ederken, bir taraftan da kelam

felsefi eksene oturtmug, bir anlamda miicadele ettigi seye adeta goniillii olarak

teslim olmusgtur, Cabir?’nin ifadesi ile “daha sonra ¢ikarmak fizere yuttugu felsefe,
nun midesine oturmugtur.”

Gazzal'nin, kelAmin merkezine yerlegtirdigi mevctid “kain”, “sabit” ve
“miitehayyiz” varlik demektir. Mutezile, ma’dtimu da mevcid kategorisi iginde
gordiigit icin onun “sey” olarak nitelenmesinde herhangi bir sakinca gérmez.
Ehl-i Siinnet ise ma'diimu “hicbir sey” seklinde niteler. Bu dénemde daha gok
Allah'in nasil bir mevctid oldugu, O’nu diger mevcidlardan ayran hususlarn
neler oldugu, zat ile sifatlan arasindaki iligki tartigimigtir. Yeni misyonu ile
kelam ilmi “dinin savunucusu olma” yerine, “seylerin hakikatini aragtirmay1 amag
edinen bir disiplin” haline gelmistir. Boylece felsefe ile kelam konulariyla degil,
yéntem ve sonuglars itibariyle birbirlerinden ayrilir olmuglardir. Kelamin konusu
felsefe ile birlegince, bu ilmi felsefeden ayirmak igin konusuna gére yapilan
tanimina daha énce de ifade edildigi tizere, “ala kanfini'l-Islam” kaydinmn konul-
masina ihtiyag duyulmustur.

Gazzali, vaptigh yeni tanimlama ile kelam ile sadece felsefenin konumlarim
belirlemekle kalmadi; miisbet ilimlerle kelam arasindaki iligkiyi de belirlemis
oldu. Yeni konseptte miispet ilimler, sinirl varligin (mevetd-i mukayyed); felsefe
ve kelam ise mutlak varhgin (mevctid-i mutlak) ahvalinden séz eder olmusgtur.
Higbir kayit ile mukayyed olmayan mutlak mevciid, harigte degil, sadece zihinde
bulunabileceginden, onun bu yaklagim: kelam ilminin konusunu zihni hale
getirmig ya da kiillinin mutlak olarak héri¢te varlimi kabul etmis oluyordu. Bu
ise zihni varhigin mevcidiyetini kabullenmeyen kelamcilarin goriiglerine gore
dogru depildi. Gazzali Faysali't-tefrika’da bu problemi agmak igin varlipr viicad-i
Zati (yer, hayvan, bitki, arg, kiirsi, yedi kat gok gibi harigte viictidu olan, hakiki
ve sabit varlik); viicQid-i hissi (uyuyanmn g&rdGgi ritya veya hasta kiginin gérdiigii
haltsinasyon gibi gercek varligi olmayip sadece gézde viicudu olan ve sadece bu
kiginin algiladip1 varhk; Gazzali peygamberlerin melekleri ash suretlerinde g&rme-
lerini de bu baglamda miitalaa eder); viic(d-i hayali (dig diinyada veya gézde
olmayip sadece hayalde canlandirilan varhk); viicd-i akli (ruhu ve sireti olan
bir seyin sadece ruhunu aklen kavrama); viicGd-i gibhi (dért kategoriden hig
birinde mevcut olmayan bir varligin, bagka bir varlik sayesinde diigiiniilmesi) gibi
derecelere ayirdi ve varlipmn her birinde bu derecelerin farkls bir mevciidiyet
sergiledipini iddia etti. Bunlarn birincisini kabule engel oldugunda ikincisine,
ikincisini kabule engel bulundugunda da {igiinciisiine yénelmeyi dnerdi. Aksi
yonelimin ise séz konusu olamayacagini séyledi.*! Hagrit'l-ecsad viicQid-i hakiki
olarak kabul eden Gazzali, bunu viicid-i akli olarak yorumlayan filozoflari ve

' Gazzali, Faysalii't-tefrika, Beyrut 1986, s. 55-61.
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hagri tiimden inkar eden zenAdikay: reddetmektedir. Yaptigt bu varlik mertebesi
siralamast ile Gazzald, felasifenin ahiret anlayisim elestirdigi gibi; Fahreddin er-
Rézl de onlann ruh anlayigini elestirmistir. Hatta Tanr’nin varlifini metafizigin
konusu degil, ikincil bir problemi (mesaili) olarak kabul eden Ibn Sind’mn,
O’nun varligini hangi mertebede kabul ettigini soranlar ve onu ateizmle itham
edenler dahi ¢ikmustir.*

Kelam ilminin konusunun “mevcid” merkezli oldugunu séyleyen Gazzali,
mevcidu kadim ve hadis; hadis olant cevher ve araz, arazt hayat gart1 olan ve
olmayan; cevheri ise hayvan, bitki ve cansiz seklinde taksim etmektedir. Kadimi
de selbi ve siibiti sifatlariyla hadis; kendi hakkinda caiz olan hiikiimlerle de
muhdes varliklardan aywrmaktadir. Sézgelimi fill O'nun igin caizdir ve alem
O'nun céiz olan fiilidir. Caizligi sebebiyle de bir muhdise muhtagtir®. Gazzali
Miskatiil-envar'da varlik anlayigini “nir” kavramu {zerine bina eder ve gergek
ntrun (en-nfiri’'l-hak) Allah oldugunu sdéyler; alemi ise sehadet, melekit ve
ceberiit olmak fizere iige ayrir. Birincide yer, gok, insan, hayvan ve benzeri
varliklarin; ikincide nefisler, ruhlar ve akillarin; {igiinciide ise gegis hallerinin yer
aldiginn bildirir. el-Iktisad’ta ise varliklari miitehayyiz ve gayr-i miitehayyiz;
miitehayyiz varliklart miicerred (atom) ve miirekkep (cisim); gayr-i miitehayyiz
varliklar: da bagkasina muhtag olan (araz) ve bagkasina muhtag olmayan (Allah)
seklinde taksim eder.?’

Gazzali'den itibaren miiteahhirin kelamcilart “in’tkés-1 edille”yi, yani “delilin
butlanindan medltliin de batl olacag” diisiincesini kabul etmediler, baz1 kelami
delillere aykirt olan mantigin temel dini akidelere aykiri olmadigmt séylediler.
Hatta pek ¢ok kelami mukaddimeyi iptal ederek onlarin yerine akli kiyas ile
dogruladiklar: yeni delilleri koyup dini akideleri bunlarla ispat yoluna gittiler.
Gazzali'den &nce mantik okumak, sarap igmekle eg deger bir davranig olarak
goriildigi halde, Gazzali “mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz” dedi. Daha
dncekilerin copu mantik ilmi ile meggul olmay kiifre yakin bir eylem saydiklan
halde, Gazzali mantik bilmeyi farz-1 kifaye diizeyine gikardi. Hem Bakillani’nin
hem de GazzalP’nin tutumu, kendilerinin kabul ettikleri nazariyenin tabii bir
geregi olup, asla kuru bir taassup veya hosgériiniin sonucu degildi.*®

Gazzali, kendi déneminde felsefeye tiimden karsi cikanlara da, onlarin her
dedigini kabul edenlere de muhalefet etti. Sayet felsefeye nisbet edilen her ilim,

# Bu hususta Hilmi Yavuz ile Diicane Ciindioglu arasinda cereyan eden tartigma igin bk.

Diicane Ciindioglu, Kesf-i Kadim, Istanbul 2004, s. 133-160.
B Gazzali, el-Mustasfa, 1, 5-6.
*  Gazzal, Migkatil-envar, s. 130-149.
¥ Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, Ankara 1962, s. 24.
% Tzmirli Ismail Hakky, Felsefe Dersleri, s. 44-45.
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ser’a muhalif gerekgesiyle reddedilecek olursa —giines ve ay tutulmalarim izah
eden goriiglerin bile reddedilmesi gerekir- bu durumda dinin temeli cehil ve akli
delilleri inkar olur ki, bunun yanhg oldugunda asla siiphe yoktur. Matematik ve
benzeri ilimlerde kullanilan akli delilleri inkar etmekle Islam’a destek olunacag:
iddiasinda bulunan kimse, dine gok biiyiik zarar vermis olur. Gazzali bir taraftan
da felsefeye teslim olanlari elestirerek bunun da bir taklit oldugunu sdyledi ve
filozoflar1 elegtirmek amaciyla Tehafiitii'l-felasife’yi yazdi. Boylece tartigmadan,
olgiip bicmeden her gérdiigiint ve igittigini hemen kabul etmenin yanhghgim
ortaya koymaya caligti. Gazzali, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin metafizigini
reddederken, onlarm mantik yaklagimlarini almakta tereddiit etmedi."?

Gazzal'nin yiiklendigi misyonu Fahreddin er-Raz, Seyfeddin el-Amidi ve
Kadi Beyzavi gibi miiteahhirin dénemi Eg'ariyye kelameilan daha da ileri gétiire-
rek felsefe ile kelanu mezcetmis ve aralarindaki farkhiligi biyiik oranda ortadan
kaldirmistir. Bunun sonucunda kelam igin felsefe bir 6teki olmaktan ¢ikip, kendi
iginden biri haline gelmistir. Bu uygulamanin 6rnekleri Razi’nin el-Muhassal'inda,
el-Metdlib'inde ve el-Mebahisii'l-megrikiyye'sinde gorilmektedir. Ozellikle varlikla-
r1 zac-1 ilah, sifatlan, fiilleri, ulvi ve stifli varliklar, ervah-1 mukaddese, mekén,
zaman, nitbitvvet, nefis, mead seklinde derecelendirdipi ikinci eserin ve mevcid,
miimkiin, ilahiyat, akillar, nefisler seklinde siralamig bulundugu sonuncu eserin
planinin miiteahhirin  dénemi keldmcilarinca 6rnek almdiy bilinmekeedir.
Rézi'nin bu gayretlerinin sonucunda kelam, sadece dint ilimleri degil, felsefenin
yaptig1 gibi biitiin ilimleri gemsiyesi altina alan kiilli bir ilim konumuna gelmistir.
Bu da onu biitiin ilimlere miidahale etme ve hepsini kontrol etme gibi bir yetki
ile donatmistir. “Bilginin Islamilestirilmesi” veya “Islami fizik, Islami astronomi,
fslami biyoloji” gibi séylemler, bu anlaygin giiniimiizdeki uzantilart sayilabilir.
Beyzavi'de ise kelam ile felsefe birbirinden ayrilmaz hale gelmis, bu zatin eserle-
rindeki “Sem’iyyat” bahisleri olmayacak olsa, onun telif ettipi kelam kitaplarim
felsefe kitaplarmdan ayirmak adeta imkansizlagmgtir.

Bu dénemde kelamin “gayb lemi” s6ylemi de “mevc(id” kapsaminda cere-
yan etmis; varlik yogun olarak kadim, hadis, vacip veya miimkiin olusu cihetleri
ile tartigilmig; cevher-araz gibi onu meydana getiren unsurlar iizerinde durulmus-
tur. Buna kargilik filozoflarm “miicerredat” olarak adlandirdiklari nefisler ve
akillar, dig diinyada mevcidiyetleri olmadig i¢in kelamcilarmn gogu tarafindan
kabul gérmemigtir. Bir kisim kelamcilar ise sadece nefisleri (ruh) kabul ederek
akillart reddetmiglerdir. Aymi nedenle ma’dim, muhal, hala, meld ve hal gibi
konular tizerinde fazla durmamglardir, Hatta ahiret bahislerinin ¢ok geri planda
kaligt bile, bu konu (su anda mevcid olup olmadiklan tartigmasi) ile ilgili olarak
degerlendirilebilir. Daha 6nceki dénemlere gére melek, cin, seytan ve ruh konu-

# fzmirli Ismail Hakk:, Muhassalitl-kelam, s. 8-11.
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larinin 9nem kazanmast da “mevcd” kapsaminda degerlendirilmelerinden
kaynaklanmaktayd:. Nitekim bu dénemde sdz konusu varliklardan ilk gt itti-
fakla kabul edilirken “rth meselesi” uzun tartigmalara konu olmustur. Stzgelimi
Muammer b. Abbad, Ebii'l-Kasim el-Belhi, Ragib el-Isfahani, Gazzal, Seyh
Miifid ve Debfisi gibi alimler, rithun cismani (miitehayyiz) degil, miicerred (gayr-i
miitehayyiz) oldugunu, asikin mégtik {izerindeki tasarrufu gibi manevi etki yoluy-
la bedende tasarruf ettigini ileri siirerlerken; Nazzam, Cliveyni, Matiridi ve
Fahreddin er-Razt gibi alimler, rothun latif cisimlerden olugtugunu ve giil suyu-
nun giile sirAyet etmesi gibi onun da bedene sirayet etmig bulundugunu séylemis-
lerdir. Ayrica rihu hissolunan &zel bir heykel, dimagda veya kalpte bir kuvvet,
ahlat-1 erbaanin miitedil sekli, niir ve hava seklinde tanimlayanlar da olmugtur.®®

Ote yandan kelamcilar, rihlar “feleki ve beseri” diye taksim eden filozoflara
itiraz ederek bu taksimi “meleki ve beger?” seklinde yapmuglardir. Ayrica felsefe-
cilerin aksine “miicerredat” diye bir varlik tiirtinit kabullenmedikleri igin, melek
ve insan ruhlarinin da maddt oldugunu séylemekte, insan ruhunu bedene sirayet
eden latif cisim; melekiyeti ise latif, niirAinl ve degisik sekillere girebilen “bir
cism-i latif” olarak tamumlamakta; r(h ile beden arasmdaki iligkiyi giil suyunun
giile ve ategin komiire sirdyeti seklinde izah etmekteydiler. Halbuki onlar1 rihun
mahiyetinden daha ¢ok varhg, yaratiloms bulundugu, bedenle dogru orantili
oldugu (bir bedenin iki ruhu olmadig: gibi bir rlihun da iki bedeninin olmadig1)
ve bedenden sonra da devam ettigi gibi hususlar ilgilendirmekteydi.* Kelamcilar-
la felsefeciler arasinda cismani hagrin tartigiimast da “mevcid” baglammda
cereyan etmigtir. Bedene iligkin elem ve lezzetlere dair ayetleri “birer temsil”
olarak yorumlayan Ibn Riigd, kelamcilarin hagri maddilegtiren yaklagimina itiraz
etmistir.

Kelamin konularmin “mevcd” merkezli olarak ele alindigr bu dénemde var-
lik-mahiyet, zat-sifat ve isim-miisemma iligkisi gibi konular ¢okga tartigilmug; rith-
madde ve Allah-alem iligkisi sebebiyle ittihad, hultl ve tensiih meselelerinden
stz edilmigtir. Bu yontem Gazzil'den sonra gelen kelamcilar tarafindan devam
ectirilmis; Amidi gibi varligt mevetid, madam ve hal seklinde taksim eden kelam-
cilar, kendilerinden sonrakilerin éniinti agmigtir. Boylece zihin diginda &lemin
varligimt (Alem-i haricl) kabul eden Hakikiyylin (Realistler) teyid edilirken;
viicQid-i hariclyi inkdr eden ve Aalemin désiincelerimizin mahsulii (istihzari)
oldupunu iddia eden Misaliyytin (Idealistler) reddedilmigtir. Benzer tartigmalar
daha sonra Bat: diinyasinda Kant, Berkeley, Fichte, D. Hume ve Stuart Mill gibi
ruhgu filozoflarla Pierre Gassendi, Thomas Hobbes, John Toland, Denis Diderot,
Batron d’'Holbach gibi materyalistler arasinda da cereyan etmistir.

% {zmirli [smail Hakk:, Muhtasar Felsefe-i 0la, s. 168.
¥ age.,s 168-169.
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Bu agiklamalarda da goriildiigii {izere, o dénemde dile getirilen hususlar
imana dogrudan konu olacak seyler degildi ve keldm ilmi iginde bu sekilde yer
almalart gerekmiyordu. Zira ortaya konulan hususlar felsefe yapmaktan bagka bir
sey degildi. Dolayisiyla “mevcid” meselesi, keldmcilari asil maksatlart olan
Allah'in varhgini konugmaktan nisbeten uzaklagtirmug, onlari ikincil derecede
mesiil sayilabilecek, hattd vesail olarak kabul edilebilecek konulara yéneltmis;
tarismalarimi madde, nefs, ruh ve Allah seklinde yaptiklari varlik siralamas:
ekseninde siirdiirmeye itmigtir.

Kelamm konularini “Allah ve diger varhiklarla iligkisi” seklinde belirleyerek
miitekaddimin keldminn séylemine yakin bir yaklagmda bulunan Semseddin
[sfehant ve Semseddin Semerkandi gibi dénemin keldmcilari yaninda, cem ve
tahkik dénemi keldmecilart da bu tanimlama sekline itiraz ederek kelamin konu-
sunun sadece mevc(d olmast durumunda mad{im, hal, mahiyet, hareket, siik{n,
illet, Asar-1 ulviyye, cevahir-i miicerrede, hala gibi itibari konulardan ve igtiraku’l-
viicQd, teselsiil, kabil ve fail olug, buudlarin smurh olugu, umfr-i 4mme gibi
haricte viictidu bulunmayan meselelerden s6z etmenin gereksiz olacagini savun-
muglardir.

Malim (Tasavvur) Merkezli Kelam Tartigmalar

Fahreddin er-Razi ve Amidi'den itibaren “madam” ve “hal” kavramlarindan
soz etmeye baglayarak “mevcid” kavrammnin sinirlarmi zorlayan kelamecilar;
Adudiiddin el-Ict, Seyyid Serif Ciircani, Sa'diiddin et-Teftazani ve Celaleddin
ed-Devvani gibi alimlerin de iginde bulundugu cem ve tahkik déneminde, kelam
ilminin konusunu: “maltimu bilme” seklinde ifade ederek bunu: “dini inanglarin
bilinmesine vesile olmasi cihetiyle her tirlii malim” tarzinda oldukga genis
kapsaml bir bigimde agiklamiglardr.

“Kendisine begeti ilmin taalluku miimkiin olan (bilgiye konu olan) her sey”
anlamina gelen “maliim”, mevciid ve madiim olarak ikiye ayrilir. Miiteahhirtin
kelamcilari, onun hérigte (zihin diginda) gerceklesen sekline “mevctd”, heniiz
veya hic gerceklesmeyenine de “madtim” demektedirler. Buna kargihik Islam
filozoflari, hichir sekilde gerceklesmeyen igin “madim”, gerceklesmis olan veya
gerceklegsme ihtimali bulunan igin de “mevcid” demekte, bunu da harict ve zihni
diye ikiye ayirmaktadirlar. Yoktan var olmamg (kendisine adem sebkat etmemis)
olan mevciida “kadim”; yokluk sonrasi olmug olan mevcada ise “hadis” demek-
tedirler. Kendi kendine mekan kaplayan hadise “cevher”; kendi kendine miista-
kil olmayip bir bagkasi ile var olan hadise “araz” ve herhangi bir sekilde mekéan
kaplamaktan uzak olan (gayr-i miitehayyiz) hadise de “miicerred” demektedir-
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ler.”® Nefis ve akillar 6rneginde goriildiigii gibi, gayr-i miitehayyiz varliklan
filozoflar kabul etse de kelamcilar kabul etmezler.

Miiteahhirtin dénemi keldm meselelerinin tiim{ “maliim” kavrami cerceve-
sinde olusmug olup bunlarin bir kismi birer akide-i diniyye, bir kismu ise bu dini
akidelere mebde’ teskil eden seyler tiiriindendir. Sézgelimi “Allah’m birligi,
O'nun ezeli ve ebedi olarak mevctid olduguy, cisimlerin huddsit, tekrar yaratilma-
nin ispati” gibi meseleler bizzat birer akide-i diniyye; “cisimlerin cevher ve araz-
lardan olugtuklan, haldnin cevazi, halin cliz olmamasi, cevherlerin arazlardan
hali olmamasi, tabiat kanunlarmin zorunlu olmamasi” gibi hususlar da dini
akidelerin dayandign akli hiikiimler veya mesail igine girmig mebadi konular
tiriindendir. Maltm tabiri, bunlanin ikisini de icine almaktadir. Teftazani,
maltimun kapsamini “kidem, vahdet, kudret, irdde, ve benzeri ydnlerden Saniin
sifatlarindan (hallerinden); huds, iftikar (ihtiyag), clizlerden olusma (terkib),
fena (yok olma) ve benzeri bakimlardan cisim ve arazin hallerinden Islami akide
veya ona vesile olmast hasebiyle s6z etme” geklinde agiklar; malimun meveid,
madam ve halin (idrik olunan ve tasavvur edilen seylerin) hepsini icerdigini
kaydeder.’! Ciircani ise kelam ilminde nazar, delil, viictidu olmayan seylerin hali
gibi mevcid olmayan seylerden stz edildiginden de hareketle bu ilmin konusu-
nun “mevcid” kavramiyla sinirlandirilamayacagmni ileri siirer ve keldmin konu-
sunun “malim” seklinde ifade edilmesinin geregini savunur.”? Mantik kelama
dahil olduktan sonra, keldamin konusuna delillerin durumlari, kiyasin nevileri gibi
harigte varliklar: bulunmayan bazi itibari meselelerin de girmesi {izerine, bu ilmin
konusunu, bu meseleleri de kapsayacak sekilde genigletme ihtiyact duyulmug ve
béylece “bilinmeye konu olan ve beger tarafindan bilinebilen her sey (maltm),
kelamin konusu haline gelmistir. Halbuki miitekaddimin kelamcilari, bu hususla-
n sadece vesdil kapsaminda ele almg; sézgelimi arazlann hudtisunu cisimlerin
hudfsu, cisimlerin hudtsunu alemin hudtsu ve alemin hudisunu da isbat-1 vacip
i¢in birer mebde olarak kabul etmiglerdi.

Kelamcilarin ¢cogunluguna gére maltiim “harigte viictidu heniiz tahakkuk ve
taayyun etmeyen (madim)” ve “hdricte viichidu tahakkuk ve taayyun eden
(mevciid)” olmak iizere iki kisma ayrilir. Buna ilk olarak Ebi Hagim el-Ciibbai
tarafindan dile getirilen daha sonra da Kadi Ebt Bekir el-Bakdlant ve Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni gibi keldmcilarin paylagtipi meveid ile mAdfim arasinda
“hal” adi verilen ticiincii bir kategori eklenmigtir. Bu tasnife gére varlik (maltm),
bizatihi sAbit ve gerceklesmis olan mevcld, bagkasina bagh olarak (tebeiyyetle)

%0 Arapgirli Hiiseyin Avni, “Malim ve Inde'l-Miitekellimin Maltmun Aksami”, Ceride-i
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gergeklesmis olan hal ve asla gerceklesme imkani olmayan médtim olmak tizere
ii¢ kisma ayrilir. Hal ne mevctid ne de madam kategorisinde olmayip bu ikisi
arasinda bulundugu varsayilan itibarl bir durum olup geminin hareketine bagh
olarak gemideki insanlarin hareketine benzer bir durumdur. Mevcld, viicidu
bizatihi olan (vacib) ve bizatihi olmayan (miimkiin) diye ikiye aynldigi gibi;
madim da miimteni (zat geregi gergeklesmesi imkansiz olan) ve miimkin (zat
gerepi gerceklesmesi muhtemel olan) diye ikiye ayrilir. Bir bagka taksimle maltim,
yoklugu aklen diigiiniilemeyip (ademi mutasavver olmayip); varligs zatinin geregi
oldugundan bagka miicssire muhtag olmayan (vacibu'l-viictd), varlig: ve yoklugu
aklen caiz olup viicid ve ademi hususunda bir milessire muhtag olan
(miimkinii'l-viicd) ve varhg aklen mutasavver olmayip yoklugu zétinin gerei
olan (miimteniu’l-viictd) olmak fizere tige ayrihir.>

Ote yandan kelamcilar, cismin heytila ve stiretten miirekkep oldugunu soy-
leyerek atomun varligmt (ciiz-i ferdi) inkar eden kudema-y: felasifeye (Ilk Cap
filozoflarina) karg, cisimlerin pargalanamayan ciizlerden meydana geldiklerini
savunmuglar; felsefecilerin kidem-i zati ve hudfis-i zati ayirimlarina katilmayarak
kidem ile hudfisu sadece zamanla irtibatlandirmiglardir. Zati kidem ve hudise
kail olan kelamcilar ise, Allah Teald'nin kadim olmasi gibi viicidu bagkasina
muhtag olmayan ve bagkasi ile mesbtik bulunmayan (zaman yéniinden kendin-
den 6nce herhangi bir meve(id bulunmayan) kadime “kadim-i zad”; Allah
Teald’nin zat1 ve sifatlan (filozoflara goére ise hey(la ve siiret ile akillar ve felek-
ler) gibi viiciidu adem ile mesblk olmayan (kendinden 6nce bagka bir varlik
bulunmayan) kadime de “kadim-i zamani” demekte; kadim-i zamaninin, kadim-i
zatiden daha genel oldugunu séylemektedirler. Ayrica baba ile ¢ocugunun var
olmast (viicidu) &rneginde oldugu gibi, bir seyin varligindan itibaren (viictidun-
dan) gegen zamanin, bagkalarmin varligindan sonra gegen zamandan daha ¢ok
olmasina “kidem-i izafi” tabirini kullananlar bulunmaktadir. Bunun gibi hadis de
zatl ve zaméni olmak (zere ikiye ayrilir. Kendisinden énce bagka varlik veya
varliklar bulunan (gayr ile mesh(k) ve var edilmesi bagkasmnimn icadina muhtag
olana “hadis-i zati”; yoktan var edilmis (adem ile mesbiik) olana da “hadis-i
zamani” denilir. Hadis-1 zati, hadis-i zamaniden daha umumidir. Yani her hadis-i
zaméni, hadis-i zAddir ancak her hadis-i zad, hadis-i zamani degildir. Islam
filozoflarma gére mebde-i vacib ile meshlik olmalar sebebiyle illet-i (ila ve akl-t
evvel hadis-i zaddir fakat hadis-i zaméani degildir. Ciinkii yoktan var edilmis
degildir (viictiduna adem sebkat etmemistir), Aksine kidem-i zamén1 ile kadim-

»  Arapgirli Huseyin Avni, “Malim ve Inde’l-Miitekellimin Maltimun Aksami®, Ceride-i
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dir. Hud@s-i izafi ise bir seyin varliginin iizerinden gecen zamanmn, digerinin
vatliginin {izerinden gegen zamandan daha az olmasidir.*

Bu arada kelamcilar cevheri heyfila, stiret, cisim, nefs, akil geklinde kistmlara
ayiran filozoflann taksiminde yer alan heyGlanin ve akilarin dig diinyadaki
gergekliklerini (ontik varliklarini) kabul etmezler. Arazlart da felsefecilere uyarak
kemiyet, keyfiyet, eyniyyet, zaman, vaz’, miilk, izafet, fiil, infidl olmak {izere
dokuz kisma ayirirlar. Bunlardan kemiyet ve keyfiyetin gayr-i nisbi; digerlerinin
ise nisbi olduklarini soylerler. Mitekellimlerin g¢opunlupu viictid-i zihninin
varligmi kabul etmedikleri igin kemiyet kavramini da biitiin gesitleri ile redde-
derler. Sadece miktart yani hat, satih ve cismi (bir, iki veya ii¢ boyutu olan
cevheri) kabul ederler. Onlara goére biitiin cisimler ciiz-i ferdlerden miirekkep
olup ayrica miktar olarak adlandirilacak bagka bir sey mevcut degildir ve “mik-
tar” diye adlandirilan sey itibari bir durumdur.”

Zaman ise bazi kelamcilara gére devamli yenilenen itibari bir durum (emr-i
mevhm-i miiteceddid), bazlarma gére ise siireklilik gdsteren itibard bir durum
(emr-i mevh{im-i miimted) olup devaml: yenilenen malum tiiriinde bir fiil ile
sinirlandinlip belitlendiginden, onun harigte viicidu yoktur. Diinyanin yaraal-
masindan &nce ne hareket eden bir cisim, ne de cisimler aras: iligkiden s6z
edilebilirdi. Dolayisiyla maddeyi ¢nceleyen bir zaman séz konusu degildi. Aris-
to’'nun, zamani “hareketin sayim1” olarak agiklayan, dolayisiyla nesnel bir gergek-
ligi bulunmayan itibari bir gey olarak tanimlayan goriigiine kargiik Eg'arl, zama-
nin “atomik anlardan meydana geldigini, hareket ve cisimlerle bitisik oldugunu”
soylemektedir. Kendimizi hareketten soyutlayabildigimiz halde, zamandan soyut-
layamadigimizi sdyleyen Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ile Molla Sadra ise; zamani
“hareketin degil, varligin sayim” olarak ele almakta; zamansiz ezelilige
“sermediyet”; diilnyanin icindeki degisimleri yansitmak iizere kullamlan kavrama
da “zaman” demektedirler. Onlar ayrica Tanri’nin, kendisi ile beraber var olan
zamanin yaraticist oldugunu, ancak bunun hudfisu gerektiren bir tiirden olmadi-
gint iddia etmektedirler. Buna kargilik “reel ve miisahhas bir zaman” anlayigina
kail olan Gazzali, zamanin bir baglangig ve sonunun olmas: gerektigini, aksi
takdirde “teaddiid-i kudema” olusacagini savunmaktadir.*®

Keyfiyet de keyfiyyet-i mahsfisa, keyfivet-i nefsaniyye, keyfivet-i kemmiyye,
keyfiyyet-i istidadiyye gibi cesitlere aynihr. Kelamcilar bunlardan keyfiyyet-i
nefsaniyye ile keyfiyyet-i mahstsanin varligini kabul, digerlerini ise reddederler.

> Arapgirli Hiseyin Avni, “Malam ve Inde’I-Miitekellimin Malomun Aksami”, Ceride-i
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Nisbi arazlara gelince, bunlardan “nerede?” sorusuna cevap olan araz “eyn”
(mekan)dir. Keldmcilara gore mekan, cismin iggal eyledigi bid-i mevhamdan
(itibar? boyuttan) ibaret olup harigte mevc(d degildir. Eg'arfler, zat: ile kaim olan
tek varlipin Allah oldugu, dolayisiyla O’'nun diginda her geyin bir mekana muh-
tag bulundupu goriisiine katilmayarak, miitehayyiz olmayan “basit” veya “miirek-
kep” cevherlerin bulunabilecegi kanaatindedirler. Buna kargihk Matiridiler ise,
Allah diginda biitiin varliklarin mitehayyiz olduklarn, dolayisiyla bir mekéna
muhtag bulunduklan gériigiint savunmaktadirlar. Mekén dedigimiz sey, birbirine
dayanan cevher ve arazlardan olugan cisimler olduguna gore, bunun diginda
mekan denilen ayrt bir varliktan nasil s6z edilebilir? Filozoflarin aksine mekan ile
hayyizin aymi seyler olmadiklarini, aralarinda umtim-husus farki bulundugunu,
hayyizin daha um(imi, mekanmn ise daha hus@si oldugunu, yani her mekanin
hayyiz oldugunu, ancak her hayyizin mekan olmadigini sdylemektedirler. Orne-
gin bir mekanda bulunan varligin (miitemekkin) iggal ettigi yer, onun mekéanidir.
Buna kargihk “hayyiz”, -6rnegin bardagin icinin, suyun hayyizi olmast gibi-
miitehayyiz ile meggul bir ferag-1 mevhiim (itibar bir bogluk) durumundadur.
Miitehayyizin onu iggal etmemesi durumunda “hala” olugur. Dolayisiyla kelamci-
lara gére mekan itibari bir durum olup haricte mevctd degildir ve hakikatte
imtidad ve eb’ad ile mevsif degildir. Harigte mevcut ve imtidad ile mevsif olan
sey ise mekan: isgal eden cisimlerdir. Binaenaleyh mekén, vehim giciinin (kuv-
ve-i vahime) hirigte mevciid olan baz cisimlerin bazisina gére konumuna iligkin
bir adlandirmadan ibarettir.”’

Geriildiigii izere bu dénemde kelam ilminin tartisng: meselelerin bityiik ¢o-
gunlugu felsefeden alinmig konulardan olugmaktadir. Bunlarn bir kismi vesail
kabilinden addedilse de bir kismi meséil iginde yer almigtir. S6z konusu tartigma-
larin, entelektiiel katk: 6tesinde kelama ne gibi bilimsel faydalar sagladig sorgu-
lanabilir., Zaman ve mekanm mevciid veya itibart olmasinin, keyfiyet, kemiyet ve
hala gibi kavramlarin mahiyetlerinin séyle veya béyle olusunun kelAmin gaye ve
iddialar ile ne 6l¢iide uyumlu oldugu da sorgulanabilir. Kelam, bu yolla giincelle-
sip zenginlik mi kazandi? Yoksa éziinden uzaklagarak kendi degerlerine yabanci-
lagth1 m1? Kelamin formatlarini yeniden belirlemek iddiastyla ortaya g¢ikan yeni
ilm-i kelam donemi bilginleri bu tiir bir sorgulama yapmak ve evin igini yabanci
unsurlardan temizleyip yeni unsurlarla donatma durumundaydilar. Peki bunu
yapabildiler mi?

57 Arapgitli Hiiseyin Avni, “A’raz-1 Gayr-i Nisbiyye”, Ceride-i Ilmiyye, VII/69 (Istanbul 1340),
s. 2195-2197.
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Yeni IIm-i Kelsm Déneminde Durum

Yeni Ilm-i Kelam déneminde, {zmirli Ismail Hakki ve Muhammed Ikbal gi-
bileri istisna edildigi takdirde, vesail konulari miiteahhirin dénemindeki zengin-
ligini kaybetmis; buna kargilik fitrat, insan haklar, kadmin sosyal konumu gibi
yeni konular onun mesaili arasina girmigtir. Stiphesiz bu gelismede vesail arasin-
da kullanim tarihi gegmis bazi bilgilerin bulunmasi yaninda, Aristo mantigina
yoneltilen elestiriler ve kelam kitaplarinin yaridan fazlasini olugturan felsefl
konularm, onu asil iglevinden uzaklagtirdir yoniindeki iddialar da etkili olmug-
tur. Muhammed Abduh’un Risdletii’t-Tevhid'i ile Arapgirli Hiseyin Avni'nin
Ilm-i Kelam Dersleri 6rnek olarak incelendigi takdirde, birincisinde miimkin,
vacip, miistahil seklinde klasik varlik tasnifi kisa olarak verildikten sonra zorunlu
varlik olan Allah’a gecildigi; ikincisinde ise esere dogrudan ulthiyyet konusu ile
baglandig goriiliir.

Uldhiyyet ve niibiivvet konularinda agir elestirilere muhatap olan Yeni Ilm-i
Kelam dénemi kelamecilart, dini biitiin olarak savunma ve metafizigi ispat etme
zorunfulugu hissetmisler, selefleri gibi ciiz’i meselelere dalma yerine, daha genel
konularla ilgilenme durumunda kalmglardir. Kargilarna gikan konularin bagin-
da pozitivizm ve materyalizm geldigi igin onlar da vesail kapsaminda daha ¢ok bu
konular tizerinde durma geregi duymuslardir. Siiphesiz ki materyalizmin kelam:
ilgilendiren en &nemli tarafi, her tiirlii metafizik degeri inkar ederek varlig
tiimiiyle maddeye indirgemesidir. Bu iddia keldmimn en 6nemli ilkesi olan yaratili-
sin, dolaysiyla Allah’in varhiginin inkén anlamina geliyordu. Bu nedenle yeni
ilm-i kelam dénemi keldmcilar1 mesailerini agirlikli olarak materyalizmin reddine
ayirmuglardir. Bunlarin baginda Izmirli fsmail Hakks, Arapgirli Hiiseyin Avni ve
Abdiillatif Harp(ti gibi kelamcilar gelmektedir. Her tigtiniin de ortak yaklagim ve
savunusu agapidaki sekilde dzetlenebilir:

Cisimlerde madde ve kuvvetten bagka mevcut tanimayan maddeciler, ale-
min ana maddesinin (madde-i asliyye) yaratilmamig ve ezeli oldugunu; miikem-
mel bir sekilde tasarlanmug olarak gdriilen yapisinin, ana unsurlarin etkisi ve tabii
kanunlarin geregi olarak aralarinda vukua gelen etkilesimden ileri geldigini;
maddenin varlik ve hareketinde dig bir faktdre ihtiyaci olmadigini iddia ederek
Allah Teald'yt inkar etmekte; yaratlis hususunda dahi bu 4lemin baglangigta
gekim giiciine sahip sonsuz mertebede kiigiik maddelerden (atomlardan) ibaret
oldugunu, bu maddelerin her birinin, s6z konusu giiciinii digerine uzatmig bulun-
dugunu ve biitin olarak bir dénme hareketi tegkil ettiklerini, bu zerrelerden
(atom) bir tanesinin sehven ¢ok ciiz’l bir muvazenesizlikte bulunarak kendisini
takip eden diger zerre ile bir araya geldigini, iki zerrenin bir noktada birlesip
gekim giiglerinin yayillmaya baglamasiyla diger zerreleri de tesir altna alarak
kendilerinin bulundugu mevkiye dogru gekmeye muktedir olduklarini, boylece
bozulan muvéazene-i asliyyeden bir takim birlesik (miirekkep) cisimlerin meydana
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geldigini savunmakta; bu birlesik maddede bir kimyevi sentezin (imtizic-1 kimye-
vi) hasil oldugunu, maddenin ciizlerinin ¢ekim yasas: (cazibe kanunu) ile 6zel bir
sekilde bir araya gelmesinden meydana gelen kiirenin kendi ekseninde dénmeye
bagladigin: ve tabif kanunlar geregi olarak alevlenince de giines gezegeninin
(hakikat-i gemsiyye) viictid buldugunu; giinesin dénmesi sonucu, ondan biiyiiklii
kiiciiklii bir takim gezegenlerin koparak kiirelerin olusturdugunu ve onlarm da
kendi eksenlerinde dénmeye bagladiklanny;  boyle olugmug bir gezegen olan
iizerinde yasadipimuz yer kiiresinin de uzun zaman uzayda kendi ekseninde
dénditkten sonra zaman iginde soguyarak sivi haline geldigini; daha sonralari
erimig kurgunun yiiziinde hasil olan tortu gibi, {izerinde toprak dedigimiz tabaka-
nin meydana geldigini, ilk zamanlar ince olan bu tabakanin zamanla kalinlagtigi-
n1 ve bundan da hayvanlar, bitkiler ve madenlerin meydana geldigini ileri siir-
mektedirler.

Yeni ilm-i kelamcilara gére mevcidu madde ve maddiyyata indirgeyen bu
tiir akil yiiriitmeler eksik oldugundan kesin bilgi ifade etmedikleri gibi; bu tiir akil
ylriitmeleri ikmal i¢in onlarin irad ettikleri ifadeler de “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid”
ve “temsil” kabilinden olup birer “istikra-i nakis” (eksik ve hatali akil yiiriitme)
olduklarindan ilim degil, zan ifade ederler.

Kainatin ashnin ne oldugu konusunda ihtilaf eden maddiyy(indan bazlart
onun aslmin madde (sonsuz ciiz-i ferdler/atomlar); bazilari kuvvet, bazilan esir,
bazilart ise fezd oldugunu sdylemigler; bu alemin igin baglangicinda maddelerden
terekkiip ederek kendi kendine su hali kazanmasinin miicerred faraziyeler ve
tahmin yoluyla oldugunu ve bizim i¢in tamamen meghul bulundugunu; hendese
ve cebir ile malim olmasmin miimkiin olmadipini, dolayistyla bunlarm higbirinin
his ve miighhedeye dayanmayip tesadiif kabilinden seyler olduklarini iddia etmis-
lerdir.

Bu gibi fenni nazariyelere kesin bilgiler nazaryla bakilamadip: gibi; bunlara
dayanan zanni hiikiimlere de miisbet hakikatler nazarryla bakilamaz. Bir an igin
durumun onlann iddia ettikleri gibi oldugunu farz etsek bile “alemin ciizleri olan
zerrelerin birbirini ¢ekecek derecede olmasini kim yaratmigtir?” diye sorabiliriz.
Sayet bunlar, kendiliklerinden béyle bir konumda olmug iseler nicin gimdiye
kadar o konumlarini muhafaza etmemisgler de birbirleri ile birleserek ezeli durum-
larini bozmuglardir? Cekim kuvvetlerinin etkisine bagh olarak zerrelerden asla bir
dengesizlik (muvazenesizlik) zuhtiru beklenmezken béyle bir hata veya tesadiif
nastl vukua gelmistir? Cekim kuvveti ile birbirini siiritklemekte olan maddelerin
bir tanesinde vuk{ bulan hatanin sebebini, herhangi bir hérici miiessir ile olmak-
sizin tasavvur etmek mimkin midiir? C)yle ise zerrelerin ezelden, itk olugumu
saglayan degisiklik anina kadar gekim kuvvetinin tesiriyle dénmesi, bir yaratici
ve var edicilerinin bulundugunu gésterir. Ciinkii eger zerrelerin gekim kuvveti-
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nin derecesi, digerinin dengi ise bunlarin her biri digeri ile miitenasip bir mevzide
bulunmusg olacaklan cihetle zerrelerin dénmeleri esnasinda tasavvur olunan
hatanin vuk(una imkén bulunamayacagina, aksine onu bir yaraticinin tayin ve
tahsis ettigine delalet eder. Eger ¢ekim kuvvetleri birbirlerinin dengi degilseler,
médem ki ¢ekim giicii fazla olan madde, az olan maddeyi cekerek kendisine
katiyor, bu durumda tasavvur olunan tegekkiiliin, ezelde vaki olmas: gerekirdi.
Onlar, alemin ortaya ¢ikigt icin bir tarih farz ediyorlar. Halbuki ezelin tarihi
tasavvur olunamaz. Ozellikle ¢ekim kuvvetleri birbirine denk olan zerreler
arasinda kuvvetlerin tevaziinii (denge) hustile gelip dsnme olayimin zuhur etme-
mesi ihtimali vardir. Boylece séz konusu maddelerin kuvvetinin, cekim giictine
degil, Yiice yaraucinin kudretine dayandipr ortaya gikmakeadir. Zira madem ki
evveli bulunmayan ezelde gerek madde ve gerekse ondan ayrilmayan ciizlerin
hareketleri hasil imis, milyonlarca sene viicidunun geri kalmasi neden lazim
gelmig, nigin daha evvel mevcut olmamig?

Eger “madde ezelde tiirlerin meydana gelmesini saglayacak yetenege sahip
degildi, bu yetenege sahip oluncaya kadar mesela bir milyon sene gegmesi gereki-
yordu” derlerse, bu sézleriyle maddeye bir baglangic ispat ederek yaratilmug
oldugunu itiraf etmis olurlar. Ayrica onlar i¢in “belirlenen o miiddet gegcmeden
ezeli illetin o yetenege neden sahip olmadigi, meydana gelen bu tiirlerin neden
bes milyon sene evvel zuhur etmemis oldugu” sorulur.

Hasili, materyalistlerin kainatin olusumunu izah igin ileri siirditkleri su naza-
riye ilmi bir hakikat degil, aksine eksik ve bircok itirazi gerektiren siradan bir
faraziyedir. Bir ilmi hakikat olarak kabul edilmesi durumunda dahi onda bir
baglangic kabul edilmis olmaktadir. Iste bu baglangic noktasmin kabulii, bir
yaratictnm varlifmi ve dlemin yaratilmyg oldugunu itiraf etmek demekrir. Alemin
sonradan meydana geldigi ve bir mutlak kadirin eseri oldugu itiraf edildikten
sonra yaratilisin nasi oldugunu, tasvir edilen sekilde kabul etmek igin o kadar bir
mahzur yoktur. Iste bu noktalar nazar-1 itibara alinirsa madde ile atomlarin
hareketlerinin ezeli olmayip yaratilmig vathiklardan olduklarini, varligin 6ziiniin
tam olarak bilinmedigini, bununla beraber onun madde ve atomlardan miirekkep
olmadig kesin olarak bilinen Allah Teala’nm yaratma ve icadiyla viictid buldu-
gunu itiraf etmek gerekir.

Cenab-1 Hakk’'in ilim ve kudretini insan tiiriiniin ilim ve kudretine kiyas
edip “Insan tiirii bir seyi yoktan var edemedigi cihetle higbir seyin baglangicta
yoktan var olmast miimkiin degildit” demek de dopru olamaz. Eger bu kiyas,
sahih olsa alim ve kadir olan bilctimle tiirler ve cinslerin ilim ve kudretleri birbi-
rine benzer ve denk olmalari lazim gelirdi. Halbuki bunlar benzer ve denk degil-
dirler. Ciinkii eksik bilginin tasavvur edemedigi seyi kamil bilginin tasavvur
etmesi ve eksik kudretin taalluk etmedigi seye kamil kudretin taalluk etmesi ciiz
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ve vakidir. Miigahede ettigimiz gu olaganiistii kdinat, kapsadig: bunca incelik ve
olaganiistiilitk dolayisiyla ancak bir sini-i alim, miidebbir-i hakimin eseri olabilir.
Yoksa onun gufir ve idrakten yoksun bulunan madde veya tabiatin ya da tesadii-
fiin eseri olmasint iddia etmek idrak sahibi kisiye yakismaz. Binaenaleyh bu
kainatn mahiyet ve sfireti gibi, madde-i aslivesi de yoktan var edilmistir. Onu
yoktan var eden zit dahi milkevvenaun tiirlerini su olaganiistii tasarnm {izere
halk ve icad buyuran Allah Te#la Hazretleridir.*®

Yazmay diigiindiigii Yeni Ilm-i Kelam adli eseri igin Eg'ariyye ve Selefiyye
mezheplerine gdre yazilan eserleri, milel ve nihal kitaplarni, ehl-i bid’ata dair
bazt kitaplar tetkik ettigini, bu arada gagdag felsefe ile mesgul oldugunu kayde-
den Izmirli Ismail Hakks, inceledigi bu eserlerin tiimiinde Fahreddin er-Razl
kelamindaki tabiiyyat ve felekiyyatin devam ettigini, burada fizik, kimya, biyoloji
gibi ilimlerin miistakil ilimler olarak gérillmedigini, fenni terakkilerin yer almadi-
gin1, kendisinin yazacag kelam kitabinda ise tabiiyyat (fizik) ve felekiyyatin
(astronomi) dogrudan dogruya yer almayacagini, buna karsgt en yeni nazariyeleri
gdz Onilinde bulunduracagim kaydetmektedir., Yeni ilm-i kelam, tabiiyyat ve
felekiyyatin meselelerini dogrudan icermemekle beraber, sonuglarini ve kanunla-
rin1 inceleyerek onlarla dolayli olarak ilgilenecektir. Kelam ilminde mikevvena-
un ve masnfidtin hakikatleri bizzat makstid olmayip, bunlar esas maksat olan
Allah'in varligina intikali saglamalari itibariyle inceleme konusu olacaklardir.
Yeni ilm-i kelam tecriibi bilgilere, ilmi kanunlara aykirt olmayacak, dinl naslara
yoneltilebilecek olan asri giipheler de yine ilmi kanun ve tecriibi bilgilerle reddo-
lunacaktir. Bu eserde Islam firkalarinin itikadt esaslari yer alirken, miitekaddimin
kelamimin kabul ettigi “cevher-araz” yontemine dayanmayacaktir. Bu kelam,
capdag felsefenin psikoloji, mantik, metafizik, ahlak béliimleri ile felsefe tarihi ve
dinler tarihiyle igbirligi halinde olacaktir.”

Goriildiigi {izere yeni ilm-i kelam déneminde, miiteahhiriin dénemi kelam-
cilarmin tartigtiklar teorik ve biraz da spekiilatif konular yerine daha ¢ok Aydin-
lanma Dénemi sonrasinda ortaya atilan ve bityitk kismi teolojiyi ilgilendiren
konular iizerinde durulmugtur. Allab'in varlgini ispat, alemin ezeli olmamas,
diinya, ay, giineg ve yildizlarin meydana geligi, canhlarin olugumu, tirlerin ortaya
cikigl, kaindtn igleyigi, bu sistemde sebeplerin ve Allah’m payt gibi konular
bunlardan bazilaridir. Duyular 6tesi her geyi inkar eden Materyalizm’e ve Poziti-
vizm’e kargt Allah’m varligini, tabiat kanunlarinmn zorunsuzlugunu ve micizele-
rin imkanmni ispat tartigmalart {izerinden bir metafizik varlik alani olusturulmaya

Arapgirli Hiseyin Avni, “Maddiyytna Gére Maltim ve Mevctdun Aksim”, Ceride-i
Ilmiyye, VII/70 (Istanbul 1340), 2246-2250; Izmirli Ismail Hakki, Felsefe-i dla, s. 170-176;
a. mlf., Yeni Ilm-i Kelam, Istanbul 1339-1341, 1, 2-19.

#  amlf., Muhassalu'l-kelam ve’l-hikme, s. 11-17.
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caligilmig, modern bilimlerin verilerinden de istifade edilerek bu cephe teyid
edilmeye; Allah, rih, melek, cin, seytan gibi Kur'an’da zikredilen gaybi varliklara
inanmaya uygun bir zemin olusturulmasina gayret gésterilmistir. Materyalizm ve
Pozitivizm'in ihtimalleri ortadan kaldiran kati dogmatizmine ve miitekaddimin
kelamcilarinmn “delilin butlan: ile medlaliin de butlam gerekir” seklindeki iddia-
larina karsi, miiteahhirtin kelamcilarinin benimsedigi “delilin butlanindan med-
ltliin butlan: lazim gelmez” metodundan hareketle bir hakikatin heniiz kegfedil-
memis olmasmdan, asld kegfedilmeyecegi sonucunun ¢ikanlamayacagl tezini
savunmuglardir. Bazt kelamcilar ise miitekaddimtn dénemi alimlerinin yaklagi-
mint benimseyerek ontoloji yapmayt miisbet bilimlere ve felsefeye birakarak
teoloji yapmayt tercih etmiglerdir. Nitekim Muhammed Abduh, Msa Carullah,
Hiiseyin Kazim Kadri gibi mielliflerde bu tutumu degigik oranlarda gozlemek
miimkiindir.

Sonug

Bugiin geriye déniip kelam tarihi boyunca yaganan siirece baktigimizda bu
ilmin konusu ve yéntemi hususlarmda olumlu ve olumsuz birgok seyin yapildigin
soyleyebiliriz. Genelde Tmana ve 6zel olarak da gayb Alemine konu olan meselele-
rin vahye dayanmasi gerektigini kaydetmeli ve bu hususta ciddi bigimde 1srar
gosteren selefin hakkini teslim etmeliyiz. Ancak tasavvur diizeyinin otesine
gecemeyen ve dig diinyada kargiligi bulunmayan inanglarin, zamanla etkisini
kaybetme tehiikesi ile kars1 kargtya bulunduklarin: ve bu hususta selefin tavrimin
yetersiz kaldigini da itiraf etmeliyiz.

Miitekaddimfin dénemi kelamcilarinin tutumuna gelince, onlar tanri mer-
kezli bir kelami1 benimsemek ve keldmin konularini mesail ve vesail olarak belir-
lemek suretiyle isabetli davranmakla beraber, vesiilin malzemesini felsefeden
almak suretiyle adeta bu disipline bagimh hale gelmisler, bunun sonucunda da
felsefenin yagadip1 dalgalanmalara paralel olarak kendileri de savrulmuglar; hem
Ehl-i hadis ve Selefiyye'nin hem de Felasife ve Batiniyye'nin elegtirilerine ugra-
muglar; ciddi bir kararsizlik yagayarak bir ona bir &tekine meyletmek zorunda
kalmak suretiyle bir tiirlii istikrarh bir ¢izgi sergileyememislerdir.

Miiteahhir(in dénemi keldmcilari ise, seleflerinin durumlarmi degerlendire-
rek onlarn durumuna diigmemek igin 6nlem alma ihtiyact duymuglar, felasifeye
bagimli olmamak i¢in onlarin ugragtif: konularla bizzat ilgilenme geregi duymus-
lardir, Mevcld veya méltim eksenli olarak yapilan kelam ¢aligmalarnin arka
planinda bu ihtiyag yatmaktadir. Ancak bu eksendeki galisma ve tartigmalar, ana
gdvdeden uzaklagma gibi ciddi bir yabancilasma diginda bir sonug dogurmamastir.
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Ibn Teymiyye'nin ifadesi ile yaptiklart gayretlerle “ne Islam’a hizmet edebilmisler

ne de filozoflarin belini kirabilmiglerdir”.%

Yeni ilm-i kelam doénemine gelince, bu dénemin bilginleri de yiikselen Batt
degerleri kargisinda hasta bir medeniyetin temsilcisi olarak kimi zaman &fkelerini
dile getirmis, kimi zaman 6zlemlerini ifade etmis, sonugta “glinii kurtarma”
olarak nitelenebilecek ¢aligmalarla bir tiirlii konjonktiiriin etkisinden kurtula-
mamuglardir. Bu dénemde yapilan galismalarin en énemli sonucu iglerin diizgiin
gitmediginin farkina varilmas: ve siirekli olarak bir tecdidin yapilmas: geregine
vurgu yapilmasidir. Yeni ilm-i kelam dénemi miielliflerinin en temel meselelerin-
den biri de bu konudur. Dénemin biitiin ileri gelen kelamcilar bu konuda gériig
beyan etme ihtiyact duymugtur. Ancak bu, asirlarin ihmalini telafiye ve bunun
dogurdugu olumsuz birikimleri gidermeye yetmemistir.

Giintimiizde ise, artik ondokuzuncu yiizyilin kat: Pozitivizm ve Materyalizm'i
ile kargt karsiya degiliz. Bugiin teolojinin savundugu konulara olumlu bakan
birgok bilim adami bulunmakta olup bunlardan dogrudan veya dolayh olarak
yardim alma imkan: bulunmaktadir. Atom alt1 fizikten, ufuk Stesi astronomiye;
hiicre igi biyolojiden, his ve zihin 6tesi parapsikolojiye kadar birgok disiplin
Materyalizm'e karsi kelim ilmine destek olmaya hazir haldedir. Bunun igin
kesinlikle ilimler aras1 koordinasyona dayali (interdisipliner) ¢aligmalara ihtiyag
vardir. Keldm sahasinda ilmf ¢aliyma yapan bilim adamlarinin s6z konusu disip-
linlerin verilerini anlayabilecek ve yorumlayabilecek donamima ulagmalari ge-
rekmektedir.

Giinlimiziin bir bagka problemi ise itikada konu olan hususlar (mi’'menun
bih/deger hiikiimleri) ile gergeklik yargilarin birbirinden ayirma zorunlulugudur.
Naslarin belirledigi deger yargilan, akil ve tecriibelerle belirlenen gergeklik
yargilari ile kangtinlmamalidir. Aynt konuda hem vahyin hem de aklin birbirin-
den farkli gibi gériinen goriig beyan etmesi halinde bunlarin telifi (uzlagtirilmasi)
gerekir. Vahyin beyanda bulunmadifi bir konuda ortaya konmug olan bilimsel
verileri de deger hitkkmiine déniigtiirmemek icap eder. Bu nedenle kelamin gayba
iligkin séyleminin de vahiyle sinirli tutulmasinin gerektigi gézden uzak tutulma-
malidir. Bilimi, dinin yedegine alma gibi bir iddiada bulunulmamas: gerektigi gibi;
stirekli olarak bilimin baski ve kontroliinde olan bir din yorumu da benimsen-
memelidir. Ote yandan kelam yaparken bagvurulan yoéntemi énemsemekle
beraber, bunun bir vesiil oldugu ve makasida (ulagiimak istenen sonuglar)
ulagmanin esas oldugu asld goz ardi edilmemelidir. Sézgelimi vahiy, nazar veya
kesf metodlarint kullanan kigilerin ulagacaklar: farkli sonuglar kargisinda, bunla-
rin sadece birini dogru kabul etme s6z konusudur. Aksi halde bu, manuk baki-

8 Mecmii'u fetdva, IX, 254.
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mindan ¢eligkiler olugturacag: gibi, bu durum dini ve dindar ¢ok hakikatlilige de
gotiirebilir ki hak oldugunu iddia eden higbir din béyle bir sonuca razi olmaz.

Sonug olarak kelm, akli dnemsemekle ve naslan aklin kabullenecepi cerce-
vede yorumlamaya 6zen goéstermekle beraber, felsefe karsisinda herhangi bir
komplekse kapilmamali, aksine iizerinden bu kompleksi atarak Islam’in goniil,
duygu, ve rihaniyet zenginlifine y&nelmeli; muhkematin izin verdigi ve aklin
onayladip1 8lgiide miitegAbibatin yorumu ile kendine daha derin metafizik alanlar
olugturma yoluna gitmelidir. Bu sayede insanlari manevi bakimdan tatmin etme
imkanina kavugulabilecegi gibi; 8zgiinliigiinden uzaklagtirilarak yozlagtirilmig baz
tasavvufi anlayiglarin ve Batiniyye’nin, bu alanda tespit ettiklerini iddia ettikleri
manevi bogluk bahanesi ile miisliimanlara birtakim gnostik ve hermetik diisiince-
leri dayatmasmin da 6nii kesilmig olacaktr.





