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Ortaya Çıkışından Günümüze 
Kelam İlıninde "Konu" Problemi 

Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ* 

Bu makalede kelam ilminin Kur'an ve Sünnet gibi referans kaynaklarından sonra lit­
eratürünü olu •turan selef risaleleri ile müteekaddim'in ve müteahhirin dönemleri kelam 
kitapları incelenerek söz konusu dönemlerde "konu" yönünden meydana gelen de•i •im­
ler kronolojik bir sıra ile ele alınıp tahlile tabi tutulmaktadır. Allah, mevcud ve malum 
merkezli ontoloji yakla•ımları kelam ilminin ileri gelen temsilcileri üzerinden aktarılarak 
de•erlendirilmekte; gelenekle yetinilmeyerek günümüzdeki benzer tartı•malara da giril­
mektedir. 

Anahtar kelimeler: Külll ilim, cüz'! ilim, konu, makasıd, mesiHI, vesail, mevcud, malum, 
hal. 

Abstract 

This article examines epistles of the forefathers, works by Mutaqaddimin (earlier) and 
Muta'akhkhirin (la ter) Muslim theologians, which are the sources of the science of Kalam, 
second only to the major reterence sources, i.e., the Qur'an and the Prophetic Traditions. It 
explores and analyses the changes of "topic" throughout these threeperiodsona chrono­
logical order. Ontological approaches focusing on "Allah," "existent" and "known" are re­
lated by exploring positions of representative figures. It is not limited to the traditional 
debates, some discussion of the contemporary debates is alsa provided. 

Key Words: Universal knowledge, particular knowledge, subject-matter, intentions, 
problems, means, existent, known, state. 

İlim dalları gaye, konu, metot, kaynak ve terminolojilerindeki özgünlüklerle 
birbirlerinden ayrılırlar. Kelam ilmi de söz konusu hususlarda kendine has değer 
ve kriteriere sahiptir. Tarihi seyri içinde bu ilmin ya§adığı konu geni§lemesi ve bu 
hususta yapılan değerlendirmeler birtakım klasik kaynaklarda yer almı§ olmakla 
beraber, günümüzde genel tasnif ve değerlendirmelerin ötesine geçen herhangi 
bir çalı§ma bulunmamaktadır. Genel tasnif ve değerlendirmeler yapılan eserlerde 
de külli bakı§ açısı kazandırma yerine, merkeze güncel bir problemi alma ve 
bunun etrafında değerlendirmeler yapma hedeflenmektedir. Halbuki günümüzde 
kelam ilminin konusunu "problem" edinen çalı§malara ihtiyaç bulunmaktadır. 

M.Ü. ilahiyat Fakültesi Kelam Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
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"Ortaya Çıkı§ından Günümüze Kelam İlıninde 'Konu' Problemi" ba§lığını ta§ıyan 
bu makale i§te böyle bir ihtiyaç üzerine kaleme alınmı§ bulunmaktadır. Bu 
makalede kelam ilminin Kur'an ve Sünnet gibi referans kaynaklarından sonra 
literatürünü olu§ turan selef risaleleri ile müteekaddimin ve müteahhirin dönem­
leri kelam kitapları incelenerek, söz konusu dönemlerde meydana gelen proble­
matik deği§imler kronolojik bir sıra ile ele alınıp bütüncül bir tahlile tabi tutula­
caktır. Giri§, mesail ve makasıd, akide-dil ve Allah merkezli kelam tartı§maları, 
mevcud ve malum merkezli ontoloji yakla§ımları, yeni ilm-i kelam dönemi 
perspektifleri gibi alt ba§lıklardan olu§an makalede problemler, dönemin belli 
ba§lı §ahısları üzerinden aktanlmak suretiyle i§lenecek; gelenekte ele alınan 

§ekilleriyle yetinilmeyip günümüzdeki benzer tartı§malara ve yeni açılımlara 
imkan sağlayacak tarzda i§lenecektir. Sonuç kısmında ortaya konan değerlendir­
me ve tekliflerle de bu i§lem daha somut hale getirilecektir. 

Giriş 

Bilindiği üzere insan bilgisi düzensiz (amiyane), kısmen sistematik ve tümüy­
le sistematik olmak üzere üçe ayrılır. Kırıntılardan olu§ması ve düzensiz olması 
nedeniyle amiyane bilginin herhangi bir kuralı bulunmamaktadır. Kısmen düzenli 
bilgi (ilim), nesnelerin nasıl meydana geldiğini açıklamaya çalı§sa da bunların 
niçin ve kim tarafından yararıldıkları konusuyla ilgilenmez. Bu sorularla tümüyle 
sistematik ilim olan felsefe ilgilenir. Bu nedenle felsefe "ilel-i failiyye ve gaiyye 
ilmi" olarak da anılır. Felsefenin ilgilendiği sorular, tabiat ötesi/öncesi ile ilgili 
olduğundan felsefeye "ma ba'dettabia/ma kablettabia" da denilir. Mebde' ve 
meadı (alemin ba§langıç ve sonunu) konu edinen kelam ilmi de aynı soruları, 
İslami kaynaklar çerçevesinde cevaplaması nedeniyle felsefe ile benzer bir misyo­
nu payla§ır. 

Felsefe ba§langıçta bütün ilimleri içine almakta iken, sonraları birçok mese­
lesi aynı olan (cihet-i vahdeti bulunan) çe§itli disiplinler te§kil edildikçe yeni yeni 
ilim dalları zuhur etmeye ba§ladı. Bu bağlamda matematik, fizik, kimya, astrono­
mi, biyoloji gibi ilim dalları (cüz'i ilimler) felsefeden ayrılma sürecine girdi. 
Geometri çizgi, matematik sayı, mekanik hareket, fizik ağırlık, sıcaklık, ses, 
elektriklenme, görünme; kimya basit ve mürekkep olu§ gibi yönlerini ön plana 
çıkararak mevcuttan (varlık) söz eder oldular. Fakat bunların hiçbiri mevcudu, 
sırf mevcut olması itibariyle ele almadı. Mevcuttan §öyle veya böyle bir varlık 
olması açısından değil, sadece mevcut olması cihetiyle söz eden yegane ilim, 
felsefe-i uladır (metafizik) .1 Felsefe nesnelerin varlık maceralarının en önemli 
yönünü te§kil eden "niçin ve kim tarafından?" sorularını cevaplamaya, dolayısıyla 
varlığın mahiyetini ara§tırmaya ve diğer ilimierin külli prensiplerini (mebadi-i 

İzmirli İsmail Hakkı, Muhtasar Felsefe-i ula, İstanbul1329, s. 3. 



külliyesini) belirlemeye tarih boyunca devam etti. Günümüzde de bu disiplin aynı 
özelliğini yani küll'i: ilim olma fonksiyonunu sürdürmektedir. Tecrübi' ilimler cüz'i' 
ve mümkün olanı, felsefe ise küll1 ve vacip olanı konu edinir. Bu nedenle felsefe, 
tecrübe ile sınırlandırılamaz. Nitekim dü§ünce alanında onları a§an problemler 
her zaman söz konusu ola gelmi§tir. Descartes, Leibnitze, Hegel gibi Aydınlan­
macı filozoflar iç tecrübe yani "nefsin kendine rücu etmesi yöntemi" (menhec-i 
teemmüli) ile söz konusu zorluğun a§ılabileceğini, bu yolla sadece hadiselere ve 
mutasavver mevcGda değil, zihni'; mahsus (duyulur) ve müdrek (algılanabilir) 
mevcGda da ula§ılabileceğini söylemektedirler.2 

Kelam ise, aynı fonksiyonu din! ilimler alanında icra etmi§; e§refü'l-ulum, 
a'le'l-ulum, rei'sü'l-ulum ve usulü'd-din gibi unvanlarla kendi konumuna göre 
ikincil saydığı diğer dini' ilimierin küll\' prensiplerini belirlemeye çalı§mı§tır.3 

Ba§langıçta bu sahnede Kur'an ve hadise kaynak, İslam hukukuna amel1, tasav­
vufa da vicdan\' fıkıh olma görevi verilmi§ken daha sonralan tasavvuf kendisine 
tevcih edilen bu görevle (gönüllere hitap eden cüz'\' bir ilim dalı olma görevi) 
yetinmeyerek külli' bir ilim rolü üstleurneye kalkı§mı§tır. 

İlimleri, birbirinden ayıran tanımlarıdır. Bir ilim, tanırnma uygun biçimde ta­
savvur edildiği takdirde ku§atılmı§, zapt altına alınmı§ ve diğer disiplinlerden 
ayrı§tırılmı§ olur. Böyle yapılmayıp kendi tanımının dı§mda tasavvur edildiğinde 
ise, durum tamamen tersine döner ve söz konusu ilmin içiemi kaplaını bilinemez. 
Zira bir i§e, onun içerik ve gereklerini bilmeden koyulan kimse ba§arılı olamaz. 
Bu nedenle tasavvufun mahiyetini ortaya koyan, üzerinde herkesin ittifak ettiği 
eksiksiz (efradmı cami ve ağyarını mani) bir tanırnma ihtiyaç vardır. Tasavvuf 
kitapları incelendiğinde hemen hemen her sufinin kendi bulunduğu §artlara göre 
bu ilmi tanımladığı görülmektedir. Bunun sonucunda ise tasavvuf, herkesin 
çerçevesini kendine göre çizdiği bir disiplin §eklinde ortaya çıkmaktadır.4 Bu 
sebeple tasavvufun, ya İslam\' ilimler içinde fer\' bir ilim olarak yer almasını kabul­
lenip sağlayacak ya da günümüzde olduğu gibi felsefe içinde külli bir ilim olarak 
icra-i faaliyet etmesini resm1le§tiren bir tanımı yapılmalıdır. 

Bir küll1 ilim olan kelam ile felsefenin örtü§en ve ayrı§an noktalan bulun­
maktadır. Kelam ve felsefe ara§tırmaya konu edindikleri temel meselelerde 
birle§mekle beraber, ele aldıkları konuları delillendirme hususunda, bir ba§ka 
ifadeyle yöntemde birbirinden ayrılmaktadırlar. Felsefenin aklı esas alan yönte­
mine kar§ılık, kelam hem aklı hem de vahyi delil olarak kullanır ve bu iki kaynak 
arasında uzla§ı sağlamaya çalı§ır. Sağladığı bu uzla§ı, kelama güç verir, bu ilme 
ayrıcalık kazandırır. Çünkü kelam, akıl kaynağına ilave olarak vahiyden beslenir, 

İzmirli İsmail Hakkı, Muhtasar Felsefe-i ula, s. 8. 
Seyyid ŞerifCürdinl, Şerhu'l-Mevdkıf, İstanbul 1239, I, 15-16. 
Tasavvufun tanımları için bk. Selçuk Eraydın, Tasavvuf ve Tarikatlar, İstanbull994, s. 36-42. 
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onların ortak paydasını alır. Üzerinde akıl ve naklin uzla§tığı meselenin doğrulu­
ğunda §Üphe bulunmaz. Kelam ilminin ortaya koyduğu meselderin daha isabetli 
ve sağlam olması, dayandığı delillerin güçlü ve güvenilir olmasındandır. Bu 
nedenle kelam ilmi konusu, gayesi, dayandığı deliller gibi hususlarda bütün §eref 
cihetleri açısından e§refü'l-u1Cımdur.5 Bu ilmin geleneksel tanımında yer alan 
"İslam kanunu" ifadesi kelam ilminde aklın dı§landığı anlamı ta§ımaz. Akıl her 
zaman doğru bir terazidir. Ancak bununla tevhid, nübüvvet ve ahiretle ilgili 
meseleler tartılmaz. İbn Haldun bu meseleleri akılla tartma te§ebbüslerini "Sarraf 
(kuyumcu) terazisi ile dağlan tartmaya kalkı§maya, ba§arısız olunca terazinin 
bozukluğundan söz etmeye" benzetir.6 

Felsefe ile birçok konuda ortak olan kelam, İslami çerçevede kalmaya (ala 
kanilni'l-İslam) özen göstermesi ile ondan ayrılır. Zira kelamın aksine felsefe, ele 
aldığı ve tartı§tığı meselelerde İslam'a uygun veya aykırı olmasına bakmaksızın, 
akla uymayı esas alır. Kelamın felsefeden farklılığı, felsefenin sırf akla dayanan 
yöntemine kar§ılık, onun "verilmi§ hakikatler"i (akaid) akll çerçevede temellen­
dirmeyi esas alan bir yöntem uygulamasından kaynaklanmaktadır. "İslam kanu­
nu" ifadesinin, kelami meselelerden yalnızca doğru olanları yani Kur'an ve 
Sünnet'i içeren delillerden çıkarılmı§ olanlar için kullanıldığını ve yanlı§ olanla­
rın bu kanunun dı§ında olduğunu bildiren Seyyid Şerif Cürd'mi, aksi takdirde §U 
itiraza maruz kalmacağını söyler: Meselelerin "İslam kanununa göre" olması 
esası, ilim olanı ilim olmayandan ayrı§tırmaz. Çünkü doğru ve yanlı§ meselelerin 
sahiplerinden her biri, kendi görü§ünün İslam kanununa göre doğru olduğunu 
iddia etmektedir. Sözgelimi Allah Teala'nın cisim olduğunu açıkça dile getiren 
Mücessime ile O'nun sıfatlarılll reddeden Mu'tezile gibi fırkaların görü§leri de 
kelam ilminin meseleleri içindedir.7 

Kelam ile diğer İslami ilimler arasındaki ili§kiye gelince; külll ilimler cüz'i 
ilimlerden sadece konuları itibariyle ayrılır. Cüz'i ilirolerin nesne ve olayların belli 
bir alanında olup bitenleri sebepleri ile incelemesine kar§ılık külll ilimler, bütün 
e§yayı ilk sebebi ile ara§tırır. Öte yandan cüz'i ilimler kendilerine konu edindikle­
ri meseleleri tafsili olarak incelerken; külli ilimler, cüz'i ilimierin konularını 
icmali olarak ara§tırır, genel ilkelerini, ula§tıkları sonuçları, vaz' olundukları 

umumi hakikatleri, asll manaları ve bu ilmin te§ekkülü için zaruri olan varsayım­
ları ele alırlar. Kelam ilmi ile diğer İslami ilimler arasındaki ili§ki de bu §ekildedir. 
Seyyid Şerif Cürcani bu hususu §öyle ifade eder: Diğer dini ilimlerle kelam 
arasındaki ili§ki; bunların kelam ilmine dayanmaları ve ona göre yorumlanmaları 
§eklindedir. Çünkü alim, kadir, peygamber gönderen ve kitaplar indiren bir 

Arapgirli Hüseyin Avni, "Delil", Cerfde-i İlmiyye, VII, 73, s. 2375. 
İbn Haldun, Mukaddime, Kahire 1981, III, 1071. 
Seyyid Şerif Cürcan\', Şerhu'l-Mevdkıf, I, 14. 



yaratıcının varlığı ispatlanmadıkça ne tefsir, ne hadis, ne fıkıh, ne usul-i fıkıh 
ilminden söz edilebilir. Binaenaleyh söz konusu ilimierin hepsi aslında kelam 
ilmine dayanır ve ı§ığını bu ilimden alır. Kelamın verilerini dikkate almayan §er'i 
ilim, temelsiz bina yapmaya benzer.8 Bu i§levi dolayısıyla Cahız kelam ilmi hak­
kında "Kelamcılar olmasaydı bütün dinler helak olurdu"9 §eklinde bir değerlen­
dirmede bulunmaktadır. 

Kelam İlıninin Alanı: Makiisıd ve V esi\il Meselesi 

Kelam ilmi, hem Allah tarafından kesin bir delil ile ortaya konulmu§ ve Re­
sul-i Ekrem tarafından açık bir §ekilde tebliğ edilmi§ olan esasları (akaid), hem de 
bunları ispat etmeye ve açıklamaya yarayan vasıtaları konu edinir. Doğrudan 
doğruya dini akideleri olu§turan birinci esaslara kelam ilminin makasıdı (mesail), 
bunları çe§itli tall delillerle destekleyip açıklamaya çalı§an ikincilere ise kelam 
ilminin vesaili denilir. 

Kelam ilminin mesailini olu§turan varlıklar, her türlü hudustan münezzeh 
olan Allah Teala (kadim varlık) ve O'nun dı§ındakiler (havadis) olmak üzere 
ikiye ayrılır. Birincisi kendine has sıfatlarla, ikincisi ise mevcuda ait kategorilerle 
tanınır ve bilinir. Bir ba§ka tasnifte varlıklar duyulara konu olanlar (alemü'§­
§ehade) ve duyuların ötesinde kalanlar (alemü'l-gayb) diye ikiye ayrılır. Kelam 
ilmi daha çok duyular ötesiyle ilgilenir, insanın bu alemle irtibatını kurmaya 
çalı§ır. Bunların ba§ında da Allah'a iman gelir. Kelam, insanın Allah ile ittibatını 
sağlamaya çalı§ır. 

ilimleri tıb, hesap, hendese gibi akli; kelam, fıkıh, usul-i fıkıh, hadis, tefsir, 
batın ilmi gibi dini diye ikiye ayıran Gazzali, her ikisinin de külli ve cüz'i diye 
gruplarının bulunduğunu beyan etmekte ve dini ilimlerden kelamın külli, diğerle­
rinin ise cüz'i olduklarını kaydetmektedir. Bunun gerekçesi olarak müfessirin 
sadece Kur'an'la; muhaddisin hadisin sübut yollarıyla, fakihin mükellefin fiilleri­
nin sonuçlarıyla, usul-i fıkıhçının §er'i hükümlerin delilleriyle ilgilenmesine 
kar§ılık, kelamcının bütün varlıkla (mevcud) ilgilenmesini göstermektedir. ı o 
Seyyid Şerif Cürcani ise kelamın konusunun "malum" (bilinmeye konu te§kil 
eden her §ey) olduğunu, bunların ba§ında da bilinenierin en yücesi olan Allah'ın 
varlığı, sıfatları ve fiilierinin geldiğini, en yüce olanı bilmenin en §erefli İ§ olduğu­
nu, bu nedenle kelam ilminin "ilimlerin en §ereflisi" olduğunu bildirmektedir. 
İslami ilimierin hepsi kelam ilminin verilerine uymak durumundadır. Çünkü 
kelam ilmi İslami ilimierin ana ilkelerini belirler, onun esasları'nı ortaya koyar, 

Seyyid ŞerifCürcan!, Şerhuı-Mevakıf, I, 14. 
Cahız, Kiti'lbü'l-Hayevan, Beyrut 1969, IV, 206. 

10 Gazzal!, el-Mustasfô., Bulak 1324, I, 5. 
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bütün dini ilimler feyzini ondan alır. Kelam ilminin, diğer İslami ilimler içindeki 
mümtaz konumu buradan kaynaklanmaktadır. 11 

Öte yandan kelam ilmi, bütün ilkelerini bizzat kendisi açıklamakta olup, 
onun ister dini isterse dünyevi olsun, ba§ka ilimlerce açıklanan ilkeleri yoktur. 
Çünkü İslam alimleri, kelamın konusunu akideleri ve onların dayanağını olu§tU­
ran nazari bahisleri içerecek §ekilde geni§letmi§ler, zaman zaman da bunları söz 
konusu ilirnde amaçlanan maksatlar yapmı§lar; bu ilmi yüce yaratıcı, O'nun sıfat 
ve fiilleriyle ilgili inançları ve bunların uzantısı olan peygamberlik ve mead 
bahislerini ispat eden bir ilim olarak tedvin etmi§ler ve kelamın ba§ka bir ilme 
ihtiyaç duymasına kesinlikle razı olmamı§lardır. Böylece diğer ilimiere ihtiyaç 
duymadan kendi kendine yeten ve ba§ka bir ilirnde ilkesi bulunmayan temel bir 
ilim ortaya çıkmı§tır .12 

Kelam ilminin ilkeleri, ya kendinde bedihi (açık) olup açıklanınaktan ta­
mamıyla müstağnidir; ya da kelam ilminin içinde açıklanır durumdadır. Kelam 
ilminde açıklanan ilkeler, bir bakımdan bu ilmin meseleleri, bir ba§ka bakımdan 
da ele alınıp incelenen meselderin ilkeleri durumundadır. Ancak söz konusu 
ilkeler ile meseleler birbirlerine dayanmadığından, bunlar arasında bir kısır döngü 
ortaya çıkmazY Bu açıklamalardan, "ma'düm" ve "hal"in problemleriyle, nazar 
ve delil bahislerinin aslında birer kelami mesele olduğu ortaya çıkar. 

Dini ilimierin en yücesi olan kelamın ilkelerinin, ba§ka bir dini ilirnde açık­
lanması ve böylece kelamın o ilme muhtaç olmasını mümkün görmeye gelince, 
buna ancak bir filozof veya mütefelsif (filozof taslağı) cüret edebilir. Şayet kelam 
kitaplarında dini akidelerin ispatını ve bunlara yönelik §Üphelerin giderilmesini 
amaç edinmeyen bazı bilgiler bulunursa, bunu yararı artırmak için kitaba çe§itli 
ilimiere ait bazı meselderin karı§tırılması olarak değerlendirmelidir. Dini ilimler, 
kelamdan yardım alır, ancak kelam, kesinlikle ba§kasından yardım almaz. Bu 
anlamda dini ilimierin tamamını ku§atmı§ olan kelamı, bir ba§ka ilim ku§atamaz. 
Bu nedenle kelam, dini ilimierin mutlak olarak reisi unvanını ta§ımaktadır. 14 

Söylenen hususların uygulamasına örnek olarak Beyzavi'nin Tavaliu'l-envar 
adlı eserinin muhtevası gösterilebilir. Söz konusu eserde vesail kısmında genel 
ilkeler, tarif, huccet, kıyas, nazar gibi mantığa; vücüd, adem, mahiyet, illet-malül, 
cevher, araz, cisim gibi felsefeye ait olan konular ödünç alınma yerine in§a §ek­
linde ortaya konulmaktadır. Makasıda ili§kin olarak ise ilahiyyat ba§lığı altında 
Zat-i Bari, sıfat-ı ilahiyye, efalullah konuları ve nübüvvat ba§lığı altında da 
nübüvvet, ha§r ve ceza, imarnet meseleleri ele alınmaktadır. 

11 Seyyid Şerif Cürcan1, Şerlıu'l-Meviikıf, 1, 15. 
12 a.g.e., I, 15. 
13 a.g.e., I, 15. 
14 a.g.e., I, 16. 



Günümüze Kelam İlıninde "Konu" Problemi ..ç.. ll 

Akide-Dil Merkezli Kelam Tartışmaları 
Kur'an, akidenin özünü ortaya koymu§, Resuluilah da bu ilahı gerçekleri 

açıklamı§, tekrar ve teyid etmi§tir. Selef alimleri de bu akideler etrafında küme­
lenmi§lerdir. İslam'i: ilimierin tedvini sırasında kelamın mesaili bu çekirdek etra­
fında zat-i ilahi ile O'na ait isim, sıfat ve fiiller (tevhid ilmi) §eklinde belirlenmi§­
tir. Daha sonra bu Allah merkezli inanç sisteminin (inayet-i ilahiyye) daha iyi bir 
§ekilde anlatımını gerçekle§tirmek üzere bunlara öldükten sonra dirilme ve 
peygamber gönderme konuları eklenmi§tir. Böylece "usul-i selase" diye adlandırı­
lan nüve olu§ffiU§ ve bu ilmin mesailine temel te§kil eden esaslar üzerinde kelamı 
tedvin hareketi devam etmi§tir. Bu süreçte kar§ıla§ılan çe§itli sorunlara ve geçiri­
len a§amalara paralel olarak hem mesailde hem de vesailde bazı geli§meler 
olmu§tur. Örneğin Selef alimleri Hz. Peygamber'e ve onun getirdiği kitaba 
'imanın bir gereği olarak Kur'an'da geçen melek, cin, §eytan, ruh gibi varlıklara; 
ar§, kürs'i:, levh, kalem, sidretü'l-münteha, mele-i a'la, melekut, seb'a semavat gibi 
tabidere ve ilk yaratılı§, ölüm sonrası hayat (mebde ve mead) gibi gayb'i: konulara 
yönelmi§lerdir. Onlar, birinci grupta yer alan varlıkların dı§ dünyadaki tecelli 
veya kar§ılıkları hakkında bilgilere sahiptiler. Zaten Kur'an da bu konular hak­
kında bilgi veriyordu. İkinci grupta yer alan kavramların mahiyeti hakkında ise 
herhangi bir bilgiye sahip değildiler. Kur'an'da da bunlara ili§kin açıklama ve dı§ 
gerçeklikleri hakkında yeterli bilgi yer almamaktaydı. Bundan dolayı da İslam 
bilginleri söz konusu kavramları anlama ve yorumlama konusunda ihtilafa dü§tÜ­
ler. Bazıları bu kavramları günlük dildeki lafz'i: (literal) manalarıyla kabul eder­
ken; bazıları onların, putlara verilen isimler türünden zihinde ve dı§ dünyada 
kai§ılığı bulunmayan kuru sözcükler olduklarını iddia ettiler. Böylece söz konusu 
ifadelerin delaleti (müte§abih olup olmadıkları) etrafında tartı§malar ba§ladı. Bu 
tür naslara akll ve nakli deliHere dayanarak anlam verenler yanında "Allahu 
a'lem" (en doğrusunu Allah bilir) diyerek her hangi bir anlam vermeden lafzi 
manasıyla olduğu gibi kalmasını savunanlar ve bu konularda kendilerine ait bir 
kanaatin olmadığını söyleyenler de çıktı. Selef alimleri içinde söz konusu tabirle­
rin anlamsız olmadığını ve mutlaka kar§ılıklarının bulunduğunu kabul edenler de 
kendilerinin bu anlamları bilemeyeceklerini söylediler. İbn Abbas ve İbn Mesud 
gibi sahabiler müte§abih ayetlerin manalarını bildiklerini söyleyerek onları yo­
rumladıklarını, ilirnde rusuh sahibi olanların da bunları yorumlayabileceklerini 
savunmu§lardır. Nitekim İbn Mesud "Allah'ın kitabında hiçbir ayet yoktur ki, 
hangi hususta indiğini ve onunla neyin kastedildiğini bilmi§ olmayayım" demi§­
tir _ıs Sözgelimi "ruhun, Allah'ın bir emri olduğunu" bildiren ayetin, 16 onun 
metafizik bir anlamının bulunduğunu reddetmediği, ancak bu anlamı kendilerin-

15 İbn Teymiyye, Mecmuufetilvil, Riyad 1381, XVII, 407. 
16 el-İsra 17/85. 
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den nefyederek teslim olmalarını istediği; aynı §ekilde Miraç hadisinde Hz. 
Peygamber'in alemin melektitunu seyrettiği bildirilerek söz konusu alemin mev­
cudiyetinin (dı§ dünyadaki gerçekliğinin) teyit edildiği; 17 Hz. Peygamber'e "gün­
düzlerini susuz, gecelerini uykusuz geçirerek nefsini dünyadan uzak tuttuğunu ve 
bunun sonucunda kendisini "Rabbinin ar§ına bariz bir §ekilde bakıyor, orada 
birbirlerini ziyaret eden cennet ehlini seyrediyor gibi hissettiğini" ifade eden 
Harise b. Malik'in -tasavvur düzeyinde de olsa- gayb alemine doğru bir açılımda 
bulunduğu 18 görülmektedir. Öte yandan Kur'an'da her ikisi de lafzen "Allah" 
dediği halde, tasavvur ettikleri varlık farklı olduğu için "Rabbimiz Allah" diyen 
mü§riklerin19 tapınmaları kabul edilmezken, müslümanların ibadetinin makbul 
sayıldığı bildirilmektedir.20 Benzer bir tartı§ma Kadı Abdülcebbar'ın Tenz'ihü'l­
Kur'an ani'l-metain adlı tefsirinin ba§ında Besınele'nin tefsiri münasebetiyle yer 
almaktadır. Kadi, söz konusu yerde Allah'tan istianenin bizzat besmelede geçen 
Allah, Rahman ve Rahlm isimleri ile yapılıp yapılmaması hakkında "yardımın 
isimlerden değil, müsemmadan (bizzat Allah'tan) istendiğini, dolayısıyla isme 
(Allah, Rahman ve Rahim kelimelerine) takılıp kalmamak gerektiğini" savun­
maktadır.21 

Verilen örneklerden de anla§ılacağı üzere, bu insanlarda gayb bir "hal" ola­
rak mevcuttu ve zihinlerinde söz konusu kavramlarl~ ilgili bazı kat§ılıklar bulun­
maktaydı. İbn Haldun hal ile bilmek arasındaki farkı konu§ma ile konu§ulanın 
gereklerini yerine getirme, yetime ve dü§küne merhamet etmenin önemini bilme 
ile onlara fiilen merhamet etme eylemi arasındaki farka benzeterek, uygulama­
nın sonucunda olu§an hali bilginin önemine dikkat çekerY Seyyid Şerif Cürcani, 
bu ilimleri ilk ortaya ko ,mların, bizim kullandığımız terimleri kullanınarnakla 
beraber, onların hakikatlerini bildiklerini kaydetmektedir.23 Ancak onlar, bu 
kar§ılıklarla değil, söz konusu kavramların Allah'la ili§kisi ile ilgilendikleri için 
onların ontik yapıları hakkında konu§mayı gereksiz görmekte ve kendi dünyala­
rında bir hal olarak kalmalarını tercih etmekteydiler. 

Her §eye rağmen Selef döneminde dil üzerinden bir "gayb alemi" tartı§ması­
nın ba§lamı§ olduğu ve Selef alimlerinin harf ve kelimelerin zihin dı§ında (vücud) 
bulunduğunu iddia eden Batıniler'e kar§ı çıkmak üzere reddiyeler yazmak duru­
munda kaldıklarını görüyoruz. Aynı dönemde bazı dilciler ise dillerin sadece 
kelama ait semboller zincirini değil, bunun ötesinde bir mantığı, felsefeyi, metafi-

17 Buhar!, "Menakibu'l-ensar", 42. 
18 Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usillü'l-münffe, İstanbul1996, s. 93-94. 
19 bk. el-Mü'minlın 23/87. 
20 bk. el-Kafırun 109/1-2. 
21 Kad! Abdülcebbar, Tenzfhü'l-Kur'iln ani'l-metilin, Beyrut ts., s. 2. 
22 İbn Haldun, Mukaddime, III, 1072-1073. 
23 Seyyid ŞerifCürcani, Şerhu'l-Mevilkıf, I, 14. 
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ziği ve dünya görÜ§Ünü yansıttığını dü§ünüyorlardı. Bu nedenle dil kurallarını 
sadece gramerle ilgili görme yerine, toplum mantığını ifade eden esaslar olarak 
kabul ediyorlar, ba§kalarını ilzam etmek için ayet ve hadis yanında toplum 
vicdanını ifade eden kelam-ı kibar, atasözü, §iir gibi hatabi malzemeyi (makbı1lat­
me§hı1rat) de delil olarak kullanıyorlardı. Hatta dil kurallarından hareketle 
hayatını düzenleyenler ve güncel problemlere fetva verenler vardı. Kı1fe ve Basra 
okullarının dil tartı§malarına paralel olarak aynı bölgede ortaya çıkan fıkıh 
(rivayet-rey) ve kelam (Bağdat ve Basra Mutezililiği gibi) tartı§malar bu konuda 
hatırlanınası gereken olgulardır.24 Aristo mantığını esas alan ve bunu zenginle§­
tirmeyi üstlenen Farabi, bu mantık adına kelamcıların ve fıkıhçıların savuna 
geldikleri gaibin §ahide benzetilmesi (fıkhi kıyas) yöntemine kar§ı çıkmı§tır.25 

Ayrıca dil ile dü§üncenin farklı varlık alanları olduklarını söyleyerek mantıkta 
tasdike tasavvuru da ekleyip bu tartı§malara bir §ekilde girmi§, tasavvurun bütün 
insanlarda ortak olduğunu, tasdikin ise dillere göre farklılık arz ettiğini, dolayısıy­
la tasavvurun esas, tasdikin ise onu ifade için bir araç olarak görülmesi gerektiği­
ni söylemi§, her dilin gramerinin o dile ait olduğunu ve bunun mantığın yerine 
geçemeyeceğini savunmu§tur.26 Böylece tasavvurdan hareket eden felsefe ile 
terimlerden hareket eden (bugünkü anlamda semantik metodu kullanan) kelam 
arasında açık bir yöntem ayrı§ması ortaya çıkmı§tır.27 

Seyyid Şerif Cürcani'ye göre kelam ilminin bu ismi alı§ı da onun i§tigal alanı 
hakkında bilinçli bir farkında olu§ realitesini ortaya koyar. Bilindiği üzere bu ilme 
"kelam" adının verilmesinin sebepleri arasında ele alınan konu ba§lıklarının "el­
kelam fl..." §eklinde ba§laması; bu ilirnde en çok tartı§ılan konular içinde 
"Kur'an'ın mahluk olup olmaması meselesi"nin bulunması, kelamın §er'i mesele­
lerde ve kar§ıt görü§ sahipleriyle yapılan tartı§malarda ki§iye konu§ma, ikna ve 
susturma kudreti kazandırması" gibi hususlar yanında, bu ilmin felsefi: mantığın 
kar§ısında durması ve mantığın felsefe içinde üstlendiği rolü, kelamın §er'i ilimler 
arasında üstlenmesi gibi hususlar gösterilebilir. Bu duruma göre kelam, sadece 
kendisi için değil, diğer İslami ilimler için de bazı önemli "ölçüler" koymaktadır. 
Ancak mantığın felsefedeki i§levi bazen hizmet verme ve alet i§levi görme; bazen 
de bütün ilimierin reisi olma §eklinde iken; kelamın dini ilimlerdeki i§levi sadece 
onların "reisi" olma §eklindedir.28 

24 İlyas Çelebi, İslam İnanç Sisteminde Akılcılık ve Kadi Abdülcebbi'lr, İstanbul2002, s. 62-108; 
Mehmet Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar Arasındaki Tartı~malar (doktora tezi, 2001), 
MÜSB E. 

25 Farab!, el-Mantıkiyyô.t li'l-Fô.rô.bf (el-Kıyô.sü's-sağir), Kum 1408, I, 175-194. 
26 a.g.e., s. 152-154. 
27 Hüseyin Atay, "Tebsıratü'l-edille'ye Mukaddime", Tebsıratü'l-edille, Ankara 2004, I, 19-28. 
28 Seyyid ŞerifCürcfın'i, Şerhu'l-Mevakıf, I, 16. 
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Görüldüğü üzere kelamın tedvin döneminde dilden hareketle gaybı temel­
lendirme gayreti gösterilmiş, ancak bu teşebbüs başarılı olmamış, bir gayb alemi 
sistemi (metafizik) ortaya konamamış, yapılan çalışmalar bir tefsir faaliyeti olarak 
kalmıştır. Selef alimleri nasları zorlamayı uygun bulmadıkları için çoğu zaman 
tasavvurlarını ifade yerine, dillerini tutmayı (sükut) tercih etmişlerdir. Onların 
titizlikle muhafaza etmeye çalıştığı bu sınır, sonraki dönemlerde Batınıler ve 
sufiler tarafından ihlal edilerek söz konusu kavrarnlara bu gruplarca ontik mana­
lar yüklenmiş ve harflerin esrarından hareketle anlam inşa etme yoluna gidilmiş­
tir Örnek olarak Rey bölgesinde faaliyet gösteren İsm:'iili: imam Ahmed b. Halef 
el-Hallac'ın daisi Gıyas'ın Kitabü'l-Beyan'ı ve Ebu Hihim er-Razl'nin Kitabü'l­
Zıne'si ile Gazzall'nin Mi~katü'l-envar adlı eserinden ilk işaretlerini alan Mağripli 
sufı: İbn Kassi'nin Hal'u'n-na'leyn adlı eserinde ve Muhyiddin İbnü'l-Arabi'nin bu 
esere yazdığı şerhte yer alan; arş, kürsi, levh gibi kavramları felsefedeki akıl ve 
feleklere eşdeğer hale getirme çabaları gösterilebilir.29 Bir başka İbn Arabi (Ebu 
Bekir İbnü'l-Arabi) ise bu yaklaşıma karşı çıkarak zikredilen kavramların mutla­
ka Kur'an'ın bütünlüğü içinde yorumlanması gerektiğini savunmuştur.30 

Allah Merkezli (Teolojik) Kelam Tartışmaları 

Allah inancını merkeze alan bir sistem oluşturmayı tasarlayan ve uluhiyetin 
ispatı ile Allah'ın alemle ittibatını temellendirmek üzere yola çıkan ilk dönem 
kela.mcılan varlık tartışması yapmayı veya bir varlık teorisi geliştirmeyi değil; 
alemin varlığının geçiciliğinden (fani oluş) hareketle Allah'ın varlığını ispat 
etmeyi, buldukları verilerle ulühiyet düşüncelerini akli izahlara kavuşturup 

pekiştirmeyi hedeflemişlerdi. Bu nedenle tabiada ilgilenmeyi, felsefenin heyula ve 
suret ilişkisi gibi kıdem-i alem anlayışına götüren görüşlerini dışarıda bırakarak 
sürdürmüşlerdir. Kendilerini daha etkili ifade edebilmek ve muarızlarına daha 
kolay kabul ettirebilmek için muhkem naslarla belirlenen hususlada 
müteşabihat, ayrıca duyulur alemde olup bitenlerle gayb alemi arasında ilişki 
kurma yoluna gittiler. Bunun için de "kıyasü'l-gaib ale'ş-şahid" yöntemini benim­
sediler. Söz konusu yöntemde şahid, tecrübe ile veya naslarla (muhkemat ile) 
bilinen; gaib ise duyuların ötesinde kalan (metafizik) veya naslarda açıkça belir­
lenmeyen hususlardan oluşmaktaydı. İlk kelamcılar, aralarındaki illet ilişkisi 
nedeniyle şahidde görünenin gaipte de geçerli olacağını düşünüyorlardı. Bu 
benzetme yöntemini kullanarak melek, cin, ruh, ahiret ahvali gibi gayb alemine 

29 bk. Gazzall, Mişkatü'l-envar, Kum ı408, s. ı60-ı66; İbn Kassi, Hal'u'n-na'leyn, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, nr. ı ı 74; Muhyiddin İbnü'l-Arabi, Şerhu Hal'i'n-na'leyn, Sü­
leymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, nr. ı879; a.e. (diğer bir nüsha için bk.), Şehid Ali Pa§a, 
nr. ı ı 74/2. 

30 bk. Ebu Bekir İbnü'l-Arabi, el-Avasım mine'l-kavasım (n§r. Arnmar Talibi), Cezayir ts., s. 
292-336. 



ili§kin kavramları temellendirmeye çalı§tılar. Her ne kadar Mücessime ve 
Mü§ebbihe gibi kaba te§bihçi ve antropomorfist yakla§ırnlar sergileyen bazı ha§vi 
gruplar, aynı yöntemi Allah'ın zatı ve sıfatları konusunda da uygulamaya devam 
ettilerse de, bu metod uluhiyet bahislerinde tıkanmakta, Allah'ın zatını veya zat­
sıfat ili§kisini bu yöntemle açıklama imkanı bulunmamaktaydı. Bundan dolayı 
rü'yetullah tartı§rnalarında görüldüğü gibi Mutezile kelamcıları, §ahidde imkansız 
gördükleri §eylerin, gaip için de geçerli olduğunu iddia ederlerken, Ehl-i Sünnet 
kelamcıları §ahiddekini gaiptekine benzetmenin her zaman doğru olmayacağını 
söyleyerek ve §ahid-gaib kıyaslamalarının her hususta değil, ancak bazı özel 
konularda uygulanabileceğini savunuyorlardı. 

Şahid-gaib tartı§rnalan zihinleri karı§tırınca, mesele daha soyut alana çekile­
rek "Allah'ın zatı ve birliği" merkezli olarak kelam yapılmaya ba§landı. Allah'ın 
varlığı hudus yolu ile ispat edilmeye çalı§ıldığından bu delilin doğası gereği 

somuttan soyuta gitmek gerekiyordu. Dolayısıyla Allah'ın varlığına ula§rnak için 
alemi tanımayı, bu da onunla ilgilenmeyi gerektiriyordu. Bu dönemde kelam 
ilmine konu te§kil eden isbat-ı vacip, devir ve teselsülün iptali, rü'yetullah, esrna­
i hüsna, ilahi sıfat ve fiiller, zat-sıfat ili§kisi, Allah'ın fiillerinin hikmet ve amaçlı 
olu§u gibi temel meseldere bakıldığında bu durum açıkça görülebilir. Hatta 
peygamber gönderme ve ha§ir ne§ir (ahiret ahvali) gibi konular bile Allah'ın fiili 
olmaları hasebiyle kelama dahil edilrni§tir. 

İlk dönem kelamcıları bu çerçeve dolayısıyla kelam ilminin konusunu: "Al­
lah'ın zatı, sıfatları ve Allah'a dayanması cihetiyle mümkinat" olarak belirledi­
ler.31 Bu çerçeve onları, kelam ilmini "ilm-i tevhid ve's-sıfat" olarak adlandırmaya 
götürdü. İmam Matüridi'nin kelam meselelerini konu edinen kitabına Kitabü't­
Tevhfd adını vermesi; Kadi Abdülcebbar'ın Mutezile kelamını detaylı bir §ekilde 
yazmak üzere kaleme aldığı el-Muğn'i külliyatını tevhid ve adalet (uluhiyet mese­
lesi) üzerine bina etmesi bu anlayı§ın sonucudur. Dolayısıyla bu dönem kelamcı­
larının ortaya koyduğu tabiat teorisi, felsefeden ödünç alınrnı§ olup özgün değil­
dir. Orijinal olan yönü ise kelamcıların bu malzemeden hareketle alemin 
hudusunu ispat etmeye ve Allah-iHem ili§kisini temellendirmeye çalı§rnalarıdır. 
Nitekim Allah'ın rahmetinin eseri olan varlıklar üzerinde dü§ünmeyi ve onlardan 
ibret almayı öğütleyen Kur'an da;32 Allah'ın zatını değil de nimetlerini dü§ünme­
yi öğütleyen Hz. Peygamber de33 bu yakla§ımı teyid etrni§ bulunmaktadır. 

Kendisi ilk dönem kelamcılarından olmamasına rağmen onların izinden gi­
derek kelam ilminin konusunun "Allah'ın zatı olduğu" görü§ünü tekrar eden 
Kadı Siracüddin el-Urmevi, bütün uğra§ın O'nun zatını tanımaya, selbi ve sübuti 

31 AbdüllatifHarputi, Tenkfhu'l-kelam, İstanbull330, s. 8-9. 
32 Al-i İmran 3/190; el-A'raf, 7 /185; el-Vakıa, 56/58, 63, 68; el-Gaşiye, 88/17. 
33 Acluni, Keşfü'l-hafa, Beyrut 1932, I, 311. 
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sıfatıarını ispata ve alemle ilgili fiil ve hükümlerini ortaya koymaya yönelik 
olduğunu kaydetmektedir.34 Seyyid Şerif Cürcani ise, Urmevi'nin bu görü§üne iki 
açıdan itiraz edilebileceğini belirtmektedir. 

Ona göre birinci itiraz §U §ekilde özetlenebilir: Kelam ilminde cevher ve 
arazlar ile bunların halleri gibi Allah'ın zatına ili§kin olmayan konular, Allah'la 
herhangi bir ontik ittibat kurulmaksızın vesail çerçevesinde incelenmektedir. 
Ku§kusuz bir ilmin bazı meselelerinin, yine o ilmin ba§ka meselelerinin ilkesi 
(vesaili) olması mümkündür. Ancak böyle olması için ilke olan meselelerin, 
ilkeleri oldukları meseleler üzerine temellenmemesi gerekir. Bu durumda onlar 
-ileride geleceği gibi- bir yönden mesele, bir yönden de vesile olurlar. Şayet 
bunlar, kelamda değil de ba§ka bir ilirnde açıklanırlarsa, bu durumda söz konusu 
ilim kelam ilminden daha yüce olan bir ilim haline gelir. Halbuki e§refü'l-ulum 
olan kelamın ilkelerinin, kendisinden daha §er'i olmayan bir ilim (sözgelimi 
felsefe) tarafından açıklanması doğru değildir. Aksi halde §er'i ilimierin mutlak 
olarak en üstünü olan kelam, §er'i olmayan ancak kendisinden daha yüce olan 
bir ilme muhtaç olur. Bu durum ise ittifakla yanlı§tır. 

İkinci itiraz ise §U §ekildedir: Bir ilmin konusu o ilim tarafından belirlenip 
açıklanamaz. Çünkü burada açıklanması istenen, konuya ili§kin zati niteliklerin 
ispatıdır. Bu ise konunun varlık ve mahiyetine bağlıdır. Halbuki konunun varlığı, 
ilirnde açıklanan zati araz olamaz. Aksi halde kendi üzerine dayandırılma­

sı/temellendirilmesi gerekir. Buna göre kelamın konusunun, Allah'ın zatı olması 
durumunda ya yaratıcının ispatının kendiliğinden açık olması, dolayısıyla hiçbir 
§ekilde açıklanmaya muhtaç olmaması; ya da bunun kelamdan daha yüce bir ilim 
tarafından açıklanmı§ olması gerekir. Çünkü bir ilmin konusu, derece bakımın­
dan ondan daha a§ağı olan bir ilirnde değil, daha yüce ve genel olan bir ilirnde 
açıklanabilir. Halbuki Allah'ın zatının hem bedilli (açık) olması hem de kelam­
dan daha yüce bir ilirnce (mesela felsefece) açıklanmı§ olması isabetli değildir. 
Birincinin yanlı§ olu§U, ku§kulanmaya gerek duyulmayacak kadar açık olan 
hususlardandır. İkincinin yanlı§ olu§u ise Urmevi'nin de ifade ettiği gibi "mevcO.d 
olmak bakımından mevcO.dun hallerini" inceleyen felsefenin, mevcut yanında 
Allah'ın zatını da konu edindiği ve uluhiyet meselesinin kelam ilmine konu 
olarak felsefe tarafından belidendiği sonucuna götürmesindendir. Çünkü Al­
lah'ın varlığının ispatı, kelam ilminin en yüce maksadıdır. Şer'i ilimierin en yücesi 
olan kelamın, §er'i olmayan bir ilimden (felsefe) daha a§ağı konumda olması 
kabul edilerneyeceği gibi; ondan daha yüce olduğu halde ona muhtaç gibiymi§ 
gibi gösterilmesi de kabul edilemeyecek, hatta yadırganacak bir durumdur.35 

34 Seyyid Şerif Cürcanl, Şerhu'l-Mevô.kıf, I, 12. 
35 a.g.e., I, 13. 
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Temel felsefeleri bir tabiat teorisi olu§turmaktan çok bu yolla Allah'ın yara­
tıcılığını ispat etmek olan ilk dönem kelamcıları, duyulur alemle (tabiat) de 
hakikati ara§tırma amacıyla değil, onun Allah ile irtibatını kurmak için ilgilen­
mi§lerdir. Bu yakla§ımı, kelam tarihinde tabiat felsefesi ile ilk defa ilgilenen ki§iler 
oldukları kabul edilen Ebü'l-Hüzeyl el-Allaf ve İbrahim en-Nazzam'ın çalı§mala­
rıyla onlara yöneltilen ele§tirilerde, ayrıca Hayyat ve Kadı Abdülcebbar gibi 
Mutezil1 alimierin onlarla ilgili savunmalarında görmek mümkündür.36 İlk 
Mutezilller gibi, Ehl-i Sünnet leelamının kurucuları olarak kabul edilen İmam 
E§'ari' ve İmam Matüridi' gibi alimler de e§yanın hakikati yerine, bunun Allah ile 
ittibatına ilgi duymu§lar, mesailerini, eşyanın ne olduğunu tanımaya değil, bunlar 
yoluyla alemin hadis olduğunu, var olmak ve varlıklarını sürdürebilmek için 
Allah'a muhtaç bulunduklarını ispata teksif etmi§lerdir. Cevher ve arazların 

varlığı, alemin hadis oluşuna vesile olduğu için onları ilgilendiriyordu. Hem 
mesai! hem de vesail yönünden Mutezile'yi reddederek onlardan ayrılan ve 
Selefiyye ile uyumlu bir sistem kurma yoluna giren İmam Eş'ari', hayatın realitele­
riyle yüz yüze gelince sıfatullah konusunda nefy ile ispat arasında (te§b1hin reddi 
ve sübUti' sıfatların ispatı) bir yol izleme durumunda kalmı§, Selef'i söyleme göre 
yazmı§ olduğu Usulü Ehli's-sünne ve'l-cemiia ve el-·İbane'nin aksine el-Lüma', Risiile 
ila ehli's-sağr ve el-Has ale'l-bahs'te (İstihsiinü'l-havz fi ilmi'l-keliim) tabiada ilgi­
lenıneye ba§lamış; bu eserlerinde cevher, araz, hareket, sükun, renk, oluş gibi 
konulara yer vererek, bunun bid'at olmadığını savunma ihtiyacı duymu§tur.37 İbn 
Furek de Eş'ari'nin bu tavrını teyit etmi§tir. Ebü'l-Mui'n en-Nesefi ise selefi olan 
Matürid1ler'in görüşünü şu şekilde dile getirir: Onlar, e§yanın hakikatinin tanımı 
ile ilgilenmediler. Çünkü dini inançların tashihinde buna ihtiyaç yoktur. Bu 
konuda bilinmesi gerekli olan §ey §Udur: Arazların varlığının ispatı, onların 
alemin cüzlerinden olu§an cevherlerden ayrı bulunmasının imkansızlığı ve bu 
yolla alemin hadis olduğuna intikaldir.38 Aynı geleneğin temsilcilerinden olan 
Ömer en-Nesefı: de ünlü eseri Akaid'de "eşyanın hakikatinin sabit ve bu gerçeği 
ortaya koyanın da ilim olduğunu" kaydederek benzer yaklaşımda bulunmuştur. 

Selef alimleri ve ilk kelamcıların bir ba§ka özelliği de mantık ilminin öğre­
nilmesine ve öğretilmesine §iddetle karşı çıkını§ olmalarıdır. İmam E§'ari:, Kadı 
EbU Bekir el-Bakıllani, İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyn1 gibi Ehl-i Sünnet'e men­
sup; EbU Ali el-Cübbai, Ebu Haşim el-Cübbai, Kadı Abdülcebbar ve Ebü'l­
Hüseyin el-Basri gibi Mu'tezill ve Muhammed b. Heysem gibi Kerramiyye'ye 
mensup kelamcılar, felsefi metodu ve mantık esaslarını reddettiler. Bunun sebebi, 
onların, dini inançlara aklı delillerle destek olmak için in§a ettikleri kelam ilmi-

36 Hayyat, el-İntisar, Beyrut 1957, s. 15-47. 
37 Örnek olarak bk. E§' ar!, Kitabü'l-Lüma', Kahire 1975, s. 61-73; İstihsanü'l-havz (el-Has ale'l­

bahs), Beyrut 1952 (Kitabü'l-Lüma' içinde) s. 87-89. 
38 Ebü'l-Muln en-Neset'i, Tebsıratü'l-edille (n§r. Hüseyin Atay), Ankara 1993, I, 72. 
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nin, kabul ettikleri usul gereğince dini akideleri bir takım akli delillerle ispat 
etmi§ olmasıdır. Örnek olarak hudus delili ile Allah'ın varlığına, burhan-ı 
temanü' ile O'nun birliğine, arazları da havadisten hali olmayanların da hadis 
olduğunu ispat ederek alemin yaratılmı§ olduğuna istidlalde bulunmaları, teselsü­
lün iptali ile alemin kıdemini reddetmeleri gibi deliller gösterilebilir. Böylece 
ortaya "kelam metodu" denilen yeni bir yöntem çıktı. Daha sonra buna cevher-i 
ferdin ve halanın ispatı, mahiyetin akli terkibinin reddi, arazın araz ile kaim 
olmaması ve arazın iki zamanda baki kalmaması gibi mukaddimeler eklendi. 
E§'ari, Biikıllanı ve Ebu İshak el-İsferaini gibi kelamcılar in'ikas-ı edilleyi yani 
delilin budanından medlulün de butlanının lazım geleceğini kabul etmi§ler; 
Bakıllani de söz konusu delillerin dini akideler mesabesinde olduğuna inanmı§, 
dini akidelerin söz konusu deliHere dayandınlması, onu bu delilleri cerhetmenin 
dini akideleri cerhetme hükmünde olacağı kanaatine ula§tırmı§tı. Ondan sonra 
gelen ünlü E§'ari kelamcısı İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyni de bu çerçeveyi 
benimsemekle ve geni§letmekle beraber, akılla bilinen ilahi sıfatları kabul etmi§, 
bu konuda akla aykırı gibi görünen nasları tevil ederek bazı haberi sıfatıarın 
Allah'a nisbetine kar§ı çıkmı§tır. 

Mantığın temeli olan terkib-i akli (zihni çıkarımlar) ve tabii küllinin hariçte 
varlığı kabul edilmelidir ki, külliyat-ı hamsten (cins, nevi, fasıl, hassa ve araz-ı 
amme) ibaret olan zihni külli, tabii külliye uygun olsun. Bu ise mütekelimine 
göre batıl idi. Zira kelamcılara göre külli, bir zihni varsayımdan ibaretti ve hariçte 
ona mutabık bir §ey yoktu. Kelamcıların bu götü§Ü kabul olunciuğu takdirde be§ 
külli ve onlara dayanan tüm tarifler ile makulat batıl olacaktır. Mantık ilminin 
kabul edilmesi halinde de ilk önce kelamcıların mukaddimatından pek çoğu iptal 
edilmi§ olacaktı. Bu ise onların dini akideleri ispat etmek üzere kullandıkları 
bütün özel delilleri iptale götürüyordu. Bu yüzden ilk kelamcılar, delilin iptalin­
den medlulün iptalinin gerekeceği (in'ikas-ı edille) prensibine dayanarak mantık 
ilmini kabul etmeye kar§ı çıkmı§lardı.39 

İlk dönem kelamında metafiziğin merkezine Allah inancı konulunca, sistem 
de bu inanç etrafında te§ekkül etti. Muhalif veya muvafık fikirler, bu inanca 
yakınlık ve uzaklığa göre olu§tu. Bu bilginler, Allah-alem ili§kisi konusunda 
Allah yanında alemi de kadim sayan Seneviyye'yi, O'nu tümden inkar eden 
Maddiyyun (Materyalizm), Allah ile alemi tek vücut sayan Vücudiyye ve Al­
lah'ın hiçbir zaman bilinemeyeceğini iddia eden La Edriyye'yi reddederlerken; 
Allah'ı "illet-i ula" (ilk illet) olarak tavsif eden filozoflara daha sıcak yakla§tılar. 
Ancak Allah'ın mücerret kabulünü yeterli görmeyetek deği§ik sıfat teorileri ile 
O'na selbi, sübuti ve fiili sıfatlar nisbet ettiler. Bu dönemde özellikle E§'ariler'in 

39 İzmirli İsmail Hakkı, Felsefe Dersleri, İstanbu\1330, s. 43-44; a.mlf., Muhassa1ü'1-keletm ve'1-
hikme, s. 5-7. 



adet Ve imkan meselelerinin Üzerinde yoğun bir §ekilde durtUU§ olmaları, konu­
nun Allah-alem ili§kisi ile irtibatı ve metafizik bir muhtevaya sahip olu§U nede­
niyledir. Zira kar§ılarında yer alan Mekanist filozoflar, atomlardan meydana 
geldiğini kabul ettikleri alemin kadim olduğunu ve tabii: olarak (kendiliğinden) 
hareket ettiğini söylüyorlardı. Bu da ilk kelamcıların büyük bir özenle olu§tur­
dukları metafizik anlayı§ın merkezinde yer alan Allah'ın ta'ti:li (varlığının reddi,' 
yok sayılması) ve a§kın değerlerin fizik kanuniarına irca edilmesi (Materyalizm) 
anlamına geliyordu. Onlara göre alemin yaratılmı§ olduğunu söylemek, sonuç 
itibariyle "Allah'ın varlığını itiraf' anlamına geldiği için, çok önemliydi. 

Mevcud Merkezli (Ontolojik) Keliim Tartışmaları 

Mu'tezili: kelamcılar tarafından ba§latılan, İmam E§' ari:, Bakıliani ve Cüveyni 
gibi sünni: kelamcılar tarafından sürdürülen vesail (cevher, araz ve cisim gibi 
varlığın temel ta§ları veya özü kabul edilen malzemeleri kullanarak alemin hadis 
olduğunu ve onu yaratan Allah'ın varlığını ispat etme, dolayısıyla metafiziği 

temellendirme) yöntemi, zamanla farklı bir mecraya girmi§tir. Bu serüven §U 
§ekilde özetlenebilir: Dini: ilimierin en yüksek tabakasında bulunan ve e§refü'l­
ulum olarak isimlendirilen kelam ilminin, vesail kabilinden de olsa ba§ka bir ilme 
(felsefe) muhtaç olmasının, bu ilmin yüksek konumuna uygun dü§meyeceği fikri 
benimsenmi§; bu sebeple de kelam ilmi, kendini ba§ka ilimiere bağımlı kılmamak, 
özellikle "temel ilkelerini felsefeden alıyor" iddiasına muhatap olmamak için, 
mevcud ve onun ahvali ile doğrudan ilgilenmek, ayrıca bu kavramla ilgili tüm 
ilke ve bulgulan kendi bünyesinde in§a etmek zorunda kalmı§tır. Aksi takdirde 
kendisinden daha yüce bir ilmin varlığını kabullenmek durumunda kalacağı, 
bunun da o günkü telakkiye ters dü§eceği ileri sürülmü§tÜr. Bu yakla§ım, 

müteahhirun dönemi kelamcılannın çoğunlukla benimsediği bir tutumdur. Bu 
tutumun bir gereği olarak cevher ve araz gibi kavramları felsefeden alma yerine; 
bunların varlık ve mahiyetleri bizzat kelamcılar tarafından ara§ tınlmaya ba§lan­
mı§, bunun sonucunda da daha önce kelam kitaplannda vesail konumunda yer 
alan bazı hususlar, bu yeni dönemde mesai! §eklinde değerlendirilmeye ba§lan­
mı§tır. 

Bu misyonu üstlenen ki§ilerin öncülüğünü, kelamın konusunu "kendi 
olmaklığı bakımından mevcud" (el-mevcud min haysü hüve'l-mevcud) §eklinde 
tanımlayan Gazzali: yapmı§tır.40 O, her ne kadar dört bölüm (kutub) üzerine bina 
ettiği el-İktisad fi'l-i'tikad'ın ilk üç bölümünü Allah'ın varlığı, sıfatları ve fiilierine 
tahsis ederek farklı davranmı§ ise de; kelamın yukarıda nakledilen konusuyla 
ilgili tanımlamasıyla, bu ilmin konusunu felsefe ile paralel hale getirmi§, filozof ile 
mütekellimi aynı konularda farklı görü§ler beyan eden ki§iler olarak görmÜ§tÜr. 

40 GazziHi, el-Mustasfa, I, 5; Seyyid ŞerifCürcant, Şerhu'l-Mevakıf, I, 13. 
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Böylece Gazz§Ji, bir taraftan felsefe ile mücadele ederken, bir taraftan da kel:1mı 
felsefi eksene oturtmu§, bir anlamda mücadele ettiği §eye adeta gönüllü olarak 
teslim olmu§tur. Cabiri'nin ifadesi ile "daha sonra çıkarmak üzere yuttuğu felsefe, 

nun midesine oturmu§tur." 

Gazzali'nin, kelamın merkezine yerle§tirdiği mevcud "kain", "sabit" ve 
"mütehayyiz" varlık demektir. Mutezile, ma'dumu da mevcud kategorisi içinde 
gördüğü için onun "§ey" olarak nitelenmesinde herhangi bir sakınca görmez. 
Ehl-i Sünnet ise ma'dumu "hiçbir §ey" §eklinde niteler. Bu dönemde daha çok 
Allah'ın nasıl bir mevcud olduğu, O'nu diğer mevcudlardan ayıran hususların 
neler olduğu, zatı ile sıfatları arasındaki ili§ki tartı§ılmı§tır. Yeni misyonu ile 
kelam ilmi "dinin savunucusu olma" yerine, "§eylerin hakikatini ara§tırmayı amaç 
edinen bir disiplin" haline gelmi§tir. Böylece felsefe ile kelam konularıyla değil, 
yöntem ve sonuçları itibariyle birbirlerinden ayrılır olmu§lardır. Kelamın konusu 
felsefe ile birle§ince, bu ilmi felsefeden ayırmak için konusuna göre yapılan 

tanırnma daha önce de ifade edildiği üzere, "ala kanuni'l-İslam" kaydının konul­
masına ihtiyaç duyulmu§tur. 

Gazzali, yaptığı yeni tanımlama ile kelam ile sadece felsefenin konumlarını 
belirlemekle kalmadı; müsbet ilimlerle kelam arasındaki ili§kiyi de belirlemi§ 
oldu. Yeni konseptte müspet ilimler, sınırlı varlığın (mevcud-i mukayyed); felsefe 
ve kelam ise mutlak varlığın (mevcud-i mutlak) alıvalinden söz eder olmu§tur. 
Hiçbir kayıt ile mukayyed olmayan mutlak mevcud, hariçte değil, sadece zihinde 
bulunabileceğinden, onun bu yakla§ımı kelam ilminin konusunu zihni hale 
getirmi§ ya da küllinin mutlak olarak hariçte varlığını kabul etmi§ oluyordu. Bu 
ise zihni varlığın mevcudiyetini kabullenmeyen kelamcıların görü§lerine göre 
doğru değildi. Gazzali Faysalü't-tefrika'da bu problemi a§mak için varlığı vücfıd-i 
zati (yer, hayvan, bitki, ar§, kürsi, yedi kat gök gibi hariçte vücudu olan, hakiki 
ve sabit varlık); vücfıd-i hissi ( uyuyanın gördüğü rüya veya hasta ki§inin gördüğü 
halüsinasyon gibi gerçek varlığı olmayıp sadece gözde vücudu olan ve sadece bu 
ki§inin algıladığı varlık; Gazzali peygamberlerin melekleri asli suretlerinde görme­
lerini de bu bağlamda mütalaa eder); vücfıd-i hayali (dı§ dünyada veya gözde 
olmayıp sadece hayalde canlandırılan varlık); vücfıd-i akli (ruhu ve sureti olan 
bir §eyin sadece ruhunu aklen kavrama); vücfıd-i şibhl (dört kategoriden hiç 
birinde mevcut olmayan bir varlığın, ba§ka bir varlık sayesinde dü§ünülmesi) gibi 
derecelere ayırdı ve varlığın her birinde bu dereeelerin farklı bir mevcudiyet 
sergilediğini iddia etti. Bunların birincisini kabule engel olduğunda ikincisine, 
ikincisini kabule engel bulunduğunda da üçüncüsüne yönelmeyi önerdi. Aksi 
yönelimin ise söz konusu olamayacağını söylediY Ha§rü'l-ecsadı vücud-i hakiki 
olarak kabul eden Gazzali, bunu vücud-i akli olarak yorumlayan filozofları ve 

41 Gazzal!, Faysalü't-tefrika, Beyrut 1986, s. 55-61. 
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ha§ri tümden inkar eden zenadikayı reddetmektedir. Yaptığı bu varlık mertebcsi 
sıralaması ile Gazzali, felasifenin ahiret anlayı§ını ele§tirdiği gibi; Fahreddin er­
Razi de onların ruh anlayı§ını ele§tirmi§tir. Hatta Tanrı'nın varlığını metafiziğin 
konusu değil, ikincil bir problemi (mesaili) olarak kabul eden İbn Sina'nın, 
O'nun varlığını hangi mertebede kabul ettiğini soranlar ve onu ateizmle itharn 
edenler dahi çıkmı§tırY 

Kelam ilminin konusunun "mevcud" merkezli olduğunu söyleyen Gazzal'i, 
mevcudu kadim ve hadis; hadis olanı cevher ve araz, arazı hayat §artı olan ve 
olmayan; cevheri ise hayvan, bitki ve cansız §eklinde taksim etmektedir. Kad!mi 
de selbi ve sübuti sıfatlarıyla hadis; kendi hakkında caiz olan hükümlerle de 
muhdes varlıklardan ayırmaktadır. Sözgelimi fiil O'nun için düzdir ve alem 
O'nun caiz olan fiilidir. Caizliği sebebiyle de bir muhdise muhtaçtır43 . Gazzali 
Mi§katü'l-envar'da varlık anlayı§ını "nur" kavramı üzerine bina eder ve gerçek 
nurun (en-nurü'l-hak) Allah olduğunu söyler; alemi ise §ehadet, melekut ve 
ceberut olmak üzere üçe ayırır. Birineide yer, gök, insan, hayvan ve benzeri 
varlıkların; ikincide nefisler, ruhlar ve akılların; üçüncüde ise geçi§ hallerinin yer 
aldığını bildirir.44 el-İktisiid'ta ise varlıkları mütehayyiz ve gayr-i mütehayyiz; 
mütehayyiz varlıkları mücerred (atom) ve mürekkep (cisim); gayr-i mütehayyiz 
varlıkları da ba§kasına muhtaç olan (araz) ve ba§kasına muhtaç olmayan (Allah) 
§eklinde taksim eder.45 

Gazzall'den itibaren müteahhirin kelamcıları "in'ikas-ı edille"yi, yani "delilin 
budanından med!Glün de batı! olacağı" dü§üncesini kabul etmediler, bazı kelami 
deliliere aykırı olan mantığın temel dini akidelere aykırı olmadığını söylediler. 
Hatta pek çok kelami mukaddimeyi iptal ederek onların yerine akli kıyas ile 
doğruladıkları yeni delilleri koyup dini akideleri bunlarla ispat yoluna gittiler. 
Gazzall'den önce mantık okumak, §arap içmekle e§ değer bir davranı§ olarak 
görüldüğü halde, Gazzali' "mantık bilmeyenin ilmine güven olmaz" dedi. Daha 
öncekilerin çoğu mantık ilmi ile mqgul olmayı küfre yakın bir eylem saydıkları 
halde, Gazzali' mantık bilmeyi farz-ı kifaye düzeyine çıkardı. Hem Bakıllani''nin 
hem de Gazzall'nin tutumu, kendilerinin kabul ettikleri nazariyenin tabii bir 
gereği olup, asla kuru bir taassup veya ho§görünün sonucu değildi.46 

Gazzali', kendi döneminde felsefeye tümden kar§ı çıkanlara da, onların her 
dediğini kabul edenlere de muhalefet etti. Şayet felsefeye nisbet edilen her ilim, 

42 Bu hususta Hilmi Yavuz ile Dücane Cündioğlu arasında cereyan eden tartışma için bk. 
Dücane Cündioğlu, Ke§f-i Kadfm, İstanbul 2004, s. 133-160. 

43 Gazzall, el-Mustasfa, I, 5-6. 
44 Gazzali, Mi§kdtü'l-envar, s. 130-149. 
45 Gazzali, el-İktisadfo'l-i'tikad, Ankara 1962, s. 24. 
46 İzmirli İsmail Hakkı, Felsefe Dersleri, s. 44-45. 



§er'a muhalif gerekçesiyle reddedilecek olursa -güne§ ve ay tutulmalarını izah 
eden görü§lerin bile reddedilmesi gerekir- bu durumda dinin temeli cehil ve akh 
delilleri inkar olur ki, bunun yanlı§ olduğunda asla §üphe yoktur. Matematik ve 
benzeri ilimlerde kullanılan akh delilleri inkar etmekle İslam'a destek olunacağı 
iddiasında bulunan kimse, dine çok büyük zarar vermi§ olur. Gazzali bir taraftan 
da felsefeye teslim olanları ele§tirerek bunun da bir taklit olduğunu söyledi ve 
filozofları ele§tirmek amacıyla T ehafütü'l-felasife'yi yazdı. Böylece tartı§ ma dan, 
ölçüp biçmeden her gördüğünü ve i§ittiğini hemen kabul etmenin yanlı§lığını 
ortaya koymaya çalı§tı. Gazzali, Farabi ve İbn Sina gibi filozofların metafiziğini 
reddederken, onların mantık yakla§ımlarını almakta tereddüt etmedi.47 

Gazzah'nin yüklendiği misyonu Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi ve 
Kadi Beyzavi gibi müteahhirin dönemi E§'ariyye kelamcıları daha da ileri götüre­
rek felsefe ile kelamı mezcetmi§ ve aralarındaki farklılığı büyük oranda ortadan 
kaldırmı§tır. Bunun sonucunda kelam için felsefe bir öteki olmaktan çıkıp, kendi 
içinden biri haline gelmi§tir. Bu uygulamanın örnekleri Razi'nin el-Muhassal'ında, 
e!-Meta!ib'inde ve el-Mebahisü'l-me§rikiyye'sinde görülmektedir. Özellikle varlıkla­
rı zat-ı ilahi, sıfatları, fiilleri, ulvi ve süfli varlıklar, ervah-ı mukaddese, mekan, 
zaman, nübüvvet, nefis, mead §eklinde derecelendirdiği ikinci eserin ve mevcud, 
mümkün, ilahiyat, akıllar, nefisler §eklinde sıralamı§ bulunduğu sonuncu eserin 
planının müteahhirin dönemi kelamcılarınca örnek alındığı bilinmektedir. 
Razi'nin bu gayretlerinin sonucunda kelam, sadece dini ilimleri değil, felsefenin 
yaptığı gibi bütün ilimleri §emsiyesi altına alan külli bir ilim konumuna gelmi§tir. 
Bu da onu bütün ilimlere müdahale etme ve hepsini kontrol etme gibi bir yetki 
ile donatmı§tır. "Bilginin İslamile§tirilmesi" veya "İslami fizik, İslaffiı astronomi, 
İslami biyoloji" gibi söylemler, bu anlayı§ın günümüzdeki uzantıları sayılabilir. 
Beyzavi'de ise kelam ile felsefe birbirinden ayrılmaz hale gelmi§, bu zatın eserle­
rindeki "Sem'iyyat" bahisleri olmayacak olsa, onun telif ettiği kelam kitaplarını 
felsefe kitaplarından ayırmak adeta imkansızla§mı§tır. 

Bu dönemde kelamın "gayb alemi" söylemi de "mevcud" kapsamında cere­
yan etmi§; varlık yoğun olarak kadim, hadis, vacip veya mümkün olu§u cihetleri 
ile tartı§ılmı§; cevher-araz gibi onu meydana getiren unsurlar üzerinde durulmu§­
tur. Buna kar§ılık filozofların "mücerredat" olarak adlandırdıkları nefisler ve 
akıllar, dı§ dünyada mevcudiyetleri olmadığı için kelamcıların çoğu tarafından 
kabul görmemi§tir. Bir kısım kelamcılar ise sadece nefisleri (ruh) kabul ederek 
akıllan reddetmi§lerdir. Aynı nedenle ma'dum, muhal, hala, mela ve hal gibi 
konular üzerinde fazla durmamı§lardır. Hatta ahiret bahislerinin çok geri planda 
kalı§ı bile, bu konu (§u anda mevcud olup olmadıkları tartı§ması) ile ilgili olarak 
değerlendirilebilir. Daha önceki dönemlere göre melek, cin, §eytan ve ruh konu-

47 İzmirli İsmail Hakkı, Muhassalü'l-kelam, s. S-1 1. 
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larının önem kazanması da "mevcud" kapsamında değerlendirilmelerinden 
kaynaklanmaktaydı. Nitekim bu dönemde söz konusu varlıklardan ilk üçü itti­
fakla kabul edilirken "ruh meselesi" uzun tartı§malara konu olmu§tur. Sözgelimi 
Muammer b. Abbad, Ebü'l-Kasım el-Be!hı, Ragıb el-İsfahan'i, Gazzalı, Şeyh 
Müfid ve Debus1 gibi alimler, ruhun cisman1 (mütehayyiz) değil, mücerred (gayr-i 
mütehayyiz) olduğunu, a§ıkın ma§uk üzerindeki tasarrufu gibi manevi etki yoluy­
la bedende tasarruf ettiğini ileri sürerlerken; Nazzam, Cüveyn!, Matürid1 ve 
Fahreddin er-Razi gibi alimler, ruhun !atıf cisimlerden olu§tuğunu ve gül suyu­
nun güle sirayet etmesi gibi onun da bedene sirayet etmi§ bulunduğunu söylemi§­
lerdir. Ayrıca ruhu hissolunan özel bir heykel, dimağda veya kalpte bir kuvvet, 
ahiat-ı erbaanın mCıtedil §ekli, nur ve hava §eklinde tanımlayanlar da olmu§tur.48 

Öte yandan kelamcılar, ruhları "felekı ve bqer1" diye taksim eden filozoflara 
itiraz ederek bu taksimi "melekl ve be§er1" §eklinde yapmı§lardır. Ayrıca felsefe­
cilerin aksine "mücerredat" diye bir varlık türünü kabullenmedikleri için, melek 
ve insan ruhlarının da maddi olduğunu söylemekte, insan ruhunu bedene sirayet 
eden lat!f cisim; melekiyeti ise latif, nuranı ve deği§ik §ekillere girebilen "bir 
cism-i lat!f" olarak tanımlamakta; ruh ile beden arasındaki ili§kiyi gül suyunun 
güle ve ate§in kömüre sirayeti §eklinde izah etmekteydiler. Halbuki onları ruhun 
mahiyetinden daha çok varlığı, yaratılmı§ bulunduğu, bedenle doğru orantılı 

olduğu (bir bedenin iki ruhu olmadığı gibi bir ruhun da iki bedeninin olmadığı) 
ve bedenden sonra da devam ettiği gibi hususlar ilgilendirmekteydi.49 Kelamcılar­
la felsefeciler arasında cisman1 ha§rin tartı§ılması da "mevcud" bağlamında 
cereyan etmi§tir. Bedene ili§kin elem ve lezzetlere dair ayetleri "birer temsil" 
olarak yorumlayan İbn Rü§d, kelamcıların ha§ri madd'ile§tiren yakla§ımına itiraz 
etmi§tir. 

Kelamın konularının "mevcud" merkezli olarak ele alındığı bu dönemde var­
lık-mahiyet, zat-sıfat ve isim-müsernma ili§kisi gibi konular çokça tartı§ılmı§; ruh­
madde ve Allah-alem ili§kisi sebebiyle ittihad, hulul ve tenasüh meselelerinden 
söz edilmi§tir. Bu yöntem Gazzall'den sonra gelen kelamcılar tarafından devam 
ettirilmi§; Amid1 gibi varlığı mevcGd, madGm ve hal §eklinde taksim eden kelam­
cılar, kendilerinden sonrakilerin önünü açmı§tır. Böylece zihin dı§ında alemin 
varlığını (alem-i harid) kabul eden Hakikiyyun (Realistler) teyid edilirken; 
vücud-i haridyi inkar eden ve alemin dü§üncelerimizin mahsulü (istihzarı) 
olduğunu iddia eden Misaliyyun (İdealistler) reddedilmi§tir. Benzer tartı§malar 
daha sonra Batı dünyasında Kant, Berkeley, Fichte, D. Hume ve Stuart Mill gibi 
ruhçu filozoflada Pierre Gassendi, Thomas Hobbes, John Toland, Denis Diderot, 
Baron d'Holbach gibi materyalistler arasında da cereyan etmi§tir. 

48 İzmirli İsmail Hakkı, Muhtasar Felsefe-i ula, s. 168. 
49 a.g.e., s. 168-169. 
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Bu açıklamalarda da görüldüğü üzere, o dönemde dile getirilen hususlar 
imana doğrudan konu olacak §eyler değildi ve kelam ilmi içinde bu §ekilde yer 
almaları gerekmiyordu. Zira ortaya konulan hususlar felsefe yapmaktan ba§ka bir 
§ey değildi. Dolayısıyla "mevcud" meselesi, kelamcıları asıl maksatları olan 
Allah'ın varlığını konu§maktan nisbeten uzakla§tırmı§, onları ikincil derecede 
mesail sayılabilecek, hatta vesail olarak kabul edilebilecek konulara yöneltmi§; 
tartı§malarını madde, nefs, ruh ve Allah §eklinde yaptıkları varlık sıralaması 
ekseninde sürdürmeye itmi§tir. 

Kelamın konularını "Allah ve diğer varlıklarla ili§kisi" §eklinde belirleyerek 
mütekaddimin kelamının söylemine yakın bir yakla§ımda bulunan Şemseddin 
İsfehani ve Şemseddin Semerkandi gibi dönemin kelamcıları yanında, cem ve 
tahkik dönemi kelamcıları da bu tanımlama §ekline itiraz ederek kelamın konu­
sunun sadece mevcud olması durumunda madum, hal, mahiyet, hareket, sükun, 
illet, asar-ı ulviyye, cevahir-i mücerrede, hala gibi itibari konulardan ve i§tiraku'l­
vücud, teselsül, kabil ve fail olu§, buudların sınırlı olu§u, umur-i amme gibi 
hariçte vücudu bulunmayan meselelerden söz etmenin gereksiz olacağını savun­
mu§lardır. 

Malum (Tasavvur) Merkezli Kelam Tartı§ınaları 

Fahreddin er-Razi ve Arnidi'den itibaren "madum" ve "hal" kavramlarından 
söz etmeye ba§layarak "mevcud" kavramının sınırlarını zorlayan kelamcılar; 

Adudüddin el-lci', Seyyid Şerif Cürcani, Sa'düddin et-Teftazani ve Celaleddin 
ed-Devvani gibi alirolerin de içinde bulunduğu cem ve tahkik döneminde, kelam 
ilminin konusunu: "malumu bilme" §eklinde ifade ederek bunu: "dini inançların 
bilinmesine vesile olması cihetiyle her türlü malum" tarzında oldukça geni§ 
kapsamlı bir biçimde açıklamı§lardır. 

"Kendisine be§eri ilmin taalluku mümkün olan (bilgiye konu olan) her §ey" 
anlamına gelen "malum", mevcud ve madum olarak ikiye ayrılır. Müteahhirun 
kelamcıları, onun hariçte (zihin dı§ında) gerçekle§en §ekline "mevcud", henüz 
veya hiç gerçekle§meyenine de "madum" demektedirler. Buna kar§ılık İslam 
filozofları, hiçbir §ekilde gerçekle§meyen için "madum", gerçekle§ıni§ olan veya 
gerçekle§me ihtimali bulunan için de "mevcud" demekte, bunu da harici ve zihni 
diye ikiye ayırmaktadırlar. Yoktan var olmamı§ (kendisine adem sebkat etmemi§) 
olan mevcuda "kadim"; yokluk sonrası olmu§ olan mevcuda ise "hadis" demek­
tedirler. Kendi kendine mekan kaplayan hadise "cevher"; kendi kendine müsta­
kil olmayıp bir ba§kası ile var olan hadise "araz" ve herhangi bir §ekilde mekan 
kaplamaktan uzak olan (gayr-i mütehayyiz) hadise de "mücerred" demektedir-
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ler.50 Nefis ve akıllar örneğinde görüldüğü gibi, gayr-i mütehayyiz varlıkları 
filozoflar kabul etse de kela.mcılar kabul etmezler. 

Müteahhin1n dönemikelam meselelerinin tümü "malum" kavramı çerçeve­
sinde olu§mU§ olup bunların bir kısmı birer akide-i diniyye, bir kısmı ise bu dini 
akidelere mebde' te§kil eden §eyler türündendir. Sözgelimi "Allah'ın birliği, 

O'nun ezeli ve ebedi olarak mevcud olduğu, cisimlerin hudusü, tekrar yaratılma­
nın ispatı" gibi meseleler bizzat birer akide-i diniyye; "cisimlerin cevher ve araz­
Iardan olU§tukları, halanın cevazı, halin caiz olmaması, cevherlerin araziardan 
hali olmaması, tabiat kanunlarının zorunlu olmaması" gibi hususlar da dini 
akidelerin dayandığı aklı hükümler veya mesail içine girmi§ mebadi konuları 
türündendir. Malum tabiri, bunların ikisini de içine almaktadır. Teftazani, 
malumun kapsamını "kıdem, vahdet, kudret, irade, ve benzeri yönlerden Saniin 
sıfatlarından (hallerinden); hudus, iftikar (ihtiyaç), cüzlerden olu§ma ( terkib), 
fena (yok olma) ve benzeri bakımlardan cisim ve arazın hallerinden İslami akide 
veya ona vesile olması hasebiyle söz etme" §eklinde açıklar; malumun mevcud, 
madum ve halin (idrak olunan ve tasavvur edilen §eylerin) hepsini içerdiğini 
kaydeder.51 Cürcani ise kelam ilminde nazar, delil, vücudu olmayan §eylerin hali 
gibi mevcud olmayan §eylerden söz edildiğinden de hareketle bu ilmin konusu­
nun "mevcud" kavramıyla sınırlandınlamayacağını ileri sürer ve kelamın konu­
sunun "malum" §eklinde ifade edilmesinin gereğini savunur.52 Mantık kelama 
dahil olduktan sonra, kelamın konusuna delillerin durumları, kıyasın nevileri gibi 
hariçte varlıkları bulunmayan bazı itibari meselelerin de girmesi üzerine, bu ilmin 
konusunu, bu meseleleri de kapsayacak §ekilde geni§letme ihtiyacı duyulmu§ ve 
böylece "bilinmeye konu olan ve be§ er tarafından bilinebilen her §ey (malum), 
kelamın konusu haline gelmi§tir. Halbuki mütekaddimin kelamcıları, bu hususla­
rı sadece vesail kapsamında ele almı§; sözgelimi arazların hudusunu cisimlerin 
hudusu, cisimlerin hudusunu alemin hudusu ve alemin hudQsunu da isbat-ı vacip 
için birer mebde olarak kabul etmi§lerdi. 

Kelamcıların çoğunluğuna göre malum "hariçte vücudu henüz tahakkuk ve 
taayyun etmeyen (madum)" ve "hariçte vücudu tahakkuk ve taayyun eden 
(mevcud)" olmak üzere iki kısma ayrılır. Buna ilk olarak EbU Ha§im el-Cübbai 
tarafından dile getirilen daha sonra da Kadi EbU Bekir el-Bakıllani ve İmamu'l­
Haremeyn el-Cüveyni gibi kelamcıların payla§tığı mevcud ile madum arasında 
"hal" adı verilen üçüncü bir kategori eklenmi§tir. Bu tasnife göre varlık (malum), 
bizatihi sabit ve gerçekle§mi§ olan mevcfıd, ba§kasına bağlı olarak (tebeiyyetle) 

50 Arapgirli Hüseyin Avni, "Malum ve İnde'l-Mütekellimln Malumun Aksamı", Ceride-i 
İlmiyye, V/59 (İstanbul1338), s. 1875-1877. 

51 Teftazan'i, Şerhu'l-Makiisıd, I, 173-186. 
52 Seyyid Şerif Cürcanl, Şerhu'l-Me vakıf, I, 13-14. 
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gerçekle§mi§ olan hal ve asla gerçekle§me imkanı olmayan madum olmak üzere 
üç kısma ayrılır. Hal ne mevcud ne de madum kategorisinde olmayıp bu ikisi 
arasında bulunduğu varsayılan itibari bir durum olup geminin hareketine bağlı 
olarak gemideki insanların hareketine benzer bir durumdur. Mevcud, vücudu 
bizatihi olan (vacib) ve bizatihi olmayan (mümkün) diye ikiye ayrıldığı gibi; 
madum da mümteni (zatı gereği gerçekle§mesi imkansız olan) ve mümkün (zatı 
gereği gerçekle§mesi muhtemel olan) diye ikiye ayrılır. Bir ba§ka taksirole malum, 
yokluğu aklen dü§ünülemeyip (ademi mutasavver olmayıp); varlığı zatının gereği 
olduğundan ba§ka mücssire muhtaç olmayan (vacibu'l-vücud), varlığı ve yokluğu 
aklen caiz olup vücud ve ademi hususunda bir müessire muhtaç olan 
(mümkinü'l-vücud) ve varlığı aklen mutasavver olmayıp yokluğu zatının gereği 
olan (mümteniu'l-vücud) olmak üzere üçe ayrılır. 53 

Öte yandan kelamcılar, cismin heyula ve suretten mürekkep olduğunu söy­
leyerek atomun varlığını (cüz-i ferdi) inkar eden kudema-yı felasifeye (İlk Çağ 
filozoflarına) kar§ı, cisimlerin parçalanamayan cüzlerden meydana geldiklerini 
savunmu§lar; felsefecilerin kıdem-i zati ve hudus-i zati ayırımlarına katılmayarak 
kıdem ile hudusu sadece zamanla irtibatlandırmı§lardır. Zati kıdem ve huduse 
kail olan kelamcılar ise, Allah Te ala'nın kadim olması gibi vücudu ba§kasına 
muhtaç olmayan ve ba§kası ile mesbuk bulunmayan (zaman yönünden kendin­
den önce herhangi bir mevcud bulunmayan) kadime "kadim-i zati"; Allah 
Teala'nın zatı ve sıfatları (filozoflara göre ise heyula ve suret ile akıllar ve felek­
ler) gibi vücudu adem ile mesbuk olmayan (kendinden önce ba§ka bir varlık 
bulunmayan) kadime de "kadim-i zamani" demekte; kadim-i zamaninin, kadim-i 
zatiden daha genel olduğunu söylemektedirler. Ayrıca baba ile çocuğunun var 
olması (vücudu) örneğinde olduğu gibi, bir §eyin varlığından itibaren (vücudun­
dan) geçen zamanın, ba§kalarının varlığından sonra geçen zamandan daha çok 
olmasına "kıdem-i izafi" tabirini kullananlar bulunmaktadır. Bunun gibi hadis de 
zati ve zamani olmak üzere ikiye ayrılır. Kendisinden önce ba§ka varlık veya 
varlıklar bulunan (gayr ile mesbuk) ve var edilmesi ba§kasının icadına muhtaç 
olana "hadis-i zati"; yoktan var edilmi§ (adem ile mesbuk) olana da "hadis-i 
zamani" denilir. Hadis-i zati, hadis-i zamaniden daha umumidir. Yani her hadis-i 
zamani, hadis-i zatidir ancak her hadis-i zati, hadis-i zamani değildir. İslam 
filozoflarına göre mebde-i vacib ile mesbuk olmaları sebebiyle illet-i ula ve akl-ı 
evvel hadis-i zatidir fakat hadis-i zamani değildir. Çünkü yoktan var edilmi§ 
değildir (vücuduna adem sebkat etmemi§tir). Aksine kıdem-i zamani ile kadim-

53 Arapgirli Hüseyin Avni, "Malum ve İnde'l-Mütekellim'in MalCımun Aksamı", Cerfde-i 
İlmiyye, V/59 (İstanbul1338), s. 1875-1877. 



dir. Hudus-i izafi ise bir §eyin varlığının üzerinden geçen zamanın, diğerinin 
varlığının üzerinden geçen zamandan daha az olmasıdır.54 

Bu arada kelamcılar cevheri heyula, suret, cisim, nefs, akıl §eklinde kısırnlara 
ayıran filozofların taksiminde yer alan heyulanın ve akılların dı§ dünyadaki 
gerçekliklerini (antik varlıklarını) kabul etmezler. Arazları da felsefecilere uyarak 
kemiyet, keyfıyet, eyniyyet, zaman, vaz', mülk, izafet, fiil, infial olmak üzere 
dokuz kısma ayırırlar. Bunlardan kemiyet ve keyfiyetin gayr-i nisbi; diğerlerinin 
ise nisbi olduklarını söylerler. Mütekellimlerin çoğunluğu vücud-i zihninin 
varlığını kabul etmedikleri için kemiyet kavramını da bütün çe§itleri ile redde­
derler. Sadece miktarı yani hat, satıh ve cismi (bir, iki veya üç boyutu olan 
cevheri) kabul ederler. Onlara göre bütün cisimler cüz-i ferdierden mürekkep 
olup ayrıca miktar olarak adlandırılacak ba§ka bir §ey mevcut değildir ve "mik­
tar" diye adlandırılan §ey itibari bir durumdur.55 

Zaman ise bazı kelamcılara göre devamlı yenilenen itibari bir durum (emr-i 
mevhum-i müteceddid), bazılarına göre ise süreklilik gösteren itibari bir durum 
(emr-i mevhum-i mümted) olup devamlı yenilenen malum türünde bir fiil ile 
sınırlandırılıp belirlendiğinden, onun hariçte vücudu yoktur. Dünyanın yaratıl­
masından önce ne hareket eden bir cisim, ne de cisimler arası ili§kiden söz 
edilebilirciL Dolayısıyla maddeyi öneeleyen bir zaman söz konusu değildi. Aris­
to'nun, zamanı "hareketin sayımı" olarak açıklayan, dolayısıyla nesnel bir gerçek­
liği bulunmayan itibari bir §ey olarak tanımlayan görü§üne kar§ılık E§'ari, zama­
nın "atomik anlardan meydana geldiğini, hareket ve cisimlerle biti§ik olduğunu" 
söylemektedir. Kendimizi hareketten soyutlayabildiğimiz halde, zamandan soyut­
layamadığımızı söyleyen Ebü'l-Berekat el-Bağdadi ile Molla Sacira ise; zamanı 
"hareketin değil, varlığın sayımı" olarak ele almakta; zamansız ezeliliğe 

"sermediyet"; dünyanın içindeki deği§imleri yansıtmak üzere kullanılan kavrama 
da "zaman" demektedirler. Onlar ayrıca Tanrı'nın, kendisi ile beraber var olan 
zamanın yaratıcısı olduğunu, ancak bunun hudusu gerektiren bir türden olmadı­
ğını iddia etmektedirler. Buna kar§ılık "reel ve mü§ahhas bir zaman" anlayı§ına 
kail olan Gazzali, zamanın bir ba§langıç ve sonunun olması gerektiğini, aksi 
takdirde "teaddüd-i kudema" olu§acağını savunmaktadır.56 

Keyfiyer de keyfiyyet-i mahsusa, keyfiyet-i nefsaniyye, keyfiyet-i kemmiyye, 
keyfiyyet-i istidadiyye gibi çe§itlere ayrılır. Kelamcılar bunlardan keyfiyyet-i 
nefsaniyye ile keyfiyyet-i mahsusanın varlığını kabul, diğerlerini ise reddederler. 

54 Arapgirli Hüseyin Avni, "Malum ve İnde'l-Mütekellimln MalO.mun Aksamı", Cerfde-i 
İlmiyye, V/59 (İstanbul 1338), s. 1875-1877. 

55 Arapgirli Hüseyin Avni, "A'raz-ı Gayr-i Nisbiyye", Cerfde-i İlmiyye, VII/69 (İstanbul1340), 
s.2198. 

56 a.g.m., s. 2196. 
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Nisbi araziara gelince, bunlardan "nerede?" sorusuna cevap olan araz "eyn" 
(mekan)dir. Kelamcılara göre mekan, cismin i§gal eylediği bOd-i mevhGmdan 
(itibarı boyuttan) ibaret olup hariçte mevcGd değildir. E§'arller, zatı ile kaim olan 
tek varlığın Allah olduğu, dolayısıyla O'nun dı§ında her §eyin bir mekana muh­
taç bulunduğu görü§üne katılmayarak mütehayyiz olmayan "basit" veya "mürek­
kep" cevherlerin bulunabileceği kanaatindedirler. Buna kar§ılık Matüridiler ise, 
Allah dı§ında bütün varlıkların mütehayyiz oldukları, dolayısıyla bir mekana 
muhtaç bulundukları görü§ünü savunmaktadırlar. Mekan dediğimiz §ey, birbirine 
dayanan cevher ve araziardan olu§an cisimler olduğuna göre, bunun dı§ında 
mekan denilen ayrı bir varlıktan nasıl söz edilebilir? Filozofların aksine mekan ile 
hayyizin aynı §eyler olmadıklarını, aralarında umGm-husus farkı bulunduğunu, 

hayyizin daha umumi, mekanın ise daha hususi olduğunu, yani her mekanın 
hayyiz olduğunu, ancak her hayyizin mekan olmadığını söylemektedirler. Örne­
ğin bir mekanda bulunan varlığın (mütemekkin) i§gal ettiği yer, onun mekanıdır. 
Buna kar§ılık "hayyiz", -örneğin bardağın içinin, suyun hayyizi olması gibi­
mütehayyiz ile me§gul bir ferağ-ı mevhum (itibarı bir bo§luk) durumundadır. 

Mütehayyizin onu i§gal etmemesi durumunda "hala" olu§ur. Dolayısıyla kelamcı­
lara göre mekan itibarı bir durum olup hariçte mevcud değildir ve hakikatte 
imtidad ve eb'ad ile mevslıf değildir. Hariçte mevcut ve imtidad ile mevslıf olan 
§CY ise mekanı i§gal eden cisimlerdir. Binaenaleyh mekan, vehim gücünün (kuv­
ve-i vahime) hariçte mevcud olan bazı cisimlerin bazısına göre konumuna ili§kin 
bir adlandırmadan ibarettir.57 

Görüldüğü üzere bu dönemde kelam ilminin tartı§tığı meselderin büyük ço­
ğunluğu felsefeden alınmı§ konulardan olu§maktadır. Bunların bir kısmı vesail 
kabilinden acidedilse de bir kısmı mesail içinde yer almı§tır. Söz konusu tartı§ma­
ların, entelektüel katkı ötesinde kelama ne gibi bilimsel faydalar sağladığı sorgu­
lanabilir. Zaman ve mekanın mevcud veya itibarı olmasının, keyfiyet, kemiyet ve 
hala gibi kavramların mahiyetlerinin §öyle veya böyle olu§unun kclamın gaye ve 
iddiaları ile ne ölçüde uyumlu olduğu da sorgulanabilir. Kelam, bu yolla güncelle­
§ip zenginlik mi kazandı? Yoksa özünden uzakla§arak kendi değerlerine yabancı­
la§tı mı? Kclamın formatlarını yeniden belirlemek iddiasıyla ortaya çıkan yeni 
ilm-i kelam dönemi bilginleri bu tür bir sorgulama yapmak ve evin içini yabancı 
unsurlardan temizleyip yeni unsurlada donatma durumundaydılar. Peki bunu 
yapabildiler mi? 

57 Arapgirli Hüseyin Avni, "A'raz-ı Gayr-i Nisbiyye", Ceride-i İlmiyye, VII/69 (İstanbul 1340), 
s. 2195-2197. 
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Yeni İlm -i K e lam Döneminde Durum 

Yeni İlın-i Kelam döneminde, İzmirli İsmail Hakkı ve Muhammed İkbal gi­
bileri istisna edildiği takdirde, vesail konuları müteahhirun dönemindeki zengin­
liğini kaybetmi§; buna kar§ılık fıtrat, insan hakları, kadının sosyal konumu gibi 
yeni konular onun mesaili arasına girmi§tir. Şüphesiz bu geli§mede vesail arasın­
da kullanım tarihi geçmi§ bazı bilgilerin bulunması yanında, Aristo mantığına 
yöneltilen ele§tiriler ve kelam kitaplarının yarıdan fazlasını olu§turan felsefi 
konuların, onu asıl i§levinden uzakla§tırdığı yönündeki iddialar da etkili olnlli§­
tur. Muhammed Abduh'un Risaletü't-Tevhıd'i ile Arapgirli Hüseyin Avni'nin 
İlm-i Kelam Dersleri örnek olarak incelendiği takdirde, birincisinde mümkin, 
vacip, müstahll §eklinde klasik varlık tasnifi kısa olarak verildikten sonra zorunlu 
varlık olan Allah'a geçildiği; ikincisinde ise esere doğrudan uluhiyyet konusu ile 
ba§landığı görülür. 

Uluhiyyet ve nübüvvet konularında ağır ele§tirilere muhatap olan Yeni İlın-i 
Kelam dönemi kelamcıları, dini bütün olarak savunma ve metafiziği ispat etme 
zorunluluğu hissetmi§ler, seletleri gibi cüz'J: meselelere daima yerine, daha genel 
konularla ilgilenme durumunda kalmı§lardır. Kaqılarına çıkan konuların ba§ın­

da pozitivizm ve materyalizm geldiği için onlar da vesail kapsamında daha çok bu 
konular üzerinde durma gereği duymu§lardır. Şüphesiz ki materyalizmin kelamı 
ilgilendiren en önemli tarafı, her türlü metafizik değeri inkar ederek varlığı 

tümüyle maddeye indirgemesidir. Bu iddia kelamın en önemli ilkesi olan yaratılı­
§ın, dolayısıyla Allah'ın varlığının inkarı anlamına geliyordu. Bu nedenle yeni 
ilm-ikelam dönemi kelamcıları mesailerini ağırlıklı olarak materyalizmin reddine 
ayırmı§lardır. Bunların ba§ında İzmirli İsmail Hakkı, Arapgirli Hüseyin Avni ve 
Abdüllatif Harp u tl gibi kelamcılar gelmektedir. Her üçünün de ortak yakla§ım ve 
savunusu a§ağıdaki §ekilde özetlenebilir: 

Cisimlerde madde ve kuvvetten ba§ka mevcut tanımayan maddeciler, ale­
min ana maddesinin (madde-i asliyye) yaratılmamı§ ve ezeli olduğunu; mükem­
mel bir §ekilde tasarlanmı§ olarak görülen yapısının, ana unsurların etkisi ve tabii 
kanunların gereği olarak aralarında vukua gelen etkile§imden ileri geldiğini; 

maddenin varlık ve hareketinde dı§ bir faktöre ihtiyacı olmadığını iddia ederek 
Allah Teala'yı inkar etmekte; yaratılı§ hususunda dahi bu alemin ba§langıçta 
çekim gücüne sahip sonsuz mertebede küçük maddelerden (atomlardan) ibaret 
olduğunu, bu maddelerin her birinin, söz konusu gücünü diğerine uzatmı§ bulun­
duğunu ve bütün olarak bir dönme hareketi te§kil ettiklerini, bu zerrelerden 
(atom) bir tanesinin sehven çok cüz'i bir muvazenesizlikte bulunarak kendisini 
takip eden diğer zerre ile bir araya geldiğini, iki zerrenin bir noktada birle§ip 
çekim güçlerinin yayılmaya ba§lamasıyla diğer zerreleri de tesir altına alarak 
kendilerinin bulunduğu mevkiye doğru çekmeye muktedir olduklarını, böylece 
bozulan muvazene-i asliyyeden bir takım birle§ik (mürekkep) cisimlerin meydana 
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geldiğini savunmakta; bu birle§ik maddede bir kimyevi sentezin (imtizac-ı kimye­
vi) hasıl olduğunu, maddenin cüzlerinin çekim yasası (cazibe kanunu) ile özel bir 
§ekilde bir araya gelmesinden meydana gelen kürenin kendi ekseninde dönmeye 
ba§ladığını ve tabii kanunlar gereği olarak alevienince de güne§ gezegeninin 
(hakikat-i §emsiyye) vücud bulduğunu; güne§in dönmesi sonucu, ondan büyüklü 
küçüklü bir takım gezegenlerin koparak kürelerin olu§turduğunu ve onların da 
kendi eksenlerinde dönmeye ba§ladıklannı; böyle olu§ffiU§ bir gezegen olan 
üzerinde ya§adığımız yer küresinin de uzun zaman uzaycia kendi ekseninde 
döndükten sonra zaman içinde sağuyarak sıvı haline geldiğini; daha sonralan 
erimi§ kur§unun yüzünde hasıl olan tortu gibi, üzerinde toprak dediğimiz tabaka­
nın meydana geldiğini, ilk zamanlar ince olan bu tabakanın zamanla kalınla§tığı­
nı ve bundan da hayvanlar, bitkiler ve madenierin meydana geldiğini ileri sür­
mektedirler. 

Yeni ilm-i kelamcılara göre mevcudu madde ve maddiyyata indirgeyen bu 
tür akıl yürütmeler eksik olduğundan kesin bilgi ifade etmedikleri gibi; bu tür akıl 
yürütmeleri ikmal için onların irad ettikleri ifadeler de "kıyasu'l-gaib ale'§-§ahid" 
ve "temsil" kabilinden olup birer "istikra-i nakıs" (eksik ve hatalı akıl yürütme) 
olduklanndan ilim değil, zan ifade ederler. 

Kainatın aslının ne olduğu konusunda ihtilaf eden maddiyyundan bazıları 
onun aslının madde (sonsuz c üz-i ferdler/atomlar); bazıları kuvvet, bazıları esir, 
bazıları ise feza olduğunu söylemi§ler; bu alemin i§in ba§langıcında maddelerden 
terekküp ederek kendi kendine §U hali kazanmasının mücerred faraziyeler ve 
tahmin yoluyla olduğunu ve bizim için tamamen meçhul bulunduğunu; hendese 
ve cebir ile malum olmasının mümkün olmadığını, dolayısıyla bunların hiçbirinin 
his ve mü§ahedeye dayanınayıp tesadüf kabilinden §eyler olduklarını iddia etmi§­
lerdir. 

Bu gibi fenni nazariyelere kesin bilgiler nazarıyla bablamadığı gibi; bunlara 
dayanan zanni hükümlere de müsbet hakikatler nazarıyla bakılamaz. Bir an için 
durumun onların iddia ettikleri gibi olduğunu farz etsek bile "alemin cüzleri olan 
zerrelerin birbirini çekecek derecede olmasını kim yaratmı§tır?" diye sorabiliriz. 
Şayet bunlar, kendiliklerinden böyle bir konumda olmu§ iseler niçin §imdiye 
kadar o konumlarını muhafaza etmemi§ler de birbirleri ile birle§erek ezeli durum­
larını bozmu§lardır? Çekim kuvvetlerinin etkisine bağlı olarak zerrelerden asla bir 
dengesizlik (muvazenesizlik) zuhlıru beklenmezken böyle bir hata veya tesadüf 
nasıl vukua gelmi§tir? Çekim kuvveti ile birbirini sürüklemekte olan maddelerin 
bir tanesinde vuku bulan hatanın sebebini, herhangi bir harici müessir ile olmak­
sızın tasavvur etmek mümkün müdür? Öyle ise zerrelerin ezelden, ilk olu§umu 
sağlayan deği§iklik anına kadar çekim kuvvetinin tesiriyle dönmesi, bir yaratıcı 
ve var edicilerinin bulunduğunu gösterir. Çünkü eğer zertelerin çekim kuvveti-
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nin derecesi, diğerinin dengi ise bunların her biri diğeri ile mütenasip bir mevzide 
bulunmu§ olacakları cihetle zerrelerin dönmeleri esnasında tasavvur olunan 
hatanın vukı1una imkan bulunamayacağına, aksine onu bir yaratıcının tayin ve 
tahsis ettiğine delalet eder. Eğer çekim kuvvetleri birbirlerinin dengi değilseler, 
madem ki çekim gücü fazla olan madde, az olan maddeyi çekerek kendisine 
katıyor, bu durumda tasavvur olunan te§ekkülün, ezelde vaki olması gerekirdi. 
Onlar, alemin ortaya çıkı§ı için bir tarih farz ediyorlar. Halbuki ezelin tarihi 
tasavvur olunamaz. Özellikle çekim kuvvetleri birbirine denk olan zerreler 
arasında kuvvetlerin tevazünü (denge) husı1le gelip dönme olayının zuhur etme­
mesi ihtimali vardır. Böylece söz konusu maddelerin kuvvetinin, çekim gücüne 
değil, Yüce yaratıcının kudretine dayandığı ortaya çıkmaktadır. Zira madem ki 
evveli bulunmayan ezelde gerek madde ve gerekse ondan ayrılmayan cüzlerin 
hareketleri hasıl imi§, milyonlarca sene vücudunun geri kalması neden lazım 
gelmi§, niçin daha evvel mevcut olmamı§? 

Eğer "madde ezelde türlerin meydana gelmesini sağlayacak yeteneğe sahip 
değildi, bu yeteneğe sahip oluncayakadar mesela bir milyon sene geçmesi gereki­
yordu" derlerse, bu sözleriyle maddeye bir ba§langıç ispat ederek yaratılmış 

olduğunu itiraf etmi§ olurlar. Ayrıca onlar için "belirlenen o müddet geçmeden 
ezeli ilietin o yeteneğe neden sahip olmadığı, meydana gelen bu türlerin neden 
be§ milyon sene evvel zuhur etmemi§ olduğu" sorulur. 

Hasılı, materyalistlerin kainatın olu§umunu izah için ileri sürdükleri şu naza­
riye ilmi bir hakikat değil, aksine eksik ve birçok itirazı gerektiren sıradan bir 
faraziyedir. Bir ilmi hakikat olarak kabul edilmesi durumunda dahi onda bir 
ba§langıç kabul edilmi§ olmaktadır. İ§te bu ba§langıç noktasının kabulü, bir 
yaratıcının varlığını ve alemin yaratılmı§ olduğunu itiraf etmek demektir. Alemin 
sonradan meydana geldiği ve bir mutlak kadirin eseri olduğu itiraf edildikten 
sonra yaratılışın nasıl olduğunu, tasvir edilen §ekilde kabul etmek için o kadar bir 
mahzur yoktur. İ§te bu noktalar nazar-ı itibara alınırsa madde ile atomların 
hareketlerinin ezeli olmayıp yaratılmı§ varlıklardan olduklarını, varlığın özünün 
tam olarak bilinmediğini, bununla beraber onun madde ve atomlardan mürekkep 
olmadığı kesin olarak bilinen Allah Teala'nın yaratma ve icadıyla vücı1d buldu­
ğunu itiraf etmek gerekir. 

Cenab-ı Hakk'ın ilim ve kudretini insan türünün ilim ve kudretine kıyas 
edip "İnsan türü bir §eyi yoktan var edemediği cihetle hiçbir §eyin ba§langıçta 
yoktan var olması mümkün değildir" demek de doğru olamaz. Eğer bu kıyas, 
sahih olsa alim ve kadir olan bilcümle türler ve cinslerin ilim ve kudretleri birbi­
rine benzer ve denk olmaları lazım gelirdi. Halbuki bunlar benzer ve denk değil­
dirler. Çünkü eksik bilginin tasavvur edemediği şeyi kamil bilginin tasavvur 
etmesi ve eksik kudretin taalluk etmediği §eye kamil kudretin taalluk etmesi caiz 



32 ~ 

ve vakidir. Mü§ahede ettiğimiz §U olağanüstü kainat, kapsadığı bunca incelik ve 
olağanüstülük dolayısıyla ancak bir sani-i alim, müdebbir-i hakimin eseri olabilir. 
Yoksa onun §U Ur ve idrakten yoksun bulunan madde veya tabiatın ya da tesadü­
fün eseri olmasını iddia etmek idrak sahibi ki§iye yakı§maz. Binaenaleyh bu 
kainatın mahiyet ve sureti gibi, madde-i asliyesi de yoktan var edilmi§tir. Onu 
yoktan var eden zat dahi mükevvenatın türlerini §U olağanÜStÜ tasarım Üzere 
halk ve icad buyuranAllah Teala Hazretleridir.58 

Yazmayı dü§ündüğü Yeni İlm-i Kelam adlı eseri için E§'ariyye ve Selefiyye 
mezheplerine göre yazılan eserleri, milel ve nihal kitaplarını, ehl-i bid'ata dair 
bazı kitapları tetkik ettiğini, bu arada çağda§ felsefe ile me§gul olduğunu kayde­
den İzmirli İsmail Hakkı, incelediği bu eserlerin tümünde Fahreddin er-Razi 
kelamındaki tabiiyyat ve felekiyyatın devam ettiğini, burada fizik, kimya, biyoloji 
gibi ilimlerin müstakil ilimler olarak görülmediğini, fenni: terakkiterin yer almadı­
ğını, kendisinin yazacağı kelam kitabında ise tabiiyyat (fizik) ve felekiyyatın 

(astronomi) doğrudan doğruya yer almayacağını, buna kar§ı en yeni nazariyeleri 
göz önünde bulunduracağım kaydetmektedir. Yeni ilm-i kelam, tabiiyyat ve 
felekiyyatın meselelerini doğrudan içermemekle beraber, sonuçlarını ve kanunla­
rını inceleyerek onlarla dalaylı olarak ilgilenecektir. Kelam ilminde mükevvena­
tın ve masnuatın hakikatleri bizzat maksud olmayıp, bunlar esas maksat olan 
Allah'ın varlığına intikali sağlamalan itibariyle inceleme konusu olacaklardır. 
Yeni ilm-i kelam tecrübi bilgilere, ilmi kanunlara aykırı olmayacak, dini naslara 
yöneltilebilecek olan asri §Üpheler de yine ilmi kanun ve tecrübi bilgilerle reddo­
lunacaktır. Bu eserde İslam fırkalarının itikadi esaslan yer alırken, mütekaddimin 
kelamının kabul ettiği "cevher-araz" yöntemine dayanmayacaktır. Bu kelam, 
çağda§ felsefenin psikoloji, mantık, metafizik, ahlak bölümleri ile felsefe tarihi ve 
dinler tarihiyle i§birliği halinde olacaktır.59 

Görüldüğü üzere yeni ilm-ikelam döneminde, müteahhirun dönemi kelam­
cılarının tartı§tıkları teorik ve biraz da spekülatif konular yerine daha çok Aydın­
lanma Dönemi sonrasında ortaya atılan ve büyük kısmı teolojiyi ilgilendiren 
konular üzerinde durulmu§tur. Allah'ın varlığını ispat, alemin ezeli olmaması, 
dünya, ay, güne§ ve yıldızların meydana geli§i, canlıların olu§umu, türlerin ortaya 
çıkı§ı, kainatın i§leyi§i, bu sistemde sebeplerin ve Allah'ın payı gibi konular 
bunlardan bazılarıdır. Duyular ötesi her §eyi inkar eden Materyalizm'e ve Poziti­
vizm'e kar§ı Allah'ın varlığını, tabiat kanunlarının zorunsuzluğunu ve mucizele­
rin imkanını ispat tartı§maları üzerinden bir metafizik varlık alanı olu§turulmaya 

58 Arapgirli Hüseyin Avni, "MaddiyyCına Göre Ma1Cım ve MevcCıdun Aksamı", Cerfde-i 
İlmiyye, Vll/70 (İstanbul 1340)' 2246-2250; İzmirli İsmail Hakkı, Felsefe-i ula, s. 170-176; 
a. mlf., Yeni İlm-i Kelam, İstanbul ı339-1341, I, 2-19. 

59 a.mlf., Muhassalu'l-kelam ve'l-hikme, s. ı ı- ı 7. 
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çalışılmış, modern bilimlerin verilerinden de istifade edilerek bu cephe teyid 
edilmeye; Allah, ruh, melek, cin, §eytan gibi Kur'an'da zikredilen gayb1 varlıklara 
inanmaya uygun bir zemin oluşturulmasına gayret gösterilmi§tir. Materyalizm ve 
Pozitivizm'in ihtimalleri ortadan kaldıran katı doğmatizmine ve mütekaddim1n 
kelamcılarının "delilin butlanı ile medlulün de butlanı gerekir" §eklindeki iddia­
larına karşı, müteahhitlin kelamcılarının benimsediği "delilin budanından med­
lulün butlanı lazım gelmez" metodundan hareketle bir hakikatin henüz keşfedil­
memiş olmasından, asla ke§fedilmeyeceği sonucunun çıkarılamayacağı tezini 
savunmuşlardır. Bazı kelamcılar ise mütekaddimun dönemi alimlerinin yaklaşı­
mını benimseyerek ontoloji yapmayı müsbet bilimiere ve felsefeye bırakarak 

teoloji yapmayı tercih etmişlerdir. Nitekim Muhammed Abduh, Musa Carullah, 
Hüseyin Kazım Kadri gibi müelliflerde bu tutumu değişik oranlarda gözlernek 
mümkündür. 

Sonuç 

Bugün geriye dönüp kelam tarihi boyunca yaşanan sürece baktığımızda bu 
ilmin konusu ve yöntemi hususlarında olumlu ve olumsuz birçok §eyin yapıldığını 
söyleyebiliriz. Genelde imana ve özel olarak da gayb alemine konu olan meselele­
rin vahye dayanması gerektiğini kaydetmeli ve bu hususta ciddi biçimde ısrar 

gösteren selefin hakkını teslim etmeliyiz. Ancak tasavvur düzeyinin ötesine 
geçemeyen ve dış dünyada karşılığı bulunmayan inançlarm, zamanla etkisini 
kaybetme tehlikesi ile karşı karşıya bulunduklarını ve bu hususta selefin tavrının 
yetersiz kaldığını da itiraf etmeliyiz. 

Mütekaddimun dönemi kelamcılarının tutumuna gelince, onlar tanrı mer­
kezli bir kelamı benimsernek ve kelamın konularını mesiHI ve vesail olarak belir­
lemek suretiyle isabetli davranınakla beraber, vesailin malzemesini felsefeden 
almak suretiyle adeta bu disipline bağımlı hale gelmişler, bunun sonucunda da 
felsefenin yaşadığı dalgalanmalara paralel olarak kendileri de savrulmu§lar; hem 
Ehl-i hadis ve Selefiyye'nin hem de Felasife ve Batıniyye'nin ele§tirilerine uğra­
mışlar; ciddi bir kararsızlık yaşayarak bir ona bir ötekine meyletmek zorunda 
kalmak suretiyle bir türlü istikrarlı bir çizgi sergileyememişlerdir. 

Müteahhirun dönemi kelamcıları ise, seletlerinin durumlarını değerlendire­
rek onların durumuna dü§memek için önlem alma ihtiyacı duymuşlar, felasifeye 
bağımlı olmamak için onların uğraştığı konularla bizzat ilgilenme gereği duymuş­
lardır. Mevcud veya malum eksenli olarak yapılan kelam çalışmalarının arka 
planında bu ihtiyaç yatmaktadır. Ancak bu eksendeki çalışma ve tartışmalar, ana 
gövdeden uzaklaşma gibi ciddi bir yabancıla§ma dışında bir sonuç doğurmamıştır. 
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İbn Teymiyye'nin ifadesi ile yaptıkları gayretlerle "ne İslam'a hizmet edebilmi§ler 
ne de filozofların belini kırabilmi§lerdir" .60 

Yeni ilm-ikelam dönemine gelince, bu dönemin bilginleri de yükselen Batı 
değerleri kar§ısında hasta bir medeniyerin temsilcisi olarak kimi zaman öfkelerini 
dile getirmi§, kimi zaman özlemlerini ifade etmi§, sonuçta "günü kurtarma" 
olarak nitelenebilecek çalı§malarla bir türlü konjonktürün etkisinden kurtula­
mamı§lardır. Bu dönemde yapılan çalı§maların en önemli sonucu i§lerin düzgün 
gitmediğinin farkına varılması ve sürekli olarak bir tecdidin yapılması gereğine 
vurgu yapılmasıdır. Yeni ilm-i kelam dönemi müelliflerinin en temel meselelerin­
den biri de bu konudur. Dönemin bütün ileri gelen kelamcıları bu konuda görÜ§ 
beyan etme ihtiyacı duymu§tUr. Ancak bu, asırların ihmalini telafiye ve bunun 
doğurduğu olumsuz birikimleri gidermeye yetmemi§tir. 

Günümüzde ise, artık ondokuzuncu yüzyılın katı Pozitivizm ve Materyalizm'i 
ile kar§ı kar§ıya değiliz. Bugün teolojinin savunduğu konulara olumlu bakan 
birçok bilim adamı bulunmakta olup bunlardan doğrudan veya dolaylı olarak 
yardım alma imkanı bulunmaktadır. Atom altı fizikten, ufuk ötesi astronomiye; 
hücre içi biyolojiden, his ve zihin ötesi parapsikolojiye kadar birçok disiplin 
Materyalizm'e kar§ı kelam ilmine destek olmaya hazır haldedir. Bunun için 
kesinlikle ilimler arası koordinasyona dayalı (interdisipliner) çalı§malara ihtiyaç 
vardır. Kelam sahasında ilmi çalı§ma yapan bilim adamlarının söz konusu disip­
linlerin verilerini aniayabilecek ve yorumlayabilecek donamma ula§maları ge­
rekmektedir. 

Günümüzün bir ba§ka problemi ise itikada konu olan hususlar (mü'menun 
bih/değer hükümleri) ile gerçeklik yargılarını birbirinden ayırma zorunluluğudur. 
Nasların belirlediği değer yargıları, akıl ve tecrübelerle belirlenen gerçeklik 
yargıları ile karı§tırılmamalıdır. Aynı konuda hem vahyin hem de aklın birbirin­
den farklı gibi görünen görü§ beyan etmesi halinde bunların telifi (uzla§tırılması) 
gerekir. Vahyin beyanda bulunmadığı bir konuda ortaya konmu§ olan bilimsel 
verileri de değer hükmüne dönü§türmemek icap eder. Bu nedenle kelamın gayba 
ili§kin söyleminin de vahiyle sınırlı tutulmasının gerektiği gözden uzak tutulma­
malıdır. Bilimi, dinin yedeğine alma gibi bir iddiada bulunulmaması gerektiği gibi; 
sürekli olarak bilimin baskı ve kontrolünde olan bir din yorumu da benimsen­
memelidir. Öte yandan kelam yaparken ba§vurulan yöntemi önemsemekle 
beraber, bunun bir vesail olduğu ve makasıcia (ula§ılmak istenen sonuçlar) 
ula§manın esas olduğu asla göz ardı edilmemelidir. Sözgelimi vahiy, nazar veya 
ke§f metodlarını kullanan ki§ilerin ula§acakları farklı sonuçlar kaf§ısında, bunla­
rın sadece birini doğru kabul etme söz konusudur. Aksi halde bu, mantık bakı-

60 Mecmu'u fetava, IX, 254. 



ınından çeli§kiler olu§turacağı gibi, bu durum dini ve dindan çok hakikatliliğe de 
götürebilir ki hak olduğunu iddia eden hiçbir din böyle bir sonuca razı olmaz. 

Sonuç olarak kela.m, aklı önemsemekle ve nasları aklın kabulleneceği çerçe­
vede yorumlamaya özen göstermekle beraber, felsefe kaf§ısında herhangi bir 
komplekse kapılmamalı, aksine üzerinden bu kompleksi atarak İslam'ın gönül, 
duygu, ve ruhaniyet zenginliğine yönelmeli; muhkematın izin verdiği ve aklın 

onayladığı ölçüde müte§abihatın yorumu ile kendine daha derin metafizik alanlar 
olu§turma yoluna gitmelidir. Bu sayede insanları manevi bakımdan tatmin etme 
imkanına kavu§ulabileceği gibi; özgünlüğünden uzakla§tırılarak yozla§tırılmı§ bazı 
tasavvufl anlayı§ların ve Batıniyye'nin, bu alanda tespit ettiklerini iddia ettikleri 
manevi bo§luk bahanesi ile müslümanlara birtakım gnostik ve hermetik dü§ünce­
leri dayatmasının da önü kesilmi§ olacaktır. 




