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Siinni Kelamda Ibn Sinicit Déniigiimiin Bir Yoniti

Robert WISNOVSKY*™
Cev. Arzu MERAL'

Bugiin Islam diigiincesi tarihi aragtirmacilarinm biiyiik cogunlugu, Filozofla-
mn Tutarsizhygr (Tehafiitit'l-felasife) adl eseriyle Islam medeniyetinde felsefi canli-
ligin yok olusuna sebep olacak kadar giiclii bir tenkitte bulunan el-Gazzal’nin (6.
1111) Sinni Miisliimanlgin .savunucusu oldugu seklindeki, geleneksel Batih
tantmlamanin carpikhigi konusunda hemfikirdir. Bazilan el-Gazzdl'nin Islam
felsefesi ve kelam tarihindeki éneminin ashnda Siinni keldmin merkezt doktrinle-
rine, sitrekli olarak temel metafizik fikirleri dahil etme ¢abasmndan oldugu kadar,
meghur felasife tenkidinden de kaynaklandigin: ileri siirmektedirler. Ancak el-
Gazzili'nin Siinni kelami “felsefelegtirmedeki” roliiniin yalmzca bir tek dahinin
miicadelesi olmayp, Ibn Sina hayattayken baglamg gibi goriinen ve onun
1037'de ¢liimiinden sonra birinci ve ikinci kugaklarda hizlanarak, el-Gazzal'nin
hocasi Eg'ari el-Ciiveyni (6. 1085) ve Maturidi el-Pezdevi'nin (6. 1099) eserleriy-
le beraber iki ana Siinni keldm okulunun diizinelerce iiyesi tarafindan ileriye
taginan daha genis bir akimin parcas: oldugu pek bilinmez. Aslinda ge¢ dénem
Islami gelenekte Siinni kelamecilar icin miitekaddimtn (“erken” veya “kadim”) ve
miite’ahhirin (“ge¢” veya “modern”) seklinde atifta bulunulan ayme ¢izginin el-
Gazzlt'ye degil Tbn Sina’ya uzandigi ve dolayisiyla Siinnt kelamdaki déniisiimiin
Gazzalici degil Ibn Stnac1 oldugu gayet acikar.

Ibn Sinc: dénigiime dair genel bir goriiniimii, kaynaklar, icerigi ve etkile-
rini Ulrich Rudolph’'un yeni monografisinin! yayimlanmasindan beri daha iyi
degerlendirme imk&nma sahip oldugumuz, el-Maturidi'nin (5. 944) Kitabii't-
Tevhid adli eseri iizerinde cahgarak elde edebiliriz. Oyle goriiniiyor ki el-Maturidi

Kaynak: R. Wisnovsky, “One Aspect of the Avicennian Tum in Sunni Theology” Arabic
Sciences and Philosophy, c. 14 (2004), s. 65-100.
Onemli elestiri ve tavsiyelerinden dolayr ASP'nin anonim hakemlerine minettanim. Aynca,
Maturidilik Gzerine olan yiksek lisans. seminerindeki &grencilerime — Recep Goktas, Josh
Hemani, Wes Kelly, Yaron Klein, Christian Lange ve Hikmet Yaman — yeni ve ilging materyal-
lerden yana dikkatimi ¢ektikleri ve hipotezim hakkinda daha elegu’el diiginmeye zorladiklan
icin te§ekkur ederim.
Leiden Universitesi doktora 8grencisi.

! U. Rudolph, el-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden 1996.
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&zel problemler hakkinda kelam tartigmalarma pek cok énemli kavramsal katki-
da bulunurken — en ¢ok dikkat geken Tanr’'nm fiili sifatlarinin ezeliligi konu-
sundaki tartismalaridir — ki buna makalenin ilerleyen sayfalarinda deginecegim —,
bunun kadar 6nemli bir bagka &zelligi de eseri Kitabii't-Tevhid'i yapilandirma
seklidir. Clinkii el-Maturidi’nin’ Kitabii't-Tevhid’de konulan siralayisi daha sonra
gelen Siinni keldmcilara kendi bagimsiz risale ve ders kitaplarinda takip edecek-
leri bir model saglamustir. el-Maturidi, Kitabii't- Tevhid’e epistemolojiye dair genel
bir tartigmayla baglar (F. Kholeifin 1970 baskisinda 3-11. sayfalar); diinyanin
yaratilmigligint ve Tanr’nm varligini ortaya koyduktan sonra (11-37); ilahi birligi
ve Tanr’nin sifatlanyla ilgili problemleri tartigir. (38-85); ardindan miislim ve
gayri-miislim kargt doktrinlerini tenkid edip (86-176); peygamberligi analiz eder
(176-215); ve son olarak da Tanm'mm insamm fiillerini belirlemesi (215-323)
giinah ve cezalandirma (323-372) ve inang (373-401) konularinda ilimli bir

durug sergiler.

el-Maturldi'nin modeli 6zellikle dnemlidir, ¢iinkii konularin yeni standart
diizenlemesi — 6zellikle ilk {i¢ konunun: (1) epistemoloji > (2) Tanm’'nin varlis >
(3) Tanr’'min birligi ve sifatlant — Ibn Sina metafiziginin ve zellikle Ibn Sin&’min
méahiyet (mahiyye) ve varlik (viictid) ve bizatihi zorunlu varhk (vacibii’l-viictd
bi-zatihi) ile bagkasi dolayisiyla zorunlu varlik/bizatihi miimkiin varlik (vacibi'l-
viiciid bi-gayrihi/miimkinii'l-viictid bi-zatihi) ayrmmlarinin daha sonraki kelam
risalelerine tedricen déhil edilebilecepi bir cerceve saglamugtir. (1) Epistemoloji
ile ilgili olarak, Ibn Sina ncesindeki bilgiye ulagmadaki ii¢ yol — alg: (hiss), haber
ve diigiince (nazar) — ve iki tiir bilgi — kazanilan (miikteseb) ve a priori (zartiri) —
seklindeki Siinni- keldm aynimlari, Ibn Sina sonrasinda, bilginin iki nesnesi -
mahiyet (mahiyye) ve varlik (viicdd) — ve bilginin (¢ tiirii — zorunlu (vicib),
miimkiin (cd'ix veya miimkin) ve imkansiz (miistahil veya miimteni’) — geklinde-
ki Stinni-kelam aynimiyla gélgede kalmigtir. (2) Tanr'nin varhgt delillerine
gelince, Tbn Sina éncesindeki Tanr'mn kadim olugu ve diinyanin sonradan var
edilmig olusu (muhdes) seklindeki Siinni-keldm ayrimi, zemini Tann’'nin bizatihi
zorunlu varhk olusu (vAcibii'l-viicd bi-zatihi) ve diinyamin bizatihi miimkiin
varlik olusu (miimkin [veya c&’iz] il-viictid bi-zatihi) seklindeki, Ibn Sina sonra-
st Stinni-keldm ayrimina birakmugtir. (3) Tanr'nun birligi ve sifatlan konusunda
ise, Ibn Sina 6ncesindeki ilaht sifatlann ezeliliginin (kidem) tam niteligi tizerine
yapilan Stinni-keldm tartigmalarmn yerini Ibn Sind sonrasi Siinni-keldm'da
sifatlarin zorunlulugunun (vuctb) tam niteligi tartismast almugtir.

On hazirlik niteliginde olsa da, epistemolojik intikalin tarihi (en 6nemlisi
van Ess tarafindan) ve Ibn Sina sonras: kelamda Tanr’'nm varhgimn delillerinde
zorunluluk ve imkén kullanimi konusunda (en 6nemlisi Davidson tarafindan)
bazi eserler kaleme alnmigsa da, bildigim kadanyla Tanr'min sifatlarina dair
Siinni-kelam tartigmalarmdaki Ibn Sinact déniisiimle tasvir edilen kavisi, simdiye
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kadar kimse aragtirmaya baglamadi.? Benim bu makaledeki amacim, Ibn Sina'nin
bizatihi zorunlu varlik teorisinin Siinni keldmin bu son vechesinin tarihi icindeki
yerini tayin etmektir.

Ozellikle, Tanr'nin ve sifatlarinm sahip oldugu ezeliligin tabiatini agiklamak
icin Siinni keldmcilarm, Ibn Sina éncesi erken dénemdeki, ezeli bir sey “varhg-
nin baglangict olmayandir” (ma 14 evvele li-viictidihi), yani ezeli sey hicbir sey
tarafindan sebep olunmayandir geklindeki tartigma gabalarindan, ezeli bir sey
“daha 6nce yok olmamig ve asla yok olmayacak olandir” (ma lem yezel ve-1a
yezalii), yani ezeli bir seyin var olmamast imkén dahilinde degildir ve dolayisiyla
ezeli sey zorunlu varhktir seklindeki Ibn Sina sonrasi tartigma tegebbiislerine
gectiklerini gostermeyi umuyorum. Daha da 6tesi, Ibn Sina'min farkh yollarla
gelistirdigi teorisi sadece sonraki kelam fikirlerini etkileyen bir unsur olarak degil,
aynt zamanda baz 6nemli acilardan erken dénem kelam tarugmalarina bir cevap
olarak da gériilmelidir.’

Tanr’mun sifatlarina dair Ibn Sina 6ncesi kelam tartigmalarinda agikar olan
doktrinel bagliliklara odaklanarak baglayacagim. Ardindan bu bagliliklann bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan felsefi ikilemleri inceleyecegim. Daha sonra, Ibn
Sina'nin vAcibit'l-viiciid bi-zatihi ve vacibii’l-viicQid bi-gayrihi/miimkiniy’l-viictid
bi-zatth arasmdaki aynmmin dogrudan kaynaklarma deginip, Ibn Sina’nmn
aynminin daha &nceki iki formunu tartigacagim. Bunlardan birincisi (1001
tarihli) erken dénem kelam ikilemlerini — en azindan bazlanm ~ ¢éziimleme
cabast iken, ikincisi (1013 tarihli) (muhtemelen) cagdag bir Eg‘arf tartigmasiyla
hemen hemen aynidir. Son olarak da, Ibn Sina'nm teorisinin hizhi ve yaygin bir
sekilde igsellegtirilmesine dikkat gekmek igin geg-11. yiizyil Stinni kelam metinle-
rinden alinan bazi pasajlar inceleyecegim.’

1. ONCE

Miladi dokuzuncu ve onuncu vyiizyilllarda Tanm’min ezeliligi (kidem)
miisliiman keldmcilar tarafindan ilahi sifatlarin en &nemlisi olarak ileri stiriilmiig-

2 1. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ict, Wiesbaden, 1966, ve H. Davidson, Proafs for
Etemnity, Creation and the Existenceof God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford 1987.
Ibn Sind'nin mahiyet ve varlik, bizatihi zorunlu varlik ve bagkasi dolayistyla zorunlu/bizacihi
mimkiin varlik arasidaki aynomm benimsemek igin Ibn Sina sonrast hem Stinnf hem Sii ke-
lamalann ¢abalanmin 6zet bir incelemesi igin bk. benim “Avicenna and the Avicennian
tradition”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy iginde, P. Adamson ve R. Taylor
(edl.), Cambridge 2004.

Ibn Stnd’nin teorisinin Aristocu (11. boliim), Neoplatonik (10. bslim) ve Farabi'ye uzanan (12.
bélim) arka plam ve ibn Stnd'nmn teoriyi kendi formiillestirmesinin evrimi (14. bolim) hakkin-
daki detayli tartigmalar kitabimda bulunabilir, Avicenna's Metaphysics in Context, London/Ithaca,
N.Y. 2003. Pek cok gozden gegirmeyle birlikte bu makalenin ilk iki boliimii biyiik oranda bu
materyalin yeniden tretimidir; {iglincii ve son bliim ise tamamen yenidir.
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tiir. Ciinki bir keldmci, Tann ezelidir (kadim) dediginde terimi iki farkli amag
icin kullaniyordu. Mu‘tezile ve daha sonra Siinni kelamcilar, Tanr’nin varligs
konusundaki delillerinden birini ezell ve sonradan var edilen arasindaki zithigin
gelisik dopasina dayandudilar. Ezeli (kadim) ve sonradan var edilen (muhdes)
diginda birgeyin var olmadip1 ve her sonradan var edilenin bir var ediciye ihtiyag
duydupu diigiiniildiigiinde — sonsuz bir geriye gidisi engellemek icin — sonradan
var edilmig seyler ve var edenler zinciri sonradan var edilmemig bir var edicide
sona ermelidir. Sonradan var edilmemis — ezeliden bagka — higbir sey olmadigina
gore bu nihai var edici ezelt olmalidir. Bu ezel, nihai var edici Tanr'dir.

Stinni keldmcilar Tanr’nin ezeli olugunu bagka bir amag igin de kullandilar:
Tanm’nun ilim, kudret, hayat ve diger sifatlarinin hakikati ve hususiyeti konu-
sunda kendileriyle Mu‘tezile arasindaki temel farki vurgulamak igin Siinni ke-
lameilar kendilerini “sifat ehli” (ashabii’s-sifat) diye adlandirarak ve erken dénem
Mu'tezile kargiti olan kelame: Ibn Kiillab’ (6. yaklagik 855) takip ederek, Ebu'l-
Huzeyl (5. 841) ve en-Nazzim (6. yaklagtk 840) gibi erken dénem Mu'‘tezile
miintesiplerinin de sdyledigi gibi Tann'nim sifatlarinm, varlig: gergek ve yeterince
farkl nesneler olarak basit bir sekilde Tanri’'nin zatiyla (zat veya nefs) dzdeslesti-
rilemeyecegini veya zatma dahil edilemeyecegini savundular. Stinniler, sifatlar
hem gercek hem de ilahi oldugu icin onlarin tipki Tanr'nin kendisi gibi ezeli
oldugu sonucunu ¢ikardilar.

Kisacasi, Tanr'min ezeliligi, yaratilmug bir diinyanin ezelf bir Yaraticr'ya ihti-
yact oldugunu kanitlamada ve Tanrm’min sifatlarinin ezeli ve farkh gerceklipi
lehine tartigmalara yardime: olmak tizere Stinni keldmcilara iki hizmette bulun-
mugtur. Fakat ezeliligin bu iki kullanimi arasmda temel bir uyugmazlik ortaya
¢ikmugtir. Bunlardan birincisi, diinyanin sonsuzluguna inanan ateist materyalist-
lere (dehriyye) kargi yoneltilirken, ikincisi ilaht sifatlarin anlaml bir farklilik veya
ezelilige sahip olduguna itiraz eden Mu'tezile’ye kargi yoneltilmistir. Bu uyusmaz-
lik problemini ¢ézmek veya en azndan értmek Siinnt kelamda Tbn Stnéci dénii-
stimiin bu y6niini ¢ahstiran motordu.

Hem Mu'tezili hem Siinni kelamcilarm Tanm'nin ezeliligini O’nun varligimnm
delilleri arasinda gdstermelerinin sonuglarindan birisi de su oldu: Kidem (ezelilik)
oncesizlige igaret etmekten neden olunmamugliga isaret eden semantik bir degisim
gecirdi.” Abdii'l-Cabbar'a gére (6. 1025), Killabilige gegmeden énce el-Eg‘ari’ye
(6. 1025) hocalik eden Mu'tezilt el-Cubba’t (6. 915) kadim’i “varhkta 6nce
gelen” (mutekadim fi'l-viictid) diye tanimlamugtir.® Abdii'l-Cabbér’a gore, diger
kitaplarda el-Cubba't kadim’i “varhginin baglangici olmayan” (m4 14 evvele li-

*  ¥adem hakkinda genel olarak, bk. D. Gimaret, Les noms divins en Islam, Paris 1988, s. 164-9.
&  *Abdu’l-Cabbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, ed. M. M.Hilmt vd., 16 cilt, Kahire 1958, c.
V, 5.233.17-18; 234.15 ve 235.1; ayrica bk. et-Tekaddiim fi'l-viictid s. 234.6-11"de.
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viicidihi) seklinde tanmmlamignir.’ el-Eg'arf'nin Mu'tezililer'den  ayrilmasina
k23]

ragmen, el-Cubb&'P'nin tanimlarinin her ikisi de daha sonraki Eg‘arilerin eserle-
rinde ortaya cikmigtir. Omegin, Ibn Farek (6. 1015) el-Es‘ari'nin bizzat kendisi-
nin kullandigina isaret ederek “varliksal 6ncesizlik” tarifini kullanir.® Bir bagka
Eg’ari, el-Halimi (6. 1012) “baglangigsizlik” tanimini kadim’e uygulamstir, fakat
saniyorum el-Halimi daha &nce bahsettigim semantik degisimdeki baglangici
yansitan bir gekilde ibtidad (“kéken”) terimini evwel (“baslangic”) yerine kullan-
mugtir.” Ciinkii “kéken” miiphemdir: Grekce terim arkhé gibi, Arapga ibtida da
hem zamanda bir baglangic noktast (evvel) hem de koken (mebde’) anlamina
gelebilir.

Baglangicsizliktan neden olunmamighga olan bu degisimin gerekcesi oldukga
basittir. Eger bir kelamc1 olarak, benim ezelilige dair baglica ilgim onu Tanri'nin
varliginin delilleri arasinda kullanmaksa, ezeli (kadim) ve sonradan var edilen
(muhdes) arasindaki zithgin ¢elisik dogasinin, iki terimin temel anlami olmasim
isteyecegim. Bir bagka ifadeyle, efer kadim'i sadece “baglangi¢sizlik” degil de
“neden olunmamuis” anlamina da gelecek sekilde tanimlarsam, Tanri’nin varligini
ispatlamada igim kolaylasacak. Ciinkii “neden olunmamis”, muhdes (“sonradan
var edilmis”) edilgen sifat-fillin zitinin ne oldugu konusundaki sezgilerimi “bag-
langigsizlik”tan daha ikna edici olacakuir.

‘Abdii'l-Cabbar'a gore, el-Cubba't kadim (ezeli) ve muhdes’i (sonradan var
edilen) iki geligen olarak ele almgtir: tek bir seyi kadim ve muhdes olarak almak
kargilikli geligkiyle (yetenakazii) sonuglanir.'® Bir Mu‘tezili'ye gére, Tanri’nin tek
ezell sey ve O'nun digindakilerin sonradan var edilmis oldugu diisiiniiliirse, bu
yeterince agik goriiniir. Her celigkide oldugu gibi kadim ve muhdes arasinda da
orta bir yol yoktur. Ancak bir Siinni kelameci olarak, bu farkli keskin zithg
azaltan ezelilikle ilgili bagka bir baglantt yapmug olacagim. Ciinkii ben, Mu‘tezilt
meslektagimdan farkli olarak, “ezeli"nin (kadim) vyiiklem yapilabilecegi tek
6znenin bizatihi Tann olduguna inanmiyorum. Tanri'min sifatlan da ezelf olarak
kabul edilmelidir. Bu noktada ilahi sifatlarin ezeliligi probleminin tarihini kisaca
gbzden gegirip bunun neden Siinn? keldmcilar arasinda bir ikileme neden oldu-
gunu aciklayacagim.

Tann’'nin birligiyle ilgili kati anlayiglarini desteklemek icin Mu‘tezililer Tan-
rn'nin sifatlanmu “zatd sifatlar” (sifatii'z-zat) ve “fiil sifatlar” (sifacii’l-fil) olmak

" ‘Abdu’l-Cabbar, el-Mugni, V, s. 233.1-2 ve 234.7-9.

8 ibn Farek, Miicerredu Makalaw'l-Es‘ari, ed. D. Gimaret, Beyrut, 1987, s. 26.19-20; 27.19-20 ve
42.19-20.

?  el-Halimi, K. el-Minhdc fi su'abi'l-iman (el-Beyhaki'nin eserlerinde, K. el-Esma’ ve's-sifa, ed. M.
Z. el-Kevsert [Beyrut, 1970] s. 29.12-30.5).

10 «Abdu'l-Cabbar, el-Mugri, V, s. 233.5.
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{izere ikiye ayirdilar. Tanr'mn “ilmi” gibi zati sifatlar O’nun yaratmasina atifta
bulunmaksizin Tanr'ya yiiklem yapilabilirdi. Tanr’'nin “nziklandirma” gibi fiill
sifatlari ise sadece O’nun yaratmasmna atfen Tanm'va yiiklem yapilabilirdi.
Mu'tezile've gére Tanri'nin ilim, kudret ve hayat dahil zad sifatlan higbir sekilde
ayr1 nesneler olarak anlagilmamalidir. Bunun yerine, Tanr “kendi zatinda bilen-
dir (alimiin bi-nefsihi)."! Ebu'l-Huzeyl, Tann “kendisiyle ayn1 olan bir ilim dolayi-
styla alimdir (Alimun bi-ilmin huve huve)” diyerek, bir zati sifatin Tann ile aym
oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir.!? En-NazzAm bunu, Tann'nin zati
stfatlantyla ayni “olmas: asla son bulmaz” diyerek farkl bir sekilde aciklamigtir.
Ome?gin, Tanrm’'min kendi zatinda alim olmas: asla “son bulmaz” (lem yezel
‘alimen bi-nefsih).”® Ebu’l-Huzeyl ve en-Nazzam'in zati sifatlar listesinde Tan-
r’'nm ezeli (kadim) olugu da yer alir. Dolayisiyla, Ebu’l-Huzeyl'in formiiliine gére
Tann “kendisiyle 6zdes olan ezelilik dolayisiyla ezelidir” (kidimun bi-kidemin
huve huve); en-Nazzdm'in formiiliine géreyse, Tann'nmin “kendi zatnda ezeli
olmasi asla son bulmaz” (lem yezel kadimen bi-nefsihf).

{lk bakigta Ibn Kiillab'in goriigii Ebu’l-Huzeyl ve en-Nazzam’in formiillerinin
bir bilesimi gibi goriiniiyor. Ibn Kiillab’a gére Tanr’mn “ilim yoluyla 4lim olmast
asla son bulmaz (lem yezel alimen bi-ilmin). Ancak Ibn Kiillab, Ebu’i-Huzeyl'in
sifatt Tann ile aynilagtirmasina gdyle séyleyerek karst ¢ikar: Tanrm “kendisinin
sahip oldugu (lehd)” ve “O'nda [veya onunla] kiim olan (ki'im bihi)” bir bilgi
dolayisiyla alimdir. Daha sonra Ibn Killab'm yeni formiilii ayn: sekilde ilim
sifatina ek olarak siraladigi diger 29 sifata da uygulanmigtir. Genel olarak o,
sifatlann “O’nun zatina ait oldugunu” (li-zAtthi) ve “ne Tanm ile aym ne de
O'ndan bagka” (1a hiye Allahu ve-14 hiye gayruhu) oldugunu iddia eder.’* Ibn
Killab'm doktrininin tarifi konusunda dikkat ceken sey, “ezeli” sifatinin 30
sifattan olugan listede yer almamasidir. Onun verine Ibn Kiillab, listesinin sonu-
na Tann hakkinda daha miiphem bir parantez ekler: “O, isim ve sifatlarinda
[veya onlarla] olmas: asla son bulmayan ezeli bir [sey] dir” (innehu kadimun lem
yezel bi-esma'ihi ve-sifatihi). >

Neden Ebu’l-Huzeyl ve en-Nazzam “ezeli” sifatim zat sifatlardan biri olarak
goriirken, Tbn Kiillab onu &zel olarak ele almay: secti? Benim tahminim, ibn
Killab kadim'in 6zel oldugunu ima ediyordu, ciinkii kadim normal bir sifat
olmaktan ziyade meta-sifattir. Kadim gibi meta-sifatlarin en 6nemli &zelligi
onlarin sadece bizatihi Tanr'ya atfedilebilir olmalan degil, ayn1 zamanda Tan-

U el-Eg'ari, Makalai'l-fslamiyyin, ed. H. Ritter, c. I, Istanbul, 1929-30, s. 164.13-14. Genel
olarak Mu'tezili sifat teorilerd icin bk., Makdaw'l-Islamiyyin, s. 164.10-165.13 ve 484.5-487.14.

2 gge,s 165.5.

B age,s 486.11-12.

¥ age,s 169.2-170.3.

B age.,s. 169.9-10.

|



Siinnt Kelamda Tbn Sinac1 Déniigiimiin Bir Yonii < 155

-

r'nin bazi ya da tiitm normal sifatlarina atfedilebilir olmalardir.'® Ornegin, bir
Siinni keldmct Tann'nmm mevctd (var-olan) oldugunu ve dolaysiyla Tanri’'min
viielld (varlik) sifatina sahip oldugunu bir kez belirledikten sonra Tanr'nin diger
sifatlarmmn da aym gekilde wiicidd sifatina sahip olup olmadigina karar vermek
zorundayd.

Mu'tezile kadim’i pek cok zati sifattan sadece- biri olarak gériirken, Ibn
Kiillab tarafindan kadim'in bir meta-sifat olarak gériilmesinin nedeni, ibn
Kiillab'in sifatlarin  ezeliligini onaylama konusundaki kesin inanciydi. Bu,
fukahanin Kur'in'in yaratilmig oldugu seklindeki Mu‘tezile hitkmiinii kabule
zorlandiklari-dénemde, onun 843-48 Abbasi sorugturmasma (mihne) karg: almig
oldugu bir tavirdir.” Tbn Kiillab’a gére Kur'an, Tanm'nin kelam sifati olarak
algilanirsa sadece bir anlamda O’nun zatindan farkli degil, ayni zamanda O’'nunla
beraber ezelidir. Bu nedenle Ibn Killab Tanr’nin ezelilik sifatm O’nun diger
stfatlarindan ayirmak istemis gibi goriiyor.

Fakat Ibn Killab'in kadim sifatma tayin ettigi dzel stati, iki secenek arasinda
karar vermek zorunda olan takipgilerinin kafasimi kangtirmigtir. Birinci segenek,
“Tann sahip oldugu P-lik dolayisiyla P'dir” seklindeki Ibn Kiillab'in sifatlara dair
genel prensibinin ayni1 gsekilde “ezeli” sifatina da uygulanir oldugunu ileri siirmek-
ti; bu durumda Tann kendisinin sahip oldugu bir ezelilik (bi-kidemin) dolayisiyla

¥ Sifatlarnin bazlarinun mi yoksa hepsinin mi ezelf olduklan meselesine sadece kisaca degiinecegim.

Klasik Eg'ariler stz konusu oldugunda, sadece zati sifatlar icin ezeli denilebilir, fiili sifatlar ise
sonradan var edilmigtir. Onlanin gerekeeler, bir fiilf sifat, 6megin “nzik verme” ezeli ise 0 zaman
bu fiilin nesnesi de ~ yani Tann’nin niziklandirdify yaranklar da — ezeli olmak zorundadir. Muh-
temelen bu konuda Hanefi lim el-Hakim es-Semerkandi’nin (6. 953) cizgisini takip eden
Maturidilere gore, fiili ve z4ti sifatlarin her ikisi de ezelidir. Maturidiler fiili sifatlarin ezelf olugu-
nu her bakimdan Aristo’nun De anima 2.1'de, ilk ve ikinci entelekheia arasinda yapof aynma
bagvurarak agikladilar. Maturidilere gére, nzik verebilme giiciine sahip olmaktan (birinci
entelekheia), bu giicii kullanmaya gegis (ikinci entelekheia), tipka yazmay: bilip de yazmamakean
yazmaya ge¢mek gibi, Aristo’'nun degisim kategorilerinden higbirine uymaz — bir maddeden di-
gerine, bir nitelikten digerine, bir nicelikten digerine veya bir mekandan digerine — ancak, tek
bir sey'in bir varlik halinden bir bagka varlik haline gegisine isaret eder. krs. el-Hakim es-
Semekandt, K. es-Sevadiil-a'zam, ed. yok, Kahire, 1837-38, s. 21.18-21; ve Ebii'l-Leys es-
Semerkandt (6. 983), Serhw'l-Fikhi'l-Ebsat li-Ebi Hanife, ed. H. Daiber (aynca The Islamic
Concept of Belief in the 4%/10" Century [Tokyo 19951, sanrlar 527-626 (= s. 138.4-160.3) 568-
569'da (= s. 147.4-148.1).

Bu konuda bk. W. Madelung, “The origins of the controversy concerning the creation of the
Koran", J. Barral (ed.), Orientalia Hispanica: sive studia F. M. Pareja octogenario dicata icinde,
Leiden 1974, s. 504-25; J. van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, Oriens, 18-19 (1965-66), s. 92-
142 (6zellikle s. 102) ve “Tbn Kullab”, Encyclopedia of Islam (New Edition), Suppl,, s. 391-2; ve
H. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge, Mass., 1976, s. 235-303. Genel olarak si-
fatlar hakkinda, bk. Wolfson'in “Philosophical implications of the problem divine attributes in
the Kalam", Journal of the American Oriental Society, 79 (1959), s. 73-80, ve The Philosophy of the
Kalam, 5.112-234; ve M. Allard, Le probléme des attributes divins dans la doctrine d'al-Af'ari et de
ses premiers grands disciples, Beyrut 1965.
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ezell (kadim) olacaktir. Ikinci secenek, Tanm'nin ezeliligini (ve paralel olarak
O’nun varhik gibi, diger meta-sifatlarini) Ibn Killab'in genel sifatlar prensibinden
hari¢ tutmay ileri siirmekti ki bu durumda da Tanr sahip oldugu ezelilik dolayr-
styla degil kendi zatinda (bi-nefsihi) ezelf olacaktir.'®

Tki secenek de zorluklardan azade degildi. Birinci secenek tutarlihktan isti-
fade etse de taraftarlarini cetrefilli bir duruma itiyor. Tartigmak i¢in, diyelim ki
Tann sahip oldugu ezelilik dolayisiyla ezelidir. Tanr’nin ilmi, kudreti, keldm: gibi
diger sifatlari ne olacak? Onlar da ezeli mi degil mi? Eger ezeli degilseler Tan-
r'nin keldm sifatt da ezeli olmayacak, dolaysiyla Kur'an da ezeli olmayacak.
Ancak bu bir Kiillabi'nin kesinlikle uzak durmak istedigi tam bir Mu‘tezili di-
stincedir,

Diger taraftan, eger sifatlar ezelf ise ve Tann sahip oldugu ezelilik dolayisiyla
ezelf oldugundan, her bir sifat benzer sekilde sahip oldupu ezelilik dolayisiyla ezelt
olacaktir geklinde gikarimda bulunmak dopru ise, o zaman tiim sifatlar kendi
bireysel ezelilik meta-sifatina sahip olacaklardir. Peki, simdi her bir normal sifatin
sahip oldugu meta-ezelilife ne olacak — bu meta-ezeliliklerin her biri ayn1 zaman-
da her bir meta-ezeliligin sahip oldugu daha ileri bir meta-meta-ezelilik dolayisiy-
la ezelt mi olacak? Oyle goriiniiyor ki eger bir Kiillabt bu yolda ilerlerse ezelilikle-
rin artigin1 dnlemek cok zor olacak."

Kuran'in yaratildign seklindeki Mu'tezili diigiinceden uzak durmak ve biraz
once tasvir edilen sonsuz-geriye gidis problemini énlemek igin, bir Ibn Kiillab
takipgisi “Tann sahip oldugu P-lik dolayisiyla P'dir” geklindeki Ibn Kiillab'in
stfatlara dair genel prensibinin meta-sifatlara uygulanamayacagini ve Tanri’nin
bir ezelilik dolaysiyla degil, kendi zatinda ezelf oldugunu séylemeye zorlanacakt.
Tann'nin kendi zatinda ezeli oldugu formiiliiniin Mu‘tezile'yi animsattig1 dogru-
dur, ¢iinkii her haltkérda bu, en-Nazzim'm yukanda zikredilen formiiliiyle
aynidir. Yine de ne pahasina olursa olsun Kur'an'm yaratilmamigh@ini destekle-
mek ve ezeliliklerin artigm 6nlemek kaygisi, ok fazla en-Nazzim'a benzeme
endiselerini golgede birakmustir.

Tanr’'nin “zatinda ezeli” (kadim bi-nefsihi) oldugu lehine karar verdikten
sonra, bir Kiillabi yine de O’nun sifatlarinin sahip oldugu ezeliligi nasil tanimla-
yacagt problemiyle kargi kargiyadir. Iki segenek gériintiyor. Bir taraftan, bir
Killabi upk: Tanm gibi her bir sifatin kendi zatinda ezeli (kadima bi-nefsiha)
oldugunu iddia edebilirdi. Ancak bu pek gok énemli problemi ortaya gikarmak-
tadir. Dogrusu, her seyden énce sifatlar zatlar (enfiis veya zevat) degil sadece

"% el-Eg'ari, Makalanz'-Islamiyyin, s. 170.4-6; 171.16-172.3; 517.14-16.

¥ Meta-sifatlarin sonsuz geriye gidiginin Sannt dasondrler icin gercek bir endise oldugunun
delilleri igin bk. Eg'ar keldme: ve sufi el-Kuseyri (6. 1072), Serhu Esma' Allahi'l-Hiisna, ed. T.
‘A. Sa'd ve S. H. M. ‘Ali, Kahire 2001, s. 55.8 ve 392.5-1.
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zatlara yiiklemlenen (veya, paralel olarak, zatlarmn sahip oldugu) seylerdir. Tkinci-
si, daha énce tasvir edilen basit bir gekilde baglangigsizhgi degil nedensizligi
ezelilik fikrinin temeli kabul etmeye yonelik egilime bakilirsa, bir Kiillabi ne
kadar acik bir sekilde Tanr’'nin sifatlarinimn ezeli oldugunu tasdik ederse, sifatlar o
derece nedensel olarak bagimsiz gériilebilir. Bagka bir deyisle, eger bir Kiillabi
acik bir sekilde, sifatlarin hepsi kendi iginde ezelidir diye iddia ederse, iginde
Tanri'mn tiim sifatlarmin ayn ayrn, nedeni olmayan ilahlar olarak goriilebilecegi
bir tablo ortaya koyma riskini alacak ve sonugta kendisini sirk veya ok tanricihk
suclamalara maruz birakacaktir.*®

Diger taraftan bir Kiillabt Ibn Kiillab’in miiphem formiiliine sarilabilir — yani
Tanr, isimleri ve sifatlari iginde [veya onlarla] olmas: asla son bulmayan ezeli bir
[sey] dir (innehu kadimun lem yezel bi-esma'ihi ve sifatihi) — ve béylece Tanri'nin
her bir sifatinin ezeli oldugunu agikca tasdik etmenin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecek sirk suclamalarindan kurtulabilirdi.?! Ibn Kiillab'm formiiliine bag-
lanmanin —~ miiphemligi disinda — tek tehlikesi Kiillabi kargitlarini, Kiillabiler,
Tanr’'nin sifatlant dolayisiyla ezeli neden olunmug oldugunu ileri siiriiyorlar
diyerek, Killabi goriigii yanhs temsil etmeye itebilir. Ciinkii ~bi edatindan elde
edilen anlamlardan biri de (en azindan teolojik ve felsefi metinlerde) nedensel-
dir: “tarafindan”, “dolayisiyla”, “vasitasiyla”. Kisaca, eger bir Kiillabi, basit bir
sekilde Tanri’'min sifatlarinda veya onlarla ezeli oldugunu kastederek Tann bi-
sifatihi ezelidir derse, Tann sifatlan tarafindan veya dolayisiyla — zayif da olsa —
ezelidir'i ima etmekle su¢lanma riskini alir.

el-Eg'arf, Kiillabilik lehine Mu'tezililigi terk ettiginde, bunlar kendisini yiiz-
lesmek durumunda buldugu ikilemlerdi. Eger el-Es‘art hem Tanr’nin bir ezelilik
dolayistyla ezeli oldugunu (kadim bi-kidemin) hem de ilahi sifatlarm ezeli oldu-
gunu ileri siirmiig olsaydi, Tanr’'nin sifatlarindan her biri daha ileri bir ezelilik
sifatiyla ezelidir (kadime bi-kidemin) gériisiine bagh goriilebilecek ve bu durum-
da da meta-ezeliliklerin sonsuz geriye gidisi ortaya cikacakti. Diger taraftan, eger
el-Es‘ar! Tanr’nin bizatihi ezelt oldugunu ve ilahi sifatlarin ezeli oldugunu savun-
saydt, o zaman da, Tanr'nin sifatlarinin her biri kendi zatlarinda ezelidir (kadime
bi-nefsihd) gériisiinti savunuyor gériilecek ve bu durumda da nedensel olarak
bagimsiz sifat-nesneler alemi ortaya c¢ikacakti. Tabii ki el-Es‘ari bu 6zel ikilemi
sifatlarin ezeli oldugunu reddederek o6nleyebilirdi; fakat bu kabul edilemezdi
ciinkii bu, onu Kur'an'm, Tanri'min konusma sifatinin, yaratilmig oldugunu
kabule zorlayacakti. Alternatif olarak Ibn Killab'in miiphem formiiliinii benim-

20

Bu tam da Mu'tezile'den etkilenmis Sii kelamet eg-Seyhu'l-Mafid'in (6. 1022) el-Eg‘ari'yi icine
dagmekle sucladifn tuzakar: eg-Seyhu'l-Miifid, Ava'ilii'l-makalat fi'l-mezahib ve'l-muhtarat, ed. M.
Muhakkik, Tahran 1933,s. 11.20-12.8.

el-Es'art, Makalat'l- Islamiyyin, s. 172.1-3.

1
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seyebilir — yani Tanri, isimleri ve sifatlan icinde [veya onlarla] olmas: asla son
bulmayan ezelf bir [sey] dir (innehu kadimun lem yezel bi-esm&’ihi ve-sifatihi) —
ve burada birakabilirdi; ancak felsefi agidan bu durum daha kesin bir ileri agama-
dan ziyade, muhaliflerinin istismar edebilecegi bir belirsizlige geri ¢ekilisi temsil
edecekti.

el-Es‘ar? bir noktada “deliller Yaraticinin ve O’nun ilminin ezeliligine igaret
ediyor” diye iddia ederek, ilahi sifatlanin ezeliligi séz konusu oldugu siirece,
agikga kendisini bir Kiillabi gibi gormiistiir.”? Ancak el-Eg‘arf asla Tanri'ya “bir
ezelilik dolayisiyla ezelidi” mi denmeli yoksa “bizatihi ezelidir” mi denmelidir
konusunda bir karar vermemistir, bu da muhtemelen seceneklerden biri veya
digerini secmekten kaynaklanacak ciddi sorunlardan dolayiydi. Aslinda Eg'ar
kelamc: Tbn Forek kendi okulunun mubhaliflerinin, el-Eg'arlyi bu meselede
ikilemde kalmakla tenkit etmekte hakli olduklarini kabul eder. Ibn Farek’e gore
el-Eg‘ari bazi metinlerde Tbn Kiillab'n gériiiiniin kati-yapisaler yorumunu (yani
Tann “bir ezelilik dolayisiyla ezelidir” - kadim bi-kidemin), diger bazi metinlerde
ise serbest-yapisalct yorumunu (yani Tann “bizatihi ezelidir” — kadim bi-nefsihi)
benimser.? el-Eg'ari'nin kararsizZlifi iizerine yorum yaparken, Ibn Farek kat-
yapisalct yorumun Ibn Kiillab'in gergek diisiincesini yansittigini teyid eder. Bu
yarg: viiz yil sonra Maturidi kelamct Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 1114) tarafindan
da tekrarlanmugtir. en-Nesefi Maturidilerin bu meselede Ibn Killab'n gercek
varisleri olduklarmi iddia eder ve el-Eg‘arf'yi Ibn Kiillab'in gériisiinden ayrilmakla
suglar Ancak Ibn Forek'in Eg'ari capdag, el-Bakillani (6. 1013), serbest-
yapsaleilik gizgisini takip ederek Tanr’nin, zatinda ezelf oldugunu savunur (iz li-
nefsihi kane kadimen).?

el-Bakillani gibi bir Stinni kelamci, Tann bir ezelilik dolayisiyla degil de
kendi zatinda ezelidir deyip Ibn Kiillab'n formiiliinden aynlmakla, en azindan
Kiillabilerin, meta-ezeliliklerin kontrol edilemez artigma izin vermeksizin Tan-
r'nin ezelilifini onaylamak seklindeki orijinal ikilemlerini 6rtmis oldugunun
farkindaydi. Ancak bu secim Siinni kelamcilan sadece Tanr'nmn sifatlarinin

benzer gekilde “zatlarinda ezeli” olup olmadig1 sorusu ile karg: kargiya birakmakla

2 el-Eg'ari, K. el-Luma’, ed. R. J. McCarthy (The Theology of al-A'art adh eseri iginde, [Beyrut,
1953]), s. 12.21-13.2.

B fbn Farek, Mucerredu Makalat'l-Eg'ari, s. 326.7-12; ayrica bk. s. 28.12-17. fbn Farek'in tam
olarak bagvurdugu metinler, el-Eg'ari'nin kadim bi-kidemin gorigiing aldifs el-Izéh ( = K.
Izah#’l-burhan fi'r-reddi ‘ala ehli’z-zeyg ve't-tugiyin: [bn ‘Asakir, Tebyinu kezibil-miifteri fi-
ma nusibe ile’l-imam Ebi'l-Hasan el- Esari, ed. yok, [Sam 1928], 5. 130.3-4) ve kadim bi-
nefsihi cizgisini takip ettigi el-Muhtezan (Ibn ‘Asakir, s. 133.2-5).

¥ Ebt'l-Mu‘in en-Nesefi, K. Tabsirati'l-edille, ed. C. Salamé, Sam 1993, s. 56.2-10.

2 el-Bakdlan, K. et-Temhid, ed. R. J. McCarthy, Beyrut 1957, s. 29.18.
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kalmadi, aym1 zamanda onlan Tanr’nin varhg ile ilgili deliller i¢inde kadim’i
kullanmalarini yeniden diigiinmeye de zorlad.

Daha énce de zikrettigim gibi, Mu'‘tezili el-Cubb#’i bir geyin kadim ve
muhdes olmas: birbiriyle miitenakizdir (yetendkazu) diverek kadim (ezeli) ve
muhdes (sonradan var edilen) terimlerini celigik olarak ele almigti. Ama bir
Siinni keldmci, Tanr bir ezelilik dolayisiyla ezeli degil (kadim bi-kidem) bizatihi
ezelidir (kadim bi-nefsihi) diyerek eski Kiillabi ikilemini 6nlemekle, simdi zatinda
ezell (kadim bi-nefsihi) ve zatinda var edilmigtir (muhdes bi-nefsihi) gibi iki
kargit: ifade etmeye meyilli olacak; ve bu (daha az nedensel li-nefsihi'yi kullansa
da) tam da el-Bakillant’nin yapti1 seydir.?

Ancak dogruyu séylemek gerekirse el-Bakillani’nin, zatinda ezeli (kadim bi-
nefsihi) ve zatinda sonradan var edilen (muhdes bi-nefsihi) arasindaki zithg,
aslinda celigikler arasinda degil karsitlar arasindadir, giinkii ikisi arasinda orta bir
durum vardir. Ayni anda hem kadim li-nefsihf hem muhdes li-nefsihi olmak
imkénsiz ise de higbirisi olmamak miimkiindiir. Tanr’'nin sifatlarindan biri,
mesela ezelidir (kadime) — kesinlikle sonradan var edilen degil (muhdese) — ama
bir sifatin nasil zatinda ezeli (kadime li-nefsiha) oldugunu anlamak zordur. Daha
once de bahsettifim gibi bu, genel olarak sifatlarin &zel olarak ilahi sifatlarin
zatlar degil, sadece zatlara yiiklem olan (veya paralel bir sekilde, zatlanin sahip
oldugu) seyler olmasindandir; ayrica nedeni olmamanin kelam'in ezelilik anlay-
sinda ne kadar temel bir sey oldugu diisiiniiliirse, bir sifatin zatinda ezelf oldugu-
nu sdylemek ona agir1 bir nedensel bagimsizlik yiikleyecekti.

Bu, cok énemli bir probleme neden olmustur. Ciinkii muhdes olan (sonra-
dan var edilen) her geyin bir muhdis'e (var eden) ihtiyag duydugu ve nihayetinde
sonsuz geriye gidisi 6nlemek icin muhdes olmayr bir seyde durmak zorunda
oldugumuz diigtiniiliirse, keldmcilarin Tanrm'nin varhg: delillerine bir temel
olarak hizmet eden kadim ve muhdes terimleri arasindaki karsithgin dogas: zithk
degil celisik olmakti. Muhdes olmayan tek sey kadim oldugu igin, nihai muhdis,
kadim olacaktir. Ancak eger kullanilan terimler gelisikler degil de zitlar ise bu
delil ige yaramayacaktir. Eger terimler birbirine zit ise — kadim li-nefsihi ve
muhdes li-nefsihide goriildiigii gibi — ilahi sifatlar, en azindan Siinnilere gére —
ezeli olan fakat kendi zatlarinda ezeli olmayan — seyler olacaktir. Bir bagka sekil-
de soyleyecek olursak, nedensel olarak bagimsiz olmayan ezeli geyler olacakuir.
Delil sadece bir gekilde zatnnda sonradan var edilmig (muhdes li-nefsihi) ile eg
tutulabilecek yeni bir kategori olusturulursa — bagkas: dolayisiyla ezeli (kadim li-
gayrihi) — ige yarar. Ancak bundan sonra, zatinda ezeli (kadim li-nefsihi) ve

% el-Balallani, K. et-Tembid, s. 29.17-30.2.
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zatinda sonradan var edilen (muhdes li-nefsih) kategorileri, onlann kargithgmin
celisik tabiatim koruyarak miimkiin olan tiim nesneleri kapsayacaktir.

Bu iki adimdan birincisi — “bagkas: dolayistyla ezeli” (kadim li-gayrihi) seklin-
de veni bir kategori olugturmak — baz1 Stinni kelamcilara kabul edilebilir gériin-
dii. Siinnilerin Yorumlan adh Kur'an tefsirinde el-Maturidi (6. 944) “ve onlar
orada ebedi kalicilardir” (ve-hum fihd halidfine = Bakara stiresi 2/25) #yetinin,
sadece Tanr'nin ik, Son ve Ebedi (el-Evvelu ve'l-Ahiru ve'l-Baki) oldugunu
koruma gayretlerinde, kendilerini cennetin yok olacapm: séylemeye zorlanmug
hisseden agin-tevhitgi Cehmilerin reddi olarak anlagilabilecegini iddia eder.
Cehmiler diger tiirlii, hem cennet hem de Tanr’nin ebedi olacagini ve bunun da
yaratilmug bir seyi Tanr'ya benzetmek yani, tegbth veya “benzetme” olacagindan
giinah sayilacagin ileri siirdiiler.

el-Maturidi'ye gére Cehmilerin yamlmalarinin sebebi bi-zdtthi (“zatinda”) ve
bi-gayrihi (“bagkas: dolayisiyla”) arasmndaki gerekli ayrmu yapmamig olmalandur.
Eger bu ayrum anlamig ve uygulamig olsalardi, Tanmi'nin tipk: bizatihi ilk oldugu
gibi (el-Evvelu bi-zatih) bizatihi ebedi (el-Baki bi-zdthi); cennet ve onun
igindekilerinin ise kendileri diginda bir sey dolaysiyla ebedi (bakiyetun bi-gayriha)
olduklarin: fark edeceklerdi.?’

el-Maturidi’nin bu pasajda ileri siirdiigii ayrimun tutarh ve dért bagi mamur
bir teori oldugunu séylemek oldukga iddiali olacaktir. Her seyden 6nce, daha
sonra Eg'arf alim el-Beyhaki'nin de (6. 1066) isaret ettigi gibi, Tanr'nin beka
sifat O'nun hem ezeli hem de ebedt olusunu kapsarken, yaratilmis seyler olan
cennet ve cehennemin bekd’sinin sadece onlarin ebedi oluglarna isaret ettigi
seklinde anlagilabilir.?® el-Maturidi'nin buradaki bi-nefsihi/bi-gayrihi ayrnmy,
birincisi bizatihi ezeli, ikincisi bir bagkasi dolaysiyla ezeli olan, ezeli Tann ile
O’nun ezeli sifatlannin nasil agiklanacagina dair bir katki da saglamiyor. Son
olarak, “bir bagkasi dolayisiyla ezeli” seklinde yeni bir sey kategorisinin olustu-
rulmasmna izin versek bile bu yeni kategoriyi “kendi kendine var edilmis” (muhdes
li-nefsihi) seklinde tamimlamak yine de bir kelamcinin kadim ve muhdes’in hem
zamansal hem nedensel zeminlerde ayrilmas: gerektigi seklindeki temel sezgisine
kargt gelecektir,

II. SURESINCE
el-Maturidi'nin daha 6énce yaptif: gibi, Ibn Sina kendisi heniiz 21 yaginday-
ken 1001 yihnda yazdigr ilk kapsamh felsefi eserlerinden Hikme ‘Aridiyye’nin

¥ el-Maturidi, Te'vilau Ehli's-siinhe ( = Tefsinel-Manuidi el-miisemma te'vila  Ehli's-siinne
[Kahire 1971}, c. 1, s. 76.16-77.4; ayrica krs. s. 131.13. el-Maturidi aynca K. Tevhid’de bi-
2dtihi/bi-gayrhi aynmna bagvurur, ed. F. Kholeif, Beyrur 1970, s. 43.8-9.

% el-Beyhaki, K. el-Esma’ ve's-Sifat, s. 33.6-12.
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metafizik béliimiinde, el-Bakillant’nin kadim'e (ezeli) yapmig oldugu li-nefsihi
(“bizatihi”) ekinde de ima edilen, “bizatihi ezeli” ve “bir bagkas: dolaysiyla ezeli”
ayrimim benimser. el-Maturidi gibi Tbn Sina da kadim bi-gayrihi (“bir bagkas:
dolayisiyla ezeli”) ile muhdes bi-nefsihi (“kendi kendine var edilen”) ifadelerini
esitlemek bir yana, “bi-zatihi” ve “bagkas: dolayistyla” arasindaki ayrimi muhdes’e
(“sonradan var edilen”) uygulamaya da karg: ¢ikar:

Ibn Sina, el-Hikmetii’l-‘Ariidiyye, MS Uppsala, Or. 364, v. 4r,14-17

Asla yok-olan olmamg her seye “ezeli” denir. Bir sey bizatihi [kadimen bi-zatihi]
veya bir bagkas: dolayisiyla ezeli [kadimen bi-gayrihi] olabilir. Simdi, “sonradan var
edilen” [el-muhdes] ve “varhiga getirilen” [el-miitekevvin] herhangi bir zamanda var
olmanusg [ellezi kane leyse fi vaktin ma] ve bagkas: dolayistyla olmaksizin var olmaya-
cak geyden olugur. O, maddeden gelir giinkii varhga getirilen her gey, varhk imka-
nindan sonra gelir [fe-kad tekaddemehu imkanu viiciidin]; bagka tiirlii var olamaz-
B

Oyleyse problem, “kendi kendine var edileni” “bir bagkas: dolayisiyla ezeli”
ile tanimlasak bile onun yine de makulata dair bir sey kategorisine igaret ettiginin
disiiniilecek olmasidir. el-Bakillan? gibi bir Es'arl sifatlarin muhdese li-nefsiha
(“kendi kendine var edilen”) veya kadime li-gayrihd (“bir bagkast dolayisiyla
ezell”) seklinde tamimlanmasina karsi gikacaktir, giinkii béyle bir tammlama
bazilar: bildik bazilar yeni, keldma &zgii pek cok problem ortaya gikariyor. Diger
taraftan, eger bir sifatin muhdese li-nefsiha veya li-zattha oldugu séylenirse, -
yukarida bahsedildigi gibi — sifatin zat oldugu degil de sadece ona yiitklem olan
(veya paralel olarak, zat tarafindan sahip olunan) bir sey oldugu vakit, onun nefs
veya zét'a sahip olmasi, o sifata fazlasiyla ontolojik bagimsizhk verecektir. Daha
da otesi, 6nceki yokluk ve nedensizligin esitlenmesine dayanan Tanri'nin varhg
delillerinde kullanigh olmas: igin, muhdes’in zamanda var edilmis anlammna gelme-
si gerektigi diigiiniiliirse, muhdese olarak tamimlandiginda sifatlar ezelf olmaktan
ziyade zamansal olarak bagl goriilecektir ve Tanr'nm kelam sifati olarak anlagi-
lan Kur'dn yaratilmamug olmaktan ziyade yaratilmig gériilecektir.

Diger taraftan, eger sifatlar kadime li-gayriha ise, Tanr’nin sifatlaniyla zat
arasindaki iligkiye tehlikeli derecede bir bagkalik (gayriyye) bulasacaktir. Bayle
olunca da sifatlar Tbn Kullab'in ne Tann ile ayni ne de O’ndan bagka olan varlik
sartint yerine getirecektir. Daha da kétiisi, Tann ile O'nun sifatlant arasina
6nemli derecede bir bagkalik yerlegtirmek bir siirii ezeli nesnenin — kendileri
diginda bir sey tarafindan neden olunmus nesneler, bu dogru, fakat bu nesneler
halen ezeli ve ayridir — hizla artmasma izin verme riskini ortaya gikaracaktir.
Kisaca, sifatlarin miiphem kcnumu — ezeli fakat nedensel olarak bagimsiz olma-

¥ Bu pasajin transkripsiyonu icin, bk. benim Avicenna’s Metaphysics in Context, s. 278.
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yan - Ibn Sina 6ncesi Siinni akimdaki neden olunmamighg ezelilife temel
olarak gérmeye dogru giden gizli problemleri giin yiiziine gikariyor.

Bu problemle bagetmeye galigan el-Es‘ari el-Bakillant ve el-Halimi kadim
icin bir bagka mana 6nerirler: “yoklugu imkansiz olan”.*® Hatta kendi yeni tanim-
larimi desteklemek igin kendi okullarinin kurucusundan bahsedebilirlerdi:

el-Es‘ari, Kitabii'l-Luma’, s. 11.14-15

Eger bilginin zidd: ezeli [kadim] olsaydi, onun igin var olmamak imkénsiz ola-
cakn [le-istehile en yebtule].

Tk bakigta bu yeni tanimun el-Bakillani ve el-Halimi’yi nasil memnun ettigi-
ni anlamak zordur. Ciinkii ezelnin yeni anlam: — yoklugu imkénsiz olan —
Tanr'min varhg konusundaki argiimanlarna uygulanabilse de ilahi sifatlarm
kayalik sahillerinde karaya oturacaktir. Ciinkii onlarm delilleri nedenler ve
etkilerin sonsuz geriye gidisinin imkansizhgina bagvurmaya indirgenebilir duruma
geliyor, dolaysiyla ezellyi tanimlamak igin hangi ifade segilirse segilsin, eger
muhdes’in zidd1 ve béylece onlarin Tanm’nin varligr delillerinde faydal: olacaksa
terimin temel minasinin “neden olunmanug” seklinde kalmas: gerekiyor. Daha
onceki gibi bu yeni segilen ifade de — “var olmamas: imkansiz” — aym sekilde
sifatlara uygulandiginda problem ¢ikartyor.

Bununla birlikte, eger bir bagka kiigitk adim atilir, ve — sadece “yoklugu im-
kansiz” (mustahilii'l-‘adem) olmak degil — “zorunlu varlik” (vécibii'l-viiciid)
olmak ezeliligin temel kriteri olarak alinirsa, iki eski Kiillabi secenegin en azindan
zayiflatilacafim ileri siirmenin bir anlam vardir. Hatirlayalim, ezeliligin farkh
yollarla da olsa hem Tanr’'nin zatina hem de O'nun sifatlarma yitklemlenebilir
oldugu savunuluyordu. Tam tersine, zorunluluk ise sadece bir meta-sifat degil,
ayni zamanda bir yiiklemleme geklidir, ¢iinkii zorunluluk bir &znenin bizzat
sifatlart yiiklemleme hareketini yéneten olarak da anlagilabilir.

Kastettigim sey, “Tann var-olandir”, “Tann bilendir” ve “Tann nizik veren-
dir” gibi 6nermelerde, her bir yiiklem veya sifatin 8znesine nasil bagh oldugunu
gostermek icin niteleme kipi olan “zorunludur” (veya “zorunlu olarak”) eklenebi-
lir. Mesela, Tanr'nin var olmas: veya bir bilen (olarak var olmasi) zorunludur
(vacibun en yekine [veya yficede] Allahu ‘4limen). Sonug olarak: “zorunlu
varlik” meta-sifatlarda oldugu gibi sadece basit bir gekilde 6zneye ve dolayisiyla
her bir sifata yiiklem olarak degil, yiiklemleri (Tanri’nin sifatlari) 6zneye (Tan-

®  el-Bakillani, Kitabi't Temhid, s. 29.5: “ciinkdi ezelinin yoklugu mimkin degildir (li-enne’l-
kadime 14 yectzu ‘ademuhu)”; el-Halimi, Kitabii'l-Minhac f§ su'abi'l-imdn (el-Beyhaki’nin eser-
lerinde, Kitabii't el-Esma’ ve's-sifdt, 33,1-5): “Eger O ne bir baslangictan ne de bir neden dolayi-
styla var-olan degil ise, o halde O'nun igin ne tikenme ne de yokluk s6z konusu olacaknr (li-
ennehu izi kdne mevciden 14 ‘an evvele ve 14 bi-sebebin lem yecuz ‘aleyhi’l-inkida’u ve’l-
‘ademu)”.
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r'min zat1)) baglayan rabita icinde de goriilebilir.®! Ortagag Latin terimleriyle
soylersek, Siinnf kelamcilar, Aristo ve klasik Arap mantifinda, &zneye yiiklem
olan seydeki (S zorunlu olarak — P'dir) de re zorunluluk ile ifadede veya bizatihi
dnermede olan (zorunlu olarak: -S P'dir) de dicto zorunluluk arasindaki keskin
farklilipin yoklupundan istifade edebilirlerdi.> Kismen bu birlestirme yiiziinden,
zorunlu varlik eski Kiillabi secenekleri ezeliligin yaptigindan daha iyi bir sekilde
zayiflatrugtir. Clinkii ezelilikten farklh olarak, zorunlu varligm ilahi sifatlan
sadece onlar Tanr'nin zatina yiiklemlenebildikleri siirece tanimladig: ileri siirii-
lebilirdi, tabi farkinda olmaksizin nedensel olarak bagimsiz bir sifat-nesneler
alemi yerlegtirmenin bertaraf edilmesi veya en azindan azaltilmas: tehlikesiyle
beraber.

Zorunlulugun ezelilik kargsindaki acik avantajlan diiiiniiliirse, Ibn Sina
dncesi Siinni kelamcilarin bu son kiigitk adim1 atmaktan ve agikga ezeliligin artik
yoklugun imkansizhi olarak tamimlandigimi ve yoklugun imkénsizlig: ile zorunlu
varlik ayni sey oldugu icin Tanr’nin ezeliliginin temelde O'nun zorunlu varlifina
isaret edecegini sdylemekten neden kagindilar? Kisa cevap sudur: Vicib terimini
bu sekilde kullanmak istemediler. Erken dénem keldmailar, bir &nermenin
aksiyomatik veya sezgisel olarak zorunlu olduguna isaret etmek istediklerinde,
zorunlu 6nermenin a priori hakikati ifade etmesi anlammda, zar@irl terimine
bagvurdular. Meseld, “biitiin pargalarimin herhangi birinden daha biyiikeiir”
énermesi zar(iri'dir.? ' N

3 Tanm'min diger varhklardan farkhilhifinin, kendisiyle Tann’min ezelilik, kudret, ilim, hayat ve

diger asli sifatlara sahip oldugu (bi-vuc(bi hazihi’s-sifati lehu) zorunlulukea oldugunu ileri si-

ren Mu'tezili Ebi'l-Cubb4'i tarafindan bu hareketin &nceden tahmin edilmis olabilecegine dair

(younlugu ve zorlugu kabul edilen bir pasajda: Kitabii't el-Mecmid® fi'l-mubhit bi't-teklif, ed. ].

Houben, [Beyrut 1965}, c. I, s. 152.7-154.17) delliller vardir (152-7-14). Goriiniige bakilirsa,

oglu Eb& Hagim, nihayetinde Tann'nin ezell olarak sifatlanm garanti eden bu yiiklemsel zorun-

lulugun Tanm’nun diger varhklardan farkhihgint aciklamak igin yeterli olmadigini séyleyerek ona

kanlmaz (152.15-19).

Bu yokluk ve Ibn Sind'mn betimleme &nermelerinin vasfi ve zati okumalan arasindaki yeni

aynmt konusunda, bk. Tony Street, “Logic”, Adamson ve Tayor (edl), The Cambridge

Companion to Arabic Philosophy iginde. '

3 bn Sina 6ncesi Kelam'da epistemolojik baglamda bi'd-darira, daniraten, dariiratw’l-akl, darirt
ornekleri (ve daha az siklikta, genellikle bi't-tab, “dogas: geregi” ile birlikte ve bi'l-thtiydr S'secim-
le” ile zit anlamli olarak bi'l-idtirdr) sunlan icermekredir: (Mu'tezililer igin) el-Eg'ari, Makalati'l-
Islamiyyin, 5.136.10-15; 393.5-14; 480.6-10; en-Nagi'u'l-Ekber (5. 906), el-Kitabii'l-Evsat fi'l-
makalat, ed. J. van Ess, Beyrut, 1971, s. 109.13-110.11 ( = #148); ve Sa‘'diya el-Feyytim? (yani,
Saadia Gaon, 6. 942), Kitabit'l-Emandt ve’l-'i‘tikadat, ed. S. Landauer, Leiden, 1880, s. 12.17-
13.10; 16.19-20.18; ve (Stinniler icin) el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 5.13; 7.11; 8.14-17; 42.20;
el-Eg‘ard, Ki;dbzz’l-Lum‘, s. 41.10-42.15; cl-Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 7.4-10; 8.6-13; 9.2-15;
52.4-7; ve Ibn Farek, Miicerredu Makalat’l- Es'ari, s. 12.1-20; 13.25-14.20; 18.21-19.6; 20.9-
21.13; 222.16-19; 247.17-249.22; 284.15-18; 324.4; 328.14-19.

3
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Tam tersine, erken dénem kelamcilar etken sifat-fiil vacib'in dint veya ahla-
ki zorunlulugu (fard) akla getirdigini diistinmiis ve vAcib'i ‘ald edatiyla “ahlaki
olarak yapilmast gereken” anlaminda kullanmuglardir.** Ayni kelamcilarin pek
copunun mantiki gereklilik fikrini elde etmek igin v-c-b kokiine déndigi dogru-
dur. Mesel4, Kelam Ilmini Savunma adli eserinde el-Eg‘ari vecebe'yi bu manada
kullanur: :

el-Eg‘arf, Risalatii istihsani’l-havd fi ‘ilmi’l-kelam, ed. McCarthy (The
Theology of al-As‘art adli eserinde), s. 92.12-16

Biz diyoruz ki eger Tann bir seye benzeseydi, O bu seye ya her agidan ya da bir
agidan benzerdi. Eger her acidan benzeseydi, zorunlu olarak [vecebe] O her acidan
sonradan var edilen olacakt. Ve egier O sadece bir acidan ona benzeseydi, iki benzer
seyden her birinin bir digerine benzedigi agidan yargilanacag diigiiniiliirse, Tann da
zorunlu olarak [vecebe] ona benzedigi derecede var edilen olacakn. Ancak sonradan
var edilenin ezeli ve ezeli olamin sonradan var edilen olmas: imkansizdir.

Tabii ki, daha sonraki kelamcilar dogru ve yanlg kavramlarinin bilgisinin
hem ahlaki hem de akli olarak zorunlu oldugunu, ¢iinkii insana fiilleri igin bir
sorumluluk verildigini (miikellef) yani hem dogru ve yanlgin sezgisel bilgisine
sahip hem de bu sezgisel bilgiye gére hareket etmek iizere bir zorunluluk altinda
oldugu seklindeki daha ¢ok Mu‘tezili bir fikri vurgulayarak vécib’in semantik
alanina kiyast zorunlulugu eklemeyi megrulagtirabilirlerdi.®® Yine de etken sifat-
fiil vacibi — vecebefyecibu fiilinin zitt1 olarak — bir énermenin zorunluluguna
isaret etmek icin kullanmak Ibn Sind &ncesi Siinni kelam’da oldukga smnirh
kalmistir.

Kelamcilarin ¢ogundan farkl olarak, onuncu yiizyil sonu ve onbirinci yiizyil
bagindaki bazi allime ve edipler Tann yoklugu imkansiz olan oldugundan O
zorunlu varhiktir geklinde sonug gikarirken hig vicdan azabi duymazlar. Mesela,
Thvanu's-Safa’ (ykl. 9857) Resd'illerinin bir yerinde Tanrm'ya vacibitl-viicad
olarak isaret ederler.”® Ibn Miskeveyh (5. 1030), &liim tarihinin Ibn Sina’dan bir
veya iki kusak erken olmasma ragmen, séyle tartigtyor: “Eger iddia ettigimiz gibi
O'nda varlik esas ise O yok-olan olarak tasavvur edilemez; béylece O zorunlu
varliktir ve zorunlu varlik olan stirekli varliktir ve siirekli varlik olan ezeli olacak-
ar (ve-izd kéne'l-viicidu fihi ke-ma kulnd zatlyyen fe-leyse yecizu en

*  Vcib ve dardri arasindaki fark igin, bk. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici, s. 118-
19. Viacib ve fard kelimelerinin birbirinin yerine kulanildif yerler icin, bk. {bn Farek, Miicerredii
Madkalad'l- Es'art, s. 16.3-6; 32-7-17; 180.17; ve 199.8-9; ve el-Bakillani, Kitabii't-Temhid, s.
187.1.

¥ ibn Farek, Miicerredii Makalau'l- Es'ari, s. 285.7-20; el-Bakillani, Kitabii't et-Temhid, s. 8.4-5;
379.11-380.15.

% {hvanu’s-Safa, ed. yok, Beyrut 1957, Resa'il, 11, 471.1.
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yutevehheme ma‘diimen fe-huve vacibii'l-viiciidi ve-ma kéne vacibe'l-viictdi fe-
huve da'imu’l-viicidi ve-ma kane da’ime’l-viicidi fe-huve ezeliyyun)”.’? Ve
vacibi'l-viictd ifadesi el-‘Amirfnin (8. 992) Kitabii'l el-Emed ‘ale’l-ebed adh
eserinde bi-zatihi ekiyle yine Tanr'ya isaret eder.®

Ashinda el-‘Amirt pek cok sebepten Ibn Sind'nin ayriminin direk kaynag gi-
bi goriiniiyor. Her seyden once el-‘Amiri vacibii'l-viicad bi-zattht (“bizatihi
zorunlu varlik”) ifadesinin tamamini Tanr’ya yitklem yapan ilk kigiydi. Tkincisi,
el-“Amirt Bagdat'ta yetigmesine ragmen Buhara'ya taginmus, sadece on yil veya
biraz daha sonra, 21 yagindaki Ibn Sind’nin vécibii'l-viicod bi-zatihi teriminin
icinde bulundugu ilk kapsamh felsefi eseri, Hikme ‘Arildiyye’yi yazdifi Samani
kiitiiphanesinde caligmig ve ayni Samani mahkemesinde gdrev yapmigtir. Son
olarak, el-‘Amiri Kitabii't-Takrtr li-evcuhi't-takdsr adli eserinde tekrar, zorunly,
miimkiin ve imkansiz varhk ayrimni yapar ve zorunlu varlik ile ne demek istedi-
gini “2+2=4" drnepiyle acikklar. Aymi 6rnegi Ibn Sina daha sonra hem Hikme
‘Ariidiyye (1001 yilinda yazildi) hem de Mebde’ ve Me'ad (1013’de yazildi) adli
eserlerinde kullanmigtir.” (“2+2=4" gibi basit bir 6megin iki veya daha fazla
metinde yer almasinin aralarinda bir ¢esit iligki olduguna dair kesin sonug gikar-
maya yetmedigini kabul ediyorum.)

el-‘Amirt ayrica Kitabii't-Takrir li-evcuhi’t-takdsr adlt eserinde bizatihi zorunlu
varlik (bi'z-zat) ile varligi bir iligkinin sonucu olarak zorunlu olan (bi'l-iddfe)
arasinda da bir aynim yapar. Aymi ayrimi Ibn Sind Mebde’ ve Me'‘ad’da yapacak-
tir.* Tabii ki Tbn Sina’nm, fikirlerini el-‘Amirt'nin stiphesiz Samant kiitiiphane-
sinde birakugi mahkeme kayitlarindan alip almadigr veya Ibn Sina veya el-
‘Amiri'nin orada aym metinleri okuyup birbirlerinden bagimstz olarak bu metin-
lerden etkilenip etkilenmedikleri kesin degildir.

“Zorunlu varlik” (vacibii'l-viicid) tabirinin — bazen “bi-zatthi” ekiyle bazen
bu ek olmaksizin ~ Tann tariflerinde gériilmesi, ayni zamanda Mu'‘tezil ‘Abdi’l-
Cabbar ve Eg'ari edip er-Ragib el-Isfahani tarafindan yazilmig olanlar da dahil,
985 ve 1015 yillar1 arasindaki otuz yil boyunca iiretilen az sayidaki keldm metin-
lerinin de bir &zelligidir. Dogrusu, baz aragtumacilar bir yandan ‘Abdii’l-
Cabbar'm 1013 ve 1015 yillarinda Rey'de bulunmas: ile vucibii’l-viictd gibi

3 Rowson, Ibn Miskeveyh'in Kitabii'l-Fevzi'l-asgar adh eserinin 1907 Kahire baskisima referans

vermektedir. (Kitabii'l-Emed ‘ale’l-ebed, ed. ve trc. E. Rowson [New Haven Conn 1988] s. 233).
Benim ulagtpim baskida (Kitabii'l-Fevy'l-asgar, ed. yok [Beyrut 1901} bu ctimle s. 20.10-
12'dedir. '

B el'Amiri, Kitabitl-Emed'de'l-ebed, s. 78.12; vacibul-viictd, bi-zatihi eki olmaksizin s.
170.12'de yer ahyor.

¥ el*Amir, Kitabii't-Takeir li-eveuhi’t-takdir, s. 28-30 [MS Princeton 2163 (393B), v. 26-76].
Burada Rowson'in Emed tefsirindeki &zeti takip ediyorum. s. 232-3.

#  {bn Sind, el-Mebde' ve'l-Me'ad, ed. ‘A. Narani, Tahran 1984, s. 3.2-15.



166 < Robert Wisnovsky (Cev. Arzu Meral)

terimlerin ‘Abdii’l-Cabbar'in eserlerinde gériilmesi arasinda, diger yandan ibn
Sina'min 1014-1015 civaninda Rey'de bulunmas: ile Ibn Sind’mn zorunlu ve
miimkiin varhk hakkinda kendisinin gelistirdigi fikirler arasinda nedensel bir
bagin olup olmadigint merak ettiler. Genelde, eger bir etki olsaydi bunun daha
yagh olan ‘Abdii'l-Cabbar’dan daha geng olan Ibn Sina’ya dogru oldugu diisiiniil-
dii.”! Bu algilama Ibn Riigd’tin Tehafiitii't-Tehafiic'ta Ibn Sing'nin zorunlu ve
miimkiin varhk fikrini Mu'tezililerden aldigimi s6yledigi meshur yorumla daha da
pekigmistir (ve-huve tarikun ahazahu Ibnu Sind mine’l-miitekellimine [...] haza
huve i‘tikddu’l-Mu‘tezileti kable’l-Eg‘ariyyeti).*?

Ibn Riigd'iin iddias: ne kadar dogru olabilir? Kitdbu'l-Mecmd* f'l-muhit bi’t-
teklife gore ‘Abdii’'l-Cabbar, Tann'mm ezeliliginin (kidem) bir sekilde O'nun
varligmin zorunluluguna (vucibii'l-viicid) atifla agiklanabildigi fikrini irdeler.*
Avyrica ‘Abdii’l-Cabbar bu eserde zati ve bagkasiyla zorunluluk (el-vuctibu li-
zatihi 14 li-sey’in sivAhu) arasinda bir ayrim yapmaya da yaklagir.** Mugnf adh
eserinde iki egilim biraz daha birlestirilmistir.** Ancak Ibn Stna’mn klasik kabul
edilen tarzdaki ayrimi bir kenara, ‘Abdii’l-Cabbéar higbir eserinde bu ayrimu net
ve tutarl: olarak yapmaz. Bu soruya kesin bir cevap vermek zordur, ¢iinki igeri-
sinde tevhid (ilahi birlik) konusunun iglendigi ve dolaysiyla vacibii'l-viictd
meselesinde ‘Abdii’l-Cabbar'in agiklamalarimin tamamini barindiran en bariz
konteksin yer aldigs Mugnt'nin ilk iig cildine sahip degiliz.

Tabii ki, eger Hikme ‘Ariidiyye’nin artik ulagabildigimiz Uppsala el yazmasi-
nm Tbn Stnd’nin 1001 yilinda 21 yagindayken yazdig: metnin gercek bir kopyast
oldugunu kabul edersek (ki bence etmeliyiz), bu aynm Ibn Sina ‘Abdi’l-
Cabbar'in eserini Rey'de gérmeden 12 vil énce, Ibn Sind’min eserinde ortaya
cikmugtir ve dolayisiyla ‘Abdii’l-Cabbar'in kigisel etkisine dair herhangi bir iddiayt
tamamen tarihi zeminlerde reddedebiliriz. Ibn Sinag Hikme ‘Ariidiyye’de soyle
sdyliiyor: »

bn Sina, el-Hikmetit'l-‘Aradiyye, v. 3v16-4r12

“Zorunlu” [el-vacib], ne ise o olan zorunlu varhiktir {ed-darfiriyyu’l-viicid ‘ala

mi huve ‘aleyhi], bu ya kendi kendine [bi-zAtihi] (var-olanlarin prensibi gibi) [ke-

mebde'il-meveiidati] ya da baskas: dolayisiyladir (iki arti ikinin dort etmesi gibi). Zo-

4 fbn Sina ile ‘Abdu’l-Cabbér arasmda olast bir iligki igin bk., A. Dhanani, “Rocks in the
Heavens?! The encounter between ‘Abd al-Gabbar and Ibn Sina”, D. Reisman (ed.), Before and
After Avicenna icinde, Leiden 2003, s. 127-44.

2 i{bn Rigd, Tehafiitit’t-Tehafiit, ed. M. Bouyges, Beyrut 1930, s. 276.4-9.

# ‘Abdi'l-Cabbar'n eserlerinde, Ibn Mattaveyh, K. el-Mecma' fill-muhit bi't-teklif, 1, s. 50.24;
99.21-22; 141.10-12; ve 142.1.

#  *Abdi'l-Cabbar'm eserlerinde, Ibn Mattaveyh, K. el-Mecma! fi'l-muhit bi't-teldif, 1, s. 51.20-21.

5 ‘Abdii'l-Cabbar, el-Mugni, IV, s. 250.4-15; ve X, s. 432.11-15.
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runlu ya ezelidir (var-olanlanin prensibi gibi) ya da sadece bir zamanda wardir, bagka
bir zamanda degil [fi halin done halin] (ayin tutuldugu o an gibi). Bizatihi zorunlu
varlik olanin nedeni yoktur. Bir nedeni olan sey ise ne bizatihi zorunlu varlik ne de
bizatihi imkansiz varlik olabilir (ciinkii diger tiirlii olsa var olamayacakti); bu durum-
da o, kendisi bakimindan [min haysu zitihi], [yani bir nedeni olan] miimkiin varlik
[mimkinu’l-viiciidi], [aym zamanda] kendi nedeni dolaystyla da zorunlu varlik ola-
caktir. Simdi, nedeni olmayan seyin varlif, iki hale béliinemez [ve-m3 12 ‘llete lehu
fe-inne viiciide zatihi 14 yenkasimu min haleteyni], onun [yani nedeni olmayan seyin
varlipin] iki durumda da nedeni olmus olacafindan neden olunmug olmaktan bas-
ka bir yol ve neden olunmugluktan kagis olmazdi. Degisime konu olan her sey, hichi-
rine bizatihi sahip olmadig1 bu iki durumdadir, o her ikisine de bir nedenden dolay:
sahiptir (onlar icin bagka bir secenek yoktur [yani, orada iki halde olma secenegi
yoktur]). Béylece degigime konu olan her sey bizatihi neden olunmug ve mimkiin
olurken, bizatihi zorunlu varlik olan da her agidan zorunlu varlik olacak ve higbir
degisim tiirli ona atfedilemeyecektir. “Miimkiin” zorunlu olmayan var-olandir {leyse
bi-darfiriyyin]. “Miimkiin” imkansiz olmayandir ve “miimkiin”, imkansiz olmayan ve
var olan ve [sonra] yok-olan ve [genel olarak] bazen var olmayandir.®

Tabii ki bu, ‘Abdii’l-Cabbar'in veya diger Mu'tezililer'in su an kaybolmug
eserlerinin Samant kitiiphanesinde oldugu ve Hikme ‘Ariidiyye yazilmadan Ibn
Sina tarafindan okunmug oldugu anlamina gelmez. Fakat diger Mu‘tezililerin ilk
defa bu ayrim: diisiinmiig olduguna dair yazili kaynagin yetersmhgl, ve Samant
kittiphanesinde Ibn Sina’dan sadece 12 yil 6nce calisan el-‘Amir'nin bu ayrimi
yapugina dair ipuglan diisiiniildiigiinde; benim gegici olarak sonucum, ya Ibn
Stnd'nin eserinin ‘Abdii’l-Cabbar’1 etkiledigi, ya da daha muhtemel gériinen, Ibn
Sind ve ‘Abdi’l-Cabbar'in, birincisinin bagtan sona tutarh ve kesin bir yolla ve
direk el-‘Amir?’nin daha onceki eserine dayanarak, ikincisinin ise neredeyse
tesadiifen birbirinden bagimsiz olarak bu fikre ulagtiklandir. Benim tahminim,
Ibn Rigd’iin yorumu, Ibn Stna'nin aynminin sagirtict derecede hizli ve genig bir
sekilde Siinn? keldm'm Tanm’'nin varhig ile ilgili deliller, epistemoloji ve Tan-
r'nin sifatlar tartigmalart arasina girmesi, hem de Ibn Sina’min Sliimiinii takip
eden veya sonraki yiizyilda dahil olmasi karsisinda duydugu rahatsizhigm ifadesi
olabilir.*?

% Bu pasajin transkripsiyonu icin, bk. benim Avicenna's Metaphysics in Context, s. 278.

#  fbn Riigd’e karst adil olmak icin, Ibn Sind'min aynmunin Mu‘tezili habercilerine dair bugiin
ulagabildigimiz bazt delliller olabilir. Mimkan bir haberci, Bagdat Mu‘tezile ekoliiniin (goreceli)
felsefe-dostu, onemli bir Gyesi ve el-Hayyat ile el-Cubb&''nin 6grencisi el-Ka'bi el-Bethi'dir (5.
931). Ciinkii o, 10. yiizyihn ilk ti¢ geyregi boyunca Horasan ve Maveraiinnehir'deki tartgmala-
rn énemli bir kanlmeisiyd: ve orada &frenciler birakmug olabilir. Fakat el-Ka‘bi el-Belhi'nin
eserinin tam redaksiyonu yaptlip ~ su an biiyik bélima el yazmast halindedir ~ ve onun etkisi
¢ahigilana dek bu sadece bir 6neri olarak kalmalidir.
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Tanrr'yt tammlarken vacibi'l-viicad ifadesini kullanan kisi Ibn Sina’min ¢ag-
dasi olan Es‘arf er-Ragib el-Isfahanf'dir. Er-Ragib’in 6liim tarihiyle ilgili belirsizlik
hakkinda fazla detaya girmeyecegim. Bu sorunun en yeni &zetinde Rowson, onun
1010 civarinda en verimli dénemine ulagtifim hesaplamigtir ve ben onun,
Madelung'un daha 6nceki eseri iizerine bina ettigi argiimamuyla ikna olmug
bulunuyorum.® I'ikadat adli eserinde, er-Régib var-olanlar ve sonradan var
edilen geylerin nihayetinde bir mficid ve var edicide son bulacagini tartigir (illa
miicidin ve muhdisin), ve bu mficid ve var edici, Bir, Ezeli ve Bizatihi Zorunlu
Varlik olmahdir (ve-enne zilike'l-mfcide ve'l-muhdise yecibu en yekfine vahiden
ezeliyyen vécibe'l-viicfidi li-zatihi).* Daha sonra er-Régib, Tanr zorunlu varhktir
derken neyi kastettigini g6yle agiklar:

er-Ragib el-Isfahani, el‘itikadat, s. 56.9-57.11

Yiice Tann’nin zorunlu varhk olarak var-olan olmasinm [mevctdun vacibiv'l-
viicidi] delili sundan ibarettir. O'nu bir var-olan olarak su ii¢ yoldan biriyle farz veya
tasavvur ederiz: zorunlu varlik, imkansiz varhk veya miimkiin varlik [imma vacibir'l-
viictdi ev mumteni‘u’l-viicidi ev miimkinu'l-viicidi]. Zorunlu varhk, yok-olan ola-
rak farzedildiginde mantiken bir sagmalifin ortaya gikug seydir, mesela, iki art iki-
nin varhfindan dérdiin ortaya gikmasmin [bir yok-olan farzedilmesi] [fe’l-vacibii’l-
viicidi huve'llezi iz3 furida gayra mevciidin lazime minhu muhalun ke-husdli
arba‘atin min viicidi isneyni ve-isneyni]. Imkansiz varlik, var-olan farzedildiginde
mantiken bir sagmahfin ortaya ¢iktipr seydir, 6megin, iki ve tiglin varhfindan dér-
diin ortaya gitkmasimin [var-olan farzedilmesi]. Miimkiin varlik ise var-olan veya yok-
olan farzedildiginde mantiki bir sagmalifin ortaya gikmadifs seydir, rnegin, lagin
yagmurun geliginin {var-olan veya yok-olan seklinde farzedilmesi].

Zorunlu varlik iki cegirtir: Bizatihi degil bagka bir sey dolayisiyla zorunlu varlik
[vAcibii'l-viictidi 13 li-zatiht bel li-emrin ahara], iki ve ikinin ortaya ¢ikmasimi zorunlu
olarak takip eden dérdiin varhig gibi; ve bagka bir sey dolayisiyla degil bizatihi zorun-
lu varlik, yani Yiice Yaratic1 [ve-vacibii'l-viictidi li-zatihi 14 li-gey'in dhara ve-huve’l-
bart ta‘la]. Zorunlu varlk, yok-olan farzedildiginde sagmalign ortaya giktig: seydir
liza furida gayra mevcidin hasala minhu muhalun]; varliginda onu var kilmak icin
hichir seye ihtiyac: yoktur; ezelidir, bu varhk yiice Tanr’dir [ve-1d muhticun £
viicidihi il3 sey'in yiciduhu ve-yekfinu ezeliyyen ve-zalike huve Allahu ta‘ala] {...].
Zorunlu varlik, varhg: anlaminda, kendisi diginda hicbir seye ihtiyaci olmayandir
[ve'l-vacibiyl-viicidi huve’llezi 1 yefrakiru fi viictdihi il sey'in gayri zatihi]. Boylece

% E. Rowson, “el-Raghib al-Isfahani”, Encyclopedia of Islam (New Edition), VIII, 389-90 ve W.
Madelung, “Ar-Ragib al-Isfahdni und die Ethik al-Gazzilis”, R. Gramlich (ed.),
Islamwissenschaftliche Abhandlungen Fritz Meier zum 60sten Geburtstag icinde, Wiesbaden, 1974,
s. 152-63.

¥ er-Ragb el-Isfahani, el-I'dkadat, ed. 9. el-‘Agalf, Beyrut 1988, s. 48.15-20.
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sadece bir tek bizatihi zorunlu varhgn, Yiice Tann'mn, var oldugunu séylemenin
dogru oldugu saptanmigtir.

— Rowson’un tahminini izleyerek, 1010 civarinda tarihlendirebildigimiz — er-
Ragib'in agiklamasindaki ifadeler carpici bir sekilde 1013 yihnda yazilan Ibn
Sina'nm el-Mebde’ ve'l-Me'ad adh eserinde bulunan mukabil pasajlara benzemek-
tedir (bu onun Hikme ‘Aridiyye’de zorunlu varlik fikrini ilk kez saptamasindan 12
yil sonradir):

Ibn Sina, Mebde’ ve Me‘ad, s. 2.5-17

Zorunlu varhk, yok-olan farzedildiginde [metd furida gayra mevctdin] sagmah-
gin ortaya ¢iktift var-olan'dir. Mimkiin varlik, yok-olan veya var-olan olarak
farzedildiginde sagmalik ortaya gikmayandir. Zorunlu varlik zorunlu [ed-dariirf] iken,
miimkiin varlik, icinde higbir zorunluluk bulunmayandir [ellezi 15 dariirete fhi], yani
ne varhginda ne yoklugunda. Iste bu baglamda “miimkiin varliktan” kastimiz budur
[...]. Sonra, zorunlu varlik bizatihi olabildigi gibi bizatihi olmaya da bilir [1a bi-
zatthi]. Bizathi zorunlu varhk [vAcibi'l-viiciidi bi-zatihi] kendisi dolayisiyla [li-
zatihi] (ve ne olursa olsun bagka hichir seyden dolay degil) yoklugunun farzedilmesi
sagma olandir. Bi-zatihi olmayan zorunlu varlik ise kendisiyle [ayni] olmayan bir ge-
vin [varhgini] farzetmekten dolayr zorunlu varhk olandir, upki dérdiin kendisi dola-
yistyla degil, fakat [sadece] iki art1 iki farzedildiginde ve yakilmak ile yakmak kendi-
leri dolayistyla zorunlu varhk olmayip, [sadece] dogal aktif potansiyelle dogal pasif
potansiyel (yakmak ve yakilmak icin [potansiyeli] kastediyorum) arasinda bir tema-
sin farzedilmesiyle zorunlu varlik olmalan gibi.

Kendisinin Mugn? I-III eserlerinin olmayist nedeniyle tipki ‘Abdii’l-Cabbar
gibi, kimin kimi etkiledigini kesin bir sekilde ¢6zemiyoruz, dolayisiyla er-Ragib'in
tarihlerindeki belirsizlik bizleri yeni siuflandirma fikriyle kimin, Ibn Stna’nin m
er-Ragib'm my, 6nce geldigi konusunda miitereddid olmaya zorluyor. Yine de,
bence kamtlama zorunlulugu el-‘Amiri'nin Ibn Sina’mun teorisinin en muhtemel
kaynagi oldugunu reddeden kisiye kaliyor, ciinkii eserleri muhtemelen dogru
verde (Buhari) dogru zamanda (ykl. 1000} bulunan el-*Amiri, genc Ibn Sin&'nin
metafiziksel tasavvurunu ategleyen bir yazardir.”

III. SONRA

Kesin olan, Ibn Sind’nin teorisini ilk kez agik bir sekilde ifade etmesini takip
eden yiizyilda pek ¢ok dnemli Siinni keldmcinin Tanri'yr agik bir sekilde vacibii'l-

% 4, dipnotta da belirttigim gibi Ibn Sind'nin teorisinin Aristocu, Neoplatonik, ve Farabi'ye

uzanan arka plan: tartigmalan benim Avicenna’s Metaphysics in Context adh kitabimda bulunabi-
lir, 10-12. béltmler. Ibn Sina’nin bu aynimu yaratmaktan ¢ok miras aldifina dair bagka bir ilging
delil A. Hasnaoui tarafindan vurgulanmgtir, “Un éléve d’Abd Bisr Matta b. Yanus: Aba ‘Amr
al-Tabari”, Bulletin d'études orientales, 48 (1996), s. 34-55 s. 37'de.
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viiciid olarak tanimlamaya bagladigidir. Daha acik bir ifadeyle, - er-Ragib ve Ibn
Stna’min Mebde' ve'l-Me‘dd’da bulunan tarif — yoklugu tasavvur edilemeyen veya
imkénsiz olan geklindeki zorunlu varlik tanimi en giiclii sekilde Tbn Sina sonrast
Siinni kelamcilarda yankilanmugtir. Belki de bu durum er-Ragib’in, Ibn Sina ile
aym1 zamanda bu tanimlamay: yapmug olmasindan ve béylece tanimlamaya Eg'ar
bir kaynak saglayabilmesinden dolayidir. Ancak er-Ragib'in bir kelamei olarak
marjinal statiisi diigiiniildiigiinde, yoklugu tasavvur edilemeyen veya imkansiz
seklindeki zorunlu varlik tanmminin Ibn Sina sonras: bir Eg'ari’ye, en azindan,
zorunlu varhg acikga el-Bakillani'nin, yoklugu imkénsiz olan seklindeki ezeli
tarumina bagvurarak tanimlamasma izin vermis olmasi daha gegerli bir neden
olabilir. Yine de er-Ragib’dan daha énemli- bir diigiiniir olan el-Bakillani'yi zik-
retmek Ibn Stna’nin aynmin: daha etkili bir sekilde “Eg‘arilestirecekti.”

Kabul edildigi iizere, Ibn Sina sonras: birinci ve ikinci kugak Siinnf kelamci-
larin cogu — Hanbeli Eba Ya'la Ibnu'l-Ferra’ (8. 1066), Es‘arilik ile Hanbelilik
arasinda tereddiit etmis gibi goriinen, el-Firizabadi es-Sirdzl (6. 1083) ve Eg'ari
el-Miitevellf (6. 1086) — Tann'nin ezelf olmasindan, ezelf olanin yoklugu imkan-
siz olan olmasindan ve yoklugu imkénsiz olanin ayni zamanda zorunlu varhik
olmasindan dolayi, Tann zorunlu varlikur seklindeki agiklamadan vazgegtiler.

Bunun vyerine el-Bakillant'nin ezeli olan yoklugu imkansiz olandir geklindeki
daha 6nceki iddiasma sadik kaldilar.”

Siinni meslektaglarnin tereddiidiine ragmen, el-GazzalP'nin hocasi, Eg'ard
alim Imim el-Harameyn el-Ciiveyni (1028-1085), agikca ezelilik yoklugun
imkéansizligim ve yoklugun imkansizlip1 zorunlu varhg: ima ettigi igin ezelilik ve
zorunlu varlik birbirinin geregidir seklinde tartisarak cesur bir adim atmugtir:

el-Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, ed. ‘A. M. M. “‘Umar (Beyrut, 1999)

292.19-20: Biz diyoruz ki: zorunlu varhk, yoklugun imkansizhgini reddeden bir
ifadedir ve [bdyle olunca] bir sifatin tasdik edilmesine indirgenemez. Dolayisiyla,
asli bir sifat degildir; bununla kastedilen yok-

a1

onun zorunlu varhir anlaminda, “ezeli
lugun imkéninm reddidir.

3t ibnu'l-Ferra', Kitabi'l-el-Mu'‘temed £ usali'd-din, ed. W. Z. Haddad, Beyrugt, 1974, s. 47.15-16:
“O'nun igin yokluk miimkiin degildir [...] O'nun igin yokluk imkanszdir (ve-1a yectzu ‘aley-
hi'l‘ademu [..] istehile ‘aleyhi’l-ademu)” ve 48.8-9: “O’nun ebedi (bakin) olduguna igaret
eden delil [...] daha 6nce igledifimiz O'nun sonsuz bir sekilde [gecmis ve gelecekte] ezeliliginin
varlif (fi ma lem yezel ve-l4 yezalu), ve O’nun icin yoklugun imkénsiz olmasindan olugur (ve
enne’l-‘ademe yestahilu ‘aleyhi)”; el-Firdzabadi eg-Sirdzl, el-Isara ili mezhebi ehli'l-hak, ed.
Marie Bernand (La profession de foi d'Ab2 Ishak eg-Sirdz iginde), Kahire 1987, s. 20.13-18: “Eze-
Ifnin yoklugu imkansizdir (el-kadim yestahilu ‘ademuhu)”; el-Miitevelli, Kitabi'l-Mugnf, ed. M.
Bernand, Kahire, 1986, s. 6.5: “Ciinkii ezelinin yoklugu imkénsizdir (li-enne’l-kadime yestahilu
‘ademuh)” (6.10-19’da bunu bir agiklama takip eder); s. 21.4-5: “Ciinki ezelinin yoklugu im-
kansuzdir (fe-inne’l-kadime yestahilu ‘ademuhu)”; ve s. 31.11: “Ezelinin yoklugu imkansizdir
(ve-yestahilu ‘ademiv’l-kadimi)”.
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308.9-10: [Biz diyoruz ki:] Ezeli, varligi zorunlu olan, imkansiz ise reddi kagiml-
maz olandir. Bu, Imamlanin Ezeli, varlif ile ilgili olarak zorunlu olan, sonradan var
edilen ise varhg: ile ilgili olarak miimkiin olandir seklindeki iddialannin manasidir.

el-Cliveyni, el-'Akidetii'n-nizdmiyye, ed. M. Z. el-Kevseri (Kahire 1948)

23.4-5: Yiice Tann ebed? oldugu ve ezeliligi zorunlu olanin yoklupunun imkan-
s1z oldugu meselesi gayet net olmahdir. Boylece ezeli, zihnin zorunlu varlik olarak be-
lirledigi seydir [yecibii'l-kat'u bi enne Allaha ta‘4ls bakin ve-ma vecebe kidemuhu
istehile ‘ademuhu fe-inne’l-kadime huve'llezi kada’l-‘aklu bi-vucibi viiciidihi].

el-Ciiveyni, Luma' fi kavd'idi Ehli’s-siinne ve'l-cemd‘a, ed. Michel Allard (Textes
apologétiques de Guwayni icinde) (Beyrut 1968)

137.9-10: Rabb azze ve celle ebedidir [ve] zorunlu varliktir [er-rabbu ‘azze ve
celle bakin vacibii'l-viicidi], onun ezeli olusu [kidemuhu] daha 6nce séyledigimiz
sekilde saptandif ve alimlerin ittifakiyla [bi-ittifilin mine’l-‘ukald’] yoklugu ile ilgili
olarak ezeli imkansiz oldugu [ve'l-kadimu yestahilu ‘ademuhu] icin ebedi ve stirekli
varlik olusu [bakiye miistemirra'l-viictidi] agikhga kavusur. )

Muhtemelen daha énce bahsedilen nedenlerden dolayy, el-Ciiveynt istii ka-
pali olarak el-Bakillani'nin bu sonucu gikaran ilk kisi oldugunu sdyler ve Tan-
r’nin zorunlu varlik olusunun, en azindan Siinni Alimler arasinda, neredeyse

ittifakla kabul edildigini iddia eder:
el-Ciiveyni, es-Samil fi usali’d-din
365.7-11: Kad1 [el-Bakillani] gériisiinii bir bagka sekilde sik sik soyle diyerek sa-
delegtirmistir: gu tespit edilmistir ki diinyayr var edenin bir var edene ihtiyag duymas:
imkansizdir, ciinkil bu sonsuz geriye gidise gétiiriir. Bir nedene ihtiyag duymayan bir
varlifimn tespiti zorunludur.

358.11-13: Sunu bil ki bir Yaraticinin varligini onaylayanlar O'nun zorunlu var-
hg konusunda hemfikirdir. Hichirisinin bu konuda farkh diglindiigii sdylenemez.
Bétmiyye ve Zenadika harig — Tanrt onlan kahretsin! — giinkii onlar yaraticiyr tanim-
larken varhk ve yokluk terimlerini kullanmaktan kagmirlar.

Peki, ya sifatlar ne olacak — onlar da zorunlu varhk mudir? el-Ciiveyni’nin
gitmeyi istedipi en uzak nokta ilahi sifatlarin zorunlu Tann olduklarm: iddia
etmektedir. Yani, varliksal zorunluluk hem Tanr’nin yitklemi olarak (“Tann
zorunlu varliktir”) hem de Tanrt'yt ézne olarak O’nun yiiklem olan sifatina
baglayan rabitay: niteleyen bir niteleme kipi olarak da goriilebilir geklinde yuka-
nda tartigilan durumun avantajint kullanir (“Tanm’'nm 4lim olmas: [veya &lim
olarak var olmast] zorunludur”). el-Ciiveyni ‘Akide nizamiye ve Irsad adl: eserle-
rinin farkl béliimlerinde yaklagik ayni yolu takip ederek tartigir: “Tanrt’ya zorun-
lu'yu [yiiklemlemek] nedir” (el-keldm fi-ma yecibu li-Allahi ta‘ala: ‘Akide, 16.19;
babu’l-kavli fi-ma yecibu li-Allahi ta‘ald mine’s-sifati: ir§éd, 17.16); “Tanri'ya
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imkansiz't [yiiklemlemek] nedir” (el-kelamu fi-ma yestahilu ‘ald Allahi ta‘dla:
‘Akide, 14.12; Irsad bu cesit yiiklem kategorisine ayn bir bélim ayirmaz) ve
“Tanrt'ya miimkiin'ii [yitklemlemek] nedir” (el-kelamu fi-m4 yec(zu fi ahk&mi
Allahi ta‘ala: ‘Akide, 25.3; babu'l-kavli fi-ma yecizu ‘ala Allahi ta‘ala: Irsad,
94.3).%

Bir sifatin Tanri'ya nasil yitklemlenebilecegini gosteren niteleme kipine gére

ilahi sifatlan simiflandirirken, el-Ciiveyni kararh bir sekilde Hanbeli Ibnu’l-
Ferrd'nin 6tesine gecer. Omegin, Ibnu’l-Ferra zat sifatlanin, upks yoklugu farz
edilirse zorunlu olarak ilahi zatin yokluguna gétiirecek olan Tanm’nin kendi
kendine yeterli olmas: gibi (sifatu’z-zat) “nefsi” sifatlar (sifat nefsiyye) ve yoklugu
farz edilirse zorunlu olarak ilaht zatin1 yokluguna gétiirmeyen, Tanri’'nin ilmi gibi
“manevi” sifatlar (sifit ma‘neviyye) olmak iizere sadece o zaman gegerli olan alt
kategoriye ayrilmasini énerir.”

el-Ciiveyni'nin bir bagka seriivenci Siinnf ¢agdagt Maturidi kelamci Ebd'l-
Yusr el-Pezdevi'dir (8.1099); o da el-Ciiveyni gibi, arazlanin sonradan var edildi-
gini ispatlamaya caligtip1 baglamda, ezeli'yi zorunlu varhk olarak tanimlar:

el-Pezdevi, Kitabu Usiili’d-din, ed. H. P. Linss (Kahire 1963), s. 15.7-11

Eger arazlar ezeli olsaydi onlarn yok olusu tasavvur edilemezdi, ¢iinkii ezelf zo-
runlu varhkar, dolayisiyla onun igin ne yok olma ne de yokluk diigiiniilemez [fe-lev
kaneti'l-arddu kadimeten la-mi tusuvvira butlanuha li-enne’l-kadime vacibi’l-
viicddi fe-la yutasavvaru ‘aleyhi’l-budanu ve'l-‘ademu]. Cilinkii efer onun yoklugu
gelecek bir zamanda miimkiin olsayd: [lev céze ‘ademuhu], onun yoklugu gegmiste

52 [rsad referanslant J. D. Luciani'yedir, ed. ve [Franstzcal trc., el-Irchad par Imam el-Haramein,

Paris 1938. el-Ciiveyni’nin “zorunlu” yu sadece sifani Tanr'ya baglayan rabin niteleyen olarak
kullanmast es-Sandisi (6. 1490) gibi ge¢ donem Es ‘ariler tarafindan takip edilmigtir, el-
'Akidetu’s-saniisiyye (el-Bactiri’nin eserlerinde [6. 1860], Hagiye ‘ald meti's-santisiyye, ed. yok
[Kahire 1856]), s. 57.8-58.2 (marj.): [Tann’mn] Kendisi diginda hergeyden bagimsiz olugu, var-
liginun, ezeliliginin, ebediliginin, zamansal olarak sonradan var edilmig seylerle ilgili farklibinun
ve kendi kendine yeterli olusunun O’nun zorunlulugu olmasindandir (vacibetun lehu)”; Ibra-
him el-Lakant (5. yaklagtk 1631), Cevheratu't-Tevhid (ed. yok [Kahire ts.]), s. 28.1 ve 31.1: “Ila-
hi hukuka uymann emanet edildigi herkes Zorunlu Tanr’'min/ve mamkiin ve imkdnsizin ne
oldugunu bilmek zorundadu”; el-Fadali (6. 1821), Kifayduil-‘avdmm fi ‘ilmi'l-keldm (el-
Bactri'nin eserlerinde, Hasiye ‘ala Kifayani'l-‘avam, ed. yok [Kahire 1906], s. 31.1-33.1 (en dst) :
“Sunu bil ki 6niimizdeki elli akaid ifadesini anlamak {i¢ seyin kavranmasina baghdur: zorunlu,
imkansiz ve miimkiin. Zorunlu, yoklugu zihin tarafindan algilanamayandir, yani zihin onun yok-
lugunu kabul etmeyecektir”; s. 38.2-4 (en tist): “Dolayisiyla simdi kudret Tann igin zorunludur
denirse (inne'l-kudrete vacibetiin li-Allahi), zihin Tann'mn kudretinin yoklugunu kabul etmeye-
cek anlamina gelecekeir”; s. 44.1: “Tanm igin zorunlu olan ilk ve en dnemli sifat varhknr”.

3 Ibnu'l-Ferrd, Kitabit'l-Mu‘temed fi ustli'd-din, s. 44.314. Allard “Plan A” ile el-Ciiveyni'nin ilaht
sifatlart yeniden siuflandirmasina igarer ederken, “Plan B” ile de sifat nefsiyye (“les attributs
essentiels”) ve sifdt ma‘neviyye'yi (“les attributs entitatifs") ayird etmek igin olan eski metoda
isaret ediyor: Allard, Textes apologétiques de Guwayni, s. 11; ayrca bk. onun, Le problém des
ateributs divins dans la doctrine d'al-A§'ari et de ses premiers grands disciples, s. 384-5.
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bir zamanda da miimkiin olacakti. Ancak bunun igin yokluk tasavvur edilemez, tipk
ikiye bir ekledigimde ii¢ olmasin zorunlu olarak [yecibu] geldigi gibi. Eger bu zo-
runlu ise [véciben] ikiye bir eklendiginde tigiin olmadif: bir zaman tasavvur edile-

mez.

Yukarida belirtildigi gibi, basit bir sekilde ezelilik ve zorunlu varhgin birbiri-
nin geregi olmalarmna izin vermekten memnun gdriinen el-Ciiveyni'den farkh
olarak, el-Pezdevi zorunlu varligi Tanr’'nin en temel &zelligi olarak tercih etmek-
te daha nettir, ancak O'nun ezeliligi simdi bir sekilde zorunlu varliginn bir tiirevi
olarak gériiliir:

el-Pezdevi, Kitabii Usili'd-din, s. 20.2-5

— Sonradan var edilen geylerin bir var ediciden kagamayacaklarim gésterdigimiz
ve zorunlu varligm yoklufunun imkansiz oldugu [ve-md kane vacibii'l-viicadi
yestahilu ‘ademuhu], ve efer [onun yoklugu] imkansz ise, 6zel olarak ezelilikle ka-
rakterize edilecegi diistiniildtigiinde ~ Tann zorunlu varlik [vacibi’l-viictd] oldu-
gundan, ezelinin yoklugu imkansiz ve ezelinin zorunlu varhk oldufu [li-enne'l-
kadime vacibii’l-viictidi] ve yoklugunun bir zamanda miimkiin ise bir bagka zamanda
da miimkiin olacap: ve ezelilifin etkisiz kalacag g6z 6niine ahnirsa, O ayn1 zamanda

ebedi de [bakin] olacaktr.

el-Pezdevi sifatlar s6z konusu oldugunda el-Ciiveyni kadar macerac: degil-
dir, bizatihi zorunlu olduklanim séylemek bir yana, onlari (el-Ciiveyni’nin yaptigt
gibi) zorunlu Tann olarak adlandirmakta bile tereddiit eder. Ancak, el-
Civeyni'nin gézde égrencisi, Ebti Hamid el-Gazzali (6. 1111) sifatlarin miimkiin
varlik oldugunu agik¢a reddederek bu yénde ilerlemistir. Yine de, el-Gazzali
sifatlarin zorunlu varlik olduklarini agikga tasdik etmekte duraksar.

el-Gazzali, Kitabiv’l-Iktisad fi'l-i‘tikad, ed. yok (Kahire 1971), s. 75.6-13

[llahi] sifatlarn hepsi ezelidir. Eger onlar sonradan var edilmis olsalards, Yiice
Ezeli, sonradan var edilmis seylerin altinda olacaktr ki bu imkéansizdir [...]. [Tan-
n’mn sonradan var edilmis gseylerin altinda olamayacagini gésteren] ilk delil, her son-
radan var edilen seyin miimkiin varlik [caizii’l-viicid] oldugu halde, ezeli olanm zo-
runlu varlik olmasidir [vacibii'l-viicid]. Eger imkan [el-ceviz] O'nun sifatlarina uy-
gulanabilseydi, bu O'nun varlgmin zorunlulugu ile celigirdi, ginkit imkan ve zorun-
luluk birbiriyle geligir. Boylece asli olarak zorunlu olan bir geyin miimkiin sifatlan
olamaz. Bu apacgikar.

el-Gazzili'nin buradaki tereddiidii, sifatlarin zorunlulugunu agikga onayla-
manin, stfatlarin ezeliligini agikga onaylayan daha énceki Kiillabi keldmcilann
kargilagtigi tehlikeye kendisinin de maruz kalacagimin farkinda olmasmdan
kaynaklanmis olabilir. Ancak, el-Gazzali'nin durumunda, tehlike meta-
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ezeliliklerin kontrol edilemez artigindan gok meta-zorunluluklarin kontrol edile-
mez artigt olacaker.

el-Gazzali'nin hocasi el-Ciiveyni’den bir adim 6teye gegtigi diger bir husus,
onun ezellyi basit bir sekilde zorunlu varlikla tanimlamas: degil, bizatihi zorunlu
varlik (vacibii'l-viiciid bi-zathi) ile tarumlamasidir. Ayrica el-Gazzali zorunlu
varliin asli ve ezeliligin tali olduklanini apagik ortaya koymakla da el-Pezdevi'nin
biraz dniine geger.

el-Gazzali, Maksadii’l-esnd fi serhi esmd’illahi’l-hiisnd, F. Sahada (Beyrut
1971), s.159.8-13

Ebedi [el-Baki], varhg kendi icinde ve ‘hakkinda zorunlu olan var-olandir. Zi-
hinde gelecekle iligskilendirildiginde ebedi ve gegmigle iligkilendirildiginde ezeli [ka-
dim] admu alir. [...] “Bizatihi zorunlu varlik” dediginde o bunlarin hepsini icerir; bu
isimler [yani, el-Kadim ve el-Baki] sadece bu [zorunlu] varlik gecmis veya gelecekle
iligkilendirildigi stirece kullanihr.

Tipk: ¢agdag: el-Gazzali gibi, Maturidi keldmci Ebu’'l-Mu‘in en-Nesefi de (6.
1114) zorunlu varlg asli, ezeliligi ise tali olarak gérmiistiir:

Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Kitdabii Tabsiratii’l-edille, p. 61.12-15

[...] [Bu] sundan dolayidir, ezelf yoklugun kendisi igin imkansiz oldugu bir sey-
dir ve bu da ezeli zorunlu varhk olmak zorunda oldugu igindir {li-enne’l-kadime
yenbegi en yekiine vacibe'l-viicddi], giinkii zorunlu varhk olmasaydi miimkiin veya
imkansiz varhik olacaku. Ciinkii bu kategorilerin tizerinde veya &tesinde [insan] zih-
ninde beliren bir bagka kategori yoktur [l13 kismete li-ma yahturu bi'l-bali verd’a
hazihi'l-aksdmi]. (Yani o, ya zorunlu varlik ya miimkiin varlik ya da imkansiz varhk-
tr demek istiyorum.)

Ezeliligin tedricen zorunlu varhk kapsaminda ele alinigi Stinni kelam’da de-
vam etmis ve sonug olarak zorunlu varlik giderek Tann’'nin merkezi meta-sifati
olan ezeliligin yerini almgtir.’* Fakat zorunlu varlik’n da hem Tanri’'nin varligim
ispatlama hem de O’nun merkezi meta-sifatma hizmet etmek gibi daha 6nce
ezelilikten beklenen ayri derecede riskli gifte rolii gerceklestirmekle nihayet
buldugu; ve bu cifte amacin Ibn Sina 6ncesi kelamcilara meydan okuyan aynt
ikilemlerin cogunu Ibn Sina sonrast Siinni kelameilar icin de gikardig: §ekhnde

5 Maturidilere 6rnek igin bk. es-Sabani (6. 1184), Kitabit'l-el-Bidaye mine'l-kifdye fi usili'd-din, ed.
F. Kholeif, Iskenderiye, 1969, s. 36.9-37.15: “Eger O'nun kendi icinde ve kendisi hakkinda zo-
runlu varlik oldugu tespit edildiyse O’nun ezeli oldugu da  saptanmugtr, ¢iinkd O'nun varhi
hichir seye bagl degildir” (krs. s. 70.12 ve 72.1-2); ve Eb@'l-Berekat ‘Abdullgh ibn Ahmed en-
Nesefl (6. 1310), ‘Umdetit'l-Akide li-ehli’s-siinne ve'l-cemd‘a, ed. W. Cureton, Pillar of the Creed
icinde, Londra, 1843, s. 4.18-5.1: “Hayatta kalmas: imkénsiz olan ezelf olamaz, ¢iinki ezelf ken-
di iginde ve kendisi hakkinda zorunlu olandir [li-enne'l-kadime vacibi'l-viicadi li-zathi], ve dola-
yisiyla yoklugu imkénsiz olandir.”
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bir sonug ¢ikarmak kaginilmaz gibidir. Ciinkii tipk: ezeliligin iki farkli baplamda
kullanilmas: gibi — Tanri'nin varlig: delilleri arasinda neden olunmamugliga isaret
etmek, fakat sifat tartigmalarinda Tanri’'min sifatlarina yiiklemlenebilir olmak —
zorunlu varlik da iki zit yéne cekilmistir. Sonunda Tanri’nin sifatlarindan her biri
zorunlu varlik olarak kabul edildiginde — bizatihi zorunlu varlik bir yana — sifatlar
aslinda her birini kiigiik bir tann yapan nedensel bir 6zerklik derecesi kazanmug-
tr. el-Ciiveyni'nin ilahi sifattaki zorunlulupun sadece sifat Tanm'ya yiiklem
oldugunda kazamlir seklindeki fikrinin zorunlu varlig: meta-sifat olarak ezelilik-
ten daha cazip kildig: dogrudur. Ancak el-Ciiveyni hareketinin altinda gizli olan
de re ve de dicto zorunlulugun bilegimi diginda bile, hala zorunlu varlik iki rakip
hedefi elde etmek igin kullamldifinda ortaya ¢ikan temel ikilemi ¢6zememigtir.

Bu problemin Ibn Sina sonrasi Siinni keldmdaki tarihinin cercevesini an-
latmak bu makalenin sinirlan digindadir. Ancak tartigmanin giriftligi ve dina-
mizmine 6rnek olmak {izere (teolojisi Es‘art ve Maturidi kelamin bir sentezi olan)
Sa‘de’d-din et-Taftizani'nin (6. 1389) icerisinde bu iki bagdagmaz hedefi uzlag-
tirmaya ¢aligtips, Nesefl akaidine yazilmug serhten iki pasaj terciime edecegim:

et-Taftazani, Serhw’l-‘akdidi’n-nesefiyye, ed. yok, Kahire, 1916 [i¢ kapak]

59.2-60.2 [“el-kadim” 58.6'da]: Baxn [kelamacilar] “zorunlu” ve “ezeli”nin es an-
lamli [miiteradifani] oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir. Ancak iki kavranun
net farkhilig: igginda bu dopru degildir. Onlarmn egitliginin tartigmas: sadece [iki te-
rimin] gercekten neyi ifade ettiklerini hesaba katmaktan ibarettir. Bazilar “ezeli”"nin
daha genel [bir terim] oldugunu séyliiyorlar, ¢iinkii onlar hakkinda dogru olmayan
“zorunlu”nun tersine, Zorunlu'nun sifatlanmin ezeli oldugu soylenebilir; ancak ok
sayida ezeli sifatlar [oldugunu] farzetmek de imkansiz degildir. Imkansiz olan, ok sa-
yida ezeli zatlann [zevat] oldupunu sanmakr. imam Hamidi'd-din ed-Darir [6.
1267] gibi cagdas [kelamcilar] bizatihi zorunlu varhgm Tann ve O’nun sifatlan oldu-
Bunu su temel 6nermeyi sdyleyerek iddia ediyorlar: ezelf olan her gey bizatihi zorunlu
olacaktir ve eger [bir sifat] bizatihi zorunlu olmasaydi, bizatihi miimkiin yokluk ola-
cakti ve varhigi anlaminda, onu ayn bir varlik haline getirecek bir geye ihtiyag duya-
caktr ve bdylece sonradan var edilmig olacakn, ¢inki: “sonradan var edilen” ile varl-
g1 bir seyin var kilmasina bagh olami kastetmiyoruz [...]. Bu son derece zor bir mese-
lenin tartigmasidir, giinkii bizatihi zorunlu varhk [sifatinin uygulandig: seylerin] [var
oldugunu] farzetmek ilahi birlik [prensibiyle] bagdasmaz; difer taraftan da sifatlarm
imkanindan bahsetmek onlarn her miimkiin sey sonradan var edilmigtir iddiasiyla
geligir.

72.1-10 [“ve-hiye 1a huve ve-l3 gayruhu 70.13’de]: Dogrusu Siinniler arasinda
sifatlarin ¢oklugu ve onlann kargihkh ayirt edilebilir olup olmadiklar: hakkinda bir
tartigma olmast hayal edilemez. Stylenecek en uygun sey onlan ezeli zatlar olarak
kabul etmenin imkansiz oldugudur; [kabulii imkénsiz] olmayan sey ise [pek cok] si-
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fatla [tek bir] zaon var oldugudur. Ayrca sfatlarnn “bizatihi” zorunlu varhk
[vacibetir'l-viictid li-zatha] oldugunu iddia ederek bir tehlikeye de maruz kalmamak
gerekir [en 13 yakteri’a]; bunun yerine, onlarn kendileri diginda bir gey dolayisiyla
degil [vécibetiin la li-gayriha], ne kendileriyle ayn: ne de kendilerinden farkh olan
bir sey dolayisiyla zorunlu olduklan [li-m4 leyse ‘aynaha ve-la gayraha] séylenmeli —
Tann'nin zatim kastediyorum [z4t Allah]. Bu, bizatihi zorunlu varlik Tann ve O'nun
sifatlanidir diyen kisinin niyetidir, yani onlar [sifatlar] Zorunlu’nun zaonnin zorunlulu-
gu iken [vAcibetiin li-zat{'l-vacib], “bizatihi” olarak mimkiindirler [ve-amma f§
nefsiha fe-hiye miimkinetiin]. [Ezelilik] bizatihi Ezeli'de kdim oldugu, O'nun igin zo-
runlu oldupu [viciben lehu] ve O'ndan ayn olmadi siirece miimkiiniin ezeliliginde
imkansizlik yoktur. Her ezeli sey bir Tann degildir, dolayisiyla ezelilerin [coklugu-
nun] varhg Tanr'nin [goklugunun] varhfimi gerektirmeyecektir. Tam tersine, Tan-
' kendi sifatlan iginde [veya onlarla] [Allahu ta‘als kadimun bi-sifadhi] ezeli bir
[sey] oldugu séylenmelidir. Her biri [ezelilerin} kendi zatinda kaimdir ve [bizatihi}
ilahi sifatlarca karakterize edilmeli fikrine gore “ezeliler” tabiri genellenmemelidir. Bu
konunun zorlugu viiziinden Mu‘tezile ve felasife sifatlarin [gergek varhifimi] inkara
yonelirken, Kerramiler onlann ezeliligini, Eg‘ariler ise onlann hem farklhilhigin [hem
de] [O'nun zati ile] Gzdegligini inkara gittiler.

Ashinda et-Taftdzant'nin 6nerdigi sey, ilahi sifatlarin ezelilifini tarogirken
kelamct meslektaglarmm Tbn Kiillab'in beg yiizyil énceki miiphem formiiliine geri
donmeleri gerektigidir, yani Tann “sifatlan icinde [veya onlarla] olan ezeli bir
[sey] dir” (kadimun bi-sifatihi). Bu, sifatlarn ezeliliginin dogas: hakkindaki daha
kesin bir ifadeyi takip eden (bu asamada artik iyi bilinen) miigkiil sonuglardan
dolayidir. Ancak zorunluluk ve imkanla et-Taftdzani'nin manevra alani genisle-
migtir. Tann bizatihi zorunlu olarak kalir. Sifatlar ise, tam tersine, “Zorunlu’nun
zatimin zorunlulugu” (vacibetiin li-zat"l-vacibi) olarak kabul edilirken, “zatlarn-
da” (artik “zatlar” olamazlar) onlar sadece miimkiindiirler (ve-amma fi nefsiha
hiye miimkinetun). Bir bagka ifadeyle, et-Taftazant, Tbn Sina’nun bizatihi zorunlu
varlik ve bir bagkas: dolayisiyla zorunlu varlik/bizatihi miimkiin varhk ayrmmmin
ruhuna bagvurmustur, ciinkii et-Taftazani ile Ibn Sina’min amac1 aymudir: neden-
sel olarak bagkasina muhtag olmayan ezeli bir seyle (Ibn Stna icin Tanry; et-
Taftazani igin Tanri'nin zati) nedensel olarak kendine veterli olmayan ezelf bir
seyi (Ibn Sina icin goksel akillar, nefsler ve felekler; el-Taftazani icin ilaht sifat-
lar) ayirt etmek igin tutarh bir yol saglamak.

Ibn Sind’min ayriminin ince bir sekilde yeniden diizenlenen versiyonunu ka-
bul edip, onu ilahi sifatlarin miiphem statiisiinden kaynaklanan eski bir Stinni
kelam ikilemini zayiflatmak amaciyla, bir akaid serhinde kullanmakla, et-
Taftazani canl bir gekilde A. I. Sabra’min Arap bilim tarihine igaret ederek
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tammladig1 benimseme ve dogallagtirma siirecini kanitlamaktadir.”® Ancak et-
Taftazani'nin durumunda, benimsenen ve dogallagtirilan Grek bilimi degil Ibn
Sind’'min metafizigidir.

Bu derginin daha énceki bir sayisinda yayimlanan bir makalede, Ibn Si-
nid'min mahiyet ve varbk ayrminm, bu meselenin 6nceki Grek tartigmalarina
oldugu kadar kendisinden 6nceki seyler ve var-olanlara dair kelam tartigmalarina
da borglu oldugunu ve bazi metinlerde, seylerin ve var-olanlarin birbiriyle olan
iligkilerinin nasil oldugu konusunda Ibn Siné'nin tutumunun filozof yoldagt el-
Farabi'den c¢ok 10. yiizyil Es‘arl ve Maturidi keldmcilara daha yakin oldugunu
tartigmigtim.”® Bir bagka makalede de sunu ortaya koymaya caligtim: Ibn Sina
sonrast hem Siinni hem Sii keldmcilar tarafindan mahiyet ve varlik konusunda
ifade edilen gériigler, Ibn Sin&’nin kendi pozisyonuna, kendilerini radikal m#hi-
yetgilik ve varolusculuklar dolayisiyla, sirasiyla el-Sithreverdi (6. 1191) ve Mola
Sadra (6. 1641), anlamlt bir sekilde Tbn Sinici gelenek seklinde adlandirilabile-
cek siirlarn diginda birakan, Tbn Sina sonras: filozoflardan daha yakindir.”? Bu
makalede ise Tbn Sina’nin bizatihi zorunlu varlik teorisini ingasinn bir anlamda
Tanr’nin sifatlarinin ezelilii konusundaki daha énceki Siinni kelam tartigmala-
nina cevap oldugunu, sonraki Siinni kelsmcilarin ise ITbn Sind’min teorisini,
dnceki tartigmalann ortaya gikardigi ikilemlerden kurtaracak potansiyel bir yol
olarak hemen benimsediklerini géstermeye galigtim. Her bir makaleden ¢ikan
nihai sonug ise, her ne kadar miitekellimfin ve felasife kendi projelerini kategorik
olarak farkli bir sekilde sunmuglarsa da her iki diigiince akimi kavramsal diizeyde
o derece i¢ ice gecmigtir ki Islam diigiince tarihinin kaln perdesini agmadan
onlari ¢dzmenin neredeyse imkansiz oldugudur.

~
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