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Sünni Kelamda İbn Sinacı Dönü§ümün Bir Yönü* 
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Çev. Arzu MERAL• 

Bugün İslam dü§üncesi tarihi ara§tırmacılannın büyük çoğunluğu, Filozofla­
Tin Tutarsızlığı (Tehafütü'l-felasife) adlı eseriyle İslam medeniyetinde felsefi canlı­
lığın yok olu§una sebep olacak kadar güçlü bir tenkitte bulunan el-Gazzali'nin (ö. 
ı ı ı ı) Sünni Müslümanlığın savunucusu olduğu §eklindeki, geleneksel Batılı 

tanımlamanın çarpıklığı konusunda hemfikirdir. Bazılan el-Gazzali'nin İslam 
felsefesi ve kelam tarihindeki öneminin aslında Sünni kelamın merkezi doktrinle­
rine, sürekli olarak temel metafizik fikirleri dahil etme çabasından olduğu kadar, 
me§hur felasife renkidinden de kaynaklandığını ileri sürmektedirler. Ancak el­
Gazzall'nin Sünni kelamı "felsefele§tirmedeki" rolünün yalnızca bir tek dahinin 
mücadelesi olmayıp, İbn Sina hayattayken ba§lamı§ gibi görünen ve onun 
1037'de ölümünden sonra birinci ve ikinci ku§aklarda hızlanarak, el-Gazzall'nin 
hacası E§'ari el-Cüveyni (ö. 1085) ve Matundi el-Pezdevl'nin (ö. ı099) eserleriy­
le beraber iki ana Sünni kelam okulunun düzinelerce üyesi tarafından ileriye 
ta§ınan daha geni§ bir akımın parçası olduğu pek bilinmez. i\slında geç dönem 
İslami gelenekte Sünni kelamcılar için mütekaddimfın ("erken" veya "kadim") ve 
müte'ahhiriln ("geç" veya "modem") §eklinde atıfta bulunulan ayıncı çizginin el­
Gazzali'ye değil İbn Sina'ya uzandığı ve dolayısıyla Sünni kelamdaki dönü§ümün 
Gazzalici değil İbn Sinacı olduğu gayet açıktır. 

İbn Sinacı dönü§üme dair genel bir görünümü, kaynaklan, içeriği ve etkile­
rini Ulrich Rudolph'un yeni monografisinin 1 yayımlanmasından beri daha iyi 
değerlendirme imkanına sahip olduğumuz, el-Matundi'nin (ö. 944) Kiteıbü't­

Tevhfd adlı eseri üzerinde çalı§arak elde edebiliriz. Öyle görünüyor ki el-Matundi 

Kaynak: R. Wisnovsky, "One Aspect of the A','icennian Tum in Sunni Theology", Arabic 
Sciences and Plıilosophy, c. 14 (2004), s. 65-100. 

•• Önemli ele§tiri ve tavsiyelerinden dolayı ASP'nin anonim hakemlerine minettanm. Aynca, 
Matundilik üzerine olan yüksek lisans. seminerindeki öğrendierime - Recep Gökta§, Josh 
Hemani, W es Kelly, Yaron Klein, Christian Lange ve Hikmet Yaman- yeni ve ilginç materyal­
lerden yana dikkatimi çektikleri ve hipotezim hakkında daha ele§tirel dü§ünmeye zorladıklan 
için te§ekkür ederim. . 
Leiden Üniversitesi doktora öğrencisi. 
U. Rudolph, el-MdturfdE und die sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden 1996. 
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özel problemler hakkında kelam tartl§malarına pek çok önemli kavramsal katkı­
da bulunurken en çok dikkat çeken Tann'nın fiili sıfatlarının ezeliliği konu­
sundaki tartı§malandır - ki buna makalenin ilerleyen sayfalannda değineceğim -, 
bunun kadar önemli bir ba§ka özelliği de eseri Kitilbü't-Tevhıd'i yapılandınna 
§eklidir. Çünkü el-Maturidi'nin· Kitiibü't-Tevhıd'de konulan sırahıyı§ı daha sonra 
gelen Sünni kelamcılara kendi bağımsız risale ve ders kitaplannda takip edecek­
leri bir modelsağlamı§tır. el-Maturidi, Kitiibü't-Tevhıd'e epistemolojiye dair genel 
bir tartı§mayla ba§lar (F. Kholeif'in ı970 baskısında 3-ıı. sayfalar); dünyanın 
yaratılml§lığını ve T ann'nın varlığını ortaya koyduktan sonra (ı ı-3 7); ilahi birliği 
ve T ann'nın sıfatlanyla ilgili problemleri tartı§ır (38-85); ardından müslim ve 
gayri-müslim kar§ı doktrinlerini tenkid edip (86- ı 76); peygamberliği analiz eder 
(ı76-2ı5); ve son olarak da Tanrı'nın insanın nillerini belirlemesi (2ı5-323) 
günah ve cezalandırma (323-372) ve inanç (373-401) konulannda ılımlı bir 
duru§ sergiler. 

el-Maturidi'nin modeli özellikle önemlidir, çünkü konuların yeni standart 
düzenlemesi- özellikle ilk üç konunun: (1) epistemoloji > (2) Tanrı'nın varlığı> 
(3) Tanrı'nın birliği ve sıfatları- İbn Sina metafiziğinin ve özellikle İbn Sina'nın 
mahiyet (mahiyye) ve varlık (vücfıd) ve bizatihi zorunlu varlık (vacibü'l-vücfıd 
bi-zatihi) ile ba§kası dolayısıyla zorunlu varlık/bizatihi mümkün varlık (vacibü'l­
vücfıd bi-gayrihi/mümkinü'l-vücfıd bi-zatihi) aynınlarının daha sonraki kelam 
risalelerine tedricen dahil edilebileceği bir çerçeve sağlamı§tır. (1) Epistemoloji 
ile ilgili olarak, İbn Sina öncesindeki bilgiye ula§madaki üÇ yol- algı (hiss), haber 
ve dü§ünce (nazar) -ve iki tür bilgi- kazanılan ·(mükteseb) ve a priori (zarfırt) -
§eklindeki Sünni- kelam aynmlan, İbn Sına sonrasında, bilginin iki nesnesi -
mahiyet (mahiyye) ve varlık (vücfıd) -ve bilginin üç türü- zorunlu (vacib), 
mümkün (ca'iz veya mümkin) ve imkansız (müstarul veya mümteni') - §eklinde­
ki Sünni-kelam ayrımıyla gölgede kalını§tır. (2) Tann'nın varlığı delillerine 
gelince, İbn Sına öncesindeki T ann'nın kadim olu§U ve dünyanın sonradan var 
edilmi§ olu§u (muhdes) §eklindeki Sünni-kelam ayrımı, zemini Tann'nın bizatihi 
zorunlu varlık olu§u (vacibü'l-vücfıd bi-zatihi) ve dünyanın bizatihi mümkün 
varlık olu§u (mümkin [veya ca'iz] ü'l-vücfıd bi-zatihi) §eklindeki, İbn Sına sonra­
sı Sünni-kelam aynınma bırakmı§tır. (3) Tanrı'nın birliği ve sıfatları konusunda 
ise, İbn Sina öncesindeki ilahi sıfatların ezeliliğinin (kıdem) tam niteliği· üzerine· 
yapılan Sünni-kelam tartı§malannın yerini İbn Sina sonrası Sünni-kelam'da 
sıfatların zorunluluğunun (vucfıb) tam niteliği tartı§ması alrnı§tır. 

Ön hazırlık niteliğinde olsa da, epistemolojik intikalin tarihi (en önemlisi 
van Ess tarafından) ve İbn Sina sonrası kelamda T ann'nın varlığının delillerinde 
zorunluluk ve imkan kullanımı konusunda (en önemlisi Davidson tarafından) 
bazı eserler kaleme alınmı§sa da, bildiğim kadarıyla T ann'nın sıfatlanna dair 
Sünni-kelam tartı§malanndaki İbn Sinacı dönü§ümle tasvir edilen kavisi, §imdiye 
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kadar kimse ara§tırmaya ba§lamadı.2 Benim bu makaledeki amacım, İbn Sina'nın 
bizatihi zorunlu varlık teorisinin Sünni kelamın bu son veçhesinin tarihi içindeki 
yerini tayin etmektir. 

Özellikle, Tann'nın ve sıfatlarının sahip olduğu ezeliliğin tabiatını açıklamak 
için Sünni kelamcılann, İbn Sinil öncesi erken dönemdeki, ezeli bir §ey "varlığı­
nın ba§langıcı olmayandır" (ma la evvele li-vücı1dihi), yani ezeli §ey hiçbir §ey 
tarafından sebep olunmayandır §eklindeki tartı§ma çabalarından, ezeli bir §ey 
"daha önce yok olmamı§ ve asla yok olmayacak alandır" (ma lem yezel ve-la 
yezalü), yani ezeli bir §eyin var olmaması imkan dahilinde değildir ve dolayısıyla 
ezeli §ey zorunlu varlıktır §eklindeki İbn Sina sonrası tartı§ma te§ebbüslerine 
geçtiklerini gösterıneyi umuyorum. Daha da ötesi, İbn Sina'nın farklı yollarla 
geli§tirdiği teorisi sadece sonraki kelam fikirlerini etkileyen bir unsur olarak değil, 
aynı zamanda bazı önemli açılardan erken dönem kelam tartı§malarına bir cevap 
olarak da görülmelidir.3 

Tanrı'nın sıfatıanna dair İbn Sina öncesi kelam tartı§malarında a§ikar olan 
doktrinel bağlılıklara odaklanarak ba§layacağım. Ardından bu bağlılıkların bir 
sonucu olarak ortaya çıkan felsefi ikilemleri inceleyeceğim. Daha sonra, İbn 
Sina'nın vacibü'l-vücı1d bi-zatihi ve vacibü'l-vücı1d bi-gayrihi/mümkinü'l-vücı1d 
bi-zatihi arasındaki ayrımının doğrudan kaynaklanna değinip, İbn Sina'nın 
ayrımının daha önceki iki formunu tartı§acağım. Bunlardan birincisi (1001 
tarihli) erken dönem kelam ikilemierini - en azından bazılarını - çözümleme 
çabası iken, ikincisi (1013 tarihli) (muhtemelen) çağda§ı bir E.§'an tartı§masıyla 
hemen hemen aynıdır. Son olarak da, İbn Sina'nın teorisinin hızlı ve yaygın bir 
§ekilde içselle§tirilmesine dikkat çekmek için geç-1 1. yüzyıl Sünrıl kelam metinle­
rinden alınan bazı pasajlan inceleyeceğim.4 

I. ÖNCE 
Miladi dokuzuncu ve onuncu yüzyıllarda T ann'nın ezeliliği (kıdem) 

müslüman kelamcılar tarafından ilahi sıfatlann en önemlisi olarak ileri sürülmü§-

J. van Ess, Die Erkenntrıislehre des 'Adudaddin al-İci, Wiesbaden, 1966, ve H. Davidson, Proofs for 
Etemir:y, Creation and the Existenceof Gad in Medieval Islamic and ]ewish Philosophy, Oxford 1987. 
İbn Sina'nın mahiyet ve varlık, bizatihi zorunlu varlık ve ba§kası dolayısıyla zorunlu/bizatihi 
münıkün varlık arasındaki ayrımını benimsemek için İbn Sina sonrası hem Sünni hem Şii ke­
lamcılann çabalannın özet bir incelemesi için bk. benim "Avicenna and the Avicennian 
tradition", The Cambridge Companian to Arabic Philosophy içinde, P. Adamson ve R. Taylor 
(edi.), Cambridge 2004. 
İbn Sina'nın teorisinin Aristocu (ll. bölüm), Neoplatonik (10. bölüm) ve Farabi'ye uzanan (12. 
bölüm) arka planı ve İbn Sina'nın teoriyi kendi formülle§tirmesinin evrimi (14. bölüm) hakkın­
daki detaylı tartı§malar kitabımda bulunabilir, Avicenna's Metaphysics in Conıext, London!Ithaca, 
N.Y. 2003. Pek çok gözden geçirmeyle birlikte bu makalenin ilk iki bölümü büyük oranda bu 
materyalin yeniden üretimidir; üçüncü ve son bölüm ise tamamen yenidir. 
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tür. Çünkü bir kelamcı, T ann ezelidir (kadim) dediğinde terimi iki farklı amaç 
için kullanıyordu. Mu'tezile ve daha sonra Sünrlı kelamcılar, Tanrı'nın varlığı 
konusundaki delillerinden birini ezeli ve sonradan var edilen arasındaki zıtlığın 
çeli§ik doğasına dayandırdılar. Ezeli (kadim) ve sonradan var edilen (muhdes) 
dı§ında bir§eyin var olmadığı ve her sonradan var edilenin bir var ediciye ihtiyaç 
duyduğu dü§ünüldüğünde - sonsuz bir geriye gidi§i engellemek için - sonradan 
var edilıni§ §eyler ve var edenler zinciri sonradan var edilmemi§ bir var edicide 
sona ennelidir. Sonradan var edilmemi§ - ezeliden ba§ka- hiçbir §ey olınadığına 
göre bu nihai var edici ezeli olmalıdır. Bu ezeli, nihai var edici Tanrı'dır. 

Sünni kelamcılar Tanrı'nın ezelt olu§unu ba§ka bir amaç için de kullandılar: 
Tanrı'nın ilim, kudret, hayat ve diğer sıfatlarının hakikati ve hususiyeti konu­
sunda kendileriyle Mu'tezile arasındaki temel farkı vurgulamak için Sünni ke­
lamcılar kendilerini "sıfat ehli" (ashabü's-sıfat) diye adlandırarak ve erken dönem 
Mu'tezile kar§ıtı olan kelamcı İbn Küllab'ı (ö. yakla§ık 855) takip ederek, Ebu'l­
Huzeyl (ö. 841) ve en-Nazzam (ö. yakla§ık 840) gibi erken dönem Mu'tezile 
müntesiplerinin de söylediği gibi T ann'nın sıfatlarının, varlığı gerçek ve yeterince 
farklı nesneler olarak basit bir §ekilde Tanrı'nın zatıyla (zat veya nefs) özde§le§ti­
rilemeyeceğini veya zatına dahil edilemeyeceğini savundular. Sünniler, sıfatlar 

hem gerçek hem de ilahı olduğu için onların tıpkı T ann'nın kendisi gibi ezell 
olduğu sonucunu çıkardılar. 

Kısacası, Tanrı'nın ezellliği, yaratılını§ bir dünyanın ezeli bir Yaratıcı'ya ihti­
yacı olduğunu kanıtlamada ve T ann'nın sıfatlarının ezell ve farklı gerçekliği 
lehine tartı§malara yardımcı olmak üzere Sünni kelamcılara iki hizmette bulun­
ffiU§tur. Fakat ezeliliğin bu iki kullanımı arasında temel bir uyu§mazlık ortaya 
çıkmı§tır. Bunlardan birincisi, dünyanın sonsuzluğuna inanan ateist materyalist­
lere (dehriyye) kar§ı yöneltilirken, ikincisi ilahi sıfatiann anlamlı bir farklılık veya 
ezeliliğe sahip olduğuna itiraz eden Mu'tezile'ye kaqı yöneltilmi§tir. Bu uyu§maz­
lık problemini çözmek veya en azından örtrnek Sünni kelamda İbn Sinacı dönü­
§Ümün bu yönünü çalı§tıran motordu. 

Hem Mu'tezili hem Sünni kelamcıların Tanrı'nın ezeliliğini O'nun varlığının 
delilleri arasında gösterınelerinin sonuçlarından birisi de §U oldu: Kıdem (ezelilik) 
öncesizliğe i§aret etmekten neden olunmam~lığa i§aret eden semantik bir deği§im 
geçirdi.5 Abdü'l-Cabbar'a göre (ö. 1025), Küllabiliğe geçmeden önce el-E§'an'ye 
(ö. 1025) hocalık eden Mu'tezill el-Cubba'i (ö. 915) kadim'i "varlıkta önce 
gelen" (mutekadim fi'l-vücud) diye tanımlamı§tır.6 Abdü'l-Cabbar'a göre, diğer 
kitaplarda el-Cubba'i kadtm'i "varlığının ba§langıcı olmayan" (ma la evvele li-

Kıdem hakkında genel olarak, bk. D. Gimarct, Les noms divins en Islam, Paris 1988, s. 164-9. 
'Abdu'l-Cabbar, el-Mugn1 fi ebvi1bi't-ıevh1d ve'l-'adl, ed. M. M.Hilmt vd., 16 cilt, Kahire 1958, c. 
V, s. 233.17-18; 234.15 ve 235.1; aynca bk. et-Tekaddamfi'l-vücüds. 234.6-ll'de. 



1 
1 

Sünni Kelamda İbn Sinacı Dönü§ümün Bir Yönü ~ 153 

vücfıdihi) §eklinde tanımlamı§tır.7 el-E§'arl'nin Mu'tezililer'den ayrılmasına 
rağmen, el-Cubba'l'nin tanımlarının her ikisi de daha sonraki E§'anlerin eserle­
rinde ortaya çıkmı§tır. Örneğin, İbn Ffırek (ö. 1015) el-E§'arl'nin bizzat kendisi­
nin kullandığına i§aret ederek "varlıksal öncesizlik" tarifini kullanır.8 Bir ba§ka 
E§'arl, el-Halim! (ö. 1012) "ba§langıçsızlık" tanımını kadim'e uygulamı§tır, fakat 
sanıyorum el-Haliınl daha önce bahsettiğim semamik deği§imdeki ba§langıcı 
yansıtan bir §ekilde ibtida ("köken") terimini evvel ("ba§langıç") yerine kullan­
mı§tır.9 Çünkü "köken" müphemdir: Grekçe terim arkhe gibi, Arapça ibtida da 
hem zamanda bir ba§langıç noktası (evvel) hem de köken (mebde') anlamına 

ge 'lebilir. 

Ba§langıçsızlıktan neden olunmamı§lığa olan bu deği§imin gerekçesi oldukça 
basittir. Eğer bir kelamcı olarak, benim ezeliliğe dair ba§lıca ilgim onu Tanrı'nın 
varlığının delilleri arasında kullanmaksa, ezeli (kadim) ve sonradan var edilen 
{muhdes) arasındaki zıtlığın çeli§ik doğasınm, iki terimin temel anlamı olmasını 
isteyeceğim. Bir ba§ka ifadeyle, eğer kadim'i sadece "ba§langıçsızlık" değil de 
"neden olunmamı§" anlamına da gelecek §ekilde tanımlarsam, T ann'nın varlığını 
ispatlamada i§im kolayla§acak. Çünkü "neden olunmamı§", muhdes {"sonradan 
var edilmi§") edilgen sıfat-fiilin zıttmm ne olduğu konusundaki sezgilerimi "ba§­
langıçsızlık"tan daha ikna edici olacaktır. 

'Abdü'l-Cabbar'a göre, el-Cubba'i kadim (ezeli) ve muhdes'i (sonradan var 
edilen) iki çeli§en olarak ele almı§tır: tek bir §eyi kadim ve muhdes olarak almak 
kar§ılıklı çeli§kiyle (yetenakazfı) sonuçlanır.ıo Bir Mu'tezill'ye göre, Tanrı'nın tek 
ezeli §ey ve O'nun dı§ındakilerin sonradan var edilmi§ olduğu dü§ünülürse, bu 
yeterince açık görünür. Her çeli§kide olduğu gibi kadim ve muhdes arasmda da 
orta bir yol yoktur. Arıcak bir Sünni kelamcı olarak, bu farklı keskin zıtlığı 

azaltan ezelilikle ilgili ba§ka bir bağlantı yapmı§ olacağım. Çünkü ben, Mu'tezill 
meslekta§ımdan farklı olarak, "ezeli"nin (kadim) yüklem yapılabileceği tek 
öznenin bizatihi Tanrı olduğuna inanmıyorum. Tanrı'nın sıfatları da ezeli olarak 
kabul edilmelidir. Bu noktada ilahi sıfatlann ezeliliği probleminin tarihini kısaca 
gözden geçirip bunun neden Sünni kelamcılar arasında bir ikileme neden oldu­
ğunu açıklayacağım. 

Tanrı'nın birliğiyle ilgili katı anlayı§larını desteklemek için Mu'tezililer Tan­
rı'nın sıfatıarını "zati sıfatlar" (sıfatü'z-zat) ve "fiili sıfatlar" (sıfatü'l-fi'l) olmak 

'Abdu'l-Cabbar, ei-Mugni, V, s. 233.1-2 ve 234.7-9. 
İbn FOrek, Mücerredu Makilliiıi'I-Eş'ari, ed. D. Gimaret, Beyrut, 1987, s. 26.19-20; 27.19-20 ve 
42.19-20. 
el-Halimi, K. ei-Minhiic fi şu'abi'l-tmiin (el-Beyhaki'nin eserlerinde, K. el-Esmii' ve's-sıfiit, ed. M. 
Z. el-Kevseti [Beyrut, 1970] s. 29.12-30.5). 

10 'Abdu'l-Cabbar, el-Mugni, V, s. 233.5. 
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üzere ikiye ayırdılar. Tanrı'nın "ilmi" gibi zati sıfatlar O'nun yaratmasına atıfta 
bulunmaksızın Tanrı'ya yükle m yapılabilirdi. T ann'nın "rızıklandınna" gibi fiili 
sıfatları ise sadece O'nun yaratmasına atfen T ann'ya yüklem yapılabilirdi. 

Mu'tezile'ye göre Tann'nın ilim, kudret ve hayat dahil zat:l sıfatları hiçbir §ekilde 
ayn nesneler olarak anla§ılmamalıdır. Bunun yerine, Tann "kendi zatında bilen­
dir (alimün bi-nefsiht).U Ebu'l-Huzeyl,Tann "kendisiyle aynı olıı:n bir ilim dolayi­
sıyla alimdir (alimun bi-ilmin huve huve)" diyerek, bir zatt sıfatın Tanrı ile aynı 
olduğunu iddia edecek kadar ileri gitmi§tir.12 En-Nazzam bunu, Tann'nın zat:l 
sıfatlanyla aynı "olması asla son bulınaz" diyerek farklı bir §ekilde açıklamı§tır. 
Örneğin, T ann'nın kendi zatında alim olması asla "son bulmaz" (lem yezel 
'alimen bi-nefsiht).U Ebu'l-Huzeyl ve en-Nazzam'ın zati sıfatlar listesinde Tan­
rı'nın ezeli (kadim) olu§u da yer alır. Dolayısıyla,Ebu'l-Huzeyl'in formülüne göre 
T ann "kendisiyle özde§ olan ezeltlik dolayısıyla ezelldir" (kadimun bi-kıdemin 
huve huve); en-Nazzam'ın formülüne göreyse, Tanrı'nın "kendi zatında ezell 
olması asla son bulmaz" (lem yezel kadımen bi-nefsihi). 

İlk bakı§ta İbn Küllah'ın görü§ü Ebu'l-Huzeyl ve en-Nazzam'ın formüllerinin 
bir bile§imi gibi görünüyor. İbn Küllab'a göre Tanrı'nın "ilim yoluyla alim olması 
asla son bulmaz (lem yezel alimen bi-ilmin). Ancak İbn Küllab, Ebu'i-Huzeyl'in 
sıfatı T ann ile aynıla§tınnasına §öyle söyleyerek kar§ı çıkar: T ann "kendisinin 
sahip olduğu (lehı1)" ve "O'nda [veya onunla] kaim olan (ka.'im biht)" bir bilgi 
dolayısıyla alimdir. Daha sonra İbn Küllah'ın yeni formülü aynı §ekilde ilim 
sıfatına ek olarak sıraladığı diğer 29 sıfata da uygulanmı§tır. Genel olarak o, 
sıfatlann "O'nun zatına ait olduğunu" (li-zatihi) ve "ne Tanrı ile aynı ne de 
O'ndan ba§ka" (la hiye Allahu ve-la hiye gayruhu) olduğunu iddia eder. 14 İbn 
Küllah'ın doktrininin tarifi konusunda dikkat çeken §ey, "ezelt" sıfatının 30 
sıfattan olu§an listede yer alınamasıdır. Onun yerine İbn Küllab, listesinin sonu­
na Tanrı hakkında daha müphem bir parantez ekler: "0, isim ve sıfatlarında 
[veya onlarla] olması asla son bulmayan ezelt bir [§ey] dir" (irınehu kadimun lem 
yezel bi-esma'iht ve-sıfatihi) .15 

Neden Ebu'l-Huzeyl ve en-Nazzam "ezelt" sıfatını zati sıfatlardan biri olarak 
görürken, İbn Küllah onu özel olarak ele almayı seçti? Benim tahminim, İbn 
Küllah kadim'in özel olduğunu ima ediyordu, çünkü kadim normal ,bir sıfat 
olmaktan ziyade meta-sıfattır. Kadim gibi meta-sıfatların en önemli özelliği 
onların sadece bizatihi Tann'ya atfedilebilir olmalan değil, aynı zamanda Tan-

11 el-E§'aıi, MakaUttü'l-İslilmiyyin, ed. H. Ritter, c. I-Il, İstanbul, 1929-30, s. 164.13-14. Genel 
olarak Mu'tezill sıfat teorileri için bk., Makalatu'l-İslilmiyyin, s. 164.10-165.13 ve 484.5-487.14. 

12 a.g.e., s. 165.5. 
13 a.g.e., s. 486.11-12. 
14 a.g.e., s. 169.2-170.3. 
15 a.g.e., s. 169.9-10. 
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n'nın bazı ya da tüm normal sıfatlanna atfedilebilir olmalandır.ı6 Örneğin, bir 
Sünni kelamcı Tann'nın mevcfıd (var-olan) olduğunu ve dolayısıyla Tann'nın 
vücUd (varlık) sıfatına sahip olduğunu bir kez belirledikten sonra Tann'nın diğer 
sıfatlannın da aynı §ekilde vücu.d sıfatına sahip olup olmadığına karar vermek 
zorundaydı. 

Mu'tezile kadtm'i pek çok zatt sıfattan sadece· biri olarak görürken, İbn 
Küllah tarafından kadim'in bir meta-sıfat olarak görülmesinin nedeni, İbn 
Küllah'ın sıfatlann ezellliğini onaylama konusundaki kesin inancıydı. Bu, 
fukahanın Kur'an'ın yaratılmı§ olduğu §eklindeki Mu'tezile hükmünü kabule 
zorlandıklan dönemde, onun 843-48 Abbasi soru§turmasına (mihne) kar§ı almı§ 
olduğu bir tavırdırY İbn Küllab'a göre Kur'an, Tann'nın kelam sıfatı olarak 
algılanırsa sadece bir anlamda O'nun zatından farklı değil, aynı zamanda O'nunla 
beraber ezelidir. Bu nedenle İbn Küllah Tann'nın ezelllik sıfatını O'nun diğer 
sıfatıanndan ayırmak istemi§ gibi görüyor. 

Fakat İbn Küllah'ın kadim sıfatına tayin ettiği özel statü, iki seçenek arasında 
karar vermek zorunda olan takipçilerinin kafasını kan§tırmı§tır. Birinci seçenek, 
"Tann sahip olduğu P-lik dolayısıyla P'dir" §eklindeki İbn Küliab'ın sıfatlara dair 
genel prensibinin aynı §ekilde "ezeli" sıfatına da uygulanır olduğunu ileri sürmek­
ti; bu durumda Tann kendisinin sahip olduğu birezelilik (bi-kıdemin) dolayısıyla 

16 Sıfatiann bazılannın mı yoksa hepsi~in mi ezelt olduklan meselesine sadece kısaca değineceğim. 
Klasik Eş'anler söz konusu olduğunda, sadece zati sıfatlar için ezell denilebilir, fiili sıfatlar ise 
sonradan var edilmiştir. Onlann gerekçeleri, bir fiill sıfat, örneğin "nzık verme" ezell ise o zaman 
bu fiilin nesneside-yani Tanrı'nın nzıklandırdığı yaranklar da- ezell olmak zorundadır. Muh­
temelen bu konuda Hanefi alim el-Hakim es-Semerkandt'nin (ö. 953) çizgisini takip eden 
Matundilere göre, fiili ve zati sıfatiann her ikisi de ezelldir. Matundller fiili sıfatiann ezell oluşu­
nu her bakımdan Aristo'nun De anima 2.1'de, ilk ve ikinci entelekheia arasında yaptığı aynma 
başvurarak açıkladılar. Matunelllere göre, nzık verebilme gücüne sahip olmaktan (birinci 
entelekheia), bu gücü kullanmaya geçiş (ikinci enıelekheia), tıpkı yazmayı bilip de yazmamaktan 
yazmaya geçmek gibi, Aristo'nun değişim kategorilerinden hiçbirine uymaz - bir maddeden di­
ğerine, bir nitelikten diğerine, bir nicelikten diğerine veya bir mekandan diğerine - ancak, tek 
bir şey'in bir varlık halinden bir başka varlık haline geçişine işaret eder. krş. cl-Hakim es­
Semekandt, K es-Sevildü'l-a'zam, ed. yok, Kahire, 1837-38, s. 21.18-21; ve Ebü'l-Leys es­
Semerkandt (ö. 983), Şerhu'l-Fıkhi'l-Ebsat li-Ebi Hanife, ed. H. Daiber (aynca The Islamic 
Concept of Belief in the 4u.!lo"' Centııry [Tokyo 1995], satırlar 527-626 (= s. 138.4-160.3) 568-
569'da (=s. 147.4-148.1). 

17 Bu konuda bk. W. Madelung, "The origins of the controversy canceming the creation of the 
Koran", J. Barral (ed.), Orientalia Hispanica: sive studia F. M. Pareja ocıogenario dieata içinde, 
Leiden 1974, s. 504-25; J. van Ess, "Ibn Kuliab und die Mihna", Oriens, 18-19 (1965-66), s. 92-
142 (özellikle s. 102) ve "Ibn Kullab", Encyclopedia ofislam (New Ediıion), Suppl., s. 391-2; ve 
H. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge, Mass., 1976, s. 235-303. Genel olarak sı­
fatlar hakkında, bk. Wolfson'ın "Philosophical implications of the problem divine attributes in 
the Kala m", journal of the American Oriental Society, 79 (1959), s. 73-80, ve The Philosophy of the 
Kalam, s.112-234; ve M. Allard, Le probleme des attributes divins dans la doctrine d' al-AS' an eı de 
ses premiers grands disciples, Beyrut 1965. 
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ezeli (kadfm) olacaktır. İkinci seçenek, Tanrı'nın ezellliğini (ve paralel olarak 
O'nun varlık gibi, diğer meta-sıfatlannı) İbn Küllah'ın genel sıfatlar prensibinden 
hariç tutmayı ileri sürmekti ki bu durumda da Tanrı sahip olduğu ezelilik dolayı­
sıyla değil kendi zatında (bi-nefsihi) ezeli olacaktır. 18 

İki seçenek de zorluklardan azade değildi. Birinci seçenek tutarlılıktan isti­
fade etse de taraftarlarını çetrefilli bir duruma itiyor. Tartı§mak için, diyelim ki 
Tanrı sahip olduğu ezeltlik dolayısıyla ezeltdir. Tanrı'nın ilmi, kudreti, kelamı gibi 
diğer sıfatları ne olacak? Onlar da ezeli mi değil mi? Eğer ezeli değilseler Tan­
rı'nın kelam sıfatı da ezeli olmayacak, dolayısıyla Kur'an da ezeli olmayacak. 
Ancak bu bir Küllabt'nirı kesinlikle uzak durmak istediği tam bir Mu'tezill dü­
§Üncedir. 

Diğer taraftan, eğer sıfatlar ezeli ise ve T ann sahip olduğu ezelllik dolayısıyla 
ezell olduğundan, her bir sıfat benzer §ekilde sahip olduğu ezeltlik dolayısıyla ezeli 
olacaktır §eklinde çıkanmda bulunmak doğru ise, o zaman tüm sıfatlar kendi 
bireysel ezelilik meta-sıfatına sahip olacaklardır. Peki, §imdi her bir normal sıfatın 
sahip olduğu meta-ezeltliğe ne olacak- bu meta-ezeliliklerin her biri aynı zaman­
da her bir meta-ezeliliğin sahip olduğu daha ileri bir meta-meta-ezelilik dolayısıy­
la ezeli mi olacak? Öyle görünüyor ki eğer bir KülHibi bu yolda ilerlerse ezelllikle­
rin artı§ını önlemek çok zor olacak.19 

Kur'an'ın yaratıldığı §eklindeki Mu'tezili dü§ünceden uzak durmak ve biraz 
önce tasvir edilen sonsuz-geriye gidi§ problemirtİ önlemek için, bir İbn Küllah 
takipçisi "Tanrı sahip olduğu P-lik dolayısıyla P'dir" §eklindeki İbn Küllah'ın 
sıfatlara dair genel prensibirlin meta-sıfatlara uygulanamayacağını ve Tanrı'nın 
bir ezelilik dolayısıyla değil, kendi zatında ezeli olduğunu söylemeye zorlanacaktı. 
Tanrı'nın kendi zatında ezeli olduğu formülünün Mu'tezile'yi annnsattığı doğru­
dur, çünkü her halukarda bu, en-Nazzam'ın yukanda zikredilen formülüyle 
aynıdır. Yine de ne pahasına olursa olsun Kur'an'ın yaratılmamı§lığını destekle­
mek ve ezeliliklerin artı§ını önlemek kaygısı, çok fazla en-Nazzam'a berızeme 
endi§elerini gölgede bırakmı§tır. 

T ann'nın "zatında ezeli" (kadim bi-nefsiht) olduğu lehine karar verdikten 
sonra, bir Küllabi: yine de O'nun sıfatlarının sahip olduğu ezellliği nasıl tanımla­
yacağı problemiyle kar§ı kar§ıyadır. İki seçenek görünüyor. Bir tar~ftan, bir 
Küllabt tıpkı T ann gibi her bir sıfatın kendi zatında ezeli: (kadima bi-nefsiha) 
olduğunu iddia edebilirdi. Ancak bu pek çok önemli problemi ortaya çıkarmak­
tadır. Doğrusu, her §eyden önce sıfatlar zatlar (enfüs veya zevat) değil sadece 

18 el-l!§'ari, Makiılilıü'l-İslilmiyyfn, s. 170.4-6; 171.16-1 72.3; 517.14-16. 
19 Meta-sıfatiann sonsuz geriye gidi§inin Sünni dü§ünürler için gerçek bir endi§e olduğunun 

delilleri için bk. ~!§'ari kelamcı ve sufi el-Ku§eyri (ö. 1072), Şerhu Esmil' Allilhi'l-Hüsnil, ed. T. 
'A. Sa'd ve S. H. M. 'Ali, Kahire 2001, s. 55.8 ve 392.5-7. 
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zatlara yüklemlenen (veya, paralel olarak, zatların sahip olduğu) §eylerdir. İkinci­
si, daha önce tasvir edilen basit bir §ekilde ba§langıçsızhğı geğil nedensizliği 
ezel!lik fikrinin temeli kabul etmeye yönelik eğilime bakılırsa, bir Küllabi ne 
kadar açık bir §ekilde Tanrı'nın sıfatlannın ezeli olduğunu tasdik ederse, sıfatlar o 
derece nedensel olarak bağımsız görülebilir. Ba§ka bir deyi§le, eğer bir Küllabi 
açık bir §ekilde, sıfatlann hepsi kendi içinde ezelidir diye iddia ederse, içinde 
Tanrı'nın tüm sıfatlarmın ayn ayrı, nedeni olmayan ilahlar olarak görülebileceği 
bir tablo ortaya koyma riskini alacak ve sonuçta kendisini §irk veya çok tanncılık 
suçlamalanna maruz bırakacaktır.20 

Diğer taraftan bir Küllabi İbn Küllah'ın müphem formülüne sanlabilir-yani 
Tanrı, isimleri ve sıfatları içinde [veya onlarla] olması asla son bulmayan ezell bir 
[§ey] dir (innehu kadimım lem yezel bi-esrrıô.'ihi ve sıfatihı) - ve böylece Tanrı'nın 
her bir sıfatının ezell: olduğunu açıkça tasdik etmenin bir sonucu olarak ortaya 
çıkabilecek §irk suçlamalarından kurtulabilirdi.21 İbn Küllah'ın formülüne bağ­
lanmanın - müphemliği dı§ında - tek tehlikesi Küllab! kar§ıtlarını, Küllabiler, 
Tanrı'nın sıfatları dolayısıyla ezeli neden olunmu§ olduğunu ileri sürüyorlar 
diyerek, Küllabi görü§ü yanh§ temsil etmeye itebilir. Çünkü -bi edatından elde 
edilen anlamlardan biri de (en azından teolojik ve felsefi metinlerde) nedensel­
dir: "tarafından", "dolayısıyla", "vasıtasıyla". Kısaca, eğer bir Küllabi, basit bir 
§ekilde Tanrı'nın sıfatlarında veya onlarla ezeli olduğunu kastederek Tanrı bi­
sıfatihi ezelidir derse, T ann sıfatları tarafından veya dolayısıyla - zayıf da olsa -
ezelidir'i ima etmekle suçlanma riskini alır. 

el-E§'an, Küllahilik lehine Mu'tezillliği terk ettiğinde, bunlar kendisini yüz­
le§mek durumunda bulduğu ikilemlerdi. Eğer el-E§'an hem Tanrı'nın birezelilik 
dolayısıyla ezeli olduğunu {kad!m bi-kıdemin) hem de ilahi sıfatlann ezell oldu­
ğunu ileri sürmü§ olsaydı, Tanrı'nın sıfatlarından her biri daha ileri bir ezelilik 
sıfatıyla ezel!dir (kadime bi-kıdemin) görü§üne bağlı görülebilecek ve bu durum­
da da meta-ezeliliklerin sonsuz geriye gidi§i ortaya çıkacaktı. Diğer taraftan, eğer 
el-E§'an Tanrı'nın bizatihi ezeli olduğunu ve ilahi sıfatların ezeli olduğunu savun­
saydı, o zaman da, Tanrı'nın sıfatlarının her biri kendi zatlarında ezelldir (kad!me 
bi-nefsiha) görü§ünü savunuyor görülecek ve bu durumda da nedensel olarak 
bağımsız sıfat-nesneler alemi ortaya çıkacaktı. Tabü ki el-E§'an bu özel ikilemi 
sıfatların ezeli olduğunu reddederek önleyebilirdi; fakat bu kabul edilemezdi 
çünkü bu, onu Kur'an'ın, Tanrt'nın konu§rria sıfatının, yaratılmı§ olduğunu 

kabule zorlayacaktı. Alternatif olarak İbn Küllah'ın müphem formülünü benim-

10 Bu tam da Mu'tezile'den etkilennıi§ Şii kelamcı e§-Şeyhu'l-Müfid'in (ö. 1022) el-E§'ari'yi içine 
dü§mekle suçladığı tuzaktır: e§-Şeyhu'l-Müfid, Avi!.'ilü'l-makiıliit fi'l-mezilhib ve'l-muhti!.ri!.t, ed. M. 
Muhakkik, Tahran 1933, s. 11.20-12.8. 

11 el-E§'ari, Makiıli!.ıü'l-İsli!.miyyin, s. 172.1-3. 
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seyebilir - yani T ann, isimleri ve sıfatları içinde [veya onlarla] olması asla son 
bulmayan ezeli bir [§ey] dir (innehu kadimun lem yezel bi-esma'ihi ve-sıfatihi) -
ve burada bırakabilirdi; ancak felsefi açıdan bu durum daha kesin bir ileri a§ama­
dan ziyade, muhaliflerinin istismar edebileceği bir belirsizliğe geri çekili§i temsil 
edecekti. 

el-E§'ar1 bir noktada "deliller Yaratıcının ve O'nun ilminin ezeliliğine i§aret 
ediyor" diye iddia ederek, ilahi sıfatlarm ezeltliği söz konusu olduğu sürece, 
açıkça kendisini bir Küllabt gibi görmü§türP Ancak el-E§'ar1 asla Tanrı'ya "bir 
ezeltlik dolayısıyla ezeltdir" mi denmeli yoksa "bizatihi ezeltdir" mi denmelidir 
konusunda bir karar vermerni§tir, bu da muhtemelen seçeneklerden biri veya 
diğerini seçmekten kaynaklanacak ciddi sorunlardan dolayıydı. Aslında E§'ar1 
kelamcı İbn Furek kendi okulunun muhaliflerinin, el-E§'ar1'yi bu meselede 
ikilemde kalınakla tenkit etınekte haklı olduklannı kabul eder. İbn Furek'e göre 
el-E§'ar1 bazı metinlerde İbn Küllah'ın görü§ünün katı-yapısalcı yorumunu (yani 
Tanrı "bir ezelllik dolayısıyla ezeli:dir"- kadim bi-kıdernin), diğer bazı metinlerde 
ise serbest-yapısalcı yorumunu (yani Tanrı "bizatihi ezeli:dir"- kadim bi-nefsihi) 
benimserP el-E§'arl'nin kararsızlığı üzerine yorum yaparken, İbn Furek katı­
yaptsalcı yorumun İbn Küllah'ın gerçek dü§üncesini yansıttığını teyid eder. Bu 
yargı yüz yıl sonra Matur1d1 kelamcı Ebu'l-Mu'ln en-Nesefi (ö. 1114) tarafından 
da tekrarlanını§tır. en-Nesefi Ma.turidtlerin bu meselede İbn Küllah'ın gerçek 
varisieri olduklannı iddia eder ve el-E§'ar1'yi İbn Küllah'ın görü§ünden aynlmakla 
suçlar.24 Ancak İbn Furek'in E§'ar1 çağda§ı, el-Bakıllani (ö. 1013), serbest­
yapısalcılık çizgisini takip ederek Tanrı'nın, zatında ezeli olduğunu savunur (iz li­
nefsiht kane kadi:men).25 

el-Bakıllant gibi bir Sünni kelamcı, Tanrı bir ezeli:lik dolayısıyla değil de 
kendi zatında ezeli:dir deyip İbn Küllah'ın formülünden aynlmakla, en azından 
Küllabllerin, meta-ezeliliklerin kontrol edilemez artı§ına izin vermeksizin Tan­
rı'nın ezeli:liğini onaylamak §eklindeki orijinal ikilemierini örtmü§ olduğunun 
farkındaydı. Ancak bu seçim Sünni kelamcılan sadece Tanrı'nın sıfatlarının 
benzer §ekilde "zatlarında ezeli" olup olmadığı sorusu ile kaf§ı kar§ıya bırakınakla 

22 el-Eş'ari, K. el-Luma', ed. R. J. McCarthy (The Theology of al-Mari adlı eseri içinde, [Beyrut, 
1953]), s. 12.21-13.2. 

23 İbn Fürek, Mucerredu Makiılllti'l-Elari, s. 326.7-12; aynca bk. s. 28.12-17. İbn Fürek'in tam 
olarak ba§vurduğu metinler, el-Eş'ari'nin kadim bi-kıdemin görü§ünü aldığı el-İzah ( = K. 
İzahi'l-burhan fi'r-reddi 'ala ehli'z-zeyğ ve't-tuğyan: İbn 'Asakir, Tebyinu kezibi'I-müfteri fi­
rna nusibe ile'I-İmam Ebi'I-Hasan el- E§'ari, ed. yok, [Şam 1928], s. 130.3-4) ve kadim bi­
nefsihi çizgisini takip ettiği el-Muhtezan (İbn 'Asakir, s. 133.2-5). 

24 Ebü'l-Mu'in en-Nesefl, K. Tabsirati'l-edille, ed. C. Salame, Şam 1993, s. 56.2-10. 
25 el-Bakıllani, K. et-Temhld, ed. R. J. McCarthy, Beyrut 1957, s. 29.18. 
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kalmadı, aynı zamanda onlan Tann'nın varlığı ile ilgili deliller içinde kadfm'i 
kullanmalannı yeniden dü§ünmeye de zorladı. 

Daha önce de zikrettiğim gibi, Mu'tezilt el-Cubba'i bir §eyin kadim ve 
muhdes olması birbiriyle mütenakızdır (yetenakazu) diyerek kadim (ezell) ve 
muhdes (sonradan var edilen) terimlerini çeli§ik olarak ele almı§tı. Ama bir 
Sünni kelamcı, Tanrı bir ezelllik dolayısıyla ezeli değil (kadim bi-kıdem) bizatihi 
ezelidir (kadim bi-nefsihi) diyerek eski Küllabi ikilemini önlemekle, §imdi zatında 
ezeli (kadim bi-nefsihi) ve zatında var edilıni§tir (muhdes bi-nefsihi) gibi iki 
kar§ıtı ifade etmeye meyilli olacak; ve bu (daha az nedenselli-nefsihl'yi kullansa 
da) tam da el-Bakıllani'nin yaptığı §eydir.26 

Ancak doğruyu söylemek gerekirse el-Bakıllani'nin, zatında ezeli (kadim bi­
nefsihi) ve zatında sonradan var edilen (muhdes bi-nefsihl) arasındaki zıtlığı, 

aslında çeli§ikler arasında değil kar§ıtlar arasındadır, çünkü ikisi arasında orta bir 
durum vardır. Aynı anda hem kadim li-nefsihi hem muhdes li-nefsiht olmak 
imkansız ise de hiçbirisi olmamak mümkündür. Tann'nın sıfatlanndan biri, 
mesela ezelldir (kadtme) -kesinlikle sonradan var edilen değil (muhdese) - ama 
bir sıfatın nasıl zatında ezeli (kadime li-nefsiha) olduğunu anlamak zordur. Daha 
önce de bahsettiğim gibi bu, genel olarak sıfatlann özel olarak ilahi sıfatlann 
zatlar değil, sadece zatlara yüklem olan (veya paralel bir §ekilde, zatlann sahip 
olduğu) §eyler olmasındandır; aynca nedeni olmamanın kelam'ın ezeltlik anlayı­
§ında ne kadar temel bir §ey olduğu dü§ünülürse, bir sıfatın zatında ezelt olduğu­
nu söylemek ona a§ın bir nedensel bağımsızlık yükleyecekti. 

Bu, çok önemli bir probleme neden olmu§tur. Çünkü muhdes olan (sonra­
dan var edilen) heqeyin bir muhdis'e (var eden) ihtiyaç duyduğu ve nihayetinde 
sonsuz geriye gidi§i önlemek için muhdes olmayı bir §eyde durmak zorunda 
olduğumuz dü§ünülürse, kelamcılann T ann'nın varlığı delillerine bir temel 
olarak hizmet eden kadim ve muhdes terimleri arasındaki kar§ıtlığın doğası zıtlık 
değil çeli§ik almaktı. Muhdes olmayan tek §ey kadim olduğu için, nihai muhdis, 
kadım olacaktır. Ancak eğer kullanılan terimler çeli§ikler değil de zıtlar ise bu 
delil i§e yaramayacaktır. Eğer terimler birbirine zıt ise - kadim li-nefsihi ve 
muhdes li-nefsihide görüldüğü gibi - ilahi sıfatlar, en azından Sünnilere göre -
ezeli olan fakat kendi zatlannda ezell olmayan- §eyler olacaktır. Bir ba§ka §ekil­
de söyleyecek olursak, nedensel olarak bağımsız olmayan ezeli §eyler olacaktır. 
Delil sadece bir §ekilde zatında sonradan var edilmi§ (muhdes li-nefsihi) ile e§ 
tutulabilecek yeni bir kategori olu§turulursa - ba§kası dolayısıyla ezeli (kadim li­
gayriht) - i§e yarar. Ancak bundan sonra, zatında ezell (kadim li-nefsihi) ve 

26 el-Bakıllani, K. et-Temhfd, s. 29.17-30.2. 



160-{>- Robert Wisnovsky (Çev. Arzu Meral) 

zatında sonradan var edilen (muhdes li-nefsihl) kategorileri, onların kar§ıtlığının 
çeli§ik tabiatını koruyarak mümkün olan tüm nesneleri kapsayacaktır. 

Bu iki adımdan birincisi- ''ba§kası dolayısıyla ezeli" (kadfm li-gayrihf) §eklin­
de yeni bir kategori olu§turmak - bazı Sünni kelamcılara kabul edilebilir görün­
dü. Sünnflerin Yorumlan adlı Kur'an tefsirinde el-Matundi (ö. 944) "ve onlar 
orada ebedi kalıcılardır" (ve-hum fiha halidune = Bakara suresi 2(25) ayetinin, 
sadece Tanrı'nın İlk, Son ve Ebedi (el-Evvelu ve'l-Ahiru ve'l-Baki) olduğunu 
koruma gayretlerinde, kendilerini cennetin yok olacağını söylemeye zorlanını§ 
hisseden a§ın-tevhitçi Cehmiletin reddi olarak anla§ılabileceğini iddia eder. 
Cehmiler diğer türlü, hem cennet hem de Tanrı'nın ebedi olacağını ve bunun da 
yaratılmı§ bir §eyi Tanrı'ya benzetrnek yani, te~bfh veya "benzetme" olacağından 
günah sayılacağını ileri sürdüler. 

el-Matundt'ye göre Cehmiletin yanılmalarının sebebi bi-zatfhf ("zatında") ve 
bi-gayrihf ("ba§kası dolayısıyla") arasındaki gerekli ayrımı yapmamı§ olmalarıdır. 
Eğer bu ayrımı anlamı§ ve uygulaını§ olsalardı, Tanrı'nın tıpkı bizatihi ilk olduğu 
gibi (el-Evvelu bi-zatfhf) bizatihi ebedi (el-Baki bi-zatfhf); cennet ve onun 
içindekilerinin ise kendileri dı§ında bir §ey dolayısıyla ebedi (bakiyetun bi-gayriha) 
olduklannı fark edeceklerdiP 

el-Matundi'nin bu pasajda ileri sürdüğü ayrımın tutarlı ve dört ba§ı marnur 
bir teori olduğunu söylemek oldukça iddialı olacaktır. Her §eyden önce, daha 
sonra E§'ari alim el-Beyhaki'nin de (ö. 1066) i§aret ettiği gibi, Tanrı'nın beka 
sıfatı O'nun hem ezeli hem de ebedi olu§unu kapsarken, yaratılmı§ §eyler olan 
cennet ve cehennemin beka'sının sadece onların ebedi olu§larına i§aret ettiği 
§eklinde anla§ılabilir. 28 el-Matundi'nin buradaki bi-nefsihf/bi-gayrihf ayrımı, 

birincisi bizatihi ezeli, ikincisi bir ba§kası dolayısıyla ezeli olan, ezeli T ann ile 
O'nun ezeli sıfatlarının nasıl açıklanacağına dair bir katkı da sağlamıyor. Son 
olarak, "bir ba§kası dolayısıyla ezeli" §eklinde yeni bir §ey kategorisinin olu§tU­
rulmasına izin versek bile bu yeni kategoriyi "kendi kendine var edilmi§" (muhdes 
li-nefsiht) §eklinde tanımlamak yine de bir kelamcının kadim ve muhdes'in hem 
zamansal hem nedensel zeminlerde ayrılması gerektiği §eklindeki temel sezgisine 
kar§ı gelecektir. 

ll. SÜRESİNCE 
el-Matundi'nin daha önce yaptığı gibi, İbn Sina kendisi henüz 21 ya§ınday­

ken 1001 yılında yazdığı ilk kapsamlı felsefi eserlerinden Hikme 'ArUdiyye'nin 

27 el-Matundi, Te'vflatu Ehli's-sünhe ( = Tefsirn'l-Milturfili el-müsemmil ıe'uililtu Ehli's-sünne 
[Kahire 1971], c. I, s. 76.16-77.4; aynca kr§. s. 131.13. el-Matundi aynca K. Teulıfd'de bi­
ziltihi!bi-gayrihi aynrruna ba§vurur, ed. F. Kholeif, Beyrut 1970, s. 43.8-9. 

28 el-Beyhaki, K. el-Esmil' ue's-Sıfilt, s. 33.6-12. 
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metafizik bölümünde, el-Bakıllanl'nin kadi:m'e (ezelt) yapmı§ olduğu li-nefsiht 
("bizatihi") ekinde de ima edilen, "bizatihi ezeli" ve "bir ba§kası dolayısıyla ezeli" 
ayrımını benimser. el-Maturldi gibi İbn Sina da kadim bi-gayrihi ("bir ba§kası 
dolayısıyla ezeli") ile muhdes bi-nefsihi ("kendi kendine var edilen") ifadelerini 
e§itlemek bir yana, "bi-zatihi" ve "ba§kası dolayısıyla" arasındaki ayrımı muhdes'e 
("sonradan var edilen") uygulamaya da kar§ı çıkar: 

İbn Sina, el-Hikmetü'l-'ArUdiyye, MS Uppsala, Or. 364, v. 4r,14-1 7 

Asla yok-olan olmamı§ her §eye "ezeli" denir. Bir §ey bizatihi [kadimen bi-zatiht] 

veya bir ba§kası dolayısıyla ezelt [kadimen bi-gayriht] olabilir. Şimdi, "sonradan var 

edilen" [el-muhdes] ve "varlığa getirilen" [el-mütekevvin] herhangi bir zamanda var 

olmamı§ [ellezi kane leyse n vaktin ma] ve ba§kası dolayısıyla olmaksızın var olmaya­

cak §eyden olu§ur. O, maddeden gelir çünkü varlığa getirilen her §ey, varlık imka­

nından sonra gelir [fe-kad tekaddemehu inıkanu vücudirı]; ba§ka türlü var olamaz­
dı.z9 

Öyleyse problem, "kendi kendine var edileni" "bir ba§kası dolayısıyla ezeli" 
ile tanırolasak bile onun yine de makulata dair bir §ey kategorisine i§aret ettiğinin 
dü§ünülecek olmasıdır. el-Bakıllant gibi bir E§'arl sıfatlann muhdese li-nefsiha 
("kendi kendine var edilen") veya kadime li-gayriha ("bir ba§kası dolayısıyla 
ezeli") §eklinde tanımlanmasına kar§ı çıkacaktır, çünkü böyle bir tanımlama 
bazılan bildik bazılan yeni, kelarria özgü pek çok problem ortaya çıkanyor. Diğer 
taraftan, eğer bir sıfatın muhdese li-nefsiha veya li-zatlha olduğu söylenirse, -
yukanda bahsedildiği gibi - sıfatın zat olduğu değil de sadece ona yüklem olan 
(veya paralel olarak, zat tarafından sahip olunan) bir §ey olduğu vakit, onun nefs 
veya zat'a sahip olması, o sıfata fazlasıyla ontolojik bağımsızlık verecektir. Daha 
da ötesi, önceki yokluk ve nedensizliğin e§itlenmesine dayanan T ann'nın varlığı 
delillerinde kullanı§lı olması için, muhdes'in zamanda var edilmi§ anlamına gelme­
si gerektiği dü§ünülürse, muhdese olarak tanımlandığında sıfatlar ezeli olmaktan 
ziyade zamansal olarak bağlı görülecektir veTann'nın kelam sıfatı olarak anla§ı­
lan Kur'an yaratılmamı§ olmaktan ziyade yaratılrnı§ görülecektir. 

Diğer taraftan, eğer sıfatlar kadtme li-gayriha ise, Tann'nın sıfatlanyla zatı 
arasındaki ili§kiye tehlikeli derecede bir ba§kalık (gayriyye) bula§acaktır. Böyle 
olunca dasıfatlar İbn Kuliab'ın neTann ile aynı ne de O'ndan ba§ka olan varlık 
§artını yerine getirecektir. Daha da kötüsü, Tanrı ile O'nun sıfatları arasına 
önemli derecede bir ba§kalık yerle§tirmek bir sürü ezeli nesnenin - kendileri 
dı§ında bir §ey tarafından neden olunmu§ nesneler, bu doğru, fakat bu nesneler 
halen ezeli ve ayrıdır - hızla artınasına izin verme riskini ortaya çıkaracaktır. 
Kısaca, sıfatlann müphem konumu - ezeli fakat nedensel olarak bağımsız olma-

29 Bu pasajın transkripsiyonu için, bk. benimAvicenna's Metaphysics in Context, s. 278. 
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yan - İbn Sina öncesi Sünni akımdaki neden olunmamı§lığı ezeliliğe temel 
olarak görmeye doğru giden gizli problemleri gün yüzüne çıkanyor. 

Bu problemle ba§etmeye çall§an el-E§'an el-Bakıllani ve el-Halimi kadim 
için bir ba§ka mana önerirler: "yokluğu imkansız olan".30 Hatta kendi yeni tanım­
lannı desteklemek için kendi okullannın kurucusundan bahsedebilirlerdi: 

el-E§'ari:, Kitabü'l-Luma', s. 11.14-15 

Eğer bilginin zıddı ezeli [kadim] olsaydı, onun için var olmamak imkansız ola­

caktı [le-istehale en yebtııle]. 

İlk bakı§ta bu yeni tanımın el-Bakıllani ve el-Haliınl'yi nasıl memnun ettiği­
ni anlamak zordur. Çünkü ezell'nin yeni anlamı - yokluğu imkansız olan -
T ann'nın varlığı konusundaki argümanlanna uygulanabilse de ilahi sıfatlann 
kayalık sahillerinde karaya oturacaktır. Çünkü aniann delilleri nedenler ve 
etkilerin sonsuz geriye gidi§inin imkansızlığına ba§vurmaya indirgenebilir duruma 
geliyor, dolayısıyla ezeliyi tanımlamak için hangi ifade seçilirse seçilsin, eğer 

muhdes'in zıddı ve böylece aniann Tann'nın varlığı delillerinde faydalı alacaksa 
terimin temel manasının "neden olunmamı§" §eklinde kalması gerekiyor. Daha 
önceki gibi bu yeni seçilen ifade de - "var olmaması imkansız" - aynı §ekilde 
sıfatıara uygulandığında problem çıkanyor. 

Bununla birlikte, eğer bir ba§ka küçük adım atılır, ve - sadece "yokluğu im­
kansız" (mustahilü'l-'adem) olmak değil - "zorunlu varlık" (vacibü'l-vücı1d) 

olmak ezeliliğin temel kriteri olarak alınırsa, iki eski Küllabi seçeneğin en azından 
zayıflatılacağını ileri sürmenin bir anlam vardır. Hatırlayalım, ezeliliğin farklı 
yollarla da olsa hem T ann'nın zatına hem de O'nun sıfatıanna yüklemlenebilir 
olduğu savunulı..ıyordu. Tam tersine, zorunluluk ise sadece bir meta-sıfat degil, 
aynı zamanda bir yüklemleme §eklidir, çünkü zorunluluk bir öznenin bizzat 
sıfatıan yüklemleme hareketini yöneten olarak da anla§ılabilir. 

Kastettiğim §ey, "Tann var-alandır", "Tann bilendir" ve "Tann nzık veren­
dir" gibi önermelerde, her bir yüklem veya sıfatın öznesine nasıl bağlı olduğunu 
göstermek için niteleme kipi olan "zorunludur" (veya "zorunlu olarak") eklenebi­
lir. Mesela, Tann'nın var olması veya bir bilen (olarak var olması) zorunludur 
( vacibun en ye ku ne [veya yucede] Allah u 'alimen). Sonuç olarak: '"zorunlu 
varlık" meta-sıfatlarda olduğu gibi sadece basit bir §ekilde özneye ve dolayısıyla 
her bir sıfata yüklem olarak değil, yüklemleri (Tann'nın sıfatıan) özneye (Tan-

30 el-Bakıllanl, Kitilbü't Temhfd, s. 29.5: "çünkü ezellnin yokluğu mümkün değildir (li-enne'l­
kad!me la yecılzu 'ademuhu)"; el-Halim!, Kitiibü'l-Minhdc fi §U'abi'l-iman (cl-Beyhaki:'nin eser­
lerinde, Kitilbü't el-Esmii' ve's-sıfllt, 33,1-5): "Eğer O ne bir ba§langıçtan ne de bir neden dolayı­
sıyla var-olan değil ise, o halde O'nun için ne tükenme ne de yokluk söz konusu olacaktır (li­
ennehu iza kiine mevcuden la 'an evvele ve la bi-sebebin lem yecuz 'aleyhi'l-inkida'u ve'l­
'ademu)". 
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rı'nın zatı) bağlayan rabıta içinde de görülebilir.31 Ortaçağ Latin terimleriyle 
söylersek, Sünn1 kelamcılar, Aristo ve klasik Arap mantığında, özneye yüklem 
olan §eydeki (S zorunlu olarak- P'dir) de re zorunluluk ile ifadede veya bizatihi 
önermede olan (zorunlu olarak: S P'dir) de dicto zorunluluk arasındaki keskin 
farklılığın yokluğundan istifade edebilirlerdi.32 Kısmen bu birle§tirme yüzünden, 
zorunlu varlık eski Külla.bl seçenekleri ezeltliğin yaptığından daha iyi bir §ekilde 
zayıflatmı§tır. Çünkü ezeltlikten farklı olarak, zorunlu varlığın ilahı sıfatları 

sadece onlar Tanrı'nın zatına yüklemlenebildikleri sürece tanımladığı ileri sürü­
lebilirdi, tabi farkında olmaksızın nedensel olarak bağımsız bir sıfat-nesneler 

alemi yerle§tirmenin hertaraf edilmesi veya en azından azaltılması tehlikesiyle 
beraber. 

Zorunluluğun ezeltlik kar§ısındaki açık avantajları dü§ünülürse, İbn Sına 
öncesi Sünn1 kelamcıların bu son küçük adımı atmaktan ve açıkça ezeltliğin artık 
yokluğun imkansızlığı olarak tanımlandığını ve yokluğun imkansızlığı ile zorunlu 
varlık aynı §ey olduğu için Tanrı'nın ezellliğinin temelde O'nun zorunlu varlığına 
i§aret edeceğini söylemekten neden kaçındılar? Kısa cevap §Udur: Vacib terimini 
bu §ekilde kullanmak istemediler. Erken dönem kelamcılar, bir önermenin 
aksiyomatik veya sezgisel olarak zorunlu olduğuna i§aret etmek istediklerinde, 
zorunlu önermenin a priori hakikati ifade etmesi anlamında, zarun terimine 
ba§vurdular. Mesela, ''bütün parçalarının herhangi birinden daha büyüktür" 
önermesi zarı1n'dir.33 

31 T ann'nın diğer varlıklardan farklılığının, kendisiyle T ann'nın ezelilik, kudret, ilim, hayat ve 
diğer asli sıfatiara sahip olduğu (bi-vucubi hazi.hi's-sıfati lehu) zorunlulukta olduğunu ileri sü­
ren Mu'tezili Ebü'l-Cubba'i tarafından bu hareketin önceden tahmin edilmi§ olabileceğine dair 
(yoğunluğu ve zorluğu kabul edilen bir pasajda: Kiıabü't el-Mecmu' fi'l-mulıit bi't-teklif, ed. J. 
Houben, [Beyrut 1965], c. I, s. 152.7-154.17) deliiller vardır (152-7-14). Görünü§e bakılırsa, 
oğlu EbQ Ha§im, nihayetinde Tann'nın ezeli olarak sıfatlannı garanti eden bu yüklemsel zorun­
luluğun Tann'nın diğer varlıklardan farklılığını açıklamak için yeterli olmadığını söyleyerek ona 
kanlmaz (152.15-19). 

32 Bu yokluk ve İbn Sina'nın betirnleme önemıelerinin vasfi ve ziiti okumalan arasındaki yeni 
aynmı konusunda, bk. Tony Street, "Logic", Adamson ve Tayor (edi.), The Cambridge 
Companian to Arabic Philosophy içinde. 

33 İbn Sina öncesi Kelam'da epistemolojik bağlamda bi'd-darnra, darnraten, darnratu'l-akl, dararı 
örnekleri (ve daha az sıklık ta, genellikle bi't-tab, "doğası gereği" ile birlikte ve bi'l-ihtiyilr !'seçim­
le" ile zıt anlamlı olarak bi'l-idtirilr) §Unlan içernıektedir: (Mu' tezililer için) el-E§'ari, Makiililıü'l­
İslilmiyyin, s.136.10-15; 393.5-14; 480.6-10; en-Na§i'u'l-Ekber (ö. 906), el-Kiıabü'l-Evsat fi'l­
makillilt, ed. J. van Ess, Beyrut, 1971, s. 109.13-110.11 ( = #148); ve Sa'diya el-FeyyQmi (yani, 
Saadia Gaon, ö. 942), Kitilbü'l-Emilnilt ve'l-'i'tikildilt, ed. S. Landauer, Leiden, 1880, s. 12.17-
13.10; 16.19-20.18; ve (Sünniler için) ei-Maturidi, Kiıabü't-Tevlıid, s. 5.13; 7.11; 8.14-17; 42.20; 
el-E§'ari, Kiıabü'l-Lum', s. 41.10-42.15; el-Bakıllani, Kiıabü't-Temlıid, s. 7.4-10; 8.6-13; 9.2-15; 
52.4-7; ve İbn Fürek, Mücerredu Makillilti'l- ~·arı, s. 12.1-20; 13.25-14.20; 18.21-19.6; 20.9-
21.13; 222.16-19; 247.17-249.22; 284.15-18; 324.4; 328.14-19. 
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Tam tersine, erken dönem kelamcılar etken sıfat-fiil vacib'in dini veya ahla­
ki zorunluluğu (fard) akla getirdiğini dü§ünmü§ ve vacib'i 'ala edatıyla "ahlaki 
olarak yapılması gereken" anlamında kullanmı§lardır.34 Aynı kelamcılann pek 
çoğunun mantıkl gereklilik fikrini elde etmek için v-c-b köküne döndüğü doğru­
dur. Mesela, Kelftm İlmini Savunma adlı eserinde el-E§'an vecebe'yi bu manada 
kullanır: 

el-Eş'ari, Risalatü istihsam'l-havd fi 'ilmi'l-kelfun, ed. McCarthy (The 
Theology of al-A.§' an adlı eserinde}, s. 92.12-16 

Biz diyoruz ki eğer T ann bir §eye benzeseydi, O bu §eye ya her açıdan ya da bir 

açıdan benzerdi. Eğer her açıdan benzeseydi, zorunlu olarak [vecebe] O her açıdan 

sonradan var edilen olacaktı. Ve eğer O sadece bir açıdan ona benzeseydi, iki benzer 

§eyden her birinin bir diğerine benzediği açıdan yargılanacağı dü§ünülürse, Tannda 

zorunlu olarak [vecebe] ona benzediği derecede var edilen olacaktı. Ancak sonradan 

var edilenin ezeli ve ezeli olanın sonradan var edilen olması imkansızdır. 

Tabii ki, daha sonraki kelamcılar doğru ve yanlı§ kavramlannın bilgisinin 
hem ahlak! hem de aklı olarak zorunlu olduğunu, çünkü insana fiilleri için bir 
sorumluluk verildiğini (mükellef) yani hem doğru ve yanlı§ın sezgisel bilgisine 
sahip hem de bu sezgisel bilgiye göre hareket etmek üzere bir zorunluluk altında 
olduğu §eklindeki daha çok Mu'tezill bir fikri vurgulayarak vacib'in semantik 
alanına kıyas! zorunluluğu eklerneyi me§rula§tırabilirlerdi.35 Yine de etken sıfat­
fiil vacib'i - vecebe/yecibu fiilinin zıttı olarak - bir önermenin zorunluluğuna 
i§aret etmek için kullanmak İbn Sina öncesi Sünni kelam'da oldukça sınırlı 
kalmı§tır. 

Kelamcılann çoğundan farklı olarak, onuncu yüzyıl sonu ve onbirinci yüzyıl 
ba§ındaki bazı allame ve edipler Tann yokluğu imkansız olan olduğundan O 
zorunlu varlıktır §eklinde sonuç çıkanrken hiç vicdan azabı duymazlar. Mesela, 
İhvanu's-Safa' (ykl. 985?) Resa'il'lerinin bir yerinde Tann'ya vacibü'l-vücfıd 
olarak i§aret ederler.36 İbn Miskeveyh (ö. 1030), ölüm tarihinin İbn Sina'dan bir 
veya iki ku§ak erken olmasına rağmen, §öyle tartı§ıyor: "Eğer iddia ettiğimiz gibi 
O'nda varlık esas ise O yok-olan olarak tasavvur edilemez; böylece O zorunlu 
varlıktır ve zorunlu varlık olan sürekli varlıktır ve sürekli varlık olan ezeli olacak­
tır (ve-iza kane'l-vücfıdu f:lhi ke-ma kulna zat!yyen fe-leyse yecfızu en 

34 Vikib ve darart arasındaki fark için, bk. van Ess, Die Erkenntnislehre des 'Adudaddfn al-İcf, s. 118-
19. Viıcib ve fard kelimelerinin birbirinin yerine kulanıldığı yerler için, bk. İbn Furek, Mücerredü 
Makiilati'l- Eş' an, s. 16.3-6; 32-7-17; 180.17; ve 199.8-9; ve el-Bakıllani, Kitfıbü't-Temhfd, s. 
187.1. 

35 İbn Furek, Mücerredü Makiiliiti'l- Eş'aıi, s. 285.7-20; el-Bakıllani, Kitfıbü't et-Temhfd, s. 8.4-5; 
379.11-380.15. 

36 İhvanu's-Safa, ed. yok, Beyrut 1957, Resii'il, II, 471.1. 
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yutevehheme ma'dı1men fe-huve vacibü'l-vücı1di ve-ma kane vacibe'l-vücı1di fe­
huve da'imu'l-vücı1di ve-ma kane da'ime'l-vücı1di fe-huve ezeliyyun)".37 Ve 
vacibü'l-vücı1d ifadesi el-'Amin'nin (ö. 992) Kitô.bü'l el-Emed 'ale'l-ebed adlı 
eserinde bi-zatihi ekiyle yine Tann'ya i§aret eder.38 

Aslındael-'Amin pek çok sebepten İbn Sina'nın ayrımının direk kaynağı gi­
bi görünüyor. Her §eyden önce el-'Amin vacibü'l-vücı1d bi-zatihi ("bizatihi 
zorunlu varlık") ifadesinin tamamını Tann'ya yüklem yapan ilk ki§iydi. İkincisi, 
el-'Amin Bağdat'ta yeti§mesine rağmen Buhara'ya ta§ınmı§, sadece on yıl veya 
biraz daha sonra, 21 ya§ ında ki İbn Sina'nın vacibü 'l-vücı1d bi-zatihi teriminin 
içinde bulunduğu ilk kapsamlı felsefi eseri, Hikme 'Arudiyye'yi yazdığı Samani 
kütüphanesinde çalı§mı§ ve aynı Samani mahkemesinde görev yapmı§tır. Son 
olarak, el-'Amirl Kitftbü't-Takn"r li-evcuhi't-takdfr adlı eserinde tekrar, zorunlu, 
mümkün ve imkansız varlık ayrımını yapar ve zorunlu varlık ile ne demek istedi­
ğini "2+2=4" örneğiyle açıklar. Aynı örneği İbn Sina daha sonra hem Hikme 
'ArUdiyye (1001 yılında yazıldı) hem de Mebde' ve Me'ad (1013'de yazıldı) adlı 

eserlerinde kullanmı§tır.39 ("2+2=4" gibi basit bir örneğin iki veya daha fazla 
metinde yer almasının aralannda bir çe§it ili§ki olduğuna dair kesin sonuç çıkar­
maya yetmediğini kabul ediyorum.) 

el-'Amirl ayrıca Kitabü't-Takrfr li-evcuhi't-takdfr adlı eserinde bizatihi zorunlu 
varlık (bi'z-zat) ile varlığı bir ili§kinin sonucu olarak zorunlu olan (bi'l-idafe) 
arasında da bir ayrım yapar. Aynı ayrımı İbn Sina Mebde' ve Me'ftd'da yapacak­
tır.40 Tabii ki İbn Sina'nın, fikirlerini el-'Amirl'nin §üphesiz Samani kütüphane­
sinde bıraktığı mahkeme kayıtlanndan alıp almadığı veya İbn Sina veya el­
'Amirl'nin orada aynı metinleri okuyup birbirlerinden bağımsız olarak bu metin­
lerden etkilenip etkilenmedikleri kesin değildir. 

"Zorunlu varlık" (vacibü'l-vücı1d) tabirinin - bazen "bi-zatihi" ekiyle bazen 
bu ek olmaksızın- Tann tariflerinde görülmesi, aynı zamanda Mu'tezili 'Abdü'l­
Cabbar ve E§'an edip er-Ragıb el-Isfahani tarafından yazılmı§ olanlar da dahil, 
985 ve 1015 yıllan arasındaki otuz yıl boyunca üretilen az sayıdaki kelam metin­
lerinin de bir özelliğidir. Doğrusu, bazı ara§tırmacılar bir yandan 'Abdü'l­
Cabbar'ın 1013 ve 1015 yıllannda Rey'de bulunması ile vucı1bü'l-vücı1d gibi 

37 Rowson, İbn Miskeveyh'in Kitiibü'l-Fevzi'l-asgar adlı eserinin 1907 Kahire baskısına referans 
vermektedir. (Kitiibü'l-Emed 'ale'l-ebed, ed. ve tre. E. Rowson [New Haven Conn 1988] s. 233). 
Benim ula§tığım baskıda (Kitiibü'l-Fevzi'l-asgar, ed. yok [Beyrut 1901] bu cümle s. 20.10-
12'dedir. 

38 el-'Amiri, Kitabü'l-Emed'ale'l-ebed, s. 78.12; vacibu'l-vücud, bi-zatihi eki olmaksızın s. 
170.12'de yer alıyor. 

39 el-'Amiri, Kitiibü't-Takrir li-evcuhi't-takdtr, s. 28-30 [MS Princcton 2163 (393B), v. 26-76]. 
Burada Rowson'ın Emed tefsirindeki özeti takip ediyorum. s. 232-3. 

40 İbn Sina, el-Mebde' ve'l-Me'ad, ed. 'A. N Orani, Tahran 1984, s. 3.2-15. 



166 .ç. Robert Wisnovsky (Çev. Arzu Meral) 

terimierin 'Abdü'l-Cabbar'ın eserlerinde görülmesi arasında, diğer yandan İbn 
Sina'nın 1014-1015 civannda Rey'de bulunması ile İbn Sina'nın zorunlu ve 
mümkün varlık hakkında kendisinin geli§tirdiği fikirler arasında nedensel bir 
bağın olup olmadığını merak ettiler. Genelde, eğer bir etki olsaydı bunun daha 
ya§lı olan 'Abdü'l-Cabbar'dan daha genç olan İbn Sina'ya doğru olduğu dü§ünül­
dü.41 Bu algılama İbn Rü§d'ün Tehiifütü't-Tehafüt'ta İbn Sina'nın zorunlu ve 
mümkün varlık fikrini Mu'tezilllerden aldığını söylediği me§hur yorumla daha da 
peki§mi§tir (ve-huve tarikun ahazahu Ibnu Sina mine'l-mütekellimine [ ... ] haza 
huve i'tikadu'l-Mu'tezileti kable'l-E§'ariyyeti) Y 

İbn Rü§d'ün iddiası ne kadar doğru olabilir? Kitabu'l-Mecmı1' fi'l-muhit bi't­
teklife göre 'Abdü'l-Cabbar, Tann'nın ezeliliğinin (kıdem) bir §ekilde O'nun 
varlığının zorunluluğuna (vucı1bü'l-vücı1d) atıfla açıklanabildiği fikrini irdelerY 
Aynca 'Abdü'l-Cabbar bu eserde zaô ve ba§kasıyla zorunluluk (el-vucubu li­
zatihlla li-§ey'in sivahu) arasında bir aynm yapmaya da yakla§ır.44 Mugnt adlı 
eserinde iki eğilim biraz daha birle§tirilmi§tirY Ancak İbn Sina'nın klasik kabul 
edilen tarzdaki aynmı bir kenara, 'Abdü'l-Cabbar hiçbir eserinde bu aynmı net 
ve tutarlı olarak yapmaz. Bu soruya kesin bir cevap vermek zordur, çünkü içeri­
sinde tevhid (ilahı birlik) konusunun i§lendiği ve dolayısıyla vacibü'l-vücud 
meselesinde 'Abdü'l-Cabbar'ın açıklamalarının tamamını banndıran en bariz 
konteksin yer aldığı Mugnf'nin ilk üç cildirıe sahip değiliz. 

Tabii ki, eğer Hikme 'ArUdiyye'nin artık ula§abildiğimiz Uppsala el yazması­
nın İbn Sina'nın 1001 yılında 21 ya§ındayken yazdığı metnin gerçek bir kopyası 
olduğunu kabul edersek (ki bence etmeliyiz), bu aynm İbn Sina 'Abdü'l­
Cabbar'ın eserini Rey'de görmeden 12 yıl önce, İbn Sina'nın eserinde ortaya 
çıkmı§tır ve dolayısıyla 'Abdü'l-Cabbar'ın ki§isel etkisine dair herhangi bir iddiayı 
tamamen tarihi zemirılerde reddedebiliriz. İbn Sina Hikme 'ArUdiyye'de §öyle 
söylüyor: 

İbn Sina, el-Hikmetü'l-'ArUdiyye, v. 3v16-4r12 

"Zorunlu" [el-vikib], ne ise o olan wrunlu varlıktır [ed-dan1riyyu'l-vüciid 'ala 

ma huve 'aleyhi] ı bu ya kendi kendine [bi-zaôhl] (var-olanların prensibi gibi) [ke­

mebde'il-mevcudati] ya da ba§kası dolayısıyladır (iki artı ikinin dört e tınesi gibi). Zo-

41 İbn Sina ile 'Abdu'l-Cabbar arasında olası bir ilişki için bk., A Dhanani, "Rocks in the 
Heavens?! The encounter between 'Abd al-Öabbilr and Ibn Sina", D. Reisman (ed.), Before and 
After Avicenna içinde, Leiden 2003, s. 127-44. 

42 İbn Rüşd, Tehllfütü't-Tehô.füt, ed. M. Bouyges, Beyrut 1930, s. 276.4-9. 
43 'Abdü'l-Cabbar'ın eserlerinde, İbn Mattaveyh, K. el-Mecmu' fi'l-muhlt bi't-tekllf, I, s. 50.24; 

99.21-22; 141.10-12; ve 142.1. 
44 'Abdü'l-Cabbar'ın eserlerinde, İbn Mattaveyh, K. el-Mecmu' fi'l-muhlt bi't-teklif, I, s. 51.20-21. 
45 'Abdü'l-Cabbar, el-Mugnt, IV, s. 250.4-15; ve XI, s. 432.11-15. 
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runlu ya ezelidir (var-olanlann prensibi gibi) ya da sadece bir zamanda ;vardır, ba§ka 
bir zamanda değil [fi halirı dune halin] (ayın tutulduğu o an gibi). Bizatihi zorunlu 
varlık olanın nedeni yoktur. Bir nedeni olan §ey ise ne bizatihi zorunlu varlık ne de 
bizatihi imkansız varlık olabilir (çünkü diğer türlü olsa var olamayacaktı); bu durum­
da o, kendisi bakımından [min haysu zatihi], [yani bir nedeni olan] mümkün varlık 
[mümkinu'l-vüdidi], [aynı zamanda] kendi nedeni dolayısıyla da zorunlu varlık ola­

caktır. Şimdi, nedeni olmayan §eyirı varlığı, iki hale bölünemez [ve-ma la 'illete lehu 
fe-inne vücfıde zatihi la yenkasimu min haleteyni], onun [yani nedeni alnıayan §eyirı 
varlığının] iki durumda da nedeni olmu§ olacağından neden olunnıu§ olmaktan ba§­
ka bir yol ve neden olunmu§luktan kaçı§ olmazdı. Deği§ime konu olan her §ey, hiçbi­
rine bizatihi sahip olmadığı bu iki durumdadır, o her ikisine de bir nedenden dolayı 
sahiptir (onlar için ba§ka bir seçenek yoktur [yani, orada iki halde olma seçeneği 
yoktur]). Böylece deği§ime konu olan her §ey bizatihi neden olunmu§ ve mümkün 
olurken, bizatihi zorunlu varlık olan da her açıdan zorunlu varlık olacak ve hiçbir 
deği§im türü ona atfedilemeyecektir. "Mümkün" zorunlu olmayan var-olandır [leyse 

bi-darnriyyin]. "Mümkün" imkansız olmayandır ve "mümkün", imkansız olmayan ve 
var olan ve [sonra] yok-olan ve [genel olarak] bazen var olmayandır.46 

Tabii ki bu, 'Abdü,'l-Cabbar'ın veya diğer Mu'tezilller'in §U an kaybolmu§ 
eserlerinin Samani kütüphanesinde olduğu ve Hikme 'An1diyye yazılmadan İbn 
Sina tarafından okunmu§ olduğu anlamına gelmez. Fakat diğer Mu'tezililerin ilk 
defa bu aynmı dü§ünmü§ olduğuna dair yazılı kaynağın yetersizliği; ve Samani 
kütüphanesinde İbn Sina'dan sadece 12 yıl önce çalı§an el-'Amiri'nin bu ayrımı 
yaptığına dair ipuçlan dü§ünüldüğünde; benim geçici olarak sonucum, ya İbn 
Sina'nın eserinin 'Abdü'l-Cabbar'ı etkilediği, ya da daha muhtemel görünen, İbn 
Sina ve 'Abdü'l-Cabbar'ın, birincisinin ba§tan sona tutarlı ve kesin bir yolla ve 
direk el-'Amin'nin daha önceki eserine dayanarak, ikincisinin ise neredeyse 
tesadüfen birbirinden bağımsız olarak bu fikre ula§tıklandır. Benim tahminim, 
İbn Rü§d'ün yorumu, İbn Sına'nın aynmımn p§ırtıcı derecede hızlı ve geni§ bir 
§ekilde Sünni kelam'ın Tann'mn varlığı ile ilgili deliller, epistemoloji ve Tan­
n'mn sıfatları tartı§malan arasına girmesi, hem de İbn Sina'nın ölümünü takip 
eden veya sonraki yüzyılda dahil olması kar§ısında duyduğu rahatsızlığın ifadesi 
olabilir Y 

46 Bu pasajın transkripsiyonu için, b k. benim Avicenna's Metaphysics in Conıext, s. 2 78. 
47 İbn Rü§d'e kar§ı adil olmak için, İbn Sina'nın ayrımının Mu'tezili habercilerine dair bugün 

ula§abildiğimiz bazı deliiller olabilir. Mümkün bir habcrci, Bağdat Mu' tezile ekolünün (göreceli) 
felsefe-dostu, önemli bir üyesi ve el-Hayyat ile el-Cubba'i'nin öğrencisi el-Ka'bi el-Belh!'dir (ö. 
931). Çünkü o, 10. yüzyılın ilk üç çeyreği boyunca Horasan ve Maveraünnehir'deki tartı§mala­
nn önemli bir katılımcısıydı ve orada öğrenciler bırakmı§ olabilir. Fakat el-Ka'bi el-Belhl'nin 
eserinin tam redaksiyonu yapılıp - §U an büyük bölümü el yazması halindedir - ve onun etkisi 
çalı§ılana dek bu sadece bir öneri olarak kalmalıdır. 
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Tann'yı tanırolarken vacibü'l-vücı1d ifadesini kullanan ki§i İbn Sına'nın çağ­
da§ı olan E§'an er-R.agıb el-Isfahant'dir. Er-R.agıb'ın ölüm tarihiyle ilgili belirsizlik 
hakkında fazla detaya girmeyeceğim. Bu sorunun en yeni özetinde Rowson, onun 
1010 civannda en verimli dönemine ula§tığını hesaplamı§tır ve ben onun, 
Madelung'un daha önceki eseri üzerine bina ettiği argümanıyla ikna olmu§ 
bulunuyorum.48 İ'tikadlit adlı eserinde, er-Ragıb var-olanlar ve sonradan var 
edilen §eylerin nihayetinde bir mı1cid ve var edicide son bulacağını tartı§ır (illa 
mucidin ve muhdisin), ve bu mı1cid ve var edici, Bir, Ezel! ve Bizatihi Zorunlu 
Varlık olmalıdır (ve-enne zalike'l-mı1cide ve'l-muhdise yecibu en yekı1ne vahiden 
ezeliyyen vacibe'l-vücı1di li-zatih1).49 Daha sonra er-R.agıb, Tann zorunlu varlıktır 
derken neyi kastettiğini §öyle açıklar: 

er-Ragıb el-Isfahani, el'İtikddô.t, s. 56.9-57.11 

Yüce Tann'nın zorunlu varlık olarak var-olan olmasının [mevcudun vacibü'l­

vücı1di] delili §Undan ibarettir. O'nu bir var-olan olarak §U üç yoldan biriyle farz veya 

tasavvur ederiz: zorunlu varlık, imkansız varlık veya mümkün varlık [imma vacibü'l­

vücı1di ev mumteni'u'l-vücı1di ev mümkinu'l-vücudil. Zorunlu varlık, yok-olan ola­

rak farzedildiğinde mantıken bir saçmalığın ortaya çıktığı §eydir, mesela, iki artı iki­

nin varlığından dördün ortaya çıkmasının [bir yok-olan farzedilmesil [fe'l-vacibü'l­

vücı1di huve'llezi iza furida gayra mevcudin lazime minhu muhalun ke-husı1li 

arba'atin min vücı1di isneyni ve-isneynil. imkansız varlık, var-olan farzedildiğinde 
mantıken bir saçmalığın ortaya çıktığı §eydir, örneğin, iki ve üçün varlığından dör­

dün ortaya çıkmasının [var-olan farzedilmesil. Mümkün varlık ise var-olan veya yok­

olan farzedildiğinde mantıki bir saçmalığın ortaya çıkmadığı §eydir, örneğin, kı§ın 

yağıııurun geli§inin [var-olan veya yok-olan §eklinde farzedilmesil. 

Zorunlu varlık iki çe§ittir: Bizatihi değil ba§ka bir §ey dolayısıyla zorunlu varlık 

[vacibü'l-vücudi la li-zatiht belli-emrin aharal, iki ve ikinin ortaya çıkmasını zorunlu 

olarak takip eden dörd ün varlığı gibi; ve ba§ka bir §ey dolayısıyla değil bizatihi zorun­

lu varlık, yani Yüce Yaratıcı [ve-vacibü'l-vücudi li-zatihtla li-§ey'in ahara ve-huve'l­

ban ta'alal. Zorunlu varlık, yok-olan farzedildiğinde saçmalığın ortaya çıktığı §eydir 

[iza furida gayra mevcı1din hasala minhu muhalunl; varlığında onu var kılmak için 

hiçbir §eye ihtiyacı yoktur; ezelidir, bu varlık yüce Tann'dır [ve-la muhtacun fi 
vücı1dihi ila §ey'in yı1ciduhu ve-yekı1nu ezeliyyen ve-zalike huve Allahu ta'alal [ ... 1. 
Zorunlu varlık, varlığı anlamında, kendisi dı§ında hiçbir §eye ihtiyacı olmayandır 

[ve'l-vacibü'l-vücudi huve'llezi la yeftakiru fi vücı1dihi ila §ey'irı gayri zatıhtl. Böylece 

48 E. Rowson, "el-Riighib al-Isfaharu", Encyclopedia of Islam (New Edition), VIII, 389-90 ve W. 
Madelung, "Ar-Riigib al-Isfahant und die Ethik al-Gazzalts", R. Gramlich (ed.), 
Islamwissenschaftliche Abhandlungen Fritz Meier zum 60sten Geburtstag içinde, Wiesbaden, 1974, 
s. 152-63. 

49 er-Riigıb el-Isfahant, el-İ'tikildat, ed. Ş. el-'Ağalt, Beyrut 1988, s. 48.15-20. 
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sadece bir tek bizatihi zorunlu varlığın, Yüce Tann'nın, var olduğunu söylemenin 
doğru olduğu saptanmt§tır. 

- Rowson'un tahminini izleyerek, 1010 civannda tarihlendirebildiğimiz- er­
Ragıb'ın açıklamasındaki ifadeler çarpıcı bir §ekilde 1013 yılında yazılan İbn 
Sina'nın el-Mebde' ve'l-Me'ad adlı eserinde bulunan mukabil pasajlara benzemek­
tedir (bu onun Hikme 'ArUdiyye'de zorunlu varlık fikrini ilk kez saptamasından 12 
yıl sonradır): 

İbn Sina, Mebde' ve Me' ad, s. 2.5-17 

Zorunlu varlık, yok-olan farzedildiğinde [meta furida gayra mevcudin] saçmalı­
ğın ortaya çıktığı var-olan'dır. Mümkün varlık, yok-olan veya var-olan olarak 
farzedildiğinde saçmalık ortaya çıkmayandır. Zorunlu varlık zorunlu [ ed-darurt] iken, 
mümkün varlık, içinde hiçbir zorunluluk bulunmayandır [ellezila dartirete fihi], yani 
ne varlığında ne yokluğunda. İ§te bu bağlamda "mümkün varlıktan" kastmuz budur 
[ ... ]. Sonra, zorunlu varlık bizatihi olabildiği gibi bizatihi olmaya da bilir [la bi­
zatihl]. Bizatihi zorunlu varlık [vacibü'l-vücudi bi-zatthi] kendisi dolayısıyla [li­
zatthi] (ve ne olursa olsun ba§ka hiçbir §eyden dolayı değil) yokluğunun farzedilmesi 
saçma olandır. Bi-zatihi olmayan zorunlu varlık ise kendisiyle [aynı] olmayan bir §e­
yin [varlığını] farzetınekten dolayı zorunlu varlık olandır, tıpkı dördün kendisi dola­
yısıyla değil, fakat [sadece] iki artı iki farzedildiğinde ve yakılmak ile yakmak kendi­
leri dolayısıyla zorunlu varlık olmayıp, [sadece] doğal aktif potansiyelle doğal pasif 
potansiyel (yakmak ve yakılmak için [potansiyeli] kastediyorum) arasında bir tema­
sın farzedilmesiyle zorunlu varlık olmalan gibi. 

Kendisinin Mugnf I-III eserlerinin olmayı§ı nedeniyle tıpkı 'Abdü'l-Cabbar 

gibi, kimin kimi etkilediğini kesin bir §ekilde çözemiyoruz, dolayısıyla er-Ragıb'ın 
tarihlerindeki belirsizlik bizleri yeni sınıflandırma fikriyle kimin, İbn Sına'nın mı 
er-Ragıb'ın mı, önce geldiği konusunda mütereddid olmaya zorluyor. Yine de, 
bence kanıtlama zorunluluğu el-'Amiri'nin İbn Sına'nın teorisinin en muhtemel 
kaynağı olduğunu reddeden ki§iye kalıyor, çünkü eserleri muhtemelen doğru 
yerde (Buhara) doğru zamanda (ykl. 1000) bulunan el-'Amiri, genç İbn Sina'nın 
metafiziksel tasavvurunu ate§leyen bir yazardır.50 

lll. SONRA 
Kesin olan, İbn Sina'nın teorisini ilk kez açık bir §ekilde ifade etmesini takip 

eden yüzyılda pek çok önemli Sünn! kelamcının Tann'yı açık bir §ekilde vacibü'l-

50 4. dipnotta da belirttiğim gibi İbn Sinifnin teorisinin Aristocu, Neoplatonik, ve Farabi'ye 
uzanan arka planı tartı§malan benim Avicenna's Meıaphysics in Cantext adlı kitabımda bulunabi­
lir, 10-12. bölümler. İbn Sina'nın bu ayrımı yaratmaktan çok miras aldığına dair ba§ka bir ilginç 
delil A. Hasnaoui tarafından vurgulanını§tır, "Un elcve d'Abu Bisr Matta b. Yunus: Abu 'Amr 
al-Taban", Bulleıin d'eıudes orienıales, 48 (1996), s. 34-55 s. 37'de. 
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vücUd olarak tanımlamaya ba§ladığıdır. Daha açık bir ifadeyle, - er-R.agıb ve İbn 
Sina'nın Mebde' ve'l-Me'ad'da bulunan tarif- yokluğu tasavvur edilemeyen veya 
imkansız olan §eklindeki zorunlu varlık tanımı en güçlü §ekilde İbn Sına sonrası 
Sünrıl kelamcılarda yankılanmı§tır. Belki de bu durum er-R.agıb'ın, İbn Sina ile 
aynı zamanda bu tanımlamayı yapmı§ olmasından ve böylece tanımlamaya E§'an 
bir kaynak sağlayabilmesinden dolayıdır. Ancak er-R.agıb'ın bir kelamcı olara.k 
marjinal statüsü dü§ünüldüğünde, yokluğu tasavvur edilemeyen veya imkansız 
§eklindeki zorunlu varlık tanımının İbn Sina sonrası bir E§'an'ye, en azından, 
zorunlu varlığı açıkça el-Bakıllanl'nin, yokluğu imkansız olan §eklindeki ezell 
tanırnma ba§vurarak tanımlamasına izin vermi§ olması daha geçerli bir neden 
olabilir. Yine de er-R.agıb'dan daha önemli bir dü§ünür olan el-Bakıllarıl'yi zik­
retmek İbn Sina'nın ayrımını daha etkili bir §ekilde "E§'anle§tirecekti." 

Kabul edildiği üzere, İbn Siria sonrası birinci ve ikinci ku§ak Sünni kelamcı­
lann çoğu - Hanbeli Ebu Ya'la İbnu'l-Ferra' (ö. 1066), E§'anlik ile Hanbelilik 
arasında tereddüt etmi§ gibi görünen, el-Firı1zabadi e§-Şirazi (ö. 1083) ve E§'an 
el-Mütevellt (ö. 1086) -Tanrı'nın ezelt olmasından, ezelt olanın yokluğu imkan­
sız olan olmasından ve yokhığu imkansız olanın aynı zamanda zorunlu varlık 
olmasından dolayı, Tanrı zorunlu varlıktır §eklindeki açıklamadan vazgeçtiler. 
Bunun yerine el-Bakıllanl'nin ezeli olan yokluğu imkansız olandır §eklindeki 
daha önceki iddiasına sadık kaldılar.51 

Sünni meslekta§lannın tereddüdüne rağmen, el-Gazzall'nin hocası, E§'an 
alim İmam el-Harameyn el-Cüveyni (1028-1085), açıkça ezelllik yokluğun 
imkansızlığını ve yokluğun imkansızlığı zorunlu varlığı ima ettiği için ezeltlik ve 
zorunlu varlık birbirinin gereğidir §eklinde tartı§arak cesur bir adım atını§ tır: 

el-Cüveynt, e§·Şamil ff usil.li'd-dtn, ed. 'A. M. M. 'Umar (Beyrut, 1999) 

292.19-20: Biz diyoruz ki: zorunlu varlık, yokluğun imkansızlığını reddeden bir 

ifadedir ve [böyle olunca] bir sıfatın tasdik edilmesine indirgenemez. Dolayısıyla, 

onun zorunlu varlığı anlamında, "ezeli" asli bir sıfat değildir; bununla kastedilen yok­
luğun imkilmnın reddidir. 

51 İbnu'l-Ferra', Kiıftbü'l-el-Mu'ıemed fi usıtli'd-dfn, ed. W. Z. Haddad, Beyrut, 1974, s. 47.15-16: 
"O'nun için yokluk mümkün değildir [ ... ] O'nun için yokluk imkansızdır (ve-la ye'cılzu 'aley­
hi'l-'ademu [ .. ] istehale 'aleyhi'l-ademu)" ve 48.8-9: "O'nun ebed! (bakin) olduğuna i§aret 
eden delil [ ... ] daha önce i§lediğimiz O'nun sonsuz bir §ekilde [geçmi§ ve gelecekte] ezeliliğinin 
varlığı (fi ma lem yezel ve-lii yezalu), ve O'nun için yokluğun imkansız olmasından olu§ur (ve 
enne'l-'ademe yesıahflıı 'aleylıi)"; el-Flrilzabadi e§-Şiraz!, el-İ§ara ila mezhebi ehli'l-hak, ed. 
Marie Bemand (La profession de foi d' Aba Ishilk f§-Şfrilzf içinde), Kahire 1987, s. 20.13-18: "Eze­
l!nin yokluğu imkansızdır (el-kadim yestahilu 'ademuhu)"; el-Mütevelli, Kiıftba'l-Mugnf, ed. M. 
Bemand, Kahire, 1986, s. 6.5: "Çünkü ezellnin yokluğu imkansızdır {li-enne'l-kad!me yestahtlu 
'ademuhu)" (6.10-19'da bunu bir açıklama takip eder); s. 21.4-5: "Çünkü ezellnin yokluğu im­
kansızdır (fe-irırıe'l-kadlme yestahllu 'ademuhu)"; ve s. 31.11: "Ezel!nin yokluğu imkansızdır 
(ve-yestahllu 'ademü'l-kadiıni)". 
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308.9-10: [Biz diyoruz ki:] Ezeli, varlığı zorunlu olan, imkansız ise reddi kaçınıl­

maz alandır. Bu, İmarolann Ezeli, varlığı ile ilgili olarak zorunlu olan, sonradan var 
edilen ise varlığı ile ilgili olarak mümkün olandır §eklindeki iddialannın manasıdır. 

el-Cüveyni, el-'Akldetü'n-nizamiyye, ed. M. z. el-Kevseri (Kahire 1948) 

23.4-5: Yüce Tann ebedi olduğu ve ezeltliği zorunlu olanın yokluğunun imkan­
sız olduğu meselesi gayet net ohnalıdır. Böylece ezeli, zihnin zorunlu varlık olarak be­

lirlediği §eydir [yecibü'l-kat'u bi enne Allaha ta'ala biikin ve-ma vecebe kıdemuhu 

istehale 'ademuhu fe-inne'l-kadime huve'llezi kada'l-'aklu bi-vucfibi vücO.dihi]. 

el-Cüveyni, Luma' ft kava'idi Ehli's-sünne ve'l-cema'a, ed. Michel Allard (Textes 

apologetiques de Guwayni içinde) {Beyrut 1968) 

137.9-10: Rabb azze ve celle ebedidir [ve] zorunlu varlıktır [er-rabbu 'azze ve 

celle biikin vacibü'l-vücfidi], onun ezeli olu§u [kıdemuhu] daha önce söylediğimiz 
§ekilde saptandığı ve alimierin ittifakıyla [bi-ittifakın mine'l-'ukala'] yokluğu ile ilgili 

olarak ezeli imkansız olduğu [ve'l-kadimu yestahtlu 'ademuhu] için ebedi ve sürekli 
varlık olu§u [bakiye müstemirra'l-vücfidi] açıklığa kavu§ur. .. 

Muhtemelen daha önce bahsedilen nedenlerden dolayı, el-Cüveyni üstü ka-
palı olarak el-Bakıllanl'nin bu sonucu çıkaran ilk ki§i olduğunu söyler ve Tan­
n'nın zorunlu varlık olu§unun, en azından Sünni alimler arasında, neredeyse 
ittifakla kabul edildiğini iddia eder: 

el-Cüveyni, e§-Şamil fi ıısUli'd-din 
365.7-11: Kadı [el-Bakıllani] görü§ünü bir ba§ka §ekilde sık sık §öyle diyerek sa­

dele§tinni§tir: §U tespit edilmi§tir ki dünyayı var edenin bir var edene ihtiyaç d uyması 
imkansızdır, çünkü bu sonsuz geriye gidi§e götürür. Bir nedene ihtiyaç duyn1ayan bir 

varlığın tespiti zorunludur. 

358. ll -13: Şunu bil ki bir Yaratıcının varlığını onaylayanlar O'nun zorunlu var­

lığı konusunda hemfikirdir. Hiçbirisinin bu konuda farklı dü§ündüğü söylenemez. 
Batıniyye ve Zenadika hariç-Tannonlan kahretsin!- çünkü onlar yaratıcıyı tanım­

larken varlık ve yokluk terimlerini kullanmaktan kaçınırlar. 

Peki, ya sıfatlar ne olacak - onlar da zorunlu varlık mıdır? el-Cüveyni'nin 
gitmeyi istediği en uzak nokta ilahi sıfatiarın zorunlu Tann olduklannı iddia 
etmektedir. Yani, varlıksal zorunluluk hem Tann'nın yüklemi olarak ("Tann 
zorunlu varlıktır") hem de Tanrı'yı özne olarak O'nun yüklem olan sıfatına 
bağlayan rabıtayı niteleyen bir niteleme kipi olarak da görülebilir §eklinde yuka­
nda tartı§ılan durumun avantajını kullanır ("Tanrı'nın alim olması [veya alim 
olarak var olması] zorunludur"). el-Cüveyn'i 'Aldde nizarniye ve İr§ad adlı eserle­
rinin farklı bölümlerinde yakla§ık aynı yolu takip ederek tartı§ır: "Tann'ya zorun­
lu'yu [yüklemlemek] nedir" (el-kelam fi:-ma yecibu li-Allahi ta'ala: 'Aldde, 16.19; 
babu'l-kavli fi:-ma yecibu li-Allahi ta'ala mine's-sıfati: İr§ad, 1 7.16); "Tanrı'ya 
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imkansız'ı [yüklemlemek] nedir" (el-kelflmu fi-ma yestahflu 'alil Allahi ta'alfl: 
'Akzde, 14.12; İr§ad bu çe§it yüklem kategorisine ayrı bir bölüm ayırmaz) ve 
"Tanrı'ya mümkün'ü [yüklemlemek] nedir" (el-kelamu fi-ma yecfızu fi ahkami 
Allahi ta'ala: 'Aklde, 25.3; babu'l-kavli fi-ma yecfızu 'ala Allahi ta'ala: İr§ad, 
94.3).52 

Bir sıfatın T ann'ya nasıl yüklemlenebileceğini gösteren niteleme kipine göre 
ilahı sıfatları sınıflandınrken, el-Cüveyn1 kararlı bir §ekilde Hanbell İbnu'l­
Ferra'nın ötesine geçer. Örneğin, İbnu'l-Ferra zati sıfatlann, tıpkı yokluğu farz 
edilirse zorunlu olarak ilahı zatın yokluğuna götürecek olan Tann'nın kendi 
kendine yeterli olması gibi (sıfatu'z-zat) "nefsi" sıfatlar (sıfat nefsiyye) ve yokluğu 
farz edilirse zorunlu olarak ilahı zatını yokluğuİı.a götürmeyen, Tanrı'nın ilmi gibi 
"manevi" sıfatlar (sıfat ma'neviyye) olmak üzere sadece o zaman geçerli olan alt 
kategoriye ayrılmasını önerir.53 

el-Cüveynl'nin bir ba§ka serüvenci Sünni çağda§ı Maturldt kelamcı Ebfı'l­
Yusr el-Pezdevl'dir (ö.l099); o da el-Cüveyn1 gibi, arazların sonradan var edildi­
ğini ispatlamaya çalı§tığı bağlamda, ezell'yi zorunlu varlık olarak tanımlar: 

el-Pezdevi, Kitiibu VsU.li'd-din, ed. H. P. Linss (Kahire 1963), s. 15.7-11 

Eğer arazlar ezeli olsaydı onların yok olu§U tasavvur edilemezdi, çünkü ezeli zo­

runlu varlıktır, dolayısıyla onun için ne yok olma ne de yokluk dü§ünülemez [fe-lev 

kaneti'l-a'radu kadimeten la-ma tusuvvira butlanuha li-enne'l-kadiıne vacibü'l­

vücudi fe-la yutasavvaru 'aleyhi'l-butlanu ve'l-'ademu]. Çünkü eğer onun yokluğu 

gelecek bir zamanda mümkün olsaydı [!ev caze 'ademuhu], onun yokluğu geçmi§te 

52 İrşdd referanslan J. D. Luciani'yedir, ed. ve [Fransııca] tre., el-Irchad par Imam el-Haramein, 
Paris 1938. el-Cüveynl'nin "zorunlu" yu sadece sıfan Tann'ya bağlayan rabın niteleyen olarak 
kullanması es-Sanüsi (ö. 1490) gibi geç dönem Eş 'ariler tarafından takip edilmi§tir, el­
'Akidetıt's-sanasiyye (el-Bacüri'nin eserlerinde [ö. 1860], Haşiye 'alil metni's-sanüsiyye, ed. yok 
[Kahire 1856]), s. 57.8-58.2 (maıj.): [Tann'nın] Kendisi dı§ında her§eyden bağımsıı olu§U, var­
lığının, ezeliliğinin, ebediliğinin, zamansal olarak sonradan var edilmi§ §eylerle ilgili farklılığının 
ve kendi kendine yeterli olu§unun O'nun zorunluluğu olmasındandır (vacibetun lehu)"; İbra­
himel-Lakani (ö. yakla§ık 1631), Cevheratıt't-Tevhid (ed. yok [Kahire ts.]), s. 28.1 ve 31.1: "İla­
hi hukuka uymarun emanet edildiği herkes Zorunlu Tann'run/ve mümkün ve imkansııın ne 
olduğunu bilmek zorundadır"; el-Fadali (ö. 1821), Kifdydtü'l-'avdmm fi 'ilmi'l-kelllm (el­
Bacüri'nin eserlerinde, Hdşiye 'ala Kifdydtü'l-'avam, ed. yok [Kahire 1906], s. 31.1-33.1 (en üst): 
"Şunu bil ki önümüzdeki elli akaid ifadesini anlamak üç §eyin kavrarunasına bağlıdır: zorunlu, 
imkansu ve mümkün. Zorunlu, yokluğu zihin tarafından algılanamayandır, yani zihin onun yok­
luğunu kabul etmeyecektir"; s. 38.2-4 (en üst): "Dolayısıyla §imdi kudretTanniçin zorunludur 
denirse (inne'l-kudrete vdcibetün li-Allilhi), zihin Tann'nın kudretinin yokluğunu kabul etmeye­
cek anlanuna gelecektir"; s. 44.1: "Tann için zorunlu olan ilk ve en önemlisıfat varlıknr". 

53 İbnu'l-Ferra', Kitabü'l-Mu'temed fi usılli'd-dtn, s. 44.314. Allard "PlanA" ile el-Cüveyni'nin ilahi 
sıfatlan yeniden sınıflandımıasına i§arct ederken, "Plan B" ile de sıfdt nefsiyye ("!es attributs 
essentiels") ve sıfdt ma'neviyye'yi ("!es attributs entitatifs") ayırd etmek için olan eski metoda 
i§aret ediyor: Allard, Texıes apologetiques de Guwaynf, s. ll; aynca bk. onun, Le problem des 
attributs divins dans la doctrine d'al-A.s'ari et de ses premiers grands disciples, s. 384-5. 
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bir zamanda da mümkün olacaktı. Ancak bunun içirı yokluk tasavvur edilemez, tıpkı 
ikiye bir eklediğimde üç olmasının zorunlu olarak [yecibu] geldiği gibi. Eğer bu zo­
runlu ise [viiciben] ikiye bir eklendiğinde üçün olmadığı bir zaman tasavvur edile­

mez. 

Yukanda belirtildiği gibi, basit bir §ekilde ezelilik ve zorunlu varlığın birbiri­
nin gereği alınalanna izin vermekten merrınun görünen el-Cüveyni'den farklı 
olarak, el-Pezdevi zorunlu varlığı Tann'nın en temel özelliği olarak tercih etmek­
te daha nettir, ancak O'nun ezeliliği §imdi bir §ekilde zorunlu varlığının bir türevi 
olarak görülür: 

el-Pezdevi, Kitiibü Usı1li'd-dm, s. 20.2-5 

Sonradan var edilen §eylerin bir var ediciden kaçamayacaklannı gösterdiğimiz 
ve zorunlu varlığın yokluğunun imkansız olduğu [ve-ma kane vacibü'l-vücudi 
yestah1lu 'ademuhu], ve eğer [onun yokluğu] imkansız ise, özel olarak ezelllikle ka­
rakterize edileceği dü§ünüldüğünde - Tann zorunlu varlık [vacibü'l-vüciid] oldu­
ğundan, ezelinin yokluğu imkansız ve ezelinin zorunlu varlık olduğu [li-enne'l­
kadime vacibü'l-vüciidi] ve yokluğunun bir zamanda mümkün ise bir ba§ka zamanda 
da mümkün olacağı ve ezeliliğin etkisiz kalacağı göz önüne alınırsa, O aynı zamanda 
ebedi de [bakin] olacaktır. 

el-Pezdevi sıfatlar söz konusu olduğunda el-Cüveyni kadar maceracı değil­
dir, bizatihi zorunlu olduklannı söylemek bir yana, onlan (el-Cüveyni'nin yaptığı 
gibi) zorunlu Tann olarak adlandırmakta bile tereddüt eder. Ancak, el­
Cüveyni'nin gözde öğrencisi, Ebu Hamid el-Gazzali (ö. 1111) sıfatlann mümkün 
varlık olduğunu açıkça reddederek bu yönde ilerlemi§tir. Yine de, el-Gazzali 
sıfatlann zorunlu varlık olduklannı açıkça tasdik etmekte duraksar. 

el-Gazzali, Kitabü'l-İktisad fi'l-i'tikad, ed. yok (Kahire 1971), s. 75.6-13 

[İlahi] sıfatiann hepsi ezelidir. Eğer onlar sonradan var edilmi§ olsalardı, Yüce 
Ezeli, sonradan var edilmi§ §eylerin altında olacaktı ki bu imkansızdır [ ... ]. [Tan­
n'nın sonradan var edilmi§ §eylerin altında olamayacağını gösteren] ilk delil, her son­
radan var edilen §eyin mümkün varlık [diizü'l-vücud] olduğu halde, ezelt olanın zo­
runlu varlık olmasıdır [vacibü'l-vüciid]. Eğer imkan [el-cevaz] O'nun sıfatlanna uy­
gulanabilseydi, bu O'nun varlığının zorunluluğu ile çeli§irdi, çünkü imkan ve zorun­
luluk birbiriyle çeli§ir. Böylece asli olarak zorunlu olan bir §eyin mümkün sıfatlan 
olamaz. Bu apaçıktır. 

el-Gazzali'nin buradaki tereddüdü, sıfatlann zorunluluğunu açıkça onayla­
manın, sıfatıarın ezeliliğini açıkça anayiayan daha önceki Küllabi kelamcılann 
kar§ıla§tığı tehlikeye kendisinin de maruz kalacağının farkında olmasından 

kaynaklanmı§ olabilir. Ancak, el-Gazzali'nin durumunda, tehlike meta-
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ezeliliklerin kontrol edilemez artı§ından çok meta-zorunluluklann kontrol edile­
mez artı§ı olacaktı. 

el-Gazzali'nin hacası el-Cüveyni'den bir adım öteye geçtiği diğer bir husus, 
onun ezeliyi basit bir §ekilde zorunlu varlıkla tanımlaması değil, bizatihi zorunlu 
varlık (vacibü'l-vücU.d bi-zarihl) ile tanımlamasıdır. Aynca el-Gazzali zorunlu 
varlığın asli veezeliliğin tali olduklannı apaçık ortaya koymakla da el-Pezdevi'nin 
biraz önüne geçer. 

el-Gazzali, Maksadü'l-esna fi §erhi esma'illahi'l-hüsna, F. Şahada (Beyrut 
1971), s.159.8-13 

Ebedi [el-Baki], varlığı kendi içinde ve hakkında zorunlu olan var-alandır. Zi­

hinde gelecekle ili§kilendirildiğinde ebedi ve geçmi§le ili§kilendirildiğinde ezeli [ka­
dim] adını alır. [ ... ] "Bizatihi zorunlu varlık" dediğinde o bunlann hepsini içerir; bu 

isimler [yani, el-Kadim ve el-Baki] sadece bu [zorunlu] varlık geçmi§ veya gelecekle 

ili§kilendirildiği sürece kullanılır. 

Tıpkı çağda§ı el-Gazzali gibi, Maturidi kelamcı Ebu'l-Mu'ln en-Nesefl de (ö. 
ı ı ı 4) zorunlu varlığı asli, ezeliliği ise tali olarak görmü§tür: 

Ebu'I-Mu'in en-Nesefi, Kitabü Tabsiratü'l-edille, p. 61.12-15 

[ ... ] [Bu] §undan dolayıdır, ezeli yokluğun kendisi için imkansız olduğu bir §ey­

dir ve bu da ezeli zorunlu varlık olmak zorunda olduğu içindir [li-enne'l-kadime 

yenbegi en yekfine vacibe'l-vücudi], çünkü zorunlu varlık olmasaydı mümkün veya 

imkansız varlık olacakn. Çünkü bu kategorilerin üzerinde veya ötesinde [insan] zih­
ninde beliren bir ba§ka kategori yoktur [la kısmete li-ma yalıturu bi'l-bali vera'a 
hazihi'l-aksami]. (Yani o, ya zorunlu varlık ya mümkün varlık ya da imkansız varlık­

ur demek istiyorum.) 

Ezeliliğin tedricen zorunlu varlık kapsaınında ele alını§ı Sünni kelam'da de­
vam etrni§ ve sonuç olarak zorunlu varlık giderek Tann'nın merkezi meta-sıfatı 
olan ezeliliğin yerini almı§tır.54 Fakat zorunlu varlık'ın da hem Tann'nın varlığını 
ispatlama hem de O'nun merkezi meta-sıfatına hizmet etmek gibi daha önce 
ezelilikten beklenen aynı derecede riskli çifte rolü gerçekle§tirmekle nihayet 
bulduğu; ve bu çifte amacın İbn Sina öncesi kelamcılara meydan okuyan aynı 
ikilemlerin çoğunu İbn Sina sonrası Sünni kelamcılar için de çıkardığı §eklinde 

54 Matundilere örnek için bk. es-Sabüni (ö. 1184), Kitabü'l-el-Bidiiye mine'l-kifiiye fi usı1li'd-dtn, ed. 
F. Kholeif, İskenderiye, 1969, s. 36.9-37.15: "Eğer O'nun kendi içinde ve kendisi hakkında zo­
runlu varlık olduğu tespit ediidiyse O'nun ezeli olduğu da saptanını§tır, çünkü O'nun varlığı 
hiçbir §eye bağlı değildir" (kq. s. 70.12 ve 72.1-2); ve Ebu'I-Berekat 'Abdullah ibn Ahmed en­
Neseft (ö. 1310), 'Umdetü'l-Akide li-ehli's-sünne ve'l-cemii'a, ed. W. Cureton, Pillar of the Creed 
içinde, Londra, 1843, s. 4.18-5.1: "Hayatta kalması imkansız olan ezeli olamaz, çünkü ezeli ken­
di içinde ve kendisi hakkında zorunlu olandır [li-enne'l-kadime viicibü'l-vücadi li-ziltihi], ve dola­
yısıyla yokluğu imkansız alandır." 
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bir sonuç çıkarmak kaçınılmaz gibidir. Çünkü tıpkı ezel!liğin iki farklı bağlamda 
kullanılması gibi- Tann'nın varlığı delilleri arasında neden olunmamı§lığa i§aret 
etınek, fakat sıfat tartı§malannda T ann'nın sıfatianna yüklemlenebilir olmak -
zorunlu varlık da iki zıt yöne çekilmi§tir. Sonunda Tann'nın sıfatianndan her biri 
zorunlu varlık olarak kabul edildiğinde - bizatihi zorunlu varlık bir yana - sıfatlar 
aslında her birini küçük bir tann yapan nedensel bir özerklik derecesi kazanmı§­
tır. el-Cüveynt'nin ilahi sıfattaki zorunluluğun sadece sıfat Tann'ya yüklem 
olduğunda kazanılır §eklindeki fikrinin zorunlu varlığı meta-sıfat olarak ezeltlik­
ten daha cazip kıldığı doğrudur. Ancak el-Cüveynt hareketinin altında gizli olan 
de re ve de dicto zorunluluğun bile§imi dı§ında bile, hala zorunlu varlık iki rakip 
hedefi elde etınek için kullanıldığında ortaya çıkan temel ikilemi çözememi§tir. 

Bu problemin İbn Sina sonrası Sünni kelamdaki tarihinin çerçevesini an­
latmak bu makalenin sınırlan dı§ındadır. Ancak tartı§manın giriftliği ve dina­
mizmine örnek olmak üzere (teolojisi E§'ari ve Milturidi kelamın bir sentezi olan) 
Sa'de'd-din et-Taftazani'nin (ö. 1389) içerisinde bu iki bağda§maz hedefi uzla§­
tırmaya çalı§tığı, Nesefi akaidine yazılmı§ §erhten iki pasaj tercüme edeceğim: 

et-Taftazani, Şerhu'l-'akaidi'n-nesefiyye, ed. yok, Kahire, 1916 [iç kapak] 

59.2-60.2 ["el-kadim" 58.6'da]: Bazı [kehlıncılar] "zorunlu" ve "ezeli"nin e§ an­

lamlı [müteradifani] olduğunu iddia edecek kadar ileri gitmi§tir. Ancak iki kavramın 

net farklılığı ı§ığında bu doğru değildir. Onlann e§itliğinin tartı§ması sadece [iki te­
rimin] gerçekten neyi ifade ettiklerini hesaba katınaktan ibarettir. Bazılan "ezeli"nin 

daha genel [bir terim] olduğunu söylüyorlar, çünkü onlar hakkında doğru olmayan 

"zorunlu"~un tersine, Zorunlu'nun sıfatlannın ezelt olduğu söylenebilir; ancak çok 
sayıda ezelt sıfatlar [olduğunu] farzetınek de imkansız değildir. imkansız olan, çok sa­

yıda ezelt zatlann [zevat] olduğunu sanmaktır. İmam Hamidü'd-dtn ed-Darir [ö. 
1267] gibi çağda§ [kelamcılar] bizatihi zorunlu varlığın Tann ve O'nun sıfatlan oldu­

ğunu §U temel önermeyi söyleyerek iddia ediyorlar: ezelt olan her §ey bizatihi zorunlu 

olacaktır ve eğer [bir sıfat] bizatihi zorunlu olmasaydı, bizatihi mümkün yokluk ola­

caktı ve varlığı anlamında, onu ayn bir varlık haline getirecek bir §eye ihtiyaç duya­

caktı ve böylece sonradan var edilmi§ olacaktı, çünkü "sonradan var edilen" ile varlı­

ğı bir §eyin var kılınasına bağlı olanı kastetıniyoruz [ ... ].Bu son clerece zor bir mese­
lenin tartı§masıdır, çünkü bizatihi zorunlu varlık [sıfatının uygulandığı §eylerin] [var 

olduğunu] farzetmek ilahi birlik [prensibiyle] bağda§maz; diğer taraftan da sıfatlann 

imkanından bahsetınek onlann her mümkün §ey sonradan var edilmi§tir iddiasıyla 

çeli§ir. 

72.1-10 ["ve-hiye la huve ve-la gayruhu 70.13'de]: Doğrusu Sünniler arasında 
sıfatlann çokluğu ve on!ann kar§ılıklı ayırt edilebilir olup olmadıklan hakkında bir 

tartı§ma olması hayal edilemez. Söylenecek en uygun §ey onlan ezelt zatlar olarak 
kabul etınenin imkansız olduğudur; [kabulü imkansız] olmayan §ey ise [pek çok] sı-
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fatla [tek bir] zatın var olduğudur. Ayrıca sıfatlann "bizatihi" zorunlu varlık 

[vacibetü'l-vüciid li-zatiha] olduğunu iddia ederek bir tehlikeye de maruz kalmamak 
gerekir [en la yakteri'a]; bunun yerine, onların kendileri dı§ında bir §ey dolayısıyla 
değil [vacibetün la li-gayriha], ne kendileriyle aynı ne de kendilerinden farklı olan 
bir §ey dolayısıyla zorunlu olduklan [li-ma leyse 'ayrıahii ve-la gayraha] söylenıneli -
Tanrı'nın zatını kastediyorum [zat Allah]. Bu, bizatihi zorunlu varlık Tann ve O'nun 
sıfatlarıdır diyen ki§inin niyetidir, yani onlar [sıfatlar] Zorunlu'nun zatının zorunlulu­
ğu iken [vacibetün li-zati'l-vacib], "bizatihi" olarak mümkündürler [ve-amma n 
nefsiha fe-hiye mümkinetün]. [Ezelilik] bizarihi Ezeli:'de kiiim olduğu, O'nun için zo­
runlu olduğu [vaciben lehu] ve O'ndan ayrı olmadığı sürece mümkünün ezeliliğinde 
imkansızlık yoktur. Her ezeli §ey bir Tanrı değildir, dolayısıyla ezelilerin [çokluğu­
nun] varlığı Tann'nın [çokluğunun] varlığını gerektinneyecektir. Tam tersine, Tan­
rı'nın kendi sıfatları içinde [veya onlarla] [Allahu ta'ala kadimun bi-sıfatihi] ezeli bir 
[§ey] olduğu söylenmelidir. Her biri [ezelilerin] kendi zatında kaimdir ve [bizatihi] 
ilahi sıfatlarca karakterize edilmeli fikrine göre "ezeliler" tabiri genellenmemelidir. Bu 
konunun zorluğu yüzünden Mu'tezile ve felasife sıfatlann [gerçek varlığını] inkara 
yönelirken, Kerramiler onların ezeliliğini, E§'ariler ise onların hem farklılığını [hem 
de] [O'nun zatı ile] özde§liğini inkara gittiler. 

Aslında et-Taftazani'nin önerdiği §ey, ilahi sıfatlann ezellliğini tartı§ırken 
kelamcı meslekta§lannın İbn Küllah'ın be§ yüzyıl önceki müphem formülüne geri 
dönmeleri gerektiğidir, yani Tanrı "sıfatları içinde [veya onlarla] olan ezeli bir 
[§ey] dir" (kadimun bi-sıfatihi). Bu, sıfatlann ezellliğinin doğası hakkındaki daha 
kesin bir ifadeyi takip eden (bu a§amada artık iyi bilinen) mü§kül sonuçlardan 
dolayıdır. Ancak zorunluluk ve imkanla et-Taftazanl'nin manevra alanı geni§le­
mi§tir. Tann bizatihi zorunlu olarak kalır. Sıfatlar ise, tam tersine, "Zorunlu'nun 
zatının zorunluluğu" (vacibetün li-zatl'l-vacibi) olarak kabul edilirken, "zatlann­
da" (artık "zatlar" olamazlar) onlar sadece mümkündürler (ve-amma fi nefsiha 
hiye mümkinetun). Bir ba§ka ifadeyle, et-Taftazarlı, İbn Sina'nın bizatihi zorunlu 
varlık ve bir ba§kası dolayısıyla zorunlu varlık/bizatihi mümkün varlık aynmının 
ruhuna ba§vurmu§tur, çünkü et-Taftazani ile İbn Sina'nın amacı aynıdır: neden­
sel olarak ba§kasına muhtaç olmayan ezelt bir §eyle (İbn Sina için T ann; et­
Taftazani için Tann'nın zatı) nedensel olarak kendine yeterli olmayan ezeli bir 
§eyi (İbn Sina için göksel akıllar, nefsler ve felekler; el-Taftazani için ilahı sıfat­
lar) ayırt etmek için tutarlı bir yol sağlamak. 

İbn Sina'nın aynmının ince bir §ekilde yeniden düzenlenen versiyonunu ka­
bul edip, onu ilahı sıfatların müphem statüsünden ~aynaklanan eski bir Sünrlı 
kelam ikilemini zayıflarmak amacıyla, bir akaid §erhinde kullanmakla, et­
T aftazani canlı bir §ekilde A. I. Sabra'nın Arap bilim tarihine i§aret ederek 
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tanımladığı benimseme ve doğalla§tırma sürecini kanıtlamaktadır.55 Ancak et­
T aftazanl'nin durumunda, benimsenen ve doğalla§tırılan Grek bilimi değil İbn 
Sina'nın metafiziğidir. 

Bu derginin daha önceki bir sayısında yayımlanan bir makalede, İbn Si­
na'nın mahiyet ve varlık ayrımının, bu meselenin önceki Grek tartı§malarına 
olduğu kadar kendisinden önceki §eyler ve var-olanlara dair kelam tartı§malanna 
da borçlu olduğunu ve bazı metinlerde, §eylerin ve var-olanların birbiriyle olan 
ili§kilerinin nasıl olduğu konusunda İbn Sina'nın tutumunun filozof yolda§ı el­
Farabi'den çok 10. yüzyıl E§'ari ve Maturidi kelamcılara daha yakın olduğunu 
tartı§mı§tım.56 Bir ba§ka makalede de §Unu ortaya koymaya çalı§tım: İbn Sina 
sonrası hem Sünni hem Şii kelamcılar tarafından mahiyet ve varlık konusunda 
ifade edilen görü§ler, İbn Sina'nın kendi pozisyonuna, kendilerini radikal mahi­
yetçilik ve varolu§çulukları dolayısıyla, sırasıyla el-Sühreverdi (ö. 1191) ve Mala 
Sacira (ö. 164 1), anlamlı bir §ekilde İbn Sinacı gelenek §eklinde adlandırılabile­
cek sınırların dı§ında bırakan, İbn Sina sonrası filozoflardan daha yakındır.57 Bu 
makalede ise İbn Sina'nın bizatihi zorunlu varlık teorisini in§asının bir anlamda 
T ann'nın sıfatlarının ezeliliği konusundaki daha önceki Sünni kelam tartı§mala­
nna cevap olduğunu, sonraki Sünni kelamcılann ise İbn Sina'nın teorisini, 
önceki tartı§malann ortaya çıkardığı ikilemierden kurtaracak potansiyel bir yol 
olarak hemen benimsediklerini göstermeye çalı§tım. Her bir makaleden çıkan 
nihai sonuç ise, her ne kadar mütekellimO.n ve felasife kendi projelerini kategorik 
olarak farklı bir §ekilde sunmu§larsa da her iki dü§ünce akımı kavramsal düzeyde 
o derece iç içe geçmi§tir ki İslam dü§ünce tarihinin kalın perdesini açmadan 
onları çözmenin neredeyse imkansız olduğudur. 

55 A. I. Sabra, "The appropriation and subsequent naturalization of Greek science in medieval 
Islam: A preliminary statement", History of Science, 25 (1987), s. 223-43. 

56 R. Wisnovsky, "Notes on Avicenna's concept of thingness (say'iyya)", Arabic Sciences and 
Philosohy, 10.2 (2000), s. 181-221. (bu makale Arzu Meral tarafından "İbn Sina'nin Şey'iyye 
Kavramı Üzerine Notlar" ba§lığıyla tercüme edilmi§tir. M.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 26 
(2004/1} s. 85-118.) 

51 Wisnovsky, "Avicenna and the Avicennian tradition". 




