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Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta
Mimesis Teorisi

The Theory of Mimesis in
Plato, Aristotle and Plotinus

OZET Bu makalede Platon, Aristoteles ve Plotinus’un sanatsal faaliyeti mimesis olarak grmeleri ya-
ninda, bu iiretim faaliyetinin mahiyeti noktasinda birbirinden ayrildiklar1 hususlar ele alinip de-
gerlendirilmektedir. Sanat eserinin hakikatten “figiincii dereceden” uzakligina yaptig1 vurgu ve
sairleri (sanatgilar1) Devlet'inden kovmasi nedeniyle Platon ¢ogu zaman bir sanat diigman: olarak
goriiliir. Sélen diyalogunun duyulardan metafiziksel giizellige kadarki asamal1 yiikselisi Platon'un
tiglit mimesis’i olarak ele alinan yaklagim tarzina karsi okunabilir. Bu galigmada ayrica Aristote-
les’in mimesis teorisinin, benzer bir bi¢cimde, onun epistemoloji ve ontolojisini biiyiik dl¢iide yan-
sitt1g1 ve Plotinus'un mimesis estetiginin de Platon ve Aristoteles’in teorileri ekseninde mistik ve
monist bir perspektifle yeniden insa edildigi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Platon; Aristoteles; Plotinus; mimesis; sanat; estetik

ABSTRACT In this article it will be examined that although Plato, Aristotle and Plotinus state that
the art is a mimesis, they differ from each other in the quality of this mimetic activity. Because of
Plato’s emphasis on third degreed distance of the art-object from the truth and his expulsion of the
artists (poets) from his state, some consider him as an enemy of art. However the gradual rise of sen-
suality into the metaphysical beauty in the Symposium can be read as anti-thesis against such triad-
mimesis. In this study it will be likewise claimed that Aristotle’s theory of mimesis reflects his
epistemology and ontology and Plotinus’ aesthetics of mimesis is reconstructed with a mystic and
monist perspective in the context of Plato and Aristotle’s theories of mimesis.
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ntik dénemde “mimesis” sézciigii M.O. V. yiizyildan beri kullanil-
mis, sdzctigiin etimolojik kokeni “aldatmak”, “yamiltmak” ya da “ka-
ranlik” anlamlarina gelen “mei” (mai, mi) olarak kabul edilmistir.
Platon’dan 6nce de kullanilan bu sézctigii Yunan sairleri, yazarlari, filozof-
lar1 ve sonrasinda Latinler agirlikli olarak “taklit” seklinde anlamiglardir.
Bu kullanima pre-Sokratik filozoflardan Herakleitos ve Empedokles’in frag-
manlarinda da rastlamaktayiz.! Bu yoniiyle mimesis, yalniz sanati belirleyen

! Herakleitos “sanat bunu (kargitlarin birlesmesini), besbelli doganin taklidiyle basarir” diye ifade ederken, Empe-
dokles tek tek nesnelerin ortaya ¢ikarilmalarimi tasvir ederken resim sanati {izerinden bu tiirden bir tiretmeyi taklit
olarak gordiigiinii beyan etmektedir. (Bkz. Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, Pinhan Yay., istanbul, 2015,
s. 176-177).
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bir motif degil, ayn1 zamanda antik kiiltiir dedigi-
miz biitlin bir kiiltiiri belirleyen ana kategori ola-
rak anlagilabilir.? Ayrica sanatin, tiretme ya da tiriin
verme anlaminda ilahi bir eylemi/etkinligi gercek-
lestirdigi yoniindeki antik déonemdeki genel anla-
y1sin, modern donemdeki sanat anlayisini da bir
anlamda belirledigi sdylenebilir. Taklit bir seyin
taklidi olmakla daima iki ayr1 seyin varlig: (bir se-
kilde) kabul edilmis olur; onlar da asil olan ve aslin
kopyasi ya da taklididir. Ayni zamanda kéken olan
asil (birinci), bu sekilde ¢ift-kutuplu bir bakis agi-
siyla bakildiginda, kendisi araciligiyla taklit edi-
lenden (ikinci) paradigmatik olarak ayrilmis olur.
Bu yoniiyle birinci (taklit edilen) asildir; ikincisi ise
(kendisi araciligiyla taklit edilen) kopya ya da gol-
gedir. Bu agidan bakildiginda aslinda mimesis so-
rununun insanin dogasinda her zaman var olan
sonluluk-sonsuzluk, degisim-degismezlik, duyular-
diisiince, yasam-6lim vb. insani sorunlar: biinye-
sinde barindirdig1 ve bir anlamda felsefenin de
temel meselesi olan ¢ift-kutuplulugu yansittigi pe-
kala soylenebilir.

Platon’dan 6nce Ksenefon Sélen adli eserinde,
sanati, gercegin/hakiki olanin bir taklidi ve asil
olana aldatici bir tarzda ulagmanin bir araci olarak
sunmaktadir.® Bu kullanimiyla sanatin, kendi ba-
sina bir varlig1 ya da kendi i¢in bir amaci olmadagy,
onun amacinin izleyicide taklit edilen asil/kéken-
sel seyin istegini uyandirma ve ona ulagmay: sag-
lama noktasinda aragsal bir islevi yerine getirdigi
soylenebilir. Ancak Ksenefon'un bu tavri biricik ve
zorunlu bir tavir olarak mi1 anlagilmalidir? Mimesis
etkinligi yalnizca s6z konusu bu ¢ift-kutupluluk
tizerinden yorumlanirsa, Platon ile sanat etkinligi
karsilastirildiginda onun sairleri (sanatgilar1) Dev-
letinden kovan bir filozof olarak diglayic1 sanat ta-
savvuru bize kendini bir yoniiyle daima dikte
etmez mi?

Bu sorularin cevaplarini bulmak i¢in Platon'un
bilgi teorisi tizerinde kisaca durmak istiyoruz; zira
diistince tarihinde giizeli kavramsal olarak ele alip
felsefi degerlendirmeye sokan ilk kisi olan Pla-
ton’dur ve onun bilgi kuramini bilmeden sanat

2 fsmail Tunal, Grek Estetigi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2008, s. 73.
3 Ksenefon, Sélen, gev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1962, s. 37-38.

hakkindaki diisiincelerini anlamak hemen hemen
imkansizdir.

I PLATON'DA MIMESIS

Platoncu goriiniisler ile idealar arasindaki ayrimda
goriiniisler, idealarin kusurlu birer imgesi ve yan-
simalar1 olarak karsimiza cikar. Idealar ise sadece
ciddi bir felsefi egitim siirecinden gecerek yone-
timde s6z hakki olan filozofu siyasal ve ahlaksal
diizlemde degisken ve bireysel menfaat alanina
hapsolmus ¢ogunluktan ya da yasam degerlerinin
belirlenmesi noktasinda bilimsel olmayan, yanlig
ve tutarsiz yontemlerle halki yonlendiren filozof-
olmayan sofistlerden ayiran zihnin diisiince nesne-
leridir. Gortinis filozof olmayanin ugrastig alan
iken, gerceklik/hakikat filozofun ilgilendigi alan-
dir. Ayrica bilgi, filozofun zihin halini yansitirken,
san1 da filozof olmayanin zihin halini yansitir. Asil
olan gercek varliklardir, yani idealar dlemindeki
akil nesneleridir; i¢inde yasadigimiz ve daima olug
halinde olan ama aslinda hig¢bir zaman gercekten
var olmayan degisim diinyasinin nesneleri ise idea-
larin soluk kopyalar ve golgeleridir.> O halde duyu
(dogal nesneler) diinyas: ontolojik agidan asil olan
idealar diinyasina gore ikinci siradadir. Taklit (mi-
mesis) olan sanat eseri ikinci siradaki dogal nesne-
lerin bir kopyasi/taklidi olmasi bakimindan
hakikat/gerceklikten ii¢ kere uzaklagmis olur (Dev-
let: 597 b). Bu pasajda Platon idealarin yaraticisi-
nin yalnizca Tanr oldugunu sedir 6rnegi tizerinden
su sekilde ifade ediyor: “Ug tiir sedir olmadi m1
simdi? Biri asil sedir ki onu yalnizca Tanr yapabi-
lir diyebiliriz, kim yapabilir onu Tanr1’dan bagka?”
O halde Platon’a gore ti¢ sedirin ti¢ ustas: -tedricen
yukaridan agagiya- Tanri, marangoz ve ressamdir.
Tanr’nin yarattig1 o degismez 6z (idea), marango-
zun yaptig1 sedir ve ressamin yaptig1 sedir resmi bu
siraya gore varlik degeri alir.

Platon’un ontolojik olarak temel kabul ettigi
cift-kutuplulugu (bilgi-inang, idealar-duyular gibi)

4 Platon’un sanat goriisii ve estetigine dair kronolojik bir yaklagim igin bkz.
Habip Tiirker, “Platon Estetiginin Ugraklar1 -Zamandizinsel Bir Yaklagim”,
Kutadgu Bilig, say1: 16, 2008, s. 9-18.

® Devlet: 490 a-b; Gorgias: 503 a; Phaidon: 79 a, 99e-100e; Timaios, 28a. Bun-
dan sonra bu calismada konu edinilen filozoflarin (Platon-Aristoteles-
Plotinus) eserine atiflar, metin boyunca pasaj numarasina gére yapilacaktir.
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aslinda déneminin sofist anlayisina yonelttigi iti-
razlarla birlikte okumak, onun siyaset felsefesi gibi,
sanat anlayisini da dogru bir sekilde anlamamiza
imkan verir. Sofistin varliginin yarattig1 sorun al-
datici goriiniis sorunudur; bir diger deyisle yanilsa-
mali imgenin, imgesi olan gergeklikle olan iliskisi
sorunudur. Bu yoniiyle Platon tiretim sanatmi ikiye
ayirr (poietike techne): ilahi iiretim ve insan iire-
timi.® Ozii Tanr1’'da olan ilahi bir akil ile sanat tara-
findan yonetilen Theos Demiourgon ve bu ilahi
orneklerin mimemis yani taklit yoluyla insan tara-
findan tiretilmesi olarak ikiye ayrilan bu Platoncu
anlayista; insan {iretimi ilahi iiretimle -her ne kadar
mimesis tizerinden de olsa- simetrik bir iligki iceri-
sindedir. Bu taklitler, benzesmeler ya da imgeler
taklit ettikleri gercekliklerin adini tagirlar. Gergek-
likte, ilahi sanatin devami gibi meydana gelen im-
geler s6z konusudur.” Bu agidan bakildiginda
Platon’un sanat kavrayisinda statik bir yap1 yoktur;
aksine onun sanat kavrayisi gesitli agamalardan ge-
cerek metafizik/diyalektik bir evrim icerir. Once
gilizel kavrami ve bunun cesitli evreleri (duyusal ve
metafizik), daha sonra mimesis kurami ve en so-
nunda formel ve geometrik sanat ilkeleri kavray1-
styla formel estetige bir gecis saglanir. Bu diistinsel
degismelerin, Platon’un genel felsefi sisteminde var
olan degisimlere paralel oldugunu da diigiinebiliriz.?

Mimesisya da taklit, sanatsal ve zanaatsal tire-
timin evrensel yasalaridir; ancak, yasadig donemde
sofistlerin de etkisiyle ortaya ¢ikan illiizyon ve al-
datmaca estetigi karsisinda Platon mimetik faaliye-
tin felsefi zeminini kurmaya galigir ve bu bakimdan
da sanatcilar1 Devlet'inden kovusuyla veya onlar
kesin olarak mahkum edisiyle taninir. Halbuki gii-
zellik felsefesinde, giizeli en temelli bir sekilde ele
alip yiiceltmis olan bir filozofun genel olarak sanata
kars1 oldugunu soylemek pek miimkiin goriinme-
mektedir. Bilakis Platon aldatic1 ve natiiralistik bir
estetik anlayisa karsi cikarak, glizelin duyusal
alanda aranmayacagina ve tek tek giizel seylerin,
glizelin kendisi olmayacagina vurgu yaparak duyu-

¢ France Farago, Sanat, gev. Ozcan Dogan, Dogu-Bat1 Yay., Ankara, 2003, s.
33-35.

7 Farago, Sanat, s. 35.

8 Emir Ulger, “Platon’un Sanat Kuraminin Diistinsel Evrimi”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, say1: 16, 2013, s. 15-28.

sal giizelden, mutlak giizele asamali olarak gecis
yapmaktadir. Platon’un kars1 durdugu sey, sanat ya
da mimetik etkinlik degil, Yunan sanatinin sofist-
lerin diisiinceleriyle sekillenen bir illiizyonizm ve
natiiralizme dogru gidisidir.

Platon’un duyusal olandan metafiziksel olana
tedrici yiikselisi tasvir ettigi en 6nemli diyalogu hig¢
kuskusuz Sélen (Symposion) dur.’ Diyalogun, seh-
rin disindan sehre ve asagidan yukariya dogru bir
gidisle basladig: dikkate alindiginda, bu diyalogda
neden birbirlerinden biitiiniiyle farkli karakterlerin
sevgi (ask) lizerine konusmalarinin i¢ ice gegmis
anlam orgiileri baglaminda bir birlik igerisinde bir
araya getirildigi daha iyi anlagilir. Farkh karakter-
ler arasinda, sozgelimi bir tragedya yazari olan
Agathon ile Sokrates’i para karsiligi 6grencilerine
haksizlig: hakli olarak géstermeyi 6greten ve dev-
let dini ile Atina geleneklerini hice sayip bulutlara
tapan bir bilgin olarak yansitan komedya yazari
Aristofanes (Bulutlar), sanatin zitliklar1 birlik ha-
linde idrak eden dogas: geregi bir arada (birlik ha-
linde) sunulur. Bu agidan bakildiginda Sélen
Platon’un diyaloglar1 arasinda 6zel bir yer alir ve
bir felsefe eserinin ayni zamanda bir sanat eseri de
olabilecegini gostermis olur. Ayrica diyalogun “sen
kendi bu toplantida var miydin, yok muydun?”
(172 b) tarzindaki bir “kendilik” (idea) ya da kendi-
olmayan (idea-olmayan) ayrimiyla baslamas: da
mimesisin hakiki {retme/yaratma baglaminda
okunabileceginin da kanit1 gibidir; ancak bu okuma
Solen’in genel karakteristigi acisindan bakildiginda
iki diinyay1 keskin hatlarla birbirinden koparan ve
as1l-golge gibi bir dikotomiyi engelleyen tarzda ya-
pimalidir. Diger taraftan diyalogun ¢ok katmanlh
yapist goz oniine alindiginda diyalogun icerisinde
sahne dekorunun belirgin olmadig1 ve daima de-
gistigi goriliir. Ancak bizi bu makalenin ana me-
selesi itibariyle ilgilendiren sey, diyalogdaki agk
soylemlerinin, son konugsmaci olan Sokrates’in
(Diotima’dan naklettigi) metafizik giizelligine y6-
nelik asamal1 gidiste oynadiklari roldiir.

Diyalogun sonuna dogru Diotima, Sokrates’in,
“sevgi, glizelligin sevgisidir” yoniindeki goriisiini

9 Platon, Sélen, cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyiipoglu, Tiirkiye s Bankasi Yay.,
{stanbul, 2000.
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elestirir; ¢iinkii boyle bir sevgi “olmayan bir seyi”
ister. Sevgi, glizellik sevgisi olamayacagina gore,
Diotima sevginin “dogurmanin, giizel i¢inde yarat-
manin sevgisi” olarak tanimlar. Bu bakis agisiyla
glizel, tiretici/yaratici eylemin vesilesi/kaynag: ya-
ratmanin ve dogurmanin nerede gerceklesecegini
gosteren bir adres konumundadir. Yaratma (poie-
sis) eylemi, ancak giizelligin besiginde bereketli
uriinler verebilir (205 b). Bu noktada iiretme faali-
yeti olarak insanin 6liimsiizliik istiyakiyla yakin-
dan ilgilidir. Insanin diinyada daima giizeli aramas1
ve onunla birlikte olma arzusu, diinyevi (fani) var-
lig1 igerisinde sonsuzu ve dliimsiizii arama 6zlemini
yansitir.'® Ancak Séler’in genel karakteristigine ba-
kildiginda bedenden (madde-duyusal olandan) ted-
rici bir sekilde ruha (manevi olana) dogru gidisin
yansitildig1 da goriilecektir. Buna gore bedensel
(duyusal) giizellikten mutlak giizellige kadarki aga-
mali gidiste son ve nihai asama olan mutlak (ilahi)
giizellik, biitiin agsamalar1 kendi iginde toplayan
temel kaynak durumundadir."

Boylelikle gercek sanatsal tiretim, Solen’de ha-
kiki giizellige yonelmis olan sanat¢inin kendinde
modeli ciddiyetle izlemesi olarak sunulmustur.
Eger sanatci, bunun tersine, akilla kavranan mo-
dele gonderme yapmaksizin sadece duyumsanabi-
lir modeli taklit etmeye calisirsa, bu eser ve
sanatgisi, Platon’un Devlet'inden kovulmalidir. The
Principles of Art adl1 kitabin yazar1 Robin George
Collingwood’a gore de, Platon’a mal edilen “y-
kiinme (mimesis) kotiidiir” 6nermesi hala kanit-
lanmamis bir mittir.!? Bu bakimdan mimesis’i
temsili olarak ele alan Collingwood, Devlet diyalo-
gunun ozellikle 392, 398 ve 595 a boliimlerini re-
ferans alarak Platon’un, sanati sirf eglence araci
olarak gorenleri devletinden ¢ikardigini, sanat1 ve
sanatc1y1 kiiclimsemedigini, bilakis, akilla kavranan
ideay1 taklit eden sanat¢inin degerli bir eser mey-
dana getirdiginin altin1 ¢izer'® (Devlet, 597e-598a).

10 Michael O’Brien, “Becoming immortality in Plato’s Symposium”, Greek Po-
etry and Philosophy, ed. Douglas E. Gerber, Scholars Press, California, 1984.
1 Platon’un Sélen’i ile Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun'u arasindaki benzerlikler
ve farkliliklarla ilgili bir aragtirma icin bkz. Vefa Tagdelen, “Bir Giizellik ve
Sevgi Felsefesi: Platon’un Sélen Diyalogu ile Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun Mes-
nevisinin Kargilagtirilmasi”, Uluslararas: Asya ve Kuzey Afrika Caligmalar:
Kongresi (38. ICANAS), s. 383-405.

12R. G. Collingwood, The Principles of Art, Oxford University Press, London,
1965, s. 46.

Bu baglamda, sanat¢inin gorevi, sadece ilahi mo-
dele ulasmak amaciyla duyumsanabilir olanin 6te-
sine gegmek olmalidir.™

Platon’un mimesis teorisi s6z konusu oldu-
gunda akilda tutulmas1 gereken bir diger husus,
onun epistemolojisinin metafiziginden ayr tutul-
mamasi gerektigi gibi, metafiziginin de estetigin-
den soyutlanmamas: gerektigi gercegidir. Zira
Platon’da, giizel olmayan iyi ve iyi olmayan giizel
diisiintilemez. Giizel ve iyi beraberce disiintilmeli,
iki varlik alami geklinde boliinmemelidir; ¢tinki
giizel ve iyi aymidir (kalokagathia).” Sélen diyalo-
gunda da “kendiliginden giizel” (auto to kalon) kav-
ramini ele alan Platon, mutlak giizel ya da 6z
glizelligini, biitiin tek tek giizel olan nesnelerin ve
biitiin giizelliklerin tepe noktasina yerlestirir.
Biitiin varligin odak noktasidir ve biitiin varhig: ay-
dinlatir. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi
onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar, ne eksilir,
ne de bir degisiklige ugrar (210e-211b). Boyle bir
giizellik, ancak ilahi bir giizellik olabilir. Ilahi sey
ise, giizel, bilge, iyi olan ve bu degerlere benzer
daha ne varsa kendinde olan seydir (Phaidros,
246e). Giizel, bitiin var olanlar1 belirler; buna kar-
silik, biitiin var olanlar, bu mutlak giizellige kars:
varolugsal bir sevgi i¢indedirler.'® Bu yoniiyle ba-
kildiginda Platon’un mimetik etkinlige bakisini be-
lirleyen iki temel 6lciit oldugu goriilmektedir: Biri
bilgi, 6teki de ahlaktir. Dolayisiyla diger Yunan fi-
lozoflar1 gibi Platon’un da mimesis'e mutlak bir bi-
¢imde olumsuz gozle bakildig: séylenemez. Burada
olumsuz goriilen mimesis degil, mimesis yoluyla
aktarilan bilgi ve ahlak anlayislaridir."”

Buradan hareketle denebilir ki, Platon tam an-
lamiyla bir estetik diisiincesi kaleme almig degildir;
fakat metafizigi basli bagina bir estetiktir. Idealarin

13 Collingwood, age., s. 46-52.

14 Ozellikle belirtmek gerekir ki, Platon’un sanata ve sanatgilara yonelik olum-
suz tavri, bir y6niiyle onun sanat1 toplumsal bir bag olarak gérmesinde, bir
yoniiyle de déneminde, o6zellikle siir aracilifiyla antropomorfik tanri
tasavvurlarina ve genglerin bu tiirden bir dini algilayis1 benimseyerek siiriik-
lenecekleri ahlaki bozulmaya yonelik oldugu diisiiniilebilir. Gergekten de Pla-
ton, Devlet diyalogunda, Yunan tanrilarinin insanlar gibi birbirleriyle ugrasan,
bogusan, birbirlerini kiskanan ve birbirleriyle savasan varliklar olarak betim-
lenmesine karsidir (Devlet, 380 a-c).

15 Tunah, Grek Estetigi, s. 12; ihsan Turgut, Sanat Felsefesi, Akademi Yay.,
izmir, 1993, s. 5.

16 Tunah, Grek Estetigi, s. 19.

17 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 188, 195.
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goriilmesi, diyalektik bir siirecle aklin sezgisiyle
gerceklesir ve bu durumda filozofun bizzat gordigi
sey, sanatci icin model gorevi olan bir paradigma-
lar diinyasidir.'® Timaios’taki Demiurgos mitosu
iizerinden, Platon diinyay1 olusturan ve baslangic-
taki maddeye giizel bir bi¢im veren ilahi faaliyet il-
gili sahneyi gozler Oniine serer ve diizen,
uyumluluk, hiyerarsi ve ahenk kavramlar tizerinde
durur. Ayrica Platon, giizelligi ontolojik bir temel
varlik ve biitiin varlik diinyalari ile ilgili bir
toz/cevher (ousia) olarak belirlemektedir. Giizel'in
kendisi, sadece agk araciligiyla idrak edilebilir; agk
da salt giizellige yoneldigi ve bu giizellik de biitiin
bir uzay ve zaman dig1 bir t6z, varligin 6zii oldugu
icin, boyle bir agk ile varligin 6ziine ulagmis olan
kisi, ayni zamanda varligin hakikatine de (aletheia)
ulagmis olur. Sadece bu 6ze yonelmis olan sanatgi,
mimetik bir etkinlikle giizeli taklit edebilir.

I ARISTOTELES'IN MIMESIS TEORISI

Aristoteles, Metafizik adli eserinde, insanin g
temel etkinlik alanina sahip oldugunu yazar; bun-
lar sirasiyla bilme, eyleme ve yaratmadir (Metafi-
zik:  1025b).
Metafizik'inde, eyleme faaliyetini de Nikhomask-
hos’a Etik, Eudemos’a Etik ve Biiyiik Etik adli eser-
lerinde sistemli bir bicimde ele alsa da, poiesis’i

Aristoteles, bilme faaliyetini

genel bir yaratma etkinligi olarak ele almamistir.
Bilme ve eyleme alanlarina yo6nelik sistemli bir
yontem izlememis olmasina ragmen onun Poeti-
ka’s1, mimesis kavramindan hareket eder ve filozof,
sanatla ilgili diistincelerini bu kavram 1g1g1nda or-
taya koyar." Bilme faaliyetini teorik, eyleme faali-
yetini pratik ve yaratma faaliyetini de poetik bilim
icerinde degerlendiren Aristoteles i¢in sanat, tipki
Platon’da oldugu gibi, mimesis'ten bagka bir sey de-
gildir. Ancak Platon’da mimesis, giizelin kendisi
baglaminda bir giizellik metafizigi olarak ele ali-
nirken; Aristoteles’te mimesis, bizzat gercekligin
ya da varligin (ousia) kopyas: olarak anlagilmigtir.
Bu bakis tarzlarindaki farklilik da hi¢ kugkusuz on-
larin metafiziklerindeki farkliktan kaynaklanmak-
tadir.’

18 Farago, Sanat, s. 33.
1 Tunah, Grek Estetigi, s. 76-77; Turgut, Sanat Felsefesi, s. 15.
2 Tunali, Grek Estetigi, s. 213.

Mimesis, yalnizca sanatin 6ziinii olusturan bir
etkinlik degildir; Aristoteles onu insanin dogasina
ait bir etkinlik olarak degerlendirir. Aristoteles bu
temeli su sozleriyle ifade eder:

Siir sanati, genel olarak varligini, insan tabia-
tinda temellenen iki nedene borglu gibi goriiniiyor.
Bunlardan birincisi, taklit-i¢tepisi olup bu, insan-
larda dogustan vardir; insanlar, biitiin 6teki yara-
tiklardan 6zellikle taklit etmeye olaganiistii yetili
olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini taklit yoluyla
elde ederler. Tkincisi, biitiin taklit tirtinleri karsi-
sinda duyulan hoslanmadir ve bu, insan i¢in ka-
rakteristiktir. Sanat eserleri kargisindaki yasantimiz
bunu kanmitlar (Poetika, 1448 b5).

Bu pasajdan da anlagiliyor ki Aristoteles, mi-
mesis’iinsan tabiat1 i¢ine sokarak onu biitiin bilgi-
leri saglayan temel bir giidii olarak anlamaktadur;
buna gore insan, Aristoteles’e gore, bir zoon mi-
metikotatondur.”! Aristoteles Poetika da tiim sanat
tiirlerinin ayn:i zamanda bir taklit olarak ortaya
kondugunu savunarak mimesis'i bir sanat teorisi
olarak gelistirir. Bu ortaya koyma daha 6nce ortaya
konan bir seyin (s6z gelimi mit’in) taklidi olabile-
cegi gibi, daha 6nce ortaya konmamis bir seyin de
gerceklesmesi olabilir. Aristoteles’in mimesis teo-
risindeki as1l farklilik da burasidir. Ciinki sair yal-
nizca olmus olani (mit) degil, tragedyada oldugu
gibi olaganiistii’'nii (Poetika, 1460 a) ya da epik si-
irde oldugu gibi akla aykir1 olani tasvir eder. G6-
rildiigi gibi Aristoteles mimesis anlayisiyla olanin
“oldugu gibi” tasvirini tazammun eden kaba bir mi-
metizme kargidir; olagan-iistii ya da akla-aykir1 da
sanatin konusuna girebilir.

Diger taraftan Aristoteles’in mimesis olarak
sanat faaliyetinin etik yonti de goz ard: edilmeme-
lidir. Sanatin ahlakiligi (ya da kalokagathia) Aris-
toteles’te sanatin (sanat eserinin) islevselligiyle
aciklanir; bu iglev ise ruhun kotii duygu ve tutku-
lardan arindirilmasidir (katharsis).?? Aristoteles’te
iyi ve giizel kavramlari, tipki Platon’da oldugu gibi,
birbirinden ayr: degildir; buna goére Aristoteles’e
gore, sanatin (6zellikle tragedya’nin) amaci, gerek

2 Tunali, Grek Estetigi, s. 78; Farago, Sanat, s. 49-50; Soykan, Estetik ve Sanat
Felsefesi, s. 202.
22 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 197.
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sanatcida gerekse izleyicide ac1 ve korku duygula-
rin1 uyarmak suretiyle ruhu aritmaktir (katharsis).
S6z konusu bu iyi-giizel birlikteligi (kalokagathia),
modern insan i¢in anlasilmasi gii¢ bir durum olsa
da, varlig: bir biitiin olarak algilayan antik dénem
icin kacinilmaz bir diisiince olarak kargimiza gikar.

Aristoteles, iyiyi ve giizeli teknik birer kate-
gori olarak algilamaz; onlara metafizik deger atfe-
der. Buna gore, glizel metafizik bir seydir, ama
sanat tekniktir. Bu bakimdan dogada ve sanatta her
seyin tek bir amaci/temel bir ilkesi (entellechia)
vardir; o da Iyi'dir. Sadece amaglar alaninda iyi séz
konusudur ve Aristoteles iyinin de estetigi soz ko-
nusu olabilecegini savunur. Ahlaki iyi, egilimler-
deki

gozetmeyen yansiz eyleme dayanmas: bakimindan

dengeyi, uyumu gozetmesi ve yarar

glizele denk diiser.

Aristoteles’in mimesis anlayigsin1 Platon’un-
kinden ayiran husus, sanatcilarin taklit etme yol-
larin1 segmede 6zgiir olduklarini savunmasidir.
Yani Aristoteles’e gore sanat¢ taklit ettigi seyleri
nasil iseler dylece yansitabilecekleri gibi, goriin-
diikleri gibi ya da olmalar gerektigi gibi de yansi-
tabilirler. Bu bakimdan Aristoteles,
faaliyeti gercege uymuyor diye sanatgilarin sugla-
namayacaklarim1 gibi, dogal nesneyi biitiiniiyle

mimetik

aynen resmettigi i¢in de yerilemeyecegini savunur
(Poetika, 1460b). Taklitte secilen tarz tamamen sa-
nat¢inin 6zgir se¢imidir.?* Bu bakimdan Aristote-
les’in odaklandig: sey taklit edilen nesneden ¢ok,
taklit edilen sey ile o seyin modeli arasindaki tak-
lit iligkisidir. Bu iligki idealist bir (olmas: gerektigi)
tarzda da olabilir, realist bir iislupla (oldugu gibi de)
olabilir. Dolayistyla Platon’un idealist bir giizellik
metafizigi gibi, Aristoteles’in mimesis anlayis1 da,
¢ok genis bir hareket alanina miisaade ediyor go-
rinmektedir.

I PLOTINUS'TA MIMESIS

Platon ve Aristoteles gibi etkisi biiyitkk olmusg bir
diger Grek filozofu Plotinus’tur. Ona gore de sanat
bir mimesis'tir; ancak onun kendi mistik felsefesi
icerisinde mimesisin, Platon ve Aristoteles’in mi-

2 Farago, Sanat, s. 52-53.
24 Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi, s. 203.

mesis estetiklerinden farkl bir karakteri oldugunu
da daha bagtan belirtmemiz gerekir. Plotinus’ta, her
seyden Once, agk olmadan Mutlak’in/Bir’in sezil-
mesi miimkiin degildir. Bu arzu, metafizik bir ar-
zudur; Plotinus™un 6zgiinliigli de arzu nesnesinin
ne denli agkin olursa olsun, onu arzulayan 6zneye
ickin oldugunu savunmasidir. Plotinus, bunu En-
neadlar’da su sekilde ifade eder:

Sanatlar, kendileri de birer taklit olan tabii
nesneleri taklit ederek yarattiklarindan otiirii
kiiciimsenemezler. Oyleyse, sunu kabul etme-
liyiz ki, sanatlar goriilen seyin bir kopyasini
vermezler, ama tabiatin kendisinin de i¢inden
tliredigi (emanation) nous idealarina geri gi-
derler” (Enneadlar; VIII, 13,1).

Plotinus'un sudur teorisi baglaminda insa et-
tigi mistik metafizik icerisinde mimesis deyimine
ylikledigi anlam bu pasajla birlikte acik bir bicimde
kendini gosterir. Kendisinden 6nceki iki biiyiik fi-
lozofun kavramlarini da kullanarak yeni panteist-
mistik bir metafizik inga eden Plotinus’un sudur
nazariyesine dayal sistemi, “Bir” (Hen) ile baglar
ve akil, evren ruhu, bireysel ruhlar, tabiat ve madde
diinyalarini gectikten sonra tekrar Bir'e doner ve
Bir’de son bulur. Bir, Plotinus’un felsefesinde, her
seyin bas1 ve biitlin varligin temeli olan mutlaktir.
Mutlak Bir, ayn1 zamanda lyi'dir ve iyi oldugu icin
de, Platon’da oldugu gibi, Tanr1’dir.”> Varlik ve dii-
sinme i¢in agkin olan Bir'den maddeye kadar inen
bir sudur ¢izgisi vardir. Bu ¢izgi, yukaridan agagiya
dogru indikge, ilahi gii¢ ve 151k azalir; buna karsilik,
asagidan yukariya dogru gittikce de bireysel ruhlar
mutlakla kucaklagma amacini elde ederler. Bu bii-
tlinsel tasavvurla diinya, duyumsanabilir diinya
seklinde tezahiir eden makulat (akilla kavranabi-
lirde) gerceklesen dogrudan bir sudur seklinde an-
lagilmalidir. Diger bir ifadeyle, duyumsanabilir
diinya ile akilla kavranabilir diinya arasinda Ploti-
nus’un kavrayisi agisindan bir ayrim yoktur.

Bireysel ruhlarin maddeden kurtulmak ve
Bir’e dogru yol almay isterler; bu istegi gercekles-
tirme yolu da vecd halidir; zira zihin, gérityli miim-
kiin kilan seyi, yani 15181n kaynagini ve kékenini
(Bir'i) gormek ister. Zihinsel alana ait nesneler ger-

% Tunal, Estetik, s. 145; Farago, Sanat, s. 55.
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cekliklerini ve giizelliklerini Bir'den alirlar.?

Ancak bu vecd hali ile ruhlar Bir ile kucaklagabi-
lirler. Vecd, ilk kokenden kaynaklanan bir sudur
ve ilk kokene dogru yiikselis icermektedir. Diin-
yaya ait seylerden kurtularak sadece kokene gitmek
gerekir. Boyle bir panteist mistik metafizigin este-
tik boyutunun olmamas: miimkiin degildir; Ploti-
nus da, temel eseri olan Enneadlarin birinci
kitabinda “Peri tou kalou” (“Giizel Uzerine”) adl1
boliimde mistik estetigini ortaya koymaktadir.

Plotinusun mimesis estetigine gore, giizellik
askin bir ilkede koklesir; giizelligin algilanmasi,
ideal bir degerin tezahiiriidiir ve ideal deger de
kendini tatmin eden bir nesnede o degerin digsal
yansimasini/imgesini bulan tinsel 6znenin igselligi
icerisinde kesfedilir. Giizellik deneyimi, ruhun
i¢sel formunun sezgisel olarak ani bir bigimde du-
yumsanabilir alanda ortaya cikmas: ile birlikte
ruhu kendine déndiirmek amaciyla onu duyumsa-
nabilirden uzaklastiran bir kopus gerceklestiren pa-
radoksal bir deneyimdir. Bu bakimdan, giizel bir
nesne 6zneyi daha tistiin bir gergeklik diizeyine
yiikseltir ve bu gerceklik diizeyinde nesneler artik
digsalligin birer belirlenimi degil, akilla kavranabi-
lir olan saf birer nedendirler. Plotinus’a gore; digsal
nesnelerin giizelligi sadece akilla kavranabilir olan
glizelligin (kutsal idealarin giizelliginin) bir benze-
simi olarak diisiiniilebilir ve akilla kavranabilir olan
bu giizellik, sadece igsellige doniis araciligiyla 6zne
tarafindan algilanabilir. Ask olmadan Mutlak’in se-
zilmesi miimkiin degildir; bu arzu metafizik bir ar-
zudur ve Plotinus, arzu nesnesinin, ne denli agkin
olursa olsun, onu arzulayan 6zneye ickin oldugunu
savunmaktadir.”

Gordiigiimiiz gibi sanat felsefesinde ilk defa
Plotinus, Aristoteles’in mimesis estetigine yani “do-
galastirilmis doga estetigine” denk diigen taklit te-
zine karst c¢ikmig ve yine Grek felsefesinin
geleneklestirdigi mimesis kavramindan hareket et-
mekle birlikte, “dogalastiran doga estetigini” mis-
tik bir tarzda savunmugtur. Plotinus’ta digsal olarak
ifade edilen giizellik, sanat¢inin ifade etmek iste-
digi i¢sel giizellige oranla her zaman eksik ve ye-

26 Tunali, Grek Estetigi, s. 22; Farago, Sanat, s. 62.
* Tunali, Grek Estetigi, s. 39.

tersiz kalir. Sanatsal yaratma siirecinde béliinmez
Bir olarak mevcut tinsel ide, kendisini madde diin-
yasina form olarak yayar; diger bir deyisle, sanatgi-
nin tagidigl tinsel ontasarim, maddeyi zorlar ve onu
form birligi icerisine koyar. Artik duyulur nesne-
leri taklit etmek, kopyalamak s6z konusu degildir;
amag, formlarin olusumunu sagladig: anda doga-
daki yaratici ilk adimi ve hareketi kendi i¢inde ye-
niden yakalamaktir. Bu bakimdan Plotinus i¢in
sanat, metafizik bir deneyim i¢in ¢ikis noktasidir
ve mimetik bir etkinlik olmakla birlikte, taklit edi-
len sey duyulur diinyanin goriiliir nesneleri degil,
dogal nesneleri ortaya ¢ikaran nedenler yani idea-
lardir. Bu da ilahi Alemin nesneleri olan idealarin,
onlar1 6zleyen, arzulayan 6zneye ickin olmasi ba-
kimindan Tanr1’ya ulagmay: saglayan bir yoldur ki,
Tanri’'min barinag: insanin i¢sel boyutudur; ¢linki
seylerin dogasindaki ti¢ hipostas da (Bir-Akil-Ruh)
insana ickindir.

0 SONUC

Platon, Aristoteles ve Plotinusun mimesis teorile-
rinin ele alindig bu ¢alismada goriilmektedir ki,
her ti¢ filozof, sanatin (sanatsal yaratmanin/iiret-
menin) mimesis‘ten (taklitten) ibaret oldugunu sa-
vunmakla birlikte, bu yaratma/iiretmenin niteligi
ve dogasi noktasinda birbirinden ayrilmaktadir.
Asil (idea) ile kopyas: (duyusal nesne) arasindaki
iligki kat1 bir ¢ift-kutupluluk acgisindan bakildi-
ginda, Platon’un mimesise yonelik tavirlar -taklit
nesnesinin gergeklikten/hakikatten {iciincii dere-
cede kopusu resmetmesi bakimindan- olumsuz ola-
rak okunabilir. Bununla birlikte S6len’in biitiinsel
metafizik kavrayis1 ve nihai olarak metafizik gii-
zelligin tim giizellikleri ilkesel olarak biinyesinde
barindirdig: anlayis1 géz 6niine alindiginda, Pla-
ton’un olumsuz ve elestirel tavrinin déneminin bi-
reyselci ve natiiralistik doga ve estetik kavrayigina
yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica Sélen’de asa-
gidan (beden-madde) yukariya (ruh ve giizelin
kendisine) yonelik asamali yiikseliste bir sonraki
asamanin 6ncekini tazammun ettigi idealist pers-
pektifin icli mimesisin aksine tek¢i (monist) bir
bakis: (goriisii) gerektirdigi iddia edilebilir. Aristo-
teles’in aksine Plotinus’un, mimesisi (6zellikle S6-
ler’den hareketle) basit bir taklit olarak degil de,

Journal of Islamic Research 2015;26(1)

51



Muharrem HAFIZ

PLATON, ARISTOTELES VE PLOTINUSTA MIMESIS TEORISI

icinde yaratma/iiretme etkinligini barindiran bir
eylem olarak goren Platon’dan fazlasiyla etkilen-
mis oldugu soylenebilir.

Platon gibi Aristoteles icin de sanat mimetik
bir faaliyettir; ancak Platon’da oldugu gibi, Aristo-
teles’in de epistemoloji ve ontolojisi onun mimesis
estetigine yansimig goériinmektedir. Buna gore Pla-
ton’dan farkli olarak Aristoteles, sanat¢ilarin taklit
etme yollarini segmede 6zgiir olduklarini savunur.
Aristoteles’e gore sanatqi taklit ettigi seyleri olduk-
lar1 gibi taklit edebilecegi gibi, olmalar1 gerektigi
gibi de yansitabilir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore
mimetik faaliyeti gercege uymuyor diye sanatgilar
suclanamaz; dogal nesneyi biitiiniiyle aynen res-
mettigi icin de kiigimsenemez. Taklitte segilen tarz
tamamen sanat¢inin Ozgiir se¢imidir. Bu yoniiyle
Aristoteles taklit edilen nesneden ¢ok, taklit edilen
sey ile o seyin modeli arasindaki taklit iligkisini dik-

kate almaktadir. Bu iligki de idealist bir tarzda da
olabilir, realist bir iislupla gerceklesebilir.

Son olarak Plotinus’un giizellik (estetik) anla-
yis1 Platon ve Aristoteles’in etkisi altinda gelismis
olmakla birlikte, bu etki mistik bir agilimla genis-
lemistir. Plotinus agisindan giizellik Bir’in “Glizel-
ligi” ve Birin sudur eyleminin taklidinden
(mimesis) ibarettir. Bir'den akil, ruh ve maddeye
kadarki tedrici siiregte her bir katin giizelligi, Asil-
olan Bir'in giizelligiyle iliskilendirilmesi izerinden
kavranabilir. Bu kavrayis ise daima bir arinma (kat-
harsis) ile 6tekinden ayrilir. Sonug olarak Platon™un
ontolojik ve tozsel glizellik metafizigi, Aristote-
les’in madde ve form arasinda ayrim yapmayan ve
nesnesini birlikli bir tarzda temel alan mimesis an-
layisiyla birleserek, Plotinus’ta varlig1 bir biitiin
olarak idrak eden mistik bir mimesis estetigine do-
nismdugtiir.
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