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İSLAM ·~ELAMCILARININ İMAl\! ANLAYI~L~RIN.I~ 
DlŞLAYlClLIK AÇlSINDAN DEGERLENDIRILMESI . 

·An Evaluation of the Unders tanding of Religious Belief of the Muslim Theolo
gians From the Point of View of the Exclusivism 

Metin ÖZDEMİR* 

Özet 

Hemen hemen bütün büyük dinlerin ortak sorunu olan dış
layıalık geçmi§te olduğu gibi günümüıde de çab~ma araa olarak 
kullanılmaya devam etmektedir. Biz bu araştınnamızda söz ko- • 
nusu sorunun iman anlayl§lanyla olan ilişkisini Müslüman Kelamı 
(teolojisi) çerçevesinde değerlendirmeye çalışbk. Konunun temel 
amaa, dışlayıa tutumlann sadece iman esaslan bağlamında de
ğil, sosyal bir varlık olan insanın psikolojik şartlan ve imkanlan 
göz önünde bulundurularak da değerlendirilmesi gerektiğine dik
kat çekmektir. 
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n, Küfür, Tekfir, Rahmet. 

GİRİŞ 

Dini çoğulculuk1 teorisyenlerinden John Hick 
(1922-), dini dışlayıcılığı (eksfusiuizm=exclusiuism) 
şöyle açıklar: Ekslusivizme göre, kurtuluş, özgürlük ile 
insani kemal gibi dinin nihai hedefleri olarak düşünü
len her şey, yalnızca bir dinde'dir veya onun vasıtasıyla 
mümkündür. Elbette diğer dinlerde de birtakım hakikat
ler bulunabilir. Fakat sadece bir din doğrudur. Kurtuluş 
ya da özgürlük yolunu yalnızca o sağlayabilir. Bunun 
anlamı şudur: Oiğe~ dinlerin mensuplan, dinlerinde 
ve ahlaki davranışlarında ne kadar samimi ve dürüst 
olurlarsa olstinlar, kendi dinleri vasıtasıyla kurtuluşa 

• Doç. Dr. Cumhuriyet Üniveısiıesi Ilahiyat Fakültesi 
1 "DinselçoğulcuJuk, tekbirmutlakd~din veya inançüzerinde wıyu yaı:r 

mak veya bu mutlak doğru dini veya inana d~er dinsel geleneklerin ve 
inançlaM taraftarlannı da içine alacak ~kilde kapsayıcı hale getinnek 
yerine her dinsel geleneğin veya inancın kendi başına diğerlerinden ba
ğıınsız olarak taraftarlarını kurtuluşa götürecekleri noktasından hareket 
-ederek d~yıclık ve kapsayıclı!ıın ötesine geçmeyi hedef edinen bir 
modeldir. Bkz. Mahmuı Aydın, "Dinsel Çoğvlaıluk Modelinin 'Öteki' 
ile Banş içinde Birlikte Yaşamaya Kalkısın, (Hıristiyan, Yahudi ve Müs
lüman Perspektifinden Dinsel Çoğulculuk Mullald.ık İddialan, Dedeyen: 
Mahmuı Aydın, Ankara 2005 içinde), 314. 

Abstract 

The phenomenon of religious exdusivism has been the com
men problem of all of the major religious traditions and continu
ed to be an instrument of conflicts between members of different 
faith. I have endeavoured in this artide to discuss from an lslamic 
perspective the notion of exdusivism and ils connection to the 
perceptions of the religious belief in ls.lamic theology. The main 
argument of this study is to point to the fact that the phenomenon 
of exdusivism is not a theological matter per se but other factors 
related to human conditions such as social as weU as psychologi
cal milieu of human kind should be taken into consideration for 
a sound theoretical evaluation. 
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eremezler. O halde kurtuluş için bu biricik yol açıklan
malıdır.2 Bu düşüncede olan Hıristiyanlail, Yuhanna 

İncilindeki şu İfadelere referansta bulunurlar. '"İsa, Yol, 
gerçek ve yaşam Ben'im' dedi. 'Benim aracılığım ol
madan Baba'ya kimse gelemez"' .. 4 Bu yaklaşım, İsa'

dan sonra üçüncü asrın başianna doğru "Kilise dışında 
kurtuluş yoktur" şeklinde formüle edilmeye başlanmış

br.5 John Hick, kendi ifadesiyle, her ne kadar Kur'a

ni temelden yÖksun olsa da6 Müslümaniann özellikle 

daha savaşçı ölduklan dönemlerdeki güçlü dışlayıcı tu-

2 Bkz., M. Peteıson, W. Hasker, B. Regchenbach, D. Basinger, RellSOn and 
Religious Belief, Oxford University Pres 1991, 221-222. 

3 Huistiyan teolojisinde dl!jlayıa pradigmanuı geniş bir değedendirmesi için 
b[q., Adnan Aslan, "Batı Perspektifinde Dini Çoğulculuk Meselesi", ls tam 
Araş!ıımalan Dergisi, Sayı, 2, 1998, 146-150. 

• Kutscıl Kltop, Yuhanna, 14: 6, istanbul2002, 1357-1358. 
5 Örneğin "Katolikdogmaya göre kilise dl!jında kurtul~ yoktur (extra ecde

siarn nulla salus). Bu dl!j!ayıa tutum zımnen II. Valikan Konsili'nde ve 
yine mevcut Papa'nuı ilk genelgesi olan Redemptor Hominis'de tekrar 
edilm~. Bu genelgede Papa 'hiçbir istisna olmaksızın herkesin isa tara
fından kurtanklığın ı' söylemektedir". Bkz., John Hick, İnançların G<ıkku
şağı, Çeviri: Mahmut Aydın, Ankara 2002, 54. 

6 ~kz.. John Hick, a.g.e., 146. 
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tumlannı ve Yahudilerin kendilerini "Tann'nın seçilmiş 
halkı" olarak görmek suretiyle etnikanlamdaki dışlayıcı 
kinlliklerini kutsamalarm ı da buna ilave eder. Hatta ona 
göre benzer tutum Buclizm için de geçerlidir. Budistler 
de genel olarak Gautama'nın öğretilerini, insanoğlunu 
illüzyondan ve acıdan kurtaracak olan yegane dharma1 

olarak görürler.8 Kısacası pek çok dini gruba, cemaate 
ya da ulusa göre yeryüzünde kurtuluşun odağı olarak 
gördüğü kendi dinine mensup olan şanslı bir azınlığın 
dışında kalan herkes, Tannnın rahmetinden kovulmuş 
ve Onun lüifundan mahrum kalmıştır. 

Bize göre bu bağlamda, hangi elinin daha gerçekçi 
ve daha doğru olduğunun tespit edilmesiyle sorunun 
biteceği şeklindeki bir yaklaşım, biraz yanılhcı görün
mektedir.9 Zira tecrübelerimiz bize, din seçiminin çoğu 
kez geleneksel ve kültürel faktörlere bağlı olarak ger
çekleştiğini göstermektedir. 10 J. J. Rou~eaı.ı (ö. 1782), 
bu olguyu şöyle dile getirir: "Roma'da kim bilir, kaç 
iyi Kato/ik vardı ki, Mekke'de doğmuş olsalardı, aynı 
suretle iyi birer Müslüman olurlardı. Keza, Asya'daki 
namus/u ve pek iyi Türkler de bizim aramızda bulunsa
lard ı, aynı suretle iyi birer Hıristiyan o/ur/ardı/" 11 

İmam Matüridi (ö. 333/944), bu olguya asırlar 
öncesinden işaret eder. Ona göre de herkesin kendi 
dininin, imanının ya da mezhebinin en doğrusu oldu
ğunu iddia etmesi şeklindeki bu tutum, insanların çok 
eskilerden beri bilinen psikolojik bir zaafı ve değişmez 
bir huyudur. Ancak O, bu sorunun herkesin.kendi ima
nının doğru olduğu konusunda ısrarcı olması yerine 
sürekli bir arayış içerisinde bulunması ve bunda haki-

1 "Vedalar sanatana dhanna, yani ebedi haldkatlir. Dlıammapada~oa göre 
Sudisi dharma tek yoldur". Bkz., John Hick, Inançların Gökkuşa§ı, 
145. 

• Bkz., John Hick, Religious Pluro/lsm, The Encyclopedia of Religjon, ed: 
Mircae Biade. N. York 1987, XII, 331. Bu tür tanunlaınalar için aynca 
bkz., John Hick, /nonçlonn Gökkuşo§ı, 22-23; Dini Çoğulculuk (John 
Hick'in düşünceleri etrafında tartşrıalar), Derleyen ve Çeviren: Ruhat
lin Yazcx.ilu, Hüsnü Aydeniz, lstanbu12006 içinde, "Giriş", 9-10. Adnan 
Aslan, Din/er ue Hakikat (J. H.ick ve S. Nasr'ın Felsefesinde Dini Çoğul
culuk), lstanbu12006, 128. 

' Bu konuda ülkemizde kayda değer bir tartşrıa yaşan~. Bu tartşrıada 
bir alim, sırf Kııraıı'dan hareketle cennet'in kimsenin tekelinde olmadığını 
savunurken, bir başkası yine Kuran'dan hareketle cennetin tek bir lrurtıf
lu.ş fırkasına ait olduğunu savunmu.ştur. Bu tartıimalar için bkz., Süley
man At~. "Cennet Kimsenin Tekelinde Değildir", İslômi Araştırmalar, 
Cilt: 3, Sayı 1, Ocak 1989, 7-24; Talat Kowiği~ ·"Cennet MO'rninlerin 
Tekelindedir",/slômf Aroşbrmo/or, Cilt: 3, Sayı: 3, Temmuz 1989, 85-
94. 

ıo islami gelenekle bu duruma, her ÇOCUIDm İslam rıtrab ü.ıerine doğdu
ğunu, ancak daha sonradan ebeveyninin onu Yahudil~tirdiğini ya da 
Hıristiyanlaştırdığını ifade eden bir hadis çok açık bir ~kilde işaret et
mekledir. Bu hadis için bkz., Buhaıl, es-Sohih, talıkik: Mustafa Deyb 
el-Ba~ Beyrut 1987, 1, 456; .Muslim, es-Sohlh, talıkik: Muhammed 
Fuad Abdülbaki, Beyrut tarihsiz, IV, 204748. Hadisler eserlerin sayfa 
numaralarına göre verilınŞir. 

11 Bkz.,Roıısseau,Emi/, YohutTerblyeyeDalr,o;evirenler:HilmiZiyaÜ!ken, 
Ali Rıza Ülgener, Salahatlin Güzey, istanbul1945, 339. 
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kate ulaşıncaya kadar devam ebnesi ile çözülebileceği 
kanaatindedir .12 

1 

Diğer taraftan pek çok ekslusivist, kurtuluşun yal
nızca ilahi lütuf ile _gerçekleştirilebileceğini kabul eder. 
Onlara göre kurtuluş için yapılan bireysel çabalar başa
rısızlığa mahkO.mdur. Bu yüzden ilahi kurtulu§ iradesi
nin nerede tecelli ettiğinin iyi tespit edilmesi önemlidir. 
Dolayısıyla bir kez Tanrının biricik maksatlannı nerede 
vahiy ettiğini iyi tespit ettiğimizde, kurtuluşu başka y~r
de aramak akılsızlık olur. Örneğin Protestan tealog Karl 
Barth'a (1886-1968) göre, kurtuluş sadece Tanrının 
kendisini bize açtığı ve tanıthğı ilahi vahiy aracılığıyla 
gelir. Yalnızca tek bir vahiy vardır. Bu vahiy, Tanrının 
sözleşmesinin, asıl ve temel iradesinin vahyidir. İsa 
Mesih olmadanneTann ne insan ve ne de bunlann 
birbirleriyle ilişkileri hakkında bir şey söyleyebiliriz.13 

Dolayısıyla Barth'a göre "(Hıristiyanlığın dışındaki din
lerin) iyi omellerinin hiçbir faydası yoktur. Bu diniere 
mensup olanların Tann'nın kudretini kendi yaşamla
nnda gerçek anlan:ıda hissedebiime/eri için, İsa'dan ve 
Onun Ruhu'ndan kendilerine verilen sevgi ve lütufa 
güvenme/eri ve onlara dayanmalan gerekir. İsa olma- . 
don bu lütufa erişilemez. Bu anlayış ve güven İsasız, 
insan kapasitesinin ötesindedir". 14 Sonuçta Barth'ın 
diğer dinler kar§ısındaki tutumu açık ve kesindir. O, 
"Biz burada dışlayıcı bir karşıtlığa sahip bulunuyoruz",15 

demektedir. 

Müslüman dü§ünürler arasında ise bize bu türden 
bir ekslusivist yaklaşımın en güzel örneğini İbn Hazm 
(ö. 456 H.) şöyle sunmaktadır: "Dirıler arasında Allah 
kahnda doğru olan tek bir din vardır. Diğer dinlerin 
hepsi batıldır. Durum böyle olunca her §Uur sahibine 
bu dini araşhrması, onun dışındaki bütün dinleri ise bir 
kenara bırakması gerekir. Çünkü bu elin doğru delil
lerle anlaşılıncaya kadar aşikar olmaz. Ebedi hayatta, 
nefsin kurtulu§u onun sayesinde mümkün olurken nef
sin helaki ise onun bilinmemesi yüzündendir. Bizi bu 
dine mensup kılan, bizim onu anlamamızı ·sağlayan, 
bizi onun doğru yoluna hidayet eyleyen ve bize onu 
bildiren Allah'a layık olduğu en güzel §ekilde çokça 
hamt olsun ... "16 

Yukarıdaki örneklerin de açıkça gösterdiği üzere, 
ekslusivistler genellikle kendi dinlerinin peygamberleri
nin, üstatlannın ya da kurucularının ilahi faaliyetin ye-

12 Bkz., Hanili Özcan, Mıllüridi'de Dini ~ulculuk, istanbull995, 97-98. 
13 Bkz., M. Peteıson, a.g.e., 222. 
14 Paul F. Knitter, Introdudng Theologiesof Re.llgions, New York 2002, 26. 

u Pau!F.Knitter,a.g.y. 
" lbn Hazm, el-Fas/ Fl'l-Milel ue'I-Ehuiil ue'n-Niho/, Daru 5adır, Beyrut, 

tarihsiz, '· 98. o 
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gane odağı olduğunu kabuJ ederler. İster Hıristiyan is
ter MQ.slüman isterse başka bir dinden· olsun ekslusivist; 
Tannnın kendi inandığı vahiyle konuştuğunu düşünür 
ve kendi iman ettiği aracının getirdiği öğretiye inanma
nın ve onun sunduğu reçeteyi uygulamanın dışında· bir 
kurtuluş ve özgürlük yolunun buJunabileceğine ihtimal 
vermez. 17 Onun açısından Tannnın geçerli plan tek 
vahylne bağlı olmayan herkes sapkındır ve helak ol-· 
maya mahkO.mdur. 

Bu yaklaşım tarzı karşısında ise, ötekine karşı diğer 
bir dini tavn benimseyen inklusivistler18 yer almakta
dır.19 Dışlayıcılığın zaaflanna dikkat çeken bu grubun 
temel yaklaşımlanndan birisi şöyledir: "Bütün insania
nn kendisini bilmesini, seumesini ue kendisine ibadet 
etmesini arzu eden bir Tann, uahyini belirli bir zaman
la, yolla, kişiyle, cemaat/e ueya kültür/e sınırlamaz. Tıp
kı reklômcılann kendi mesajlannı farklı kitlelere göre . 
ayarladıklan gibi, sonsuz bir Tann da farklı ·kültürlere 

çeşitli yollarla hitap edebilir. Farkir uahiyler farklı temel 
nitelikler ue düşünceler içereceklerdir, çünkü farklı kül
türel giysilere göre ifade edilmişlerdir ... "20 

Bu gün, dinler· arası diyalog çağnlan ve çalışmalan~ 
na bakbğımızda, kimin ne niyet taşıdığını, kimin sami
mi, kimin de bir aldatmaca ve hile peşinde l<oştuğunu 
kestirrnek oldukça güçtür. Daha doğrusu bu alanda 
oluşturulan edebiyalın gönüllerde olanı ne ölçüde 
yarisıttığını tespit etmek pek de kolay bir iş değildir. 
Bunu ilerde zaman gösterecektir. Bununla birlikte biz, 
bu gün artık yabancı bir kültürde bütün psiko-sosyalo
jik anlamdaki çetin engeUeri aşarak din değiştirmenin 
güçlüklerini görmezlikten gelip kendimizi kışkırtıcı bir 
gururla kurtuluş halkının tek mesut üy~l~ri addetmemi
zin ne kadar gerçekçi olduğunu kritik etmemiz gerektiği 
kanaatindeyiz. 21 

Bu çalışmamızdaki temel hedefimiz, İslam Kelam
cılannın iman anlayışlarını dışlayıcılık çerçevesinde de
ğerlendirmeye çalışmakhr. Çünkü Teolojik çatısını ge
nel olarak kendisini yegane hakikat görme, dolayısıyla 
da kurtuluşun ancak kendi şemsiyesi albnda mümkün 
olacağını sawnma esası üzerine oturtan dışlayıcı iman 

11 Bkz., M. Peterson, a.g.e., 222-223. 
18 İnklusivist, tek bir ku rtancı hakil<at ya da nihai gerçeğe inanmalda birlikte 
b~ ka inanç sistemlerine bağlı olan insanlann da bu hakikati gerçekleş
tirebildikleri oranda kurtul~ açısından olumlu bir yere sahip olduklan 
ya da olabilecekleri d~cesindedir. Bkz., Şinasi GOndüz, Küresel So
runlar ue Din, Ankara 2005, 83. 

'' Bkz., Şinasi GOndOz, a.g.e., 90-91. 

• 20 ,..Michae!Peteıson, William Haskervearkadaşlan,Akıluelncınç(DinFelse
fesine Giriş), Tercüme: Rahim ACM, isıanbul2006, 385. 

21 Bukonuya~kingenişbirdeğerlendirmeiçinbkz.,AdnanAslan, "DiniÇo
gulculuk Problemine Yeni Bir Yaklaşım n, Islam Araştırmalan Dergisi, 
Sayı, 4, 2000, 19-30. 

anlayışlannın, günümüzün çok kültürlü toplumlannın 
birlikte ve banş içerisinde yaşama projelerini tehdit 
ettiği açıktır. Bununla birlikte, her dinin kendi teolojik 
ternetlerini diğerlerinden daha sağlam görme eğilimini 
yadsımak da din olgusunun doğasıyla çeli§ik görün
mektedir. Dolayısıyla bugün din olgusunun doğasıyla 
çalışmadan çok dinli ve kültürlü bir banş toplumunun 
imkanını oluşturmanın artık bir zaruret haline geldiği de 
açıktır. Bu nedenle biz de bu çalı§rnamızda, öncelikle 
kendi toplumllınuzun kültürel dokuJannı dikkate alarak 
ilk planda islam düşüncesinde dı§layıcılık tezahürlerini 
ele alacak, daha sonra bu tezahürlere zemin hazırlayan 
iman anlayışianna değineceğiz. Son olarak da ortaya 
çıkan sonuçlan Kuran'ın temel hedefleri bağlamında 
değerlendirmeye gayret edeceğiz. 

I. İSLAM DÜŞÜNCEsiNDE DIŞ LA YI C ILIK 
T~ÜRLERİ . 

Dı§layıcılık sadece başka dinden olanlara karşı takı
nılan bir tutum değil, bizzat dindaşlar arasında da yay
gın olarak görülen bir tutumdur. Bu nedenle bu başlık 
albnda dı§layıcılığı, dinde ve d Inf dışlayıcılık tezahürleri 
olmak üzere iki alt başlık halinde değerlendirmenin ı,ıy
gun olacağı kanaatindeyiz. 

A. DİNDE DlŞLAYlClLIK TEZAHÜRI:.ERİ 

Dinde dı§layıdık deyimi ile bir elinin kendi ~ensup
lan içindeki dı§laytcı tutumlar kastedilmektedir.22 İslam 
mezhepleri tarihine kısa bir göz attığımızda, sadece bel
li mezheplerin kendileri dışındaki diğerlerini değil bizzat 
kendi içinden olup da farklı düşünen diğerlerini de dış
ladığını görebiliriz. Burada ekoUerin veya kendisini hak 
yol üzere görenlerin iki temel hareket nçıktası vardır: 
Birincisi, karşı tarafın kendisine muhalif olan herhangi 
bir görüşünden dolayı hak yolun ame.ntüsünden saph
ğı inancı, diğeri de sadece bir fırkanın kurtuluşa erdiği 
iddiasıyla ilgili olarak Hz. Peygamberden nakledilen 
meşhur 73 fırka hadisidir.23 

.. ·" 
73 fırka hadisi, genel olarak bakıldığında bazı te-

z:ı Bu kavramı, OinFelsefesiala'nındabenıerbirkonuyuçalışan Yrd.Doç. Dr. 
KazımAncan beye borçlu olduğumu belir1rnek isterim . 

., Bu hadisin değerlendirilmesi için bkz., el-Bağdadi, Mezhepler Arasındeıki 
Farklar, çeviren: Ethem Ruhi Fığlab, Ankara 1991, XXIII-XXVI; keza 
aynı eser, 5-7; İbn Teymiyye, MecmO'u Fetöuii, hazırlayan: Abdarıah
man b. Muhammed b. Kasım, Riyad 1961, lll, 179, XXIV, 171-172. 
Gazzali, Foysa/ıı't-Te/rlktı Beyne'I-ls/om ue'z..Zendeko, yayına hazırla
yan: Mahmud Bicii, Şam 1993, 81-89. Sadece tek bir rımının kurtul~ 
ereceği rivayetlerine ~ılık, bOtün fırkalann cennette, yalnızca birisinin 
cehennemde olacağını beyan eden rivayetler de vardır. Bu rivayetlerin 
mukayeseli bir değerlen~irmesi için bkz., Mev!Qt Özler, Islam DüşOnee
sinde 73 Fırko Kouromı, lstanbul1996. 73 fırka hadisi ile ilgili, Hasan 
Hanefi'nin son zamanlarda yayımlanmJi önemli bir çalışması için bkz., 
"Ehl-1 Sonnet Kurtuluşa Eren Fırktı Mıdır?" (Tarihte ve-GOnOmazde 
Ehli SOnnet, Editörler: Mahmut Kaya ve Diğerleri, Ensar.Neşriyat. is
tanbu12006 içinde), 359-391. 
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olajik problemlere kapı aralayabilecek mahiyette ol
duğundan Hadis Usulü bağlairunda kritik edilmeye · 
muhtaç gözükmemektedir. Nitekim Hasan Hanefi 73 
fırka hadisini eleştirirken şunlan söyler: "Fırkalann tek
fir edilmesi, dayanağını 'kurtuluşa eren fırka' hadisinde 
bulur ... Oysa bu hadis müteııatir olmayıp doğruluğun
da şüphe ııardır. T~ııôtür, duyma ile ilgili delillerde ya
kinf bilginin şartu;lır. Akılııe duyulara uygun olmak ise 
teııôtürün şartlanndandır. Ümmetin içtihatlarının bütü
nünün sapkınlık olması mümkün müdür? Bu durum, 
usul koidelerinden olan ııe hata yapan müçtehide bir 
seııap, . içtihadında isabet edene ise iki seııap ııerileceği 
kuralı ile çelişmez mi? Yine arneli hakkın bir, nazari 
hakiann ise çok olması kuralı ile de çelişmez mi? Bu 
hadisin metni ile ilgili ihtilaflar da hadisin doğru olma
dığına işaret eder. Çünkü genellik ile özellik arasında, 
mutlaklık ile sınırlama arasında gidip gelmektedir ... "24 

İslam inanç ve düşünce tarihinde dinde dışlayıcılık 
konusunda zirveye yerleştirilebilecek ekol, hiç şüphesiz 
Haricllerdir. Sıffin savaşında hakerne başvurduğu için 
Hz. Ali'yi kafir saymada fikir. birliği içerisinde olan bu 
grubun, Ezarika gibi büyük günah işleyen herkesi kü
fürle itharn eden ve kafirlerin çocuklannın dahi kafir ol
duklan iddiasıyla öldürülmelerini caiz gören alt kolJan25 
trajik hadiselerin yaşanmasına sebep olmujlardır. Sun
Iann ilk temsilcileri, ei-Muhakkime ismiyle anılmaktaydı. 
Bu grup, Allah'ın dışında herhangi bir kimseye hüküm 
yetkisi veren herkesi derhal kafır olarak ilan ediyor ve 
onlara karşı savaş açıyordu. Malati (Ö. 377/987}, on
lann· oluşturduğu bu dehşet verici terör ortamını kısa~a 
şöyle ifade eder: "Haricilerin ilk grubu Muhakkime idi. 
Bunlar kılıçlanyla çarşı ve pazarlara dalarlar, oralarda 
durumdan habersiz olan insarılar toplandıklannda, 'Al
lah'tan başka hüküm sahibi yoktur=lô hukm illô /il/ah' 
diyerek slogan atarlar ve rastladıklan herkese kılıçiann ı 
saplarlardı. Bunlar öldürülünceye kadar öldürrrıekten 
geri durmuyorlardı. Onlardan herhangi birisi, insarıla
nn hüküm ko!lusundaki karannı sorgulamak (tahl(ni 
için yola çıktığında, artık bir daha bundan vazgeçmezcil 
ya da öldürülürdü. İnsarılar onlardan ürkmüş ve karga
şa içine düşmüştü. Allah'a hamt olsun ki, artık bu gün 
yeryüzünde onlardan bir tane bile kalmadı ... "26 Bu öl
çüde bir şiddeti kendilerine yöntem .olarak seçen her 
grubun, hem demografik hem de siyasal açıdan yoklu
ğa mahkUm olması kaçınılmazdı ve Malali'nin de işaret 

2.ı Hasan Haneli, a.g.m:, 364. 
25 Bkz., Ebu'I-Hasan el-Eş' aıi, Makaldtü 'I ·İslômiyyin, tahkik: He Umut Ritter, 

Beyrut tarihsi2, 1, 86 vd. Ayrıca bkz., Ebu'I-Ferec, Te/bisu lblis, tahkik: 
es.Seyyid ei-Cemili, Beyrut 1985, 28-29. 

u Malati, et-Tenbih ue'r-Raddu ala Eh/1'1-Ahual ue'I-Bida', Mısır 1418 h., 
47. Bu Harici g~ dayanağı ve ~eniş bir tahlili için ayrıca bakz., 
T oshihlko lzutsu, Islam Düşüncesinde lman Kavramı, çeviren: Selahad
din Ayaz, lstanbul1984, 16 vd. 
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ettiği gibi gerçekten öyle de oldu. 

Yine Malali'nin tanıklığı ile dini dışlayıcılığa örnek 
olarak gösterilebilecek bir diğer grup, İslam'ın rasyo
nalistleri olarak bilinen Mu'tezile içerisinde yer almak
taydı. O, Bağdat ekolü ile Basra ekolü arasında sayılan 
bini aşan pek çok meselede derin ihtilaflann bulundu
ğunu ve bunlardan bazdan yüzünden birbirlerini tekfir 
ettiklerini kaydeder.27 

· Bu ilk dönemde, herhangi bir eka! veya onun bir 
müntesibi, çok garip bir ~ekilde muhalif bir başka ekol 
tarafından rahatlıkla küfür olarak nitelenebilecek fikir
lere sahip olabilir, buna karşın cüzi bir konuda kendi 
görüşüne ters olan başka bir ekolü ya da onun her
hangi bir müntesibini tekfir edebilirdi. Buna en güzel 
örnek ei-Bağdadi'nin '(ö. 429/1037), Bağdat Mu'tezi
lesi'nden olan Bişr b. EI-Mu'temir (ö. 210/825} ile ilgili 
yaklaşırriıdır: el-Bağdadi'ye göre, Bişr, Basra Mu'te~ile
si tarafından lütuf, aslah, ilah" irade v~ ilah" bilgi gibiıs 
bazı konulardaki kendi şahsına mahsus görüşlerinden 
dolayı tekfir edilmiştir. Fakat o bu tekfir konusunda şu 
değerlendirmeyi yapar: "Mu'tezile'nin Basra kolunun 
Bişr'in küfrüne hükmettiği bu b~ meselede, Bişr haklı · 
idi. Bu yüzden bu meselelerde onu tekfir edenler, as
lında kendileri kafirdir. Ama biz de, bunlar dışında, her 
biri çiıkin birer bidat olan meselelerde Bişr'i tekfir edi
yoruz".29 

Ne yazık ki, bu kısmi yaklaşırrılann ötesinde, Mu
'tezile, temsil ettiği misyonla hiç bağdaşmayacak bir 
ölçüde mihne (inançsal sorgulama} hareketlerinin 
içinde yer 'almı§br. Bilindiği üzere, Kuran'ın yaratıl
mış (mahluk) olduğu meselesi, Mu'tezile'nin hararetle 
savunduğu konulardan birisi idi. Bu konuda, Abbasi 
halifesi el-Me'mun'un desteğini almayı başarmışlardı. 
~-Me'mun, "218!833 dolaylannda) Bağdad ııalisine, 
kadılar ııe ileri gelen şahıslardan Kuran'ın Allah'ın ya
ratılmış kelamı olduğunu kabulııe tasdik ettiklerine dair 
umumf bir beyanname istemesi talimatını ııerdi. Ben
zer talimatlar diğer eyafet ııalilerine de gönderildi. . . "30 

Aralannda Ahmed b. Hanbel'in (ö. 241/855) de yer 
aldığı birkaç kişi hariç herkes bu görüşü gönüllü ya da 
gönülsüz kabul etti. Kabul etmeyip sebatla direnenler 
ise hapsedilip i.nsafsız bir muameleye maruz kaldılar. 
Bunlarla ilgili resmi bir id<im kaydına rastlanrruyorsa da 
bir kısmı hapishanelerde öldü.:ıı 

rı EI-Malati, et-Tenb"/ı 40. 
21 Bu gö~lerle ilgili bkZ., ei-Ba§dadi, Mezhepler Arasındaki Farklar, 1 14. 

29 EI-Bağdadi. a.g.y. 
30 W. Montgomery Wat!, İslam Düşüncesinin Teşekkıil Deuri, çeviren: Et

hem Ruhi Fığlalı, Ankara 1981, 223. 
31 Bkz., a.g.e., 224. 
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Mihne türünden olmasa da dışlayıcılık açısından 
diğer ilginç bir örnek ise, Ehl-i Sünn.et ekolünün iki . 
önemli kanadı arasında ·yaşanmıştır. Matüıidi kana
dının önemli simalanndan birisi olan Ebu'I-Mu'In en
Nesefi (ö. 508/1115), Eş'ariyye'yi fiil konusunda ken
disinden farklı düşündüğü için, Ehl-i Sünnet ekolünün 
dışında görür.32 En-Nesefi, tekvin (yaratma) ile mükev
ven (yaratı/mış)ın aynı şey olduğunu söyleyen Eş' arlie
rin çelişki içerisinde olduklannı ;öyle~ilrten sonra, bu 
sözün sonuçta küfürle neticelendiğine işaret eder. Ona 
göre, bu görüş, mükeuvenin var oluşunda başkasına 
muhtaç olmadığı, dolayısıyla onun kadim olduğu so
nucuna götürür ki, bu küfürdür.33 Çünkü en-Nesefl'ye 
göre tekvin sıfatı ezelidir.34 Onu mükevven ile aynı gör
düğümüzde, mükevvenin de ezeli olduğu kabul edilmiş 
olacaktır. 

Bu bireysel yaklaşımiann yanında genel olarak 
baktığımızda, Ehl-i Sünnet'in kendisi dışındaki grupla
ra bakışını, ei-Bağdadi'nin naklettiği şu ifadeleri yete
rince yansıtmaktadır: "eş-Şafii, (ö. 204/819) Kur'an'ın 
yaratılmış olduğunu ue rü'yetin (Allah'ın görülmesi) 
uuku bulmayacağını söyleyen birinin arkasında namaz 
kılan kimsenin namazının boş olduğuna işaret etmiş
tir ... Yahya b. Eksem'in (ö. 243!857) rivayet ettiğine· 

göre, EbU Yusuf'a (ö. 182!798), Mu'tezile'nin durumu 
soru/muş; o da, 'Onlar zındıklardır' demiştir".35 

Yine Bizzat ei-Bağdad'i, İbrahim en-Nazzam {ö .. 
223/838?) hakkında şöyle söyler: "Onu tekfir .için, 
Sünnet ue Cemaat Ehli tarafından yazılan kitap/ara 
gelince, bunlann sayısını Allah bilir. Allah rahmet ey
/esin üstadımız Ebu'I-Hasan el-Eş'arf'nin (ö. 324/935-
36) en-Nazzam'ı tekfir konusunda üç kitabı vardır ... '136 

Halbuki Mu'tezile onu çok daha farklı bir gözle görür. 
Nitekim onunla ilgili şu sözler aktarılır: "O ölüm dö
şeğinde iken şöyle diyordu: 'Al/ahım eğer benim se
nin tevhidine destek olma hususunda elimden geleni 
esirgemediğimi ve benim dayanağı teuhit olmayan 
hiçbir görüşü benimsemediğimi biliyorsan; Allahım işte 
benden bunların meydana geldiğine şahitlik ediyorsan 

32 Bkz:, M.SaitYazıcıoğlu, "MaturidiKelam Ekolü'nün lkiBüyükSiınası: Ebu 
Mansur Maturidi ve Ebu'I-Mu'in en-Nesefi", A Ü. i. F. Dergisi, XXVII, 
Ankara 1985, 196. Kış., en-Nesefi, Tabsıraıü'I-Edille, (tahkik; H. Atay, 
Ş. Ali Düzgün). ll. cil!, Ankara 2003, 175-176. en-Nesefi, "Tekvin ile 
Mükewenin B~kalığı" bahsinde, bu ikisinin aynı olduğunu, tekvinin 
Judemini l<abul elmenin alemin Iademini l<abul elmeyi gere1.1ireceğini 
iddia eden Eş' arileri ve diğer bazı fırl<alan daha açık bir şekilde kurtulu
~ eren fırkanın (Ehlu'I-Hak) d~ında görür. Çünkü onlan açık bir §ekil· 
de Bab! Ehli olarak nitelendirir. Bkz., Tabsıratü'I-Edille (tahkik, Hilseyin 
Atay, Ankara 1993,1, 400, 4002. 

33 Ebu'I-Mu'in en-Nesefi, Kitô.bu't-Temhid, (tahkik; CibuUah Hasan Ah· 
med), Daru't-Tıba'ati'I-Muhammediyye 1986, 194. - -- . . 

~ Bkz .. a.g.e .. 188-190. 

:ı; EI-Bağdadi, a.g.e., 283. 
36 EJ.Bağdadi, a.g.e., 97. 

günahlarımı bağışla ve ölüm sarhoşluğu halinde işimi 
kolayfaştır! Dediler ki: 'Bu sözü söyler söylemez vefat 
etti"131 

Bütün bu örneklerde dikkatimizi çeken husus, tek
firci tutumun iman esaslannın özündeki bir eksiklikten 
kaynaklanmadığıdır. Bu tür tutumların bir kısmının, 
Harici örneğinde olduğu gibi siyasal, diğer bir kısm·ının 

da -her ne kadar entelektüel çabalann sonucunda orta
ya çıkan ikincil meseleler üzerindeki içtihat farklılıkları
na bağlı gibi gözükseler de- bazen dotaylı olarak siyasal 
ve bazen de sosyo-kültürel etkenlerden kaynaklandığı 
görülmektedir.38 Çünkü dışlanan gruplar içerisinde, İs
lam' ın beş temel şartını yerine getirmek bir yana onu 
takva boyutunda yaşayan insanların bulunduğu bili
nen bir gerçektir. Örneğin el-Bağdadi'nin tekfır ettiği 
Bişr b. El-Mu'temir hakkında, Kadı Abdülcebbar (ö. 
415/1025) şöyle söyler: "O abid, zahit ve Allah'a dua 

•. eden bir kimse idi" .39 Yine örneğin, ei-Bağdadi'nin 
azattı bir köle olduğu için küçümsediği ve Ehl-i Sün
net ekolüne ters düşen bazı görüşlerinden dolayı tek
tir ettiği40 Ebu'I-Huzeyl el-Allaf41, Kadı Abdülcebbar'ın 
Kuran'a yöneltilen eleştirileri cevaplarken başvurduğu 
çok önemli bir kaynaktır. Kadı Abdülcebbar'ın verdi
ği bilgiler dikkate alındığında, Ebu'I-Huzeyl, Kuran'a 
yöneltilen eleştirileri çok güçlü delillerle hertaraf eden42 

bir iman kahramanı olarak da görülebilir. Aynca Onun 
yapmış olduğu iman tanımını dikkate alırsak, ei-Bakıl
lanl'nin söz konusu ithamlannı pek de hak etmediğini 
söyleyebiliriz. Ebu'I-Huzeyl' e göre iman; "Farz ue nafi
le ibadetTerin hepsini yerine getirmekten ve bütün çir
kin işlerden sakınmaktan ibarettir".43 Şüphesiz bu ör
nekleri çoğaltmamız mümkündür. Ancak buradaki asıl 
hedefimiz bunlan aktarmak olmadığından bu kadarıyla 
yetinmeyi uygun buluyoruz. 

B. DİNI DlŞLAYlCillK TEZAHÜRLERİ 

Kuran-ı Kerim'de her peygamberin insanlığı önce
likle tevhit esasına davet ettiğine sıkça vurgu yapılır. 
O hak yolunun ilk basamağıdır. Allah'ın rahmetine.ve 
inayetine kavuşma yı talep eden her kul, öncelikle bu ilk 

:rı Ahmed b. Yahya b. EI-Murtaza, Kirobu Tabakôti'I-Mu'tezile, lahkik: Su. 
sanna Diwald-Wılzer, Beyrut tarihsiz. 52. 

ıs Konuylailgili genişbirdeğerlendirme için bkz.,lzuısu, islam Düşüncesinde 
lman Kauramı, 11-74. 

"" Ahmed b. Yahya ei·Murtaza, a.g.e.52. 
40 Bkz., ei-Ba~dadi, Mezhepler Arasındaki Farklar, 88. 

•ı Ölüm tarihi ihtilaflı olup 2261840.1,2351849-50 ve 237/851-2 verilen la· 
rihlerdir. Bkz., ei-Ba~dadi, a.g.y. 

<ı Bu eleştirilerveEbu'I-Huzeyl'in verdigi cevaplariçin bkz, KadıAbdülceb
bar. el-Mu§ni (i'cazu'I·Kur'an), tah'kik: Emin el-Hüli, baskı yeri ve tarihi 
yok, XVI, 387-396. 

43 Kadı Abdülcebbar, Şerhu'I-Ustıli'I-Hamse, tahlük Abdülkerim Osman, 
Mektebetü'I-Vehbe, Kahire 1965, 707. 
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hasarnağa adım abnak zorundadır. Hz. Nuh, Hz. Hud, 
Hz. Salih ve Hz. Şuayb kendi halkianna hep aynı hi
tabı yönelbniştir: "Ey halkım! Allah'a kulluk edin, sizin 
ondan başka tannnız yoktur" .44 Bu durum, bir başka 
yerde genel bir ifade ile şöyle dile getirilir: "(Ey Mu
hammed!) Senden önce gönderdiğimiz her elçiye "Be
n'den başka ilah yoktur. Yalnızca bana ibadet edin" 
diye vahiy ettik".45 

Daha sonra, Hz. Peygamber'in hadislerinde, ilk 
planda kurtuluşun en asgari şarlı olarak gözüken bu te
mel ilkeye bir de Hz. Muhammed'in Allah'ın elçisi (ra
su/) olduğuna tanıklık etme ilkesi eklendi. Arbk bu~dan 
böyle sadece ahrette değil, dünyada da kurtuluşun yolu; 
"AIIah'tan başka ilah olmadığına ue Hz. Muhammed'in 
onun resulü 9/duğuna tanıklık etmek"ten geçiyordu.46 

Çünkü Hz. Peygamber şöyle buyurmuştu: "AIIah'tan 
bO§ka ilah olmadığına ue Hz. Iyiuhammed'in Onun re
sufü olduğuna tanıklık ed ineeye kadar insanlarla sauCl§
mam emredildi".41 Bu hadisin bir başka versiyonunda 
ise, bu iki temel şarta, iki önemli şart daha eklendi. İbn 
Ömer'den nakledilen bu rivayette, gayrimü_slimlerin 
dünyada Müslümaniann kılıçlanndan emin olabilme
leri için yukanda zikredilen tanıklığın yanında bir de 
namaz kılmaları ve zekat vermeleri gerekiyordu. Ahret
teki durumları ise Allah'a kalmıştı. Zira kimse aniann 
içyüzlerini açıkça bilernezcli.48 Gayrirnüslirnlerle savaş 
durumunu belirleyen en toleranslı rivayet ise Ebu Hu
reyre kanalıyla gelrnekteydi. Bu rivayette öngörülen tek 
şart, Allah'tan başka ilah olmadığına tanıklık etmektir . . 
Bu şartı yerine getiren herkes İslam yurdunda kendisini 
güvende.hissedebilircli.49 

Ancak et-Tevbe Suresi'nin kılıç ayeti olarak da bi
linen beşinci ayetinde müşriklere karşı yöneltilen meş
hur ültirnatomun bu konudaki diğer bütün yaklaşımları 
nesh ettiği iddiası gözönüne alındığında, Ebu Hureyre
'den nakledilen bu rivayetin pek fazla bir hükmü kalrnı
yordu. Çunkü ayette m9şriklerin emniyette olabilrnele-

.. EJ.A'ıa!, 7159, 65, 73, 85. 

.. El-Enbiya, 21/25. 
46 Bu konuyla ilgili geniş kapsamlı bir kaynak taraması için bkz., Ebu'l·lız. 

Şerhu'I-Akideli't-Tahoulyye, (tahkik; Abdullah~- Abdulmuhsin et-Tür
ki, Şuayb el-Arnavut), Beyrut, 1993, 21-23. 

~ Bkz., Buhan, e.s-Sahih, 1, 17; Müsliın, e.s-Sahih,l, 51; Tınnizi, e.s.Siiılen, 
tahkik: Ahmed Muhammed Şaldr, Beyrut larihsiz, V, 4; Ebu Davud, 
e.s.Sünen, tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Daru'l-Fıkr, 
larihsiz, lll, 44. Hadisler zikredilen eserlerin sayfa numaralarına göre 
verilmiştir . 

.., Hadisin bu versiyonu için bkz., Bu han, e.s-Sahih, ll, 507, VI, 2538, 2657, 
2682; Muslim, e.s.Sohih, 1, 53; Tırmizi, e.s.Sünen, V, 3; en-Nesai, es.Sü
nen, tahklk: Abdillfettah Ebu Gudde, ikinci baskı, Halep 1986, V. 14; 
Ebu Davı1d, e.s.Sünen, ll, 93; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Mısır larihsiz, 
1, 19,4748,11,314,384,423,457,482,502,527,528. 

49 Bu rivayet için bakz., Buhari, e.s-Sahih, lll, 1077; Tirmizi, es.Siinen, V, 3; 
Ebu Davlld, e.s.Sünen, lll, 44. 
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ri için tövbe, namaz ve zekat olmak üzere üç temel şart 
zikrediliyordu. İslam hukukçulannın önemli bir kesimi
ni oluşturan Şafiiler ve 2ahiriler, Müslümanların öteki
lerle ilişkilerinde, saldırganlık ve tehdit durumu hariç 
gayrimüslimlere karşı adil bir banş ortamı içerisinde 
geçinmeyi tavsiye eden onlarca ayete rağmen daha 
çok bu ayeti belirleyici unsur olarak görme eğiliminde 
olmuşlardır.50 Bu ayet, konuyla dalaylı ya da dolaysız 
olarak ilişkili olan diğer ayetlerden bağımsız bir §ekil
de değe~lendirildiğinde ortaya çıkan hüküm gerçekten 
ürkütücü ve tabii ki bir o kadar da dü§ündürücüdüi. 
Bu hükme göre gayrirnüslirnlerle savaşın yegane ge
rekçesi küfürdür. Küfür üzere kaldıklan sürece onlar
la her halükarda savaşmak vaciptir.51 Bu savaş ancak 
kendilerine kitap verilenlerden olduklan halde, Allah'a 
ve Ahiret gününe inanmayan, Allah ve Resulu'nün ha
ram kıldığınt hararn saymayan ve hak dini'kendilerine 
din eelinmeyen kimselerin aşağılanarak cizye vermesi 
suretiyle sona erebilirdi.52 

Şafiilere göre bu ayetin hükmü 'yalnızca Ehl-i Ki
tap için geçerlidir. Dolayısıyla Ehl-i Kitap dışında kalan 
kafirler ve müşriklerden cizye kabul edilmez ve Müslü
man olmaziarsa öldürülürler. Onlar için hiçbir güvence 
yoktur. Ebu Hanife ise bunu yalnızca Arap müşrikle
riyle sınırlı tutar.53 EI-Bağdadi, Ehl-i Kitap'ın dışında 
kalan kafirlerin uzun bir listesini verir. Ona göre hiçbir 
güvence albnda bulunmayan gruplann sayısı on beş 
civarındadır. Bunlar arasında, bilginin ve hakikatın 
mahiyetinden şüphe eden sofistler, alemin kadim ol
duğunu iddia eden Dehriyye ve düşünce (nazar) ve 
isiidiali inkar edip bilginin yalnızca beş duyu vasıtasıyla 
elde edilebileceğini savunan Sümeniyye gibi gruplar 
yer alır.54 

Her ne kadar Haneiı, Maliki ve Hanbeli hukukçu
lannın, kafidere ve müşriklere karşı savaşın yalnızca, 
düşmanlık ve dini özgürlüğiin kısıtlanması durumun
da mümkün olduğus.s kanaatinde olduklan söylense 
de kaynaklara bakıldığında bunun böyle olmadığı gö
rülmektedir. Nitekim Maliki hukukçusu İbni Rüşd (ö . 
595/1198), gayri Müslimlerle savaşın sebebini açıklar
ken açıkça şöyle söylemektedir: "Müslümanlar, Kureyş 

50 Şafii, e/.Umm, ikinci basla, Beyıut 1393 h., 1, 257, IV, 172, VII, 294-
295; Ahkamu'I-Kur'dn, tahkik: Abdülğani Abdillhalık, Beyrut, 1400 h., 
ll, 50-53; lbn Kudame, e/-Mu§nr, Beyruı 1405 h., ll, 156; ibnu'I-Arabi, 
Ahkiunu'I-Kur'ô.n, tahiUk: Muhammed Abdülkadir Ata, Beyrut 1988,11, 
473-4 74. Bu eğilimde olaniann kullandıklan deliller için aynca bkz., Ah
met Yaman,/s/ô.m Deu/eUer Hukukunda Sauaş, lstanbu11998, 75-78. 

sı Bkz., Ahmet Yaman, a.g.e., 75 vd. 

>ı Eı-Tevbe, 9/29. 
53 El-Ba!)dadi, Usülu'd-Din,lstanbul 1928, 318,319. 

s-ı Buuzunlisıenintamamıveonlanngö~lerininreddiiçin,bkz.,ei-Bağdadi, 
a.g.e., 319-324. 

55 Ahmet Yan1an, a.g.e., 70. 
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ISLAM KELAMCILARININ.IMAN ANlAYlŞLARININ DIŞlAYlCILIK AÇlSINDAN DEÖERLENDİRILMESI 

kabilesinden olan Ehl-i }\itap ve Arap Hıristiyanlan 
hariç diğer topluluklardan olan Ehl-i Kitap ile savaşın · 
ya İslam dinine gimlek ya da cizye vermek ılıere iki 
amaçla olduğu üzerinde ittifak etmişlerdir" .56 İbn Rüşd, 
bu konuda et-Tevbe Suresi'nin İslam dinine girmeyi 
reddeden Ehl-i Kitap ile cizye vermeyi kabul edinceye 
kadar savaşmayı emreden 29. ayetinin ·belirleyici ol
duğunu d~ünür.s7 Diğer taraftan, Hanefi hukukçusu 
es-Serahsi de, müıjriklerle İslam dinine girmeyi reddet
tikleri takdirde savaşmanın "iyiliği emir ve kötülüğü 
yasak/ama" prensibi çerçevesinde gerekli olduğu görü
JiÜndedir.58 O bu görüşünü müşriklerle ilişkileri belirle
yen ayetleri safha safha zikrederek temellendirir. Aynca 
bu konuda, "insanlarla Id ildhe iliallah deyinceye kadar 
savO§makla emredildim ... " hadisinin son noktayı koy
duğunu dü§iinür. Dolayısıyla bu şartlar olu§tuğu sürece 
müşriklerle savaşmanın kıyamete kadar farz olduğunu 
savunur.59 Hanbeli hukukçulan iÇin de durum bun- • 
dan farklı değildir.60 Halbuki gayri Müslimlerle ilişkileri 
belirleyen ayetlerqen birinde açıkça şöyle buyurulur: 
"Allah, sizinle din uğrunda savaşmayan ve sizi yurtlan
nızdan çıkarmayanlara iyilik yapmanızı ve onlara adil 
davranınanızı yasaklamaz. Çünkü Allah, adaletli olan
lan sever. Allah, yalnız sizinle din uğrunda savaşanlan, 
sizi yurtlannızdan çıkaranlan ve çıkanlmanız için onlara 
yardım edenleri dost edinmenizi yasaklar. Kim onlarla 
dost olursa işte zalimler onlardır."61 

Şüphesiz İslam hukukçular:ının62 kafırlere ve müşrik
lere karşı "Hak Dini" reddettikleri sürece sürekli savaş 
açma eğilimlerinin arkasında pek çok siyasi ve toplum
sal motivasyonun bulunmuıj olabileceği düşünülebilir. 
Kendi dönemlerinin siyasi ve askeri şartlan onlan bu 
tür hükümler vermeye sevk etmiş olabilir. Ancak zikret
tiğimiz son ayet de açıkça göstermektedir ki, Kuran'ın 
bütünlüğü ve temel hedefleri açısından bakıldığında, 
bu eğilimin kıyamete kadar sürmesi gerektiği düşüncesi 
son derece tarbşmalıdır.63 Biz bu konuya çalışmamızın 
son kısmında değinmenin daha doğru olacağını düşü
nüyoruz. 

56 Blcz_, lbn R~. Bldöyeıu'I-Müctehid, tahldk: Macid ei-Haınevi, Beynıt 
1995, Il, 750. 

57 Bkz., İbn RiŞI, a.g.y. 
58 Bkz .• es-Serahsi, el-Mebsüt, Beyrut 1989, X, 2. 

S9 Bkz., el-Mebsut, X, 2-3. 
150 Bkz., ibnKudbıe,el-Muğni,IX; 173,263. 

,. El-Mümtehine, 60/8-9. 

Q Bkz_, İbn RiŞI, Bidôyeıu'/-Müctehid,ll, 750; lbnu'I-Aiabi,Ahkômu'I-Ku
r'dn, Il, 473; ei-Cassas, Ahkıimu'/.Kur'ôn, Beyrut 1993, lll, 138-139; 

. ~et Yaman, a.g.e., 70. 
153 Konuyla ilgili farklı gö~erin geniş bir m Olahazası ic;in bkz., Kur'an Ve

rilerine Gilre "Öteki"nin Konumu, Mehmet Okuyan, Mustafa Öztürk, 
İslam ve öteki ic;inde, derleyen: Cafer Sadık Yaren, lstanbul2001, 163-
216. 

ll. İMAN ANLAYlŞLARININ DlŞLAYlClLIK 
AÇlSINDAN DEGERLENDİRİLMESİ 

Öncelikle buradaki asıl amacımızın İslam inanç ve 
d~ünce tarihi içerisinde iman kavramı üzerinde olu§an 
teorik zemindeki ihtilaflann bir dökümünü verip bunlar 
üzerinde geniş analizler ve kıyaslamalar yapmak olma
dığını belirtmeliyiz. Başlangıçta da belirttiğimiz gibi ce
vabını arayacağımız asıl soru, dı§layıcı iman anlayı§ına 
sahip olan bazı kelamcılar açısından Ahretteki kurtulu
JiUn asgari şartının ne olduğudur. 

Kuran'da hangi hususlara iman edilmesi gerektiği, 
Nisa Suresi'nin 136. ayetinde açık bir dille §öyle ifade 
edilir: "Ey İnananlar! Allah'a, Peygamberine, Peygam
berine indirdiği Kitap'a ve daha önce indirdiği Kitap'a 
inanmakta sebat gösterin. Kim Allah'ı, meleklerini, 
kitaplannı, peygamberlerini ve Ahiret gününü inkar 
ederse, şüphesiz derin bir sapıklığa düşmüştür" . Aynı 

esaslar ei-Bakaıra Suresi'nin 177. ayetinde, "birr=
takva"nın64 ölçütü olarak sadaka, zekat, namaz, ahde 
vefa, darlıkta ve savaş alanında sabır gibi salih arnel
lerle birlikte zikredilirler. İmanla ilgili bu temel esaslar, 
Hz. Peygamber tarafından meşhur CibrU hadisinin Bu
hari'nin naklettiği varyanbnda65, kitaplara iman hariç 
tekrar edilir. Bu esaslara Müslim'in rivayetinde, hay
oyla ve şerriyle kadere iman66 ilave edilmiştir. Kura
n'da açıkça zikredilmeyen, anlamı ve mahiyeti üzerin
de ciddi tarbşmalaı-67 olan kader konusunu bir kenara 
bırakacak olursak, bu esaslar İslam inancında mürnin 
ismini almanın asgari ıjartlan olarak gözükmektedir. 
Nitekim Maturtdi ekolünün önemli simalarından birisi 
olan Ebu'I-Mu'in en-Nesefi (ö. 508/1115),· Kuran'dan 
hareketle tespit edilen bu beş esası diyanet erbabının 
ortak görüşü ol~ §öyle takdim eder: "Biz deriz ki: 
Diyanet erbabına göre, inanç esaslan (el-İ'tikddiit) beş 
temel prensibe (el-erkdn) ayrılmıştır. Bunlar; Allah'a, 
meleklerine, kitaplara, peygamberlere ve Ahiret Günü
'ne imandan ibarettir" .68 En-Nesefi'nin buradaki sırala
masının, N isa SOresi'nin yukarda zikri geçen ayetindeki 
sıralamayla aym oluşu dikkat çekicidir. · 

" Birrlcavramınınıakuô lcavramıyla karşılanması ic;in bkz_, Mukalil B. SOJey. 
man, Kur'on Terimleri Sözlüğü, Tercüme: M. Beşir Eryarsoy, istanbul 
2004,415. 

111 Buhari, es..Sohih,l, 27,1V,1793. Hadisin imanın tarifıne ~kin kısmı şöy
ledir. el-imanu en to.'mlne bi'uahi ve me!Siketihi ve bi likaihi ve rusulihi 
ve tü'mine bi'l-ba's. 

" Hadisin bu varyan b ic;in bkz., Müslim, Sahih,l, 8. Keza bkz., Ebii Davud, 
Sünen, 4695; lbn Mace, Sünen, 63; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 28, 
51,52. 

., Bu ilililalla.rvegeniş birdeğerlendirmesi için~ueserlere bkz_, DuğaymSe
mih, Felsefetü'I-Kuder f1 Filai'J.Mu'tezile, Beyrut 1985; Hüseyin Atay, 
Kur'an'da İman Esas/on, Ankara 1998, 133-146. 

"' Tobsıraıu'/-Edille, ll, 92. Konuyla ilgili birdeğerlendirme ic;in bkz., Hüse
yin Atay, a.g.e., 146.lman esaslannın alb yerine beş olaraktakılimi ic;in 
aynca bkz., ez..Zer'i Ebu Abdillah, es..Sauölku'/.Mürsele, lll, 955. 
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METIN ÖZDEMIR 

İşte tam da bu noktada, İslam inanç ve düşünce 
tarihinde bir kınlmaya ve bölünmeye şahit olmaktayız. 
İman . kavramının anlamı ve kapsamı üzerindeki teorik 
tarhşmalar bir tarafa, sadece yukanda iman esasianna 
ilişkin olarak zikredilen ayetleri dikkate aldığımızda, bu 
beş temel esası kalbiyle tasdik eden69 herkes mürnin 
ismini almayı hak etmiştir. Ancak zamanla siyasal ve 
kültürel atmosfer öylesine değişmiştir ki, arbk pek çok 
kimse meseleye kurtuluşun asgari şartlan ya da İslam 
ümmetini birleştirecek asgari müşterekler nelerdir so
rusunu sormamış, tam aksine, adeta kôfir kimdir so
rusuna verilebilecek cevabın peşine düşmüştür. Dola
yısıyla doğrudan asıila ilgili olmayan bir mesele, iman 
açısından son derece önem kazanmış ve İslam toplu
munun dışında kalma sebebi olarak görülme n~ktasına 
getirilmiştir. Mu'tezile'nin Kuran'ın mahlfık (yaratılmış) 
olduğunu kabul etmeyenler adına giriştiği mihne hadi
sesi buna güzel bir örnek teşkil etmektedir. Bu aşın dış
layıcı Mu'tezili tutuma karşı, Ehl-i Sünnet de benzer bir 
tutum takınmıştır. Ebu'I-Hasan el-Eş'arl'nin, Vek1' b. 
Et-Cerrah b. Melih'ten (ö. 198/813) naklettiği şu fetva 
da buna güzel bir örnektir. Vek1' şöyle diyor: "Kim Ku
ran mahlıiktur derse o mürtettir. Tövbe etmesi istenir. 
Eğer ederse kabul edilir. Aksi takdirde öldürülür". 10 

Görüldüğü üzere arbk bir kimsenin yukanda zikre
dilen beş ya da altı iman esasını kalpten kabul etmesi 
yeterli değildir. Bunun yanında Kuran'ın mahlük olma
dığına da iman etmesi gerekir. O dönemde Sünni dü- · 
şüncenin en büyük referans kaynaklanndan birisi olan 
Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), bu konuda öylesine 
kesin bir çıkış yapmıştır ki, artık bu yaklaşım Müslüman 
toplumun pek çoğunun zihninde reddi mümkün olma
yan bir genel kabul haline gelmiştir. Ona göre Kuran 
mahlüktur sözünden daha tehlikeli ve şerli bir başka 
küfür düşünülemez. Çünkü bu söz; Allah'ın isimlerinin 
ve ilminin mahlfık olduğu anlamına gelmektedir. Bun
lar asla hafife alınacak iddialar değildir. 71 

Halbuki bu iddiayı savunan Mu'tezile cephesinden 
ise durum tamamen farklıdır. Onlar Kuran'ın ezeli ilahi 
bilgiden çok, ilahi irade ve kudretle ilişkisini kurarlar. 
Kadı Abdülcebbar, bu husustaki kei!laatlerinin haklılığı-

"' imanın bu anlamı için bkz., el-Bakıllani, eı-Temhfdu'/-E;ıdi/ ue Telhfsu 'd
Deldi/, tahkik: lmadOddin Ahmed Haydar, Lübnan 1407 h., 389; en
Nesefi, Tabsıraıu'J-Edille,ll, 415; Ebu'l-Izz, Şerhu'l-Aki'deli't-Tahaviyye, 
459; et-Taftaz!ni, Şerhu'I-Makôsıd, Pakistan 1401 h .. ll, 264. 

'lO EJ-ibdne, birinci baskı, Beyrut 1994, 77. Eş'ari, ibdne'nin b~langıcında, 
Ehl-i Sünnet'in.akidesini özederken Kuran'uı mahlük olduğunu kabul 
edenlerin kafır olduldannı açıkça zikreder. Bkz., a.g.e., 38. Vekı~nin gö
I'Wjü ile ilgili aynca bkz., Ahmed b. Selman en-Necad. Ebu Bekr, er-Rad
du ala Men Yekü/u e/-Kurônu Mahlukun, tahkik: Rızailah Muhammed 
İdris, Kuveyı1400 h., 70-71; ez-Zer'i Ebu Abdillah, es-Savdiku'I-Mur
sele, tahkik: All b. Muhammed ed-Dahilullah, Riyad, 1998, IV, 1402. 

71 Bkz., a.g.e., 76. 
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nı göstermek için kullandığı delillerden birinde şunlan 

söyler: "Bu konudaki delillerin en açık olanı Allah'ın 

şu buyruğudur: 'Allah, ayetleri birbirine benzeyen ue 

yer yer tekrar eden Kitap'ı sözlerin en güzeli olarak in

dirmiştir. '72 Her şeyden önce Allah onu indirilmiş kitap 

(münzel) olarak nitelendirdi. Sonra 'sözlerin en güzeli

=ahsen el-hadis' buyurarak onu güzellikle uasıflandır

dı. Güzellik (husn) fiil sıfatlanndandır. Ayrıca ona söz 

(hadis) yakıştırmasında bulundu. Muhdes (yeni ol~n, 

sonradan ortaya çıkan) ile hadis aynı şeyi ifade ederler. 

İddia ettiğimiz şeyin en açık olanı da budur . .. Ve son

ra, müteşôbih (birbirine benzeyen) ifad~ini kullandı. 

Yani onun ayetlerinden bazısı icazda, kendileriyle yüz 

yüze gelen herkese doğru olduklarına delölette diğer 

bazısına benzemektedir. Bu durumda olan herhangi 

bir şeyin muhdes (sonradan meydana gelmiş) olması 
gerekir. "73 

Bu örneği, asıl içerisinde yer almayan tali bir me

selenin, içtihat farklılıklanndan dolayı nasıl ihtilafa dö

nüştüğünü ve bir dışlayıcılık vesilesi haline getirildiğini 

çok açık olarak göstermesi bakımından tercih ettik. Na: 

sıl Mu'tezile'nin, Sünni ekole uyguladığı mihne hadise

si büyük bir talihsizlik ise, pek çoğu ömürlerini Kuran'ı 

müdafaaya ve yüceltmeye74 adamı§ olan bu insanların 

da aynı sebeple küfürle itharn edilmeleri bir o kadar 

talihsizliktir. Bu hususa kısaca bir göz attığımızda, temel 

belirleyici unsurun, iman anlayışlan olduğunu görebili

riz. Şimdi bu konunun detaylarına geÇebiliriz. 

A. DİNDE DlŞLAYlCI İMAN ANLA YIŞLARI 

Kelarn tarihine baktığımızda, dışlayıcılığın iman

arnel ilişkisi ile ilgili inanç ve kanaatiere bağlı olarak 

geliştiğini gözlernlemekteyiz. Nitekim Ehl-i Hadis75 ya 

da Selef ekolünün iman anlayışlannı ele alan kitapla

no pek çoğunda76, önce imanın lügat anlamı ele alınır, 

ardından da imanın söz (kaul), tasdik (kalbin onayı) ve 
arnelden ibaret olduğuna işaret edilerek Kuran' dan ve 

12 Ez-Zümer, 39123. 
13 Kadı AbdOJcebbar, Şerhu'/-Usüli'/-Hamse, 532. Aynca bkz., Kasım er

Rassl, Kltôbu Usüi/'1-Adl ue't-Tevhid ve Nefyu't-T~bih anillah, (Rasa
ilu'l-Adl, Mısır 1971 içinde, diriise ve tahkik: Muhammed Arnmara), 1, 
109. 

74 Bu hususta KadıAbdOJcebbar'uı, ei-Muğnı (1' dlzu'l-Kur'iin), XVI adlı ese
rini b;Şan sona gözden geçinnek yeterli olacaktır. 

75 Dini meselelerkaqısuıdaki tutumlan "Din asardan ibarettir"~ Idinde özel
lenebilecek olan bu grup, nasslardan ba§ımsız olaıak reye. akü islidiai
lere ve ~i yorumlara b~ran herkesi "Sünııeı düşmanlan" olarak 
suçlamışlardır. Bkz., Sönmez: Kutlu, Islam Düşüncesinde İlk Gelenekçi
ler, Ankara 2000, !:!7-59. 

76 Bu eserlerin bir listesi için bkz., Sönmez Kutlu, a.g.e., 19-29. 
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İSI.AM KEI.AMCII.ARININ IMAN "!'llAYlŞlARININ DIŞLAYICIUK AÇlSINDAN DEÖERLENDIRILMESi 

Sünnet'ten deliller17 sunulur. 

İman lügatte tasdik anlanundadır. Nitekim Hz. 
Yakup'un oğullan, Hz. Yusuf ile ilgili kötü haberi ba
balanna ilettiklerinde, Ona §öyle söylerler: "Biz doğru 
olsak da sen bize inanmazsın (ve ma ente bi-mu'minin 
/enô}".78 Kuran'da, kesin imanın yerini kalp olarak be
lirleyen79 ve §irk hariç bütün günah!Qrın affedilebilece
ğini ifade eden80 ayetlerle, Hz. Peygamber'in kalbinde 
zerre miktan iman bulunan kimsenin Cehennemden 
çıkarılacağını müjdeleyen hadisi81, iman kavramına 
yüklenen bu anlamın doğru olduğunu göstermektedir. 
Ancak Ehl-i Hadis ve Selefiyye gibi gruplar tarafından 
nihai kurtulu§a ermek için bu kadan yeterli görülmez 
ve dini anlamdaki imanın bunun ötesinde bir §ey ol
duğu iddia edilir: Buna göre iman, tasdike ve kesin 
bilgiye (yak"ıi dayalı olarak sergilenen söz ve fülleri de 

kaps_ar.82 Bu iddia, İbn Abbas'tan na~edilen bir hadi
se dayandırılır. Hz. Peygamber, bir gün Rabia kabile
sinden bazı kimselere, "Yalnız Allah'a imôn etmek ne 

demektir, bilir misiniz?" diye sorar. Onlar da "Allah ve 
Resulü daha iyi bilir" derler. Bunun üzerine Hz. Pey
gamber, imanın Allah'tan başka ilah olmadığına, Hz. 
Muhammed'in onun resulü olduğuna tanıklık etmek
ten, namaz kılmaktan, zekat vermekten, Ramazan oru
cunu tutmaktan ve gaf!imetin be§te birini vermekten" 
ibaret olduğUnu söyler.83 

Hz. Peygamber döneminde, her ne kadar iman
arnet münasebeti konusunda kayda değer bir tarh§
maya rastlanmasa da daha sonraki dönemlerde, itaat 
fıillerini imanın bir parçası olarak gören gruplar, salih 
arneli terk eden ya da büyük günahlardan herhangi 
birisini i§leyen kimsenin hükmü konusunda ihtilafa 
dü§mü§lerdir. Haricileı-84, Razfızilerden bir grup85, Zey
diyye'nin çoğunluğu, itaat fıillerinden herhangi birisini 
terk edenin kafırU; Mu'tezile ise iki yer arasında bir yer-

17 Bkz .• Ebu'l·lzz. Şerhu'I-Akidetl't-Tahôuiyye, 470-479; İbn Hazm, el-Fcısl, 
Kahire, tarihsiz, lll, 106-107: Abdurrahman en-NisabOri el-Mütevelli, 
el.Gunye Fi Usuli'd-Din, tahkik: İmaduddin Ahmed Haydar, Lübnan 
1406 h., 173-174: İbn Münde, e/-fmön, tahkik: All b. Muhammed b. 
Nasır ei-Fakihi, Beyrut 1406 h., ı, 347; Abdulharnid b. Badis, EI-Afö. 
idu'/.islômiyye mine'I-Aydti'/.Kur'ôniyye· ue'I-Ehddis, tahkik: Muham
med es-SAlih Ramazan, el-lmarat 1416 h:, 40. 

10 Yu5uf, 12/17. 

-.9 El-Hucurat, 49/14; et-Tevbe, 9/45. 

"' Erı-Nisıi, 4/48,116; ez-Zümer, 39/53. 

aı Muslim, es-Sohih, 1, 172. 

"' Abdulhamid 'b. Badis, a.g.e., 42. 

"" Buhari.~hih, 1, 45; Müslim. es-Sahih,l, 47. 

"' el-lci, el-Meuôkı/ fi İlml'I·Kelorn, Beyrut tarihsiz, 389. 

ıs Bkz., Mokôlôıu'I-İslômlyyin, 1, 54. 
66 Ag.e., l, 73. 

de bulunan fasıJ<87 olduğu görü§ündedir. 

Suniann yanında, biraz daha özele inildiğinde bü
yük günah i§leyenleri kafir olarak görmemekle birlikte, 
örneğin namazı terk eden bir kimsenin kafır olduğu
na inananlar da vardır.88 İbnu'l-Kayyım ei-Cevziyye 
(ö. 751/1350), namazı terk edenin küfrü konusun
da sahabe ve ondan sonra gelenlerin icma ettiklerini 
kaydeder.89 Halbuki İbnu'I-Kayyım'ın selefi olan İbn 
Teymiyye (ö. 728/1327), imanı salt bir olgu olarak de
ğerlendirdiği bir yerde, onun aslının Allah ve resulüne 
imandan ibaret olduğunu kaydeder.90 

İman konusundaki bu zihinsel kanşıklığın farklı 
kontekstlerde söylenmi§ olan ayet ve hadisiere yapılan 
referanslardan kaynaklandığı anla§ılmaktadır.9ı Örne

ğin, Kıyamet Günü cehennemliklere niçin ateşe girdik
teri sorulduğunda, namazı kılmadıklannı, dü§künleri 
doyurrnadıklannı, batıla dalanlarla birlikte olduklannı 
ve Ceza Günü'nü yalanladıklannı gerekçe olarak gös
terirler.92 Yezid b. B-Habib ei-Eslemi'den (ö. 128n45) 
nakledilen bir rivayette ise Hz. Peygamber, inanantarla 
inanmayanları birbirlerine bağlayan taahhüdün namaz 

· olduğunu, dolayısıyla onu terk edenin küfre dÜ§müş 
sayılacağını söyler.93 

Diğer taraftan, ibadetleri terk edenleri tekfir etmeyi 
ho§ kar§ılama9anlar, bunun insanı dinden çıkaran bir 
küfür değil, aksine nimet küfrü (verilen nimetiere kar§ı 
nankör/ük) olduğu kanaatindedirler.94 İbnu'I-Kayyım'
ın da destek verdiği bu görü§, Kuran'ın ruhuna daha 
yakın durmaktadır. Çünkü gerçek anlamda küfür, in
sanın cehennemde ebedi olarak kalmasını gerektiren 
bir eylemdir.95 Halbuki· günahkar müminler, eğer ilahi 
mağfırete erme lütfüne kavu§amazlarsa, cehenneme 

~ Mu'tezile'yegörefasık,tövbeetmedenöldüğütakdirdeebedlolarakcehen
nemde kalmalda birlikte aıabı kafire nispetle daha hafif olacaktır. Bkz., 
İbn Murtaza, TobcıJaiıu•t-Mu'tezile, 8; Kadı Abdülcebbar, Şerhu'I-UsO
Ii'/-Hornse, 666, 697-698; ei-Eş'aıf, Mokôlôlu'/.islömtyyin , 1, 266-270. 
Fasık kavramı ile ilgili ta.ı1ışnalar için aynca bkz., Metin Özdemir, An/om 
Koyma.sıno Uğrayan Kur' ani Btr Kourorn: Fdsık, C. O. Ilahiyat Fakültesi 
Dergisi, sayı: 2, 1998, 499 vd. 

sı Bu konuyla ilgili rivayetler ve gö~ler için bkz., Beyhaki, Şuobu'l-imon, 
Beyrut 1990, 1, 72; İbnu'I-Kayyım ei-Cevziyye, es-Salôıu ue Hukmu 
Tôrikihd, tahkik: Seyyid b. İbrahim b Sadık Umrcin, Daru'I-Hadis 1411 
lı., 7vd. 

"' İbnu'I-Kayyım el-Cevziyye, a.g.e., 32-33. 
90 Bkz., Mecmil'u Feliiuô, VII, 638. 
91 Bu referanslar için bkz., İbnu'I-Kayyım ei-Cevziyye, es-So/dtu ue Hukmu 

Tôrlklhd, 22-33. 
92 Bkz., el-Müddessir, 74/3847. 

"' Bu rivayetiçin bkz., Tımıizi, es-Sünen, V, 13; en-Nes.ii, es-Sünen,l, 231; 
Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 346, 355; el-Hakim, e/-Müstedrek, 
tahkik: Mustafa Abdülkadir Ata, Beyrut 19901, 48. 

., ibnu'I-Kayyım eJ.Cevziyye, es-Salôıu ue Hukmu Tôrikihô, 33. 

os Bkz., ei-Bakara, 2/39, 217, 257; Al-i lmran, 3/116. 

607 



,. 

.. 

METIN ÖZDEMIR 

girmekle birlikte orada ebedi olarak kalıcı değillerdir.96 

Bununla birlikte bu görü§ü savunanlara göre, na
mazı terk eden kimselerin dünyadaki durumu ürkütü
cüdür: Bu kimse, Ahmed b. Hanbel' e göre mürtet hük
münde olduğu için, İmam Malik ve İmam Şafii'ye göre 
ise küfür sebebiyle değil de dünyevi bir ceza (hadd) 
dolayısıyla öldürülür.97 

Bizim kanaatimize göre, Hz. Peygamber'in farklı 
kontekstlerde kullanmı§ olabileceği ifadelerine dayana
rak bu tür geneliemelerde bulunmak ve böylesine cid
di konularda kesin hükümler vermek doğru değil9-ir. 
Namazın terkinin küfür olduğuna dair ifadeler, inkar 
ederek namazı terk edenleri kapsıyor olsa gerektir. Zira 
başka bir kontekste söylenmi§ olan bir hadis bu kana
atimizi dest.ekliyor gibidir: Enes b. Malik'in anlatımına 
göre Hz. Peygamber §öyle buyurmuştur: "'Lô İlô.he İl
lallô.h=AIIah'tan bCJ§ka ilah yoktur' deyip de kalbinde 
bir arpa ağırlığınca hayır (iman) bulunan kimse Cehen
nem'den çıkacaktır. 'Lô. İlô.he İllô.llah' deyip de kalbin
de bir buğday ağırlığınca hayır (iman) bulunan kimse 
Cehennem'den çıkacaktır. 'Lô. İlô.he İllô.llah' deyip de 
kalbinde zerre ağırlığınca hayır (iman) bulunan kimse 
Cehennem'den çıkacaktır.'198 İbni Hanbel ve benzerle
rinin namazı terk eden kimsenin küfrüne ili§kin olarak 
kullandıkları referanslara mukabil, bu hadise dayanıla
cak olursa, namazı terk eden bir kimseyi tektir etrriek 
mümkün gözükmemektedir. Çünkü küfür, yukanda da 
i§aret ettiğimiz gibi e~edi azabı gerektiren bir tutum
dur. 

Bu noktada, tekfirci dolayısıyla da dışlayıcı tutum
larda, o dönemin siyasal ve kültürel atmosferinin ne 
kadar etkili olduğunu göstermesi bakımından bir örnek 
vermek doğru olacaktır. Namazı terk eden kimsenin 
öldürülmesi gerektiğine hükmeden Ahmed b. Hanbel, 
kendi çelişkisini ortaya koyan bir tarzda Hz. Peygam
ber'den Hz. Aişe kanalıyla §U nakilde bulunur: "Allah 
katında üç tür kayıt (diudn) vardır. Birisi, Allah'ın hiç 
önemsemediği kayıt, ·bir diğeri, Allah'ın hiç ihmal et
mediği kayıt ve· sonuncusu da, Allah'ın hiç affetmediği 
kayıt: Allah'ın hiç affetmediği kayıt, §irktir. Çünkü Al
lah, '§üphesiz her kim Allah'a §irk koşarsa, Allah ona 
cenneti haram kılar' buyurmuştur. Allah'ın hiç dikkate 
almadığı kayıt ise kulun, terk ettiği oruç ve n~maz gibi 
kendisi ile Rabbi arasındaki hususlarda kendi nefsine 

96 EJ-Bakara, 2/284; el-Ma ide, 5/118. Şefaatle ilgili bir ku Isi hadise göre Al· 
lah şöyle buyurur: "lzzetim ve ceJalim hakkı için, 'Allah'tan başka ilah 
yoktur' diyen herkesi ateşten çıka.raca!jun". Bkz., Buhari, es-Sahih, VI, 
2727 (7072); Muslim, es-Sahih, ı. 183. 

97 İbnu'l-Kayyun ei-Cevziyye, a.g.e., 18-19. 
98 BuhM, es-Sahih,ı, 24; EbOAvaneel-lsferaini, Müsned,tahklk: Eyrne'n b. 

Arif ed-Ouneşki, Beyrut 1998,ı, 157, 184. 
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yapmış olduğu zulümdür. Allah dilerse bunları bağışlar 
ve onlara ceza vermekten vazgeçer. Allah'ın hiç ihmal 
etmediği kayıta gelince, bu, kulların birbirlerine yapmış 
oldukları zulümdür. Bunlarda kısas kaçınılmazdır".99 

Yine Onun, Ubade b. Es-Samit'ten yaptığı başka· bir 
nakilde ise Hz. Peygamber §öyle buyurmu§tur: "Allah 
kullarına beş vakit namazı farz kılmıştır. Kim onları eda 
ederse, onun için Allah katında, kendisini cennete so
kacağına dair verilmi§ bir çiliit vardır. Kim de bunları 
yerine getirmezse, onun için Allah katında verilmiş bir 
söz yoktur. Allah dilerse ona azap eder, dilerse onu ba
ğışlar" _ıoo 

Bu bağlamda §Unu rahatlıkla söyleyebiliriz. İbn 
Hanbel'in naklettiği bu iki hadis, Kuran'da günahkar
ların durumuna ilişkin olarak sergilenen genel tutuma 
daha uygundur. Nitekim Allah Kuran'da aynı surenin 
içinde iki kez "Allah kendisine ortak koşmayı elbette 
bağışlamaz, bundan bCJ§kasını dilediğine bağışlar"101 

buyruğunu tekrar eder. Fakat İslam düşünce gelene
ğinde kurtulu§un asgari şartlarını belirlemede kendisini 
yetkin gören birtakım grupların, yoruma açık bazı ko
nulardaki tutumlannda bu ilahi toleransın izlerini·gör
memiz çok zordur. 

EbO Bekr b. Huzeyme'den (ö. 311/923) aktarılan 
bir görüş bunun en çarpıcı örneklerinden birisidir. O, 
Allah'ın arşa istiva etmesi meselesiyle ilgili olarak §öyle 
söylemektedir: "Kim Allah'ın yedi kat göğün üstünde
ki Arş'a istiva ettiğini, bununla birlikte ~aratıklanndan 
farklı olduğunu onaylamazsa kafır olur. Bu kimseden 
tövbe etmesi istenir. Tövbe etmediği takdirde boynu 
vurulur, sonra da Müslümanların ve zimm1lerin koku
s~rıda.rı rahats_!Z olmaması_için bir mezbeleliğe atılır. 102 

Hadis ilminde büyük bir otorite olarak görülen103 

İmam İbn Huzeyme'nin muhaliflerine karşı sergilediği 
bu yaklaşımında nefret ve· kinin açık izlerini görmemiz 
mümkündür. Bu örnekte açıkça müşahede edildiği üze

re, imanın genel kabul gören beş ya da altı ilkesinden 
birisinin doğrudan ya da delaylı bir inkan söz konusu 
değildir. Sadece Kuran'da ifade edilen bazı ifadelerin 
nasıl anlaşılması gerektiği gibi son derece yoruma açık 

99 Müsned, IJI, 240. Bu rivayet için keza bkz., el-Hakim, el-MDstedrek,!V, 
575. . 

100 Milsned, V, 315. Bu rivayet için de aynca bkz., Ebü Dawd, es-SiJnen. 
U, 62; en-Nesai, es-Sünen, ı, 230; ibn Mlice, es-Sünen, tahkik; Muham
med Fuad Abdülbilki, Beyrut tarihsiz,l, 401; imam Malik, e/-Muuaıro', 
lahkik: Muhammed Fuad Abdülbaki, Mısır tarihsiz, 1, 123. 

ıoı En-Nisa, 4/48, 116. 

ıoz ez-Zer'i Ebu Abdillah,/cdmci'u'I-Cuyiışi'l-/slômiyye, Beyrut 1884, 117. 
Ehl-i Hadis'in bu konudaki gö~eri için aynca bkz., Ahmed b. ibrahim 
b. lsa, Şerhu Kasideti fbnl'l-Kayyım, tahldk: Züheyr eş-Şaviş, Beyrut 
1406 h., ı. 452-458. 

103 Bkz., a.g.y. 
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bir konudaki beUi bir kanaatin onaylanmaması söz ko
nusudur. Yani Allah'ın kitaj:nna §eksiz ve §üphesiz ina
nan bir ki§i, "Er-Rahmônu afe'f-Arşi İsteva"ı04 ifadesi
ni, İbn Huzeym~'nin anladığı gibi anlamak zorundadır. ~ 
Eğer o, bu ifadeyi "Rahman keyfiyeti meçhul bir §ekil
de "Arş'ın üzerine kurulmuştur (istevd)" §eklinde değil 
de; "Rahman arşa hükmetmektedir" §eklinde aniarsa 
boynu vurulacak ve kabristana bile gömülmeye layık 
görülmeyip insanların kokusunu alamayacağı uzak bir 
mezbeleliğe ablacaktır. 

Din ile imanı aynı gören Mu'tezile de imanı, farz 
olan ibadetleri .yerine getirmek ve çirkin olan bütüh 
eylemlerden kaçınmak olarak tanımlamış, hatta buna 
Ebu'I-Huzeyl wbi bazılan nafile ibadetleri yerine getir
meyi de eklemi§tir.105 Bununla birlikte onlar açısından, 
örneğin namatı terk eden bir kimse imanın tamamını 
değil, yalnızca bir cüzünü terk etmi§ olur.106 Dolayısıyla 

onlar, Ehl-i Hadis ve aniann izinden giden Selefiyye 
gibi büyük günahların arasını ayırmazlar. Mu'tezile'ye 
göre "büyük günahfardan herhangi birisini helaf kabul · 
ederek işleyen ve nassfa sabit olan farzfardan birisini 
de inkôr ederek terk eden kimse, kôfir ve mürtettir. 
Onun hükmü mürtedin hükmü gibidir. Ancak bunlar
dan herhangi birisini nefsine uyarak ve şehvetine ye
nik düşerek yaparsa, hatasına devam ettiği sürece fôsık 
ve günahkôr (fôcir)dir. Eğer bu günahlarından tövbe 
etmeden ölürse, cehennem ehlinden olur ve orada 
ebedi olarak kalır. "ı07 Bununla birlikte olann azabı ka
firlerin azabı gibi olmaz. Çünkü onların azabı, azabın 
en §iddetlisidir. Mu'tezile bu kanaatine şu ilahı buyruk
lan delil olarak göstermektedir: "İyiler şüphesiz nimet 
içindedirler. Aflah'ın buyruğundan çıkanlar (füccôr) ise 
cehennemdedirler. Din Günü oraya girerler. Oradan 

bir daha aynfamazfar. " 108 

Buna kar§ın onlar, dünyada, işlenen büyük günah
lardan herhangi birisine Kuran'da belirlenen cezalann 
ötesinde bir cezanın verilmesini de uygun bulmazlar. 
Dolayısıyla bu bağlamda, mesela namazı terk eden bi
risinin öldürülmesi gerektiğini düşünmezler. Onu ancak 
tövbeye davet ederler .109 Onlann bu tutumu, be§ tıamel 
prensiplerinden birisi olan "ei-Emr bi'l-ma'rQf ve en
Nehy ani'I-Münker=İyiliği emr, kötülükten alıkoyma" 
prensibine dayanır. Mu'tezile bu konuda gerçekten 

~~ Ta-tıa, 20/5. 

1cıs Kadı Abdülcebbar, Şerhu'l.Usüll'l-Homse, 707-708. 
106 A.g.e., 727. 
107 Kasımer-Rassi,Kitdbu Usüli'I-Adl ue't-Teuhid ue Nefyu't-Teşbih ani/lah, 

ı. 12·7-128. . 
100 El-infıtar, 82/14-16. Bu ayeUerin geçtiği yer ve yorumlan için bkz., Kasım 

er-Rassl, a.g.e., 1, 128-129. 

109 Bz., a.g.e., ı, 128, 138. 

diğer ekallerin hemen hepsinden farklı bir tutum izler. 
Onl~ göre "iyiliği emir'' ile "kötülükten alıkoyma" 
arasında yöntem açısından bir fark vardır. Kadı Abdül
cebbar bu hususa şöyle açıklık getirir: "İyiliği emirde, 
sadece onunla emretmek yeterlidir. Dolayısıyla onu 
ihmal eden kimseyi zorlamamız gerekmez. Buna karşın 
çirkin işlerden (ef-münker) yasaklamada durum böyle 
değildir. Şartiann olu§ması durumunda onu tam ola
rak engellemek için sadece yasaklamak yeterli olmaz. 
Bu nedenle §arap içen birisini gördüğümüzde ve bu 
konuda göz önünde bulundunilması gereken §artlar 
oluştuğunda, bize gerekli olan yumuşak bir söz.ile onu 
bundan vazgeçirmeye çalışmamızdır. Eğer vazgeçmez
se onu daha sert bir şekilde uyannz. Yine vazgeçmezse 
onu döveriz. Bu da yeterli olmazsa vazgeçineeye kadar 
onunla savaşınz''. 110 

Daha sonraki dönemlerin ~ımi ı Ehl-i Sünnet kelam
c~an, gittikçe kanayan bir yara haline gelen bu türden 
tekfireilik ya da dı§layıc~ık akımianna karşı, Müslüman 
topluluk içerisinde en azından asgari müştereklerde 
birliği sağlayabilecek ve bu konuda oluşan zihinsel 
kanşıklığı önleyebilecek nitelikte bir prensip geliştirmiş
lerdir. Bu "kıbfe ehlinin tekfir edilemeyeceği"111 pren
sibidir. Bu prensip, imanı arnelden ayn bir olgu olarak 
dü§ünen, onu yalnızca kalbin tasdiki ve dilin ikran112 

şeklinde tanımlayan bir anlayış temeline dayanmakta
dır. Bu bakımdan herhangi bir kimse, yukanda i§aret 
ettiğimiz temel inanç esaslannın dışında kalan ikincil 
öneme sahip meselelere ili§kin yorum ve anlayı§ fark
l~ığından kaynaklanan ihtilaflardan dolayı bidat ehli 
olarak görülse de tekfir edilemez.113 

Sonuç olarak değerlendirecek olursak, dinler ve 
mezhepler tarihine kısa bir göz attığımızda, insanlığın 
tek bir dini kalıp içerisinde yekvücut olmasının müm
kün olmadığını mü§ahede edebiliriz. O halde Kuran ve 
Sünnet açısından kurtulu§un asgari §artlan belirlenir
ken be§erin tabiat ve zaaflannın dikkate alınmasının 
gereği kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 
biz, bu tür bir çalışma içerisinde olanlann, Kuran ve 
Hadis metinlerindeki özel kişi ya da olaylara ilişkin ifa
deler üzerinde değil de herkesi kucaklayan genel ifade
ler üzerinde yoğunla§malarının yöntemsel açıdan daha 

ııo Şerhu'l.UsO/i'l-Homse, 744-745. 
111 El-Eş'arl, Mokô/ôlu't./slamiyyin, 293; Ebu'l.lz2, Şerhu'l-Akideti't-Ta

hauiyye,. 426, 432, %2; ibn Teyınlyye, Beydnu Teibisu'/-Cehmiyye, 
tahkik: Muhammed b. Abdirralunan b. Kasım, ei-Mekke ei-Mükerreme 
1392 h., U, 17; Muhammed b. Abdürrahman el-Hamis, el-Fıkhu'l-Eb
sat. el-imarab.ı'l-Arcıbiyye·l419 h., 76-77. 

112 El-Matüridi, Kitdbu't-TeuhidTercümesi, Tercüme: BekirTopaloğlu, An· 
l<ara 2002, 487-495; El-Amidi, Göyeıu'/-Meröm, tahkik: Hasan Mah
mud AbdüUatif, Kahire 1391 h., 309-310. 

ıı3 Mevlül Özler, a.g.e., 123-124. 
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doğru olduğunu düşünüyoruz. Fakat bu bağlamda, en 
az dinde dışlayıcılık kadar önemli olan bir diğer husus 
da dini dışlayıcılıktır. Şimdi de bu konunun detaylannı 
ele almaya çalışalım. 

B. DİNİ DlŞLAYlCI İMAN ANLAYlŞLARI 

Daha önce de işaret ettiğimiz üzere, "dini dışlayı
cılık" dediğimizde, bir dinin ötekine karşı tutumuna 
işaret ediyoruz. Gerçekten dışlayıcı tutum için yadsı
namaz kriterler ortaya kanmadığı sürece belli bir sınır 
çizmek zordur. Yukarıda da açık-.ömekleri görüldüğü 

üzere onlar, kendilerine, son derece detay sayılabile
cek meselelerde bile muhalif olan herkesi küfür ya da 
bidat ehli olmakla suçlayabilirler. Durum böyle olunca, 
onlar açısından başka dinden olan insanlar için hiçbir 
~çık kapı bulunamayacağını tahmin etmek zor değildir. 
Fakat bu çerçevede bizim için ciddiyetini hala koruyan 
soru şudur: Bir din in ya da inancın kabulünde, o din in 
aktanrrunın ve bu maksatla gerçekleştirilmesi gereken 
sağlıklı bir iletişimin (tebliğ) önemi büyük olduğuna 
göre, bu şartiann gerçekleşmediği durumlarda, karşıt 
dinden olan insanlara karşı nasıl bir tutum takın'ılabi
lecektir? Aşağıda bu soruna ilişkin detaylan vermeye 
çalışacağız. 

Burada bırakın müşriklerin çocuklannı, kendileri
ne muhalif olan Müslüman camianın çocuklannın bile 
ebeveynleri gibi cehennemde olduğunu savunan Hari
ci tezini114, en azından Kuran bütünlüğü içerisinde te
mellendirmek mümkün görünmediği için, ele almanın 
gerekli olduğunu düşünmüyoruz. 

Bu konuda, insanın akli melekelerine gereğinden 
fazla güven duyan Mu'tezile de Haricile r kadar olmasa 
bile kati bir tutum izlemektedir. Onlar ergenlik çağına 
ulaşmadan çocuk yaşta ölenleriri cennette olduğunu 
kabul ederler. 115 Ancak ergenlik çağına gelindiğinde 
durum hemen değişir. Arbk bu dönemde mükellefe, 
aklen bilinmesi mümkün olan bilgileri elde etmesi va
ciptir. Dolayısıyla bu döneme adım atan genç bir in
san, eğer Allah'ı tanıyıp bilmeden ölürse ebedi olarak 
ateştedir. 116 

Şüphesiz bu tür katı yaklaşırnlar iman anlayışıyla 
doğrudan ilintilidir. Örneğin bilginin kazanırnla elde 
edildiği (iktisôbu'l-me'ôrif) görüşünde olan Mutezililere 

11' Bkz., el-Bağdadi, Usillu'd-Din, 259. 
ı ıs Bkz., Kadı Abdulcebbar, Şerhu'l-UsOii'I-Hamse, 478. 
116 Bkz., Kadı Abdulcebbar, Mu§nr, VI, (et-Ta' dil ve't-Tecvir), 128; el-Hay

ya!, Kitabu'I-İn~ 53. Aynca bkz., ei-Bağdadİ, Usulu'd-Din, 260-261. 
Bu konuda, İmam'ı Azam'ın görüşü de Mu't.ezileye yakındır. O, tev
hiı ilmi meselelerinde bir problemle ka~ılaşanların, iıııl<anlan oldu~ 
halde, çözüm arayışlarını geciktirmelerinin küfür olduğunu söylemiştir. 
Bkz., Metin Özdemir, Kelamcılann Din Anlayışına E~tirel Bir Yakla!jım, 
http://www.kelam.org/dergi/sayil, 49-50. 
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göre akli yeterliliğe ulaşmış olan herkesin iman etmesi 
vaciptir. Bu kişinin hangi sosyo-psikolojik ya da kültü

rel şartlarda bul~nduğu önemli değildir. Önemli olan 
o kişinin kendisinden iman etmesi beklenen ·bir akli 
olgunluğa erişmiş olmasıdır. Dolayısıyla onlar, teklifjn 

şartlannın oluşması için, buluğ çağına ermiş olmayı 

bile gerekli görmezler.117 Bu hususta aniann temel yak
laşımı şudur: Allah'ı bilmek hangi konumda ya da şart

lar altında bulunursa bulunsun herkese vaciptir. Onu 
bilmek ise ancak bilgiyle olur. O halde bu bilgiye ulaştı
racak olan vasıtaları kullanmak da vaciptir.ns Bununla 

birlikte bu tür kimseler, eğer kendilenne bir peygam

berin mesajı doğrudan ya da dalaylı oİarak u!aşmamış 
ise, onun getirdiği dini ve o dinin hükümlerini tanımak 

ve uygulamakla mükellef deği)dirler.119 

Diğer taraftan Haridierin İbadiyye koluna mensup 

olanlara ve Kerramiyye'ye göre, bir peygamberin me
sajı her kime ulaşırsa, o kimse herhangi bir kesin kanı

ta ihtiyaç duymaksızın ona.iman etmekle mükelleftir. 120 

İbnHazmda benzer bir görüşe sahiptir. "Yeryüzünün 

en ücra köşelerinden herhangi bir yerde, kendisine Hz. 
Peygamber ile ilgili bir bilgi ulO§an kimseye onu arO§

tırması farzdır.. . Aksi takdirde o kim s~. için küfür ue 
dolayısıyla da ebedi olarak cehennemde kalma gerekli 
olur".121 

Aslında bu bağlamda kendisine Hz. Peygamberin 
varlığı ve peygamberliği ile ilgili herhangi bir bilgi ula

şan kimsenin hemen bu bilgiye teslim olup harekete 
geçmesinin ne ölçüde mümkün olduğunun sorgulan

m~srgerekir:Çünkü bazı kimseler için az bir bilgi yeterli 
olabilirken diğer bazılan kesin kanıtlar görmeyi isteye

bilir. Bu da bazen tesadüfiere bağlı olabilir ya da çok 
zaman alabilir. Bizim açımızdan bu durumun, "A/Iah'

ın insana gücünün üstünde bir yük yüklemeyeceği"122 

şeklindeki Kurani prensip çerçevesinde değerlendiril
mesi daha doğru gözükmektedir. 'Nitekim İbn Teymiy

ye, teklifle ilgili bu ilahi prensipten hareketle, Selefin 
ve Müslümaniann çoğunluğunun cezanın ancak kesin 

delilden ~onra (ba'de kıyômi'l-hucce), bir emrin terki 
ya da yasağın işlenmesi sonucunda hak edilmiş olacağı 

111 El-Bağdadi, Ustilu'd-Din, 256. 
111 Kadı Abdülcebbar, el-Muhiı Bi't-Tek/if, tahkik: Ömer es-Seyyid Azmi, 

Ahmed Fuad el-Ehvani, ed-Daru'l-Mısriyye, tarihsiz, 33; el-Muğni (en
Nazar ve'l-Mearif), XII, 236-237. 

119 E-Bağdadl, a.g.e., 263. 
120 E-Bağdadl, Mezhepler Arasındaki Farklar, 165-166. 
121 Bkz., el-Fas/, N, SO. 
122 EI-Bakara, 2/286. 
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kanaatini taşıdıklannı söyler.123 İmam Matüricll de tıpkı 
İbn T eymiyye gibi dini tutumun değiştirilmesinin çok· 
zor olmasından dolayı insanları taklitten kurtaracak ke
sin deliilere ihtiyaç duyulduğu üzerinde önemle durur.124 

Ancak biz, "kesin delil (e/-hucce)" ile neyin kastedilmiş 
olabileceği üzerinde duhılmasının yararlı olacağı kana
atindeyiz. Bu ifadenin kavramsal boyutu muhataplar 
açısından çok önemlidir. Çünkü m uhataplar açısından 
bir kanıbn bizatihi kendisinin kesin olması, ikna olmak 
için yeterli bir sebep değildir. Aynı zamanda onun mu
hataplar açısından da kesin olarak algılanması, yani 
onların onun kesin olduğuna ikna olması gerekmek
tedir. İşte o zaman gerçek anlamda bir idrak olayının 
gerçekleştiğinden söz edebiliriz. Arbk bu aşamadan 
sonra, elbette muhatap için bir mazeret bulma imkanı 
kalmayacak ve onun için gerçek anlamda bir sorumlu
luk süreci başlamış olacaktır. 

Diğer taraftan İbn Hazm'ın yukarıda zikrettiğimiz 
görüşüne dayanak olarak kullandığı, "Biz peygamber 
göndermedikçe kimseye azap etmeyiz"125 şeklindeki 
ilahi buyruğa farklı bir açıdan da bakılabilir. İbnu'I-Kay
yım, bu ayetten hareketle, Allah'ın onlara kesin bir ka
nıt sununcaya kadar azap etmeyeceğini söyler.126 Bize. 
göre bu, kendilerine ilahi mesaj ulaşmamış olaniann 
durumuyla ilgili önemli bir adım olmakla birlikte yeterli 
değildir. Çünkü bir peygamberin mesajıyla delaylı bir 
şekilde muhatap olan herhangi bir kimsenin de, içten
likle sarf ettiği gayretleri sonucunda ikna olmadığı süre

. ce gerçek anlamda bir sorumluluk taşımasının haklı bir 
gerekçeye dayandığını söylemek oldukça güçtür. Her 
şeyden önce bu durumda, İbnu'I-Kayyım'ın kastettiği 
anlamda kesin bir kanıtın gerçekleşmiş olması söz ko
nusu değildir. 

İslam Ketarnı'nda bu konuya ilişkin olarak en to
leranslı sayılabilecek açılımlardan birini hiç şüphesiz 
İmam Gazzati (505/1111) yapmı§tır. O geçmiş üm
metlerden birçoğunun, he~ ne kadar haklannda çeşitli 
ölçülerde azap tehdidi bulunsa da Allah'ın rahmetine 
nail olacaklannı söyledikten sonra, kendi döneminin 
ilahi mesajı alma ya da onu tam anlamıyla idrak etme 
imkanı bulamayan insanları ile ilgili şöyle söylemekte
dir. "... Hatta ben derim ki, ' (ilahf) rahmet Allah 'ın 

m İbn Teymiyye, Minlıôcu's.Sunne, lahkik: Muhammed ~d salim, Mü
essesetu Kurtuba, 1406 h., V, 125. Cezanın kesin delile bağlı olaıak 
ger~ldeşmesi ile ilgili ayrıca bkz., ez-Zehebi, el-Muntekô min Minh6ci'/· 
/'tiddl, tahkik. Muhibbuddin el-Habö, tarihsiz, 321. 

ıı• Bkz., Hanili Özcan, MôWridi'de Dini Çoğulculuk, 94-97. 

l2S EJ.Isrci, 17/15. Eş' ariler bu ayetten hareketle peygamber gönderüme-
• şjı)i teklifın şartlanndan birisi olaıak göriirler. Bkz., Şehristlni, el-Ml/el 

ve'n-Nihal, tahkik: Muhammed Seyyid Geytanl, Beyrutl404 h., I, 101-
102. 

126 Bkz., Şifau'l-Alfl, 80. Ayrıca bkz., ez-Zer7 Eba Abdi/lah, er-Rôh, Beyrut 
1975, 127. 

izniyle günümüzdeki Rum Hıristiyanlannın çoğunu ve 
Türkleri, yani (İslam coğrafyasına) uzak olan, dolayı
sıyla da tebliğin u/CJ§madığı Rum ve Türk bölgelerin
deki insanlan dahi kuşatacaktır. Tebliğin uiCJ§ıp u/0§
maması bakımından insanlar üç sını/tır: Birincisi, Hz. 
Muhammed'in ismini hiç işitmeyenler. Bunlar mazur 
olanlardır. İkincisi, İslam ülkelerine komşu olan ya da 
bizzat Müslümaniarta iç içe yCJ§ayan, do/ay ısıyla da Hz. 
Muhammed'in ismini, özelliklerini ve ona verilen mu
cizeleri işitenlerdir. Bunlar (İslam'ı kabul etmedikleri 
sürece) kôfir ve inatçı inkarcı/ardır. Üçüncü sınıf ise bu 
ikisi arasında bulunan/ardır. Bunlar Hz. Muhammed'in 
ismini işitmiş/er, fakat onun özelliklerinden ve sıfatia
nndan haberdar o/amamış/ardır. Üstelik çocuklukla
nndan itibaren kendilerine hep, tıpkı biz~m çocuk/arı

mıza ei-Mukaffa' ismindeki bir yalancının asılsız yere 
peygamberlik iddiasıyla meydan okumaya kalkıştığın ın 
söy/enmesi gibi, Muhammed isminde bir yalancının ve 
sahtekônn peygamberlik iddiasında bulunduğu söylen
miştir. Bana göre, bu grupta olaniann hükmü, birinci 
gruptakilerin hükmü gibidir. Nitekim birinci gruptakiler 
de Hz. Muhammed'in ismini işitmemekle birlikte, ta
mamen onun (getirmiş olduğu mesajın} özelliklerinin 
aksini işitmişlerdir. Elbette bu, arzu edilen (İslam haki
kati) üzerine düşünme isteğini harekete geçirmez". 127 

Buraya kadar anlattıklanmıza kısaca bir göz attığı
mızda, ötekine karşı savaşla ilgili olarak çıkanlan fıkhl 
hükümleri b!r kenara bırakacak olursak, dini dışlayıcı
lık tutumlannda merkez! rolü, imanın bir peygambe
rin varlığına ve getirdiği mesajın tebliğine bağlı olarak 
zorunlu olup olmadığına dair anlayışiann oynadığına 
şahit olmaktayız. Bu bağlamda bizim ötekine kar§ı 
tutumumuzda, Eş'arilerin, imanda zorunluluğun pey
gamber gönderilme şartına bağlı olduğu şeklindeki tezi 
büyük ölçüde ışık tutmaktadır. Aynca yukanda zikre
dildiği §ekilde, Gazzati'nin bu konuya getirdiği açılım 
da kayda değerdir. Bu genel yaklaşım, İbn Teymiyye 
ve İbnu'I-Kayyım el-Cevziyye gibi Selef düşünces.i
ne bağlı alimler tarafından muhataplara kesin delilin 
ulaşması şeklinde sunulmu§tur. Biz bu kesin delilin bi
zatihi kendisinin değil de muhataplann algısına bağlı 
olarak değerlendirilmesi gerektiği kanaatini taşıyoruz. 
Yani muhatap için gerçek anlamda sorumluluğun, su
nulan delilin onun tarafından gerçekleştirilen içten bir 
çabanın sonucunda kesin olarak idrak edilmesinden 
sonra başlayabileceğini dü§ünüyoruz. Bu nedenle biz, 
ba§langıçta yönelttiğimiz sorulara bu çerçevede cevap 

ıZ7 Gazzaii, Faysa/u't-Tefrika Beyne'I-İslam ve'z.Zendeka, 84. Gazza!i'nin 
bu konuya ilişkin görüşlerinin bir değerlendirmesi için aY!'ca bkz., Ad
nan Aslan, "Dini Çoğulculuk Problemine Bir Yakf~ım",lslam Araşbr
malan Dergisi, Sayı4, 2000, 19-21; Dinler ue Hakikat, istanbul 2006, 
210-211. 
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verilmesi halinde, dinlerin ve dindarlann öteki ile iliş
kilerine dair tartışmaianna ve dışlayıcdık tutumianna 
karşı daha tutarlı bir dlll'Wjla karşdık verilebileceğine 
inanıyoruz. 

SONUÇ 

Dışlayıcı iman anlayışlannın teolojik çalısının, ken
dini yegane gerçek olarak görme ve kurtuluşun yalnızca 
kendi bünyesinde olduğunu iddia etme çerçevesinde 
şekillendiğini gördük. Burada açıklığa kavuşturulması 
zaruri olan temel konu; böyle bir yaklaşımın çok kültür
lü ve dinli toplumlarda iç barışı tehdit eden bir çalışma 
zemini oluşturmasını engelieyebilmek için bir çıkış yo
lunun bulunup bulunamayacağıdır. 

Bu bağlaf!lda bir çıkış yolu bulma çabalan içeri
sinde son zamaniann en popüler olan yaklaşımı ise, 
başlangıçta işaret ettiğimiz dini çoğulculuk (religious 
pluralism) tur.128 Ancak bu yaklaşım, dinlerin birbirin
den farklı ve hatta çelişkili doğruluk değerlerini bir üst
doğru etrafında toplama çabası olduğundan bu· dinle
rin doğruluk iddialarını izafileştirmektedir. Dolayısıyla 
dini çoğulculuğu, doğal bir fenomen olan dini çokluk
tan (religious plurality) ayn tutmak gerekir. ÇünkQ bi
rincisinde, her din başkasına hoşgörü ile birlikte kendi 
doğruluk ve yegane kurtuluş iddiasını sürdürebilirken, 
ikincisinde bu iddiasını sürdürme jmkanı bulamaz. 
Halbuki İslam'a göre, dini farkldıklar Peygamberlerin 
getirdiği orijinal mesajlarda bulunmaz. Tam aksine on-: 
lar tarihsel süreç içerisinde toplumsal şartlara bağlı ola
rak ortaya çıkmışlardır. Böyle ina~an bir Müslüman'ın, 
John Hick ve benzerlerinin önerdiği türde bir çoğulcu
luk anlayışını benimsernesi düşünülemez. Bu yüzden 
farklılıklar karşısındaki tutum açısından İslam dini-için 
makul görülebilecek proje, dini çoğulculuktan ziyade 
dini çokluk-farklılığa karşı hoşgörü olabilir.129 

Bu çerçeveden bakddığında, dinlerin kendilerini 
yegane hak görme iddiaları, bir ölçüye kadar makul 
görülebilir. Çünkü her din, kendi varlık nedenini ancak 
bu şekilde ortaya koyabilir. Bununla birlikte bir dine 
mensup olma akb her zaman taklit yoluyla gerçekleş
meyebilir. İnsanların belli bir kısmı herhangi bir dine 
mensup olmayı 'düşünüp tarbşariık tercih edebilir. Ya 
da bazen daha önce mensup olduğu bir dini irrasyonel 

ıza Dini çoğulculuk ~unının kökenierine müslüman d~üncesinde de 
ıasllamak mamkündür. hınü'l-Aıabi, bu eğilimin müslüman d~ce
sindeki lemsilcisi olarak görülebilir. "Dinlerin çeşitliliğine ~kin ibnü'l· 
Aıabi'nin lernet aı;ıldaınası, onun ilahi leeellinin sonsuz farklı biçimlerde 
ve derecelerde olabileceği düşüncesidir". Bkz., M. Sait Reçber, "Dini 
Çeşitlilik", (Din ve Ahlak Felsefesi, Editör: Recep Kılıç. Ankara 2006 
içinde), 159-161. 

129 Bkz., Mehmet Sait Reçber'in, Adn~ Aslan'ın "Religious P/urallsm In 
Christian and Islamlc Phllosophy" adlı çalştıasma iliikin bir değerlen
dirmesi,ls!Amiy§t, cilt 3, sayı 4, 2000, 231. 
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bulup daha rasyonel gördüğü başka bir dine de geçebi
lir. Bunlar her toplumda az ya da çok görülen hadiseler
dir. Dolayısıyla eğer gerçeklik; bir iddia meselesi olmak 
yerine, düşünsel ve kavrayışsal bir olgu ise, insanlara 
ona ulaşabilmek için düşünüp taşınacaklan bir alanın 
bırakdması gerekir. Aksi takdirde insanlar, elleri kollan 
bağlı alarak bazı dogmalan körü körüne kabul etmeye 
zorlanmış olacakbr. Bu bakımdan Kur'an'da, "Dinde 
zorlama yoktur ... "130 şeklinde geçen ilahi buyruk çok 
manidardır. Bu ayet, İslam'ın din seçiminde insanları 
kendi iradeleri ve vicdanlarıyla baş başa bırakbğının 
açık bir kanılıdır. Kur'an'ın düşünmeye ve akd etmeye 
yönelik pek çok buyruğu da bu konuya t§tk tutmak
tadır. Aslında Müslümanların geçmişinde bu konuda · 
ciddi bir sıkınlı görülmemektedir. Onların fethellikleri 
ülke halklarını müslüman olmaya zorladıklan, çok az 
sayıdaki münferit istisnaiann dı§ında vaki olmamışlır. 
Fakat İslam'ın dışında kalan gruplann hukukuyla ilgili 
farklı görüş aynlıklan ve uygulamalann bulunduğu da 
inkar edilemez bir gerçektir. Bu farklılık ve ihtilaflar ise 
bize konunun bir içtihat meselesi olduğunu, dolayısıy
la bu alanda yeni içtihat ve açdımlann yapdabileceğini 
açıkça göstermektedir. 

Dışlayıcı tutumlar için ana bünyeden sapınayı önle
mek, inanç birliğini sağlamak, insanlan sahte kurtuluş 
nazariyelerinin aldalıcı tuzağından kurtarmak, hakkı 

korumak ve onun devı:ımldığını sağlamak gibi pek çok 
sebep bulunabilir. Ne yazık .ki, her din mensubunun 
içtenlikle benimseyebileceği bu tür hedeflerin gerçek
leştirumeye çalışdması esnasında bazen insanın sosyal 
bir varlık olduğu unutulabilmektedir. Bu unutkanlık, 
daha sonra telafisi zor birtakım sosyal yaralai açmış 
ve bu gün de açmaya devam etmektedif. .. GünümO.z.:. 
de hala kanlı mezhepsel çatışmalann devam etmesi .ve 
farklı dinden insaniann birbirlerini ezeli dü§manlar ola
rak görmeleri nedeniyle yok etme planlan kurması bu 
durumun açık bir kanılıdır. O halde bu çıkmazdan kur
tulabilmenin asgari müştereklerini belirlemede son de
rece dikkatli ve toleranslı olmanın gerekliliği aşikardır. 

. Biz, İslam'ın omurgasını oluşturan vahiy kültüründe bu 
toleransa zemin oluşturabilecek ilkelerin ve değerlerin 
fazlasıyla bulunduğu kanaatindeyiz. Bu zemine işaret 
eden bazı alimierin isimlerine ve görüşlerine konumu
zun akışı içerisinde değindik Gazzali, bu zemini oluş
turmaya çalışan ve bu çabasını en açık bir biçimde dile 
geliren ender aLimlerden birisidir. Burada sözü fazla 
uzatmadan sadece önemli gördüğümüz iki nokta üzeri
ne Vijrgu yapmakla yetinmek istiyoruz. 

Birincisi, Kuran'ın açık ifadesiyle Hz. Peygamber 

130 El-Bakara, 2/256. 
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alemiere rahmet olarak gönderilmiştir.131 Bu kesin 
tavır, "0, rahmet etmeyi..Kendisine ilke edinmiştir"132 · 

buyruğuyla pekiştirilmiştir. Elbette bu herkesi şartsız 
olarak kapsayan bir rahmet değildir. Örneğin o, bile 
bile inkar edenleri kapsayan bir rahmet değildir.133 Bu
nunla birlikte hesap günü, bu ink€mn hangi şartlarda 
olU§tuğunun değerlendirilmesi de yalnızca Allah'a ait
tir.134 Dolayısıyla Kuran'ın birine~ hedefi, bu rahmetin 
tüm alemiere yayılmasıdır. Kuran bunun yöntemine 
ilişkin ipuçlarını da bize vermektedir. Allah bir taraftan, 
"şirk hariç hertürlü günahı dilediğine bağış(ayacağını"ı35 

söylerken diğer taraftan da "ister hayır ister şer olsun 
işlenen her amelin zerre ağırlığınca da olsa karşılığının 
ueri/eceğini"136 haber vermektedir. Bu iki ayeti birlikte 
değerlendirdiğimizde, her insanın Allah katındaki he
sabının kendi şartianna ve b_ulunduğu sosyal konuma 
göre olacağını düşünebiliriz. Bu bakımdan her bir insa
nın Allah kabnda kendisini savunabileceği bir özrünün ' · 
ya da haklı gerekçesinin bulunabileceği ihtimalini aklı
mızdan çıkarmamalıyız. 

Aynca Hz. Peygamber'in de bu konuda ciddi bir 
uyansı vardır: "Hiç kimse bir başkasını fôsıklıkla ue kü
für/e itham etmesin. Eğer itham edilen kimse öyle de
ğilse bu itham kendisine döner". 137 Ne yazık ki, sonra
dan bu esaslara ikincil öneme haiz ve çoğu kez yorum 
ve içtihat farklılıkianna bağlı olan meseleler eklenmiştir. 
Kuran'ın mahluk olup olmadığı ve rü'yatul/ah gibi_ ko
nular üzerindeki tarhşmalar ve bu yüzden sergilenen 
dışlayıcı tutumlar bunun en açık örneklerinden bir ka-
çıdır. · 

İkincisi ise, Ehl-i Kitap ve müşriklerle ilişkileri be
lirleyen ayetlerin her birini, tarihsel bağlamını dikkate 
alarak değerlendirmemizin daha doğru olduğuna dair 
kanaatimizdir. Dolayısıyla "Hürmetli aylar çıkınca, puta 
tapanlan bulduğunuz yerde öldürün"138 emrini, "Allah, 
din uğrunda sizinle savaşmayan, 'sizi yurdunuzdan çı
karmayan kimselere iyilik yapmanızı ve onlara karşı adil 
davranınanızı yasak kılmaz; doğrusu Allah adil olanla-

131 El-Enbiya. 21/107. 
132 EJ.En'am, 6/12. 
133 Bkz., aynı ayetin devamı. 
134 Bkz., ei·Balıara, 2/113;.Yunus, 10.193; ei-C&iye, 45/17. Gazza!ı~nin bu 

konunun delayianna ilişkin gö~leri için, bkz., dipnot: 127. 

. llS En:N'ısa, l!/48, 116. 
136 Ez.Zilzal, 99fl-8. 
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8 Et-Tevbe, 9/5. 

n sever"139 buyruğundan ayrı olarak düşünülmesinin 
Kuran'ın evrensel hedefleri açısından mümkün olma
dığı kanaatini taşıyoruz. Çünkü bizzat et-Tevbe Sure
si'nin ilerleyen ayetlerinde, Allah'ın sözleşmeleri ihlal 
edip tecavüzde ve hak ihlalinde bulunan müşrikler için 
öldürme emrini verdiği açıkça görülmektedir. 140 Hal 
böyle iken ve diğer birçok ayeti kerimede, saldırgan 
ve tecavüzkar bir tutum takınılmaması durumlannda 
adalet ve insaf ölçülerine dikkat edilmesi emir ve tavsi
ye edilirken nasıl olur da gayri Müslirnlerle, müslüman 
olma ya da cizye vermenin dışında imkan bulundukça 
savaşmanın gerekliliği savunulabilir? Şüphesiz bu tür
den tek taraflı yaklaşımlarda nesh teorisinin etkili oldu
ğu görülmektedir. Örneğin Şafı'l, et-Tevbe Suresi'nin 
5. ayetiyle konuya ilişkin diğer ayetlerin hükümlerinin 
nesh edildiğini açıkça söylemektedir.141 Genel olarak 
"sabit olan bir hükmü n, daha sonra gelen şer'i bir delil
le kaldın/ıp izale edilmesi"142 şeklinde ifade edil~n nesh 
üzerinde ciddi tartışmalar yapılmış ve bir görü§ birliğine 
vanlamamıştır.143 Bu yüzden İslam hukukçularının öte
kilerle savaş hukukuna ili§kin konjonktürel olarak ver
diklerini dü§ündüğümüz bazı kab hükümleri, Kuran'ın 
bu evrensel ölçülerinin ötesine geçerek kıyamete kadar 
geçerli görmenin çok sağlam temellere dayandığı ka
naatinde değiliz. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, biz, ister dinde 
dışlayıcılık isterse dini dı§layıcılık olsun, ötekine karşı 
takınılan olumsuz tutumların hepsinde Kuran'ın evren
sel hedef ve prensiplerine dayanılmasının daha doğru 
olduğu kanaatindeyiz ve bu kanaatimizi Kuran'ın yu
karıda örneklerini sunduğumuz genel ifadelerine da
yandınyoruz. Diğer taraftan psişik ve sosyal bir varlık 
olan insanın, iman karşısındaki tutumunda, kendi özel 
konumu ve niyetinin son derece önemli olduğunu, do
layısıyla dikkate alınması gerektiğini de düşünüyoruz. 
Çünkü bize göre hakikatin bizzat kendisinden ziyade, 
muhataplann onu hakikat olarak algılamış olması 
önemlidir. Dolayısıyla biz, mükellef olma sürecinin bu 
tür bir algılamadan sonra başladığına inanıyoruz. 

139 EI-Mümtehine, 60/8. 

'""Bı., et-Tevbe, 9fl-14. 

..- ~ 

141 Bkz., eJ.Omm, IV, 161, 173. Söz konusu ayetin, müşriklerle ilişkilerde 
nihai hükmü belirlediği ile ilgili aynca bkz., Taberi', Gamiu'/-Beyiin, I, 
490; VII, 231, 308; İbn R~. Bidôyetu'I-M(ictehid, Beyru~ larihsiz, 1, 
280-283. 

141 Talip Özdeş, Kur'an ue Nesh Problemi, Ankara 2005, 19. 

'"Bu tartışmalar için bl<z., a.g.e., 25-99. 

61 3 


	Untitled

	Button22: 
	Button23: 
	Button21: 
	Button24: 


