KELAM iLMINDE ISTILAH ve MEDENIYET TASAVVURU*

LJ

Cagfer KARADAS**

Kelamda Istilahlagsma Siirécine Girig

Istilah, bir ilim ve sanata ait zel kelime ve tabirler
anlaminda kullanulir, Kimi zaman tek bir kelime
kimi zaman ise birkag kelimeden miitesekkil deyim
seklinde olabilir. Tariflere bakhgimizda Ciircani, “bir
lafzin lugat manasindan cikanlarak bir miinasebet
dolayisiyla bagka bir manada kullanimasi” ve “bir
grubun bir lafzin bir manada kullanilmas: konusunda
uzlagmasidir” tariflerini verir. Aslinda bu iki tarifi
birlestirmek suretiyle “istilah, bir grubun iirettikleri
fikre uygun gelecek sekilde baz kelimelere kendilerince
bilinen ve uzlasilan bir anlarm yiiklemeleridir” seklinde
bir tarif cikanlabilir. Istilah olarak kullanian lafiz yeni
olmasa bile grubun diisiincesini ifade araci olmas
bakimindan anlarm yeni olarak karsimiza gikar. Zaten
ishlahin “belli bir topluluk icerisinde kullarulan belli
lafizlar” veya “Bir toplulugun aralannda uzlasarak bir
seye daha &nceki manasindan farkli olarak bir ismi
vermeleridir” seklindeki tarifleri de bu séylediklerimizi
destekler mahiyettedir. Kamus-1 Tiirki'deki “umumca
ma'lum olan manay+ lugavisinden bagka ilmi ve
fenni bir manay-t miittefak aleyh ile miista’mel lugat”
seklindeki tarif ile Hukuk-1 Islamiyve ve Istilahat-
1 Fikhiyye Kamusu'ndaki “Muayyen bir cemaatin,
bir meslek erbabimin bir lafz;, manay-1 lugavisinden
ckararak bagka bir manada miittefikan isti'mal
etmeleri” tarifi merarmimiz: anlatmaya fazlasiyla yeter. !
Verilen bilgilerden 1shlahin olusumunda topluluk, fikir
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Omer Nasuhi Bimen, istlahin lugatte ittifak manasna oldugunu
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bulunmaz. Miinasebet bulunursa bu istlahi tabire ‘menlad’ denir,
bulunmazsa ‘miirtecel’ ads verilir. (a.g.e., I, 11).

ve uzlasma olmak iizere ii¢ temel unsurun birlikte
bulundugu gériiliir. Buraya kadar séylenenleri bir biitiin
olarak su sekilde ifade edebiliriz: Bir fikir etrafinda
bulugmus olan bir toplululugun, kendi fikrini daha iyi
ifade edebilmek icin baz lafizlan aralannda uzlasma
saglayarak kendilerine &zgii bir manada kullanmalan
sonucu 1shlahlar ortaya cikar. Béyle bir topluluga bu
davranislan ve tawir alislan dolayisiyla disardan bir
elestiri de yéneltilemez. Ciinkii bu, toplulugun kendi
ic uzlagmalan ile aldiklan bir karardir. Bundan dolay:
Islam alimleri “istilahta tartigma olmaz" genel kaidesini
koymuglardir. Tarihi veriler dikkate aindiginda ishlahin
daha gok ya bir fen ve sanat toplulugu va da bir din,
mezhep, cemaat ve tarikat icinde olugmus olmas: bu
fikri destekler. Her iki alanda da, bir fikir veya olgu
etrafinda bulusmus bir topluluk ve bu toplulugun
uzlagmasi neticesinde aralannda olusturduklan &zel
lafizlann bulundugu bir gergektir.

Islam {immeti icerisinde ishlahlagsmanin  nasil
gelistigi tarihi siire¢ izlenerek tespit edilebilir. islam
dini icerisinde ilk ishlahlasma Hicaz bélgesinde
gergeklesmis olsa bile, mezheplerin ortaya cikh
ve sekillendigi Irak bolgesi bu anlamda kayda deger
6neme sahiptir. Nitekim Miislimanlar kelam ilminin
olusup gelistigi Irak bolgesini fethettiklerinde, Araplar
diginda kalan, franli, Stiryani, Rum, Hint gibi etnik
gruplann &ncelikle siyasal, sonra da dini olarak
Islam dairesi igerisine girmeleri ile birlikte bunlann
tasidiklan kiiltir ve medeniyet birikimleri de aym
sekilde dairenin icine tasinmus oldu. Ciinkii insanlar
din degistirmis olsalar bile, bir anda sahip olduklan
killtiirden kopmalan miimkiin degildir. Tagidiklan bu
birikimi yani kiiltiir ve medeniyet unsurlann, kiiltiir
degisiminin geregi olarak kimi zaman “se¢me”ye kimi
zaman da “tadilat”a tabi tutmak suretiyle dairenin
icine tagimalan kagimlmazdi. Vazgegemedikleri ya
da alternatifini bulamadiklan hususlarda da, yeni
inanglarmi “yorum”layarak eski kiiltiir unsurlann:
megrulaghrma yoluna gitmeleri dogal bir gelismeydi.
Bir diger deyisle bu siirete yeni medeniyetin alamet-i
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farikasi niteligindeki bazi degisikliklerin disinda, dnceki
medeniyetlerden intikal eden tarihi mirasin ¢ok biiyitk
bir kisrina sahip akildig bir gercektir.?

Bu cerceveden bakildiginda, yeni bir kiiltiir
cografyasina intikal etmis din miintesiplerinin, dini,
bélge insarunin anlayacag tarzda, yeni bir iislup ve dil
ile sunma cabasi icerisine girmeleri kaginilmazdir ve
bu ayni zamanda din miintesibinin bir sorumlulugudur.
Zaten kelamailarin sahip olduklan dindarn inancim
giiclendirme (tahkik) ve dini savunma bu sorumlulugun
dogurdugu bir sonugtur. Iste bu sorumluluk
dogrultusunda kelameilar kiiltiirel, sosyal ve psikolojik
agdan farkh yeni muhataplara dini, anlayacaklan
dille anlatma arayisi igerisinde olmuslardir. Bu arayisa
paralel olarak da yeni ishlahlann viicuda gelmesi ve
bunun tabii sonucu olarak kelam ilminin olugmas:
gergeklesmistir. Ancak bu faaliyetlerde dinin temel
kaynag olan Kur'an hep merkeze alinmg deyim
yerindeyse pergelin bir ucu nasta sabit olmak iizere
yeni bir gerceve gizilmeye calisilmstr. Nitekim Kur'an
niishalanmn belli merkezlere gonderilmek iizere
cogalhlmas: ve meshur hadis alimi Miislim'in verdigi
su bilgi bu yargiy1 destekler mahiyettedir: Basra'dan
bir arkadagiyla birlikte hac ya da umreye giden Yahya
b. Ya'mer (6. 89/708) Mekke'de karsilashklan
Abdullah b. Omer'e (6. 73/693) “Bizim ysrede Kur’an
okuyan ve ilim pesinde kosan bir topluluk ortaya
cikh ve bunlar kaderin olmadiini-iddia ediyorlar”
der ve kader haklunda bilgi ister’ Bu metinde,
Basra'da Kur'an'i merkeze alarak bilimsel bir faaliyet
yiiriiten hadisgiler disinda bir toplulugun varligindan
bahsedilmektedir. Demek ki, Kur'an't merkeze alan
ve ilk kelamalar diyebilecegimiz bu topluluk bélge
insaninin anlayacag bir dil ve iislupla inandiklan
dinin inang esaslanm: ortaya koyma cabas: igerisine
girmislerdir. Aslinda bu yeni dil yeni ishlah demekti.
Ciinkii Miisliimanlar [rak'a hakim olduklaninda
kacirulmaz olarak bir “kiiltiir degisimi” iligkisi igerisine
girmislerdir. Bu ashinda hem kiiltiir alis verisi hem de
kiiltiirlerin kansmast anlamina gelivordu. Béylesi bir
ortamda neyin nerden geldigini ve hangi kiiltiire ait
oldugunu tespit de pek miimkiin degildir. Bu yiizden
olacak ki, Miimtaz Turhan “kiiltir degismesinde
kanismanin neticesi olan terkip, her iki kiiltiirden gelen
unsurlann sadece bir yiginindan ibaret olmadigindan
meveut sekillere bakarak bunlann evvelce hangi
kiiltiire ait olduklanm tayin giictiir™ tespitini ortaya
koyar. Bu nedenle ortaya cikan ishlaha konu olan
2 Sabri Orman, [ktisat, Tarih ve Toplum, Istanbul 2001, s. 28.

3 Miislim, “Kitabi'Hman”, 1.
4 Mitmtaz Turhan, Kiltir Degismeleri, lstanbul 1987, s, 125,
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lafizlanin hangi dilden geldiginin tespiti pek miimkiin
degildir. Zaten bu noktanin &nemsendigi ve iizerinde
mesai harcandigh da séylenemez. Sézgelimi ‘cevher’
kelimesi Farsca'dan alimirken, ‘araz’ lafa Arapga'dan
alinmustir. Bu durumun Kelam cevrelerinde rahatsizik
meydana getirdigi de stylenemez. Burada &nemli
olan kelamaclann. aldklan bu medeniyet birikimi
ve istilahlan zihniyet diinyalanina uygun bir yapya
kavusturmug olmalandir.® Nitekim ortaya ¢ikan alem,
cevher, araz, cisim gibi terimler Kelam zihniyetinin bir
sonucu olmustur ve bu terimler o zihniyeti yansitan bir
anlam igerigine sahip kilinmugtr.

Ancak bu noktada Islam toplumunda meydana
gelen siyasal, sosyal ve kiiltiirel hizli genislemenin ve
gelismenin hazmedilmesi gibi temel bir sorun ortaya
ckmish. Bu genigleme ve gelisme kargisinda fslam
toplumu igerisinde bir taraf dinamik ve kucaklayici
bir yaklasim sergilerken diger tarafin statk ve
koruyucu bir anlayisi temsil ettigi goériiliir. Ashinda
her iki taraf da iyi niyetli ve gelismelerin farkindadir.
ihtilaf noktasi genisleme ve gelismeye karsi ortaya
konulan tawr ve yaklasimdadir. Burada ister Ehli -
Hadis ve Selefi anlayista olsun ister Mu'tezili anlayista
olsun Miisliimanlar, Islam siurlanmin genislemesine
paralel olarak Arapga’nin sadece Araplar degil diger
milletlerin de dahil oldugu genis bir kesim tarafindan
kullarulmas: problemi ile karsi karsiya olduklarimn
farkindaydilar. Unlii ingiliz sair ve diisiiniirii Eliot’un
ifade ettigi gibi “...bir dilin birgok sayida ayn millet
tarafindan kullanilmasi onu ciddi tehlikelere ack
hale getirebilir...”® Dil kiiltiiriin ifadesi olduguna gére
insanlar, gelismeler paralelinde sahip olduldan kiiiirii
ifade igin dile ya lahz olarak ya da anlam olarak
bir talam eklemelerde bulunacaklardir. Sé&zgelimi
“cevher” kelimesi hem lafiz hem de anlam, “araz”
kelimesi ise anlam itibariyle kadim kiiltiirlerden
Arapca'ya intikal etmistir. Bu da dilin eski sahiplerine
yabancilasmasina veya aymi zamanda inanglarnin
ifade araci olan dildeki anlam kaymalanna paralel
olarak inanclann da bozulma tehlikesine maruz
kalmasina yol agmishr. Bundan dolayi Ehl4 Hadis
ve Seleft anlayista olanlar, muhafazakar bir tutum
talinarak dilin esneklestirilmesine ve kutsal metinlerin
dilinin yoruma acik hale getirilmesine -siddetle tepki
gbstermislerdir. Ancak vine Eliot'un “Daha az sayida
insan tarafindan kullanlan bir dilin etki sahasi da

5 bk. Cadifer Karadas, “Kelam Atomculugiunun Kaynafhi Sorunu”,
Marife, il 2 sy. 2, Konya 2002, s. 81-100.

¢ T.S. Eliot, Kultiir Uzerine Diigtinceler (trc. Sevim Kantarcioglu),
Ankara 1987, s. 54.



surhdir™? séziindeki gergekten hareket edildiginde,
cihangiimul olma iddiasinda olan bir dinin, siurh
sayida insanin konustugu Hicaz kiiltiiriiniin dili ile
ifadesi kaginilmaz olarak o dinin yerel kalmasmna yol
acacakhr.

Ashnda 1shlahlasma déneminde Miisliiman
toplumda ortaya cikan temel endise, Kur'an
tahrifidir. Esasen hadisgilerde bulunan Kur’an dilinin
tahrifi endisesi kelamcilarda da bulunmaktadir. Ancak
onlar Ehli hadis'in aksine Islam’ Yahudiligin maruz
kaldigh hem yerellik ve ulusalliktan hem de tahriften
koruyacak statik énlemlerin yerine te'vil gibi dinamik
dnlemlere bagvurulmas: gerektigini diisiinmektedirler.
Zira insanoglunun iriinii olan kiltiir ve onun ifade
araci olan dil dedisken ve dinamik bir yapwa sahiptir.
Bir kiltiir ve inanan tahrifini statik &nlemlérle
engellemek miimkiin olmadign gibi, kalin duvarlarla
simirlandinimas:  halinde de kabuguna cekilerek
kendini titketmesi kaginlmazdir. Evrensel bir &zellik
kazanmis olan bir inancin korunmasi, kutsal metnin
indigi dilin kurallann zorlamaksizin aklin temel ilkeleri
dogrultusunda onu makul bir gergeveye kavusturmakla
miimkiin olur. Kelamalann Kur'an'daki miitesabih
ifadeleri yorumlayip (te'vil), akli izaha kavusturma
¢abalanni, bu anlayis dogrultusunda “yanhs yorumlann
ve anlam tahrifinin 6niine gecmek™ gayreti olarak
degerlendirmek miimkiindiir.® Ote yandan Hz. Ali'nin
Kur'an'in hakem olmasimi isteyenlere soyledigi su
séz bu durumu destekler mahiyettedir: “Kur'an iki
kapak arasinda bir kitaptr. Kendisinin hakemlik
yapmasi ve konusmasi miimkiin degildir. Igindekileri
dile getirecek bir terciimana gereksinim duyar. Bu
terciiman da insandir."® Bu séz bir yéniiyle ‘dil ici
terciime’ diyebilecedimiz bir olguyu dile getirirken
bagka bir yéniiyle yeni dénem ve muhataplara uygun
bir dil olugturulmasini da dile getirir. Béylelikle yeni bir

dil, yeni bir uzlagma kiiltiiriinii, bu da ishlahlann viicut *

bulmasiru saglar.

KELAM ILIMINDE ISTILAH ve MEDENIYET TASAVVURU

Alem Tasavvuru ve Istilahlar

Alem :

Alem terimi Kelam kaynaklarinda “Allah’n
disindaki her sey/mevcut” diye tarif edilir. Bu tariften,
mevcut olarak Allah ve alem oldugu sonucu gikar.
Kelam alimleri bu ayrimu kabul ettikleri igin meveudu
temelde iki kategoriye ayirirlar: kadim ve hadis. Allah -
kadim varh@i O'nun digindaki mevcutlann toplamin
ifade eden alem ise, hadis varhd temsil eder.'®
Mezhepler bu ortak noktada bulusmalanna ragmen
aynnblarda ihtilafa diigmiiglerdir. Aynnt dedigimiz
husus da, Allah ve alem tasavwurunda nelerin Allah'a
ait, nelerin aleme ait oldugudur. iste bu nokta, ciddi
ihtilaflann ve tarhgmalann siirdiigii yerdir.

Mutezile've gdre Allah yegane kadim mevcut
olduguna gére onun digindaki mevcutlar aleme dahil
edilmelidir ve hadis kategorisinden sayilmahdir.
Kelamcilann “Mevcut, eserlerin ve hiikiimlerin haricte
bulunan mebdeidir™"! seklindeki tarifinde &zellikle
harigte bulunma y&nii vurgulanmustir. Bir diger deyisle
bu tarifi “mevcut harigte yani zihin disinda gercekligi
bulunandir” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Mevcut
kelimesi ‘sey’ kavramu ile de ifade edilir. Kelamcilar,
mevcudu ‘sey’ olarak ifade ederken mevcudun ath
olan ma'dimu ‘sey olmayan=leyse bi sey’ kalibr ile
anlatirlar.” ‘Sey’ kavraminin istlahta “Haricte sabit
ve gerceklesmis (miitahakkik) meveuttur”?® anlaminda
kullarulmasi yukandaki séylediklerimizin agik teyididir.

Verilen bu bilgileri birlestirecek olursak Allah’tan
gayn zihin diginda gergekligi bulunan her mevcut alem
kategorisine dahildir veya diger bir ifade ile alemin
snirdan Allah'in digindaki her mevcudu igine alacak
sekilde cizilmistir.'” Bu durumda Siinni kelamcilar
tarafindan iddia edilen ve zhin diginda gercekligi
bulundugu stylenen sifatlar, Mu'tezile'ye—gére alem
kategorisine dahildir ve hadistir.'* Mevcudun kadim ve

Tay.

* Hem kelamalan hem de Ehl-i Hadisi anilan bu “tahrif” endisesine
iten, bélgede bulunan Yahudi ve Hiristivan kutsal metinleri olan
Tevrat ve Incil'in maruz kaldih ashindan uzaklasmadir. Hiuristiyanlar
ilahi kelam lsa'min sahsiyjla 8zdeslestirmek veya onun bedenine
hulul {enkarne) ettigini iddia etmek suretiyle ilahi olanla olmayam
birbirine kanghrmuslar ve ellerindeki incil'in “insan olup aralannda
dolagan SG6z"(in" bir esini oldugu inancim benimsemislerdir.
Yahudiler ise Kur'an'in ifadesiyle “gikar karshginda kutsal
metni bir takim isteklere alet ederek™ tahrif edilmesine sebebiyet
vermiglerdir. .

® Ali b, Ebi Talib, Neheii'l-beldga (der. Serif er-Radi, nsr. Subhi es-
Salih), Beyrut 1982, s, 182.

* Eba Ragid en-Nisabari, el-Mesdil fi'l-hildf beyne'l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin, Beyrut 1979. s. 329; Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad
(nsr. L.A. Cubukeu-H. Atay), Ankara 1962, 5.99.

" Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 235,

2 [bn Farek, el-Huddd fi'l-ustl (ngr. Muhammed Siileymani), Beyrut
1999, 5. 82. -

3 Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 130.

" Mu'tezile'den Ebil Rasid en-Nis&biiri, bunu “Hadislerin simn muhdis
bir kadime kadardir” stzil ile ifade eder. (bk. el-Mesail fi'l-hildf, s.
329).

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili'd-din (Muhammed Ammara,
Resdilit'l-adf ve't-tevhid), Kahire 1971, 11, 182,
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hadis seklindeki aynmindan hareketle Allah mevcudun
kadim tarafirn temsil ederken alem hadis tarafiru temsil
eder. Séylenilen bu hususun anlagiimasina yardma
olacak en agk 6émek Kur'an'dr. Mu'tezile've gére
Kur'an harigte gergekligi olan bir varlikhr, dolayisiyla
Allah’tan gayndir ve alemin bir parcasidir; bu itibarla
da hadistir/yaratlmighr.'® Ehl-i Siinnet'e gére ise
Kur'an Allah'in kelam: olmas: hasebiyle O'nun bir
sifatidir ve kadimdir; ancak okunan ve yazilan Kur'an
lafiz itibariyle insanlara ait olmast hasebiyle kelam-
lafzidir, alemin bir unsurudur dolayisiyla da hadistir.

flahi sfatlar hususunda Mu'tezile’den ayn
diisiinen Siinni kelamcilar, bunlan, yukandaki meveut
kategorisine eklenmis {igiincii bir unsur olarak
gérmiglerdir. Onlara gére sifatlann her ne kadar
harigte gergeklikleri var ise de Allah’tan bagimsizhiklan
stz konusu dedildir (la hive aynuhii ve la hiye
gayruhil). Dolayisiyla alemin bir parcas: dedgil Allah'in
nispetleridir. Halbuki, Mu'tezile've gére Allah'a nispet
edilecek isimlerin zihin disinda gergekligi yoktur,
dolayisiyla bir varlik kategorisi olarak ele alinamazlar.
Bu itibarla onlar, Allah'in zatinin aymidir. Mu'tezile'nin
sifat anlayiginda kéklit bir degisim meydana
getiren Eb@i Hasim el-Ciibbai ileri siirdiigii “haller
nazariyesi'nde mevcut konusundaki Mu'tezile'nin
ikili tasnifinin digina gikmarmg ve ‘hal'i “varlik ve
yoklukla vasiflanamayacak” bir bilgi kategorisi olarak
diisiinmiistiir. Bu diizenleme icerisinde hallerin Allah'a
nispeti de sorun teskil etmemistir.

Netice itibariyle Kelam ilminde; insan, cin, melek,
seytan, hayvan, bitki, tag, toprak gibi canli cansiz biitiin
varhklar alem adi altinda bir gergeveye dahil edilmis
ve hadis olma ortak noktasinda birlestirilmistir. Belki
bu varliklann birbirleri arasinda ve kendi iclerinde
farkhliklan (ihtilaf), hiverarsileri ve fistiinliikleri var
ise de bunlann aslinda basta *huds' olmak iizere belli
noktalarda ortakliklan (ittifak) bulunmaktadir.'?

t Halku'-Kur'an problemini baglatan Me'mun, Ehli Hadis'in Allah fle
Kur'an"s esitlediklerinden bahseder ve Kur'an'dan gelirditfi ayetierle
Kur'an'in srurtan belli ve yarablmus bir kitap oldugiunu vurgular. ble
Taberi, Tarthu'l-imem ve'l-mildk (Tarihu't-Taberi), (ngr. Muhammed
Ebi Fadl forahim), Beyrut ts. Daru Siveyds, VI, 631 vd.

7 Kasim b, fbrahim, Kitdbti'd-deliliI-kebir (nsr. Binyarmin Abrahamov, A-
Kasim b. ibrahim on the Proof of God's Existence), Brill 1990, s. 66.
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Cevher-i Ferd

Cevher-i ferd fikrinin kabul edilmesinde temel
kaya ve amag yoktan yaratma diisiincesine uygun bir
alem tasavwuru olugturmaktr. Bu dogrultuda olmak
iizere kelamcilar tarafindan atomlar ve arazlardan
olugmus “yaratilmis” kelami tabirle “hadis/muhdes”
olan bir alem diisiincesi ortaya konmustur. Ciinkii anhk
arazlarla birlikte bulunan sonlu atom, hem sonlulugu
hem de birlesmeye (terkip) vatkinhg ifade etmesi
bakimindan [slam'in yarahe tann tasavwuruna uygun
bir unsurdur. Nitekim Es'ari kelamcisi olan Teftazani,
“cevher-i ferd'in (atom) ispatinda, felsefecilerin alemin
kidemine gétiirecek heyila (madde) ve sureti (form)
ispat yanhshgindan kurtulug vardir"'® diyerek bu niyet
ve kayginin altiru cizer.

Kelamalann “cevher-i ferd” veya “ciiz ellez la
yetecezza" kaliplanileifade ettikleri cevher, “gériiniigte
(sahid) bulunan, araz kabul eden miitehayyiz ve
ma'kul bir varliktir"'? seklinde tanimlanir. Bu tarumda
cevherin ii¢ temel dzelligi 6ne gtkanlmaktadir:

a. Gériiniiste bulunan bir varhkiir,
b. Kendisiyle birlikte araz bulunur.
c. Yer kaplayandir (miitehayyiz).

Goriiniiste (sahid) bulunan bir varhk olarak
ele alinmasinda -kelamclann dile baghlig dikkate
alindiginda- baz dilcilerin cevher kelimesinin “ortaya
¢iktr” anlamuina gelen Arapga (c-h-r) kkiinden geldigini
iddia etmeleri etkili olmus olabilir. Bu durumda
“cevher” “duyular ile kavranilabilecek gériiniiste bir
varlk” anlamindadr. fkinci ve daha uygun ihtimal ise
“cevher zihnf ve hayali bir varlhk degil, harici alemde
(dis diinya) gercekligi bulunan bir varlikbr” anlamudir.
Cismin, cevherlerin birlesmesi ile meydana gelmesi®
sonucu  goriintirlik  kazanmasindan  hareketle
denilebilir ki, biitiin olan cismin gdriiniir olmasi o
biitiiniin parcas: olan cevherin de gériiniir olmasim
gerektirir.

Cevher-i ferd'in ikinci &zelligi arazlardan ayn ve
annmus olamamasidir. Diger bir deyisle her cevher
mutlaka bir arazi beraberinde bulundurur. Ancak bu,

8 Teftazani, Serhu'l-Akdid (nsr. Muhammed Adnan Dervis), Dimask
ts., 5. 78.

** Bakillani, et-Temhid, s. 97; lon Furek, el-Huddd fi'l-usdl, s. 86;
Ciircani'nin et-Ta'rifdt, 5. 75.

© Bakillani, el-insdf, s. 15; Civeyni. el-Irsid, Bagdat 1369/1950, s.
17; Ciircani, et-Ta'rifdt, 5. 75.



cevherin araza hulilii (enkame) anlamina gelmez.*!
Burada asil olan cevherdir, araz ise ona bagh olarak
ve ondan hari¢ olarak birlikte bulunan &zelliktir. O
&zellidin ayrilmasi ya da yok olmasi cevherin &ziine
zarar vermeyecedi gibi birlikte bulunmasi da éziine bir
katki saglamaz. Ciinkii araz gecici, cevher ise kalicidur.
Bir araz gider, digeri gelir, ahcak cevher oldugu gibi kalir;
bununla birlikte hi¢ bir zaman arazlardan hali kalamaz.
2 Zaten kelamailar cevher-i ferdin arazlara mahal teskil
etmesini onlann hudiisunun (sonradan olma) delili olarak
goriier.® Mu'tezile'den Salihi'nin “arazdan bagimsiz
cevherin yaratlmasiun caiz olabilecedi" seklindeki
goriisii celigki gibi goriiniiyorsa da, o, bunu sadece
yaratma ani ile simiirlamakta siirekli yani cevherin arazdan
devamli bir bagimsizig olarak gérmemektedir. Es'ari’nin
verdigi bilgiden “arazdan bagimsiz" olma fikrinin sadece
Hiristivanlarda bulundugu anlasimaktadir.

Cevher-i ferdin figlincii 8zelligi ise, yer kaplayan
(miitehayyiz) olmasidir. Bakillani, “hayyiz"i “kendisinde
bir sey bulunan mekan ya da mekan takdirinde
olandir"® diye tarumlar. Ciircani ise, kelamcilann
“Hayyiz, bir seyin isgal ettigi miitevehhim bogluktur™*
seklindeki genel tarifine yer verir. Her iki tarif,
“hayyiz"i “itibari (varsayilan) mekan” kabul etmektedir.
Ote yandan Es’ari kelamasi Ciiveyni'nin, “cevherin
ver kaplamasinin (tahayyiiz) varlikla ya da yoklukla
vasiflanamayan ‘hal’ oldugu"* gériisiinii ileri siirmesi,
hayyizin itibarl oldugu egiliminin &nceki kelamalarda
adir bash@inu gdsterir. Bu hususta su sonuca varmak
miimkiindiir: Cevher, boslukta dedil kendisinin isgal
ettigi bir mekandadir. Bu mekan sadece tek bir cevher
tarafindan isgal edildiginde bir birim genisliginde iken,
cevherlerin birlesmesi sonucu cisim oldugunda, cismin

“boyutlan  genigligindedir.?® Ciinkii hayyizin cismin
gerektirdigi seylerden (levazim) olmas: hasebiyle onsuz
cevher diisiinilemez.*® Kelamcilarin “hayyiz” icin

" Bakillani, et-Temhid, s. 111.

= Balallani, et-Temhid, s. 37.

2 mal, bk. Ciiveyni, el-frsad, s. 47.

M Eg'ari, Makalatii'l-lslémiyyin, s. 307, Ctiveyni'nin, kayit koymaksizin
“Mu’tezile’'nin arazlardan badimsiz cevherlerin olabilecedini iddia
ettiklerine™ dair nakli muhtemelen Salihi'nin bu gériisiintin biitin
Mu'tezile'ye genellemesindendir. (el-Irsdd, s. 45).

» Eg'ari, Makalatit'l-lslamiyyin, s. 307.

* Bakillani, el-Insdf, s. 15. Ebti'-Beka, hayyizi “mekan ya da mekan
takdirinde olan” diye tarif eder. ‘Mekan takdirinin anlammun
‘mekanin kendisi’ olmawip ‘bir mekanin iginde’ olmak oldugunu
belirtir. (el-Kdlliyydt, s. 316).

7 Clrcani, et-Ta'rifdt, s. 94.

» Civeyni, el-frsad, s. 48.

* Circani, et-Ta'rifdt, s. 94.

» Clveyni, es~9dmil fi usili'd-din (ngr. Helmut Klopfer), Kahire
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“itibari” ya da “takdiri” ifadelerini kullanmalanindaki
maksat mekanin “cevherin kendisi olmayip”,
“cevherin mekan igerisinde oldugunu” anlatmak
icindir.>' Bu da cevherin kendi bagina bir varhginin
olmadiginuin ifadesidir. Ciinkii mekansiz kendi basina
varhi@ olan ancak kadim sifatnin sahibi Allah'tr.
Zaten cevherlerin yaratlmasi ile mekanlan olan
hayyizin bulunmas: arasinda bir zaman fark: yoktur.
Bu durumda hayyiz yaratlistan itibaren cevherin
aynilmaz bir pargasi olup ne hayyizsiz cevher ne de
cevhersiz hayyiz diisiinmek miimkiindiir. Zira kelam
sistemi agisindan bakildiginda mekansiz cevher kabul
etmek Islam itikad: bakimindan mahzurludur. Bundan
dolayidir ki, Bakillani, devrindeki Hiristivanlann,
cevherlerin kendi kendisine kaim olmasim “disardan
bir desteje ve dayanaga muhtag olmama, &zii
itibariyle bagimsiz olma” seklinde aniadlklanm, bu
goriisten hareketle de Allah't cevher sayma gibi bir
yanhsa diistiiklerini nakleder.®

Cisim
flk devirlerde heniiz cevher-i ferd ile cisim

arasindaki fark netlesmis dedgildir. Sézgelimi Ebii'l-
Huseyn es-Salihi, “cism"i “arazlan taswan sey"”
seklinde tarif eder ve cevherden bahsetmez. Bu da
O'nun cevher ile cisim arasinda fark gérmediginin,
hatta parcalanamayan en kiigilk parcayi, ciizlerin
birlesmesi ile (terkip) olusan cisim kategorisine
soktugunun acik delilidir.* Genel itibariyle hakim
gbriis cismin, “birlesik (miiellef) varlk” oldugudur.
Cevher-i ferd'in varhdim reddeden Nazzam'a gbre,
cisim, birlesik ancak sonsuzca béliinebilen bir varliktir.
Dirar ise cismin arazlann toplamindan (birlesmesinden)
ibaret oldugunu ileri siirer. > Béliinemeyen en kiigiik
parca olan cevheri ve onun hareket etme mekanu olan
halay: reddeden felsefeciler, cismi “heyula (madde) ile
siretin (form) birlesmesi sonucu meydana gelen varlik”
olarak tammlarlar, Tabiat felsefecisi Ebii Bekr er-Razi
ise cismin "béliinemeyen heyula ciizleri ile bu ciizlerin
hulul ettigi haladan meydana geldigini” iddia eder.®

1989, s. 49-59; Richard M. Frank, Beings and Their Attributes,

New York 1978, s. 116. i
M Ebii'l-Beka, a.g.e, s. 316. .
» Balallani, et-Temhid,, s. 93-94. Ayns bilgi icin bk. Es'ari, Makalata'l-

Islamiyyin, s. 306; Ciiveyni, el-irsad, s. 47-48.
¥ Pines, Mezhebti’z-zerre inde'l-mislimin (tre. Muhammed Abdulhadi

Eba Ride), Kahire 1365/1946, s. 6.
" Es'ari, Makaldti'l-Islamiyyin, s. 304-305; Belir Kariiga, “Cisim”,

DIA, istanbul 1993, VIII, 29,
¥ Pines, ag.e., s. 42.
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Kelam okullanndan cevher diisiincesini ilk
defa savunan Mu'tezile yukanda gegen “birlesik
olma"yi “cevherlerin ve onlarla birlikte bulunan
arazlarn birlesimi” ile meydana gelmis bir te'lif olarak
anlamakla birlikte cismin tamm hususunda kendine
dzgil bir yaklasim sergiler. Onlara gére cismi belirleyen
temel unsurlar cevherler olmakla birlikte cisme esas
cisim olma &zelligi veren onun boyutlandir. Yani bir
cismin cisim olabilmesi igin ya “sag, sol, alt, iist" gibi
yonlerinin ya da “uzunluk, derinlik ve genislik"ten
ibaret {ic boyutunun tesekkiil etmis olmas: gerekir.
Bunun gerceklesebilmesi igin en az alti veya sekiz
cevher gereklidir.** Bu durumda onlara gére cismi
“cevherlerin birlesmesi ile ii¢ boyutu ya da yénleri
tesekkill etmis somut varhkbr™ seklinde tarif etmek
gerekir.

Siinni kelamcilar ise, boyutlanm goz ardi etmek
suretiyle cismi “cevherlerin birlesmesi (te'lif) ile
meydana gelen varhkhr” seklinde tanumlamislardir. Bir
cismin tesekkiilii icin de en az iki cevherin birlesmesi
(telif) yeterlidir.®” Siinni kelamcilar burada cismi,
cevherden ayiran en temel ve basit aynm olan “birlesik
olma”" &zelligini ne gikarmglardir.?® Ug boyutlu olmak
cismin énemli bir &zelligi ise de, {i¢ boyutlu olmayan
ve bilesik olmak ile cevherden aynlan maddeler
bulunmas: zihinsel planda bile olsa miimkiindiir. Bu
durumda bu tiir varliklara ayn bir kategori belirleme
ihtivaci dogacaktr. Cisim igin “bilesik olandir”
seklindeki tarif, bu ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir.
Mu'tezile ise boyut ve yénleri olusturamayacak
sayidaki cevherlerin birlesmesi sonucu meydana
gelen olusumlan ya gérmezden gelme ya da baska
isim bulmaya yénelmistir. S&zgelimi, iki cevherin
birlesmesi ile tesekkill eden olusuma cizgi (hat),
dért cevherin birlesmesi ile meydana gelen oluguma
. yiizey (satth), sekiz cevher ile iic boyutun gergeklestigi
tesekkiile ise cisim demektedirler.®® Kelamalar
bir fizik¢i veya filozof olmadiklan icin bir kavram
tarumlarken onun sadece fiziki boyutunu degil, dilde
kazandigh anlami da g6z 6niinde tutmaktadirlar. Onlar
igin ortaya koyduklan bir gériisiin inang agisindan ne

% Es'ari, Makaléti'l-slémiyyin, s. 302-303; Nasiruddin et-Tasi, Risdle
fi kavdidi'l-akdid (nsr. Ali Hasan Hazim), Beyrut 1413/1992, s.
22-23. ’

" Nasiruddin et-Tosi, a.ge., s. 22.

% [bn Farek, Kitabii'l-hudad fi'l-usdl, s. 87.

» Es'ari, Makalétd'l-lslamiyyin, s. 303; Harpiti, Tenkihu'l-keldm,
Istanbul 1330, s. 69. -
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anlam ifade ettigi ve inananlar nezdinde ne tiir bir
vanki uyandiraca@i 8nemlidir. Bundan dolayidir ki,
sozlilk anlamindan kopuk, salt bilimsel gercekligi ihtiva
eden bir terimi topluma sunmak onlar bakimindan
anlaml olmasa gerektir. Bundan dolayn Bakllani ve
Ciiveyni, cismin “birlesik (miiellef) olmas:” seklindeki
tarifi benimserlerken® “cisim” kelimesinin “terkip
ve te'lif sonucu ¢ok olmak” * seklindeki sdzlik
manasini da géz éniinde bulundururlar. Bu bilgileri
verirken onlann temel amaciun cismin mahiyeti

‘hakkinda fikir yiiriitmek olmayip, sonradan olmay

(hudiis) karutlamak ve halkin inanglanm pekistirmek
suretiyle onlan “tahkik diizeyi"ne ulaghrmak oldugunu
unutmamak gerekir.  Nitekim Balllani'nin su
sozleri bu temel amaci ortaya koymaktadir: “Cisim
hadislerden énce bulunmadigi ve renkler, birlesme ve
aynsma gibi arazlardan hali olmadigindan muhdestir.
Hadislerden &nce bulunmadifina gére, va onlarla
birlikte ya da onlardan sonra bulunur. Her haliikarda
hudiis hilkmiinii gerektirir."* Harpati bu durumu
soyle ifade eder: “Imam Es'ari ve tabileri, isbat:.
1 vacibde alemin huddsunu Sani'a ihtivacinin illeti
kilarlar. Alemin icad ve ihdasindan sonra Séni'a
ihtivaci kalmadig ve ba'de’l-ihdas Sani'in farz-1 ademi
halinde yine bu alemin meveid olacag suali varid
olmasiyla sual-i mezkiri def' igin cevherlerin bekalan
arazlar ile ve arazlann bekalan dahi teceddiid-i emsal
ile oldugunu ve cevahir ve a'radiyle alem cemi ahvalde
Séania muhtag bulundugunu hitkm etmiglerdir."*?

Araz

“Araz” kelimesi, Arap dilinde bir kimse hasta
oldugunda ya da karmi agndiginda “Falana bir sey
anz oldu” anlaminda * ‘Arada lifiilanin ‘andiin”
ciimlesindeki anlaminin yam sira “&nceden yok iken
sonradan olan” ve “yok olmaya yiiz tutmus bir sey”
gibi anlamlanndan hareketle “bir zaman diliminde
ortaya gikan ve aymi zaman diliminde yok olan vasif,
mana ve sifatlar” anlarmu yiiklenerek terimlegtirilmistir.
Arazin terim anlamimi desteklemek ve dini
mesruiyetini saglamak icin Kur'an'dan, “Siz diinya
arazini(=diinyarun gelip gegiciligini) istiyorsunuz"*
mealindeki ayet ile “Nihayet onun (azabin) bir

“ Balallani, et-Temhid, s. 97; Civeyni, el-frsid, s. 17.
“ Ebit'l-Beka, a.ge., s. 344

@ Balallani, el-Insdf, s. 16.

“ Harpiti, a.ge., s. 68.

 el-Enfal 8/67.



bulut{=anz) halinde vadilerine dogru geldigini gériince,
bu bize yagmur yagdiracak bir bulut{=arz)tur dediler™*
mealindeki ayet delil geﬁri[miétir. Zira Araplar bu
ayetlerde gecen “diinya mal" ve “bulut” gibi yok
olmast, var olmaya basladiginda diisiiniilen seyler igin
bu kelimeyi kullanmiglardyy. * -

Araz kelimesi bir terim (istilah) olmakla birlikte
erken donemde &zellikle mana, vasf ve sfat
kelimeleri ile sik sik kanshnlrms, hatta bu dért kelime
kimi zaman birbirinin yerine kullanilmustr. Burada
en genis anlama sahip “mana” kelimesi olmakla
birlikte, anlamindaki genislik ona bir miiphemlik de
katmaktadir. Sifat ve vasif bir cisimde bulunan ve
infikaki (aynlmasi) miimkiin olmayan anlammnda kabul
edilmekle birlikte, Siinni kelamcilar Allah’in sifatlapin
zattan ayn (zat'a zaid) diisiinmektedirler. Abdulkahir
el-Bagdadi'nin “Arazlar, cevher ile kaim sifatlardir"*’
ifadesinden hareket edildiginde “araz” ile “sifat”
arasinda temel bir farkhhk yoktur. Ancak “araz”in
sozlitkteki “dnce yok iken olan” veya “yok olmaya
yiz tutan” anlamlanindan hareketle cisimlerdeki
sifatlar icin kullamilmas yani terimlestirilmesi uygun
bulunmugtur. Sifat ise sézliik itibariyle daha kalic:
manalan cagnstrdigindan Allah'in  nitelikleri icin
terim yapilmigtir.

Araz kelimesi “bir zaman diliminde bulunup,
yok olmasi” itibariyle “mana” kelimesi kapsamina
sokulabilir bir gériintii veriyorsa da, kelamcilar
tarafinda cevher ve cisim gibi &lem kategorisi
icerisindeki mevcutlardan sayilir. Diger bir deyisle
“araz” harigte meveut bulunan bir varlk tiirii olup,
her ne kadar bulunmas: (kaimiyyet) itibariyle cevhere
muhtag ise de ondan bagimsiz bir varhga sahiptir.*®

Arazlann temel &zelligi bir zaman dilimi
icerisinde var. olan, ikinci zaman dilimine intikal
etmeyen seklinde ifade edilen gegiciligidir. Arazlardaki
gegicilik cevherlere ve cisimlere ‘degisime ugrama’
ozelligi kazandinr. Arazlann geciciligi ile cevher ve
cisimlerdeki degisim icten degil digardan bir miidahale
vani Allah'in yaratmasiyla gerceklesir.* Kelamcilar
alemde cevher, cisim ve araz disinda bir varlik tiirii

“ el-Ahkaf 46/24.

“ Bakllani, el-Insdf, s. 15.

. ' Abdulkahir el-Bagdadi, Usalii'd-din, s. 33.

** “Balallani, et-Temhid, s. 38, 269; Bakallani, el-Insdf, s. 15; Abdulkahir
el-Bagdadi, Usilid'd-din, s. 33, 129.

“ Balallani, et-Temhid, s. 62.
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kabul etmediklerinden felsefecilerin varhgin dért tabiat:
(tabai'-i erba’) kabul ettikleri hararet {sicaklik), burudet
(sogukluk), yubuset (kuruluk) ve rutubeti (vaghk) araz
kategorisine dahil ederler ve bunlardan birbirinin zith
olan sicaklik ile sogugun, yashk ile kurulugu aym: anda
bir mekan igerisinde birlikte bulunmasin da imkansiz
gériirler. Ciinkii zit arazlar bir cisimde aym zaman
dilimi icerisinde birlikte bulunamazlar.5

Allah Tasavvuru ve Istilahlar

Sifat

Sifat, asinda Allah" bilmenin bir aracidir. Allah
‘gaib’ bir varlik oldugundan O'nun haklundaki bilgimiz
O'na nispet edilen/nispet ettigimiz bir takim sifatlar
aracihd iledir. Matiiridi'nin “ilahi sifatlar Allah’
zihnimize yaklagtirmak icindir”*' ifadesi bu gergedi dile
getirir. Ote yandan inanan kisi inandigh tannys bilmek
zorundadir. Bu bir yandan kendisini tatmin etmeye
diger yandan muhataplanna onu izah etmeye vesile
olur.”? Zira, kigi, inandig ‘tann'y: bilmedigi, onu tavsif
edemedigi takdirde va kérii kériine (taklit) inanma
va da zihnine tisiisen siiphelere agik hale gelme gibi
arzulanmayan bir ikilemle karsi kargiya kalir. Allah’in
kiinhiiniin ya da zatinin veya hiiviyetinin taninmas
imkan bulunmadifina gére, O’nun taninmas: ancak
isim ve sifatlan vasitasiyla olacaktir.?®

*a.e., 5. 56-60.

* Eb Manstir Matilridi, Kitabii't-tevhid (ngr, Bekir Topaloglu-Muhammed
Arud) Ankara 1423/2003, s. 147.

= Ihlas suresinin sebeb- niizli ile ilgili gelen rivayetlerde, miisriklerin
veya Yahudilerin Hz. Peygamber'e gelip ‘bize Rabbini tanit,
Onun sifatlan haklanda bilgi ver” demeleri tizerine ihlas suresinin
indigi bildirilir. (bk. Eba Manstr Matiiridi, Te'uilati’l-Kur'gn {nsr.
Fatima Yasuf el-Haymi), 1425/2004, V, 537; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-gayb (et-Tefsiru’l-Kebir), Beyrut ts., Daru lhyai't-Turasi -
Arabi, XXXIi, 175. )

» “Begerin Allah't bilme seviyesi killli diizeydedir. Beger icin ma'lam
olan, killi kayitlarla kayitlanrmus zattr, Bu asla ciiz'fleri gerektirmez.
Biz &ncelikle bir zat olarak bir bilgive sahip oluruz, ardindan o
2zabin vacib kayitlanm biliriz, sonra onu madde ve uzantilanndan
mndmnzwepsommda&linﬂik—k&diﬂlkgihi kayitlanm  biliriz.
Sonugta hakkindaki bilgimiz, O'nun vacib, milcerret, alim ve kadir
bir zat oldugudur. Bu ise kiilli bir bilgidir (emr-i kiilli). Ciinkit O’'nun
bizzat mefhimu, ortakliga engel teskil etmez. Ancak muawyen
hiiviyeti ortakliga engel teskil eder. Netice itibariyle insanin, Allah
hakkindaki bilgisi kiillidir. Onun muayyen ve ortakliga (sirket) engel
teskil eden hiwviyeti ise ma'lim degildir."... “Bu durum sabit olunca,
Vacib'kviicid'un, kamil sfafannin ve celal-cemal Isimlerinin
halikati zihnimizde belirmez. Zaten o zatiun ve sifatlanmn hakikati
itibariyle hicbir seye benzemez ancak selbi ve izafi sifatlan hususunda
bir benzerlik s&z konusu olabili. Bu takdirde onun hakikatine
ulasmamiz sz konusu degildir, ancak, selbi ve izafi sifatlanmn:
bilmemiz miimkiindiir. Sonug olarak Allah'in zatnin ve sifatlannin
hakikati beser balarundan bilinemezdir (gayru ma’lam), (Fahreddin
er-Razi, el-Mebahisti'l-megrikiyye (nsr. Muhammed Mu'tasim Billah
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Allah"in niteliklerini ifade etmek icin sifat kavram
ile birlikte ilk dénemde isim, mana, vasif ve lakap gibi
birka¢ kavram daha kullanilmistr. Mu'tezile genelde
isim ve sifati niteleyenin niteledigi (mevsuf) seye
yonelik séz veya hiikiim olarak gériirken Ehl-i Siinnet
&zellikle sifatin harici gergekligi tizerinde durur.* Ehl-
Siinnet Mu'tezile'nin sifat i¢in syledigi hususu ‘vasif’
ve ‘lakap’ icin uygun bulmaktadir.”® Nitekim lakap,
mevcut olmayan bir kimseyi tanitmak icin kullarlan
bir lafizdir; bu adeta gériinen bir kimseye isaret etmek
gibidir.”® Dolayisiyla lakabin isaret etmekten &te bir
anlami yoktur. Allah"t niteleme konusunda en ¢ok
kullanilan iki kavram sifat ve vasifir. Sifat ve vasif
ashnda bir cisimde bulunan ve ‘infikak (aynlmasi)
miimkiin olmayan anlaminda kabul edilmekie
birlikte, Siinni kelamalann Allah’in sifatlanim ‘zatin
otesinde bir gergeklikleri bulunan’ (zat'a zaid) seklinde
diiglinmeleri bir problem olarak gériilebilir. Ancak,
sifat igin “zattan bagimsiz bir anlam (=la hiive gayruh)”
olmadidint vurgulamalan ile séz konusu ‘infikak’
problemi ortadan kalkmis olur. Mu'tezile'nin “sifat
zahn aynidir” demeleri de, zatsifat aynlmazhigina
isaret icindir. Belki, vasif ile sifat arasinda séyle bir
aynm yapilabilir: Sifat mevsiifta bulunan ve ondan
aynimayan (infikak: séz konusu olmayan) bir mana
iken vasif, vasif (niteleyen) tarafindan mevs(fa nispet
edilen bir manadir; dolayisiyla aynligi miimkiindiir.
Zira vasif, mevsifta tasavvur ettigi mananin bulunup
bulunmamasina gére dedil kendi tasavwuruna gére
bir nitelemede bulunmaktadir.’” Aslinda Abdulkahir
el-Bagdadi'nin “Arazlar, cevher ile kaim sifatlardir"s®
ifadesinden hareket edildiginde “araz” ile “sifat”

el-Bagdadi), Beyrut 1410/1990, II, 522-523).

s |bni'l-Murtaza, Kitaba'l-kaldid fi tashihi'l-akdid (nsr. Albert Nasri
Nadir), Beyrut 1985, 5. 87.

* Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu'd-din, s. 128-129.

* [bnii'l-Murtaza, Kitdbii'l-kaldid, s. 88.

7 Makdisi bu konuda su deflerlendirmeyi vapar: Vasif bir seyi ya da
sahs: nitelemede bulunan kisinin fiilidir. g:negm “kirmuz gil” diyen
bir kimse, giile “kirmizlik™ sifatni izafe etmistir. Gilllin gercekten
kurmezi olup olmamas da vasfeden agisindan &nemli degildir. Eger
gill gergekten kirmiz ise, bu durumda “larmuzlik”™ vash giliin bir
sifat olur. Oyleyse sifat vasfedenin (suje) dedil vasfedilenin (obje)
sifatru anlabr. (Kitdbii-bed' ve't-tarih, Paris 1899 baskisindan
ofset, I, 96; ayr. bak. [sferaini, el-Miifredat, “vasf” md.).
Abdulkahir el-Bagdadi, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin ilahi sifatlan
vasifin verdigi bir talum manalar olarak gérdiiklerini, halbuki
Ebii'l-Hasan el-Es'ari'nin sifat ile vasfi aym anlamda kabul ettigi
ve Allah ile kaim bir mana oldugu gérilsiinde bulundugunu haber
verir. Ancak Es'arilerin ¢odunluguna gére sifat, mevsuf ile kaim bir
mana iken vasif, vasifin haber vermesinden ibarettir. (Abdulkahir
el-Bapdadi, Usali'd-din, s. 128-129).

* Abdulkahir el-Bagdadi, Usili’'d-din, s. 33.
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arasinda temel bir farkhilik yoictur. Ancak “araz"in
sozlitkteki “6nce yok iken olan” veya “yok olmaya yiiz
tutan” anlamlanndan dolay: ‘infikak’t miimkiin &zelligi
ile cisimlerde bir zaman dilimi siiresince gegici olarak
bulunan sifatlar igin kullarulmas: yani terimlestirilmesi
uygun bulunmus ve o sekilde terimlestirilmistir..
Sifat ise sozlitk itibariyle kalici/siirekli manalan
cagnstrdigindan Allah’in aynlmaz nitelikleri icin terim
vapilmistir.

‘Mana’ kavrami ise, ilk dénemlerden itibaren
anlam itibariyle biraz muglak kalmis bir lafiz olarak
goriliir. Muammer b. Abbad, ‘mana’ kavramim ilk
defa sifab gagnstiracak gekilde kullanan kisi olarak
bilinir. Ancak onun bu kavramu Allah i¢in degil
daha ¢ok cisimler igin kullandigh g6z &niine alinirsa,
‘mana’ kavramina yiikledigi anlam ‘sifat’tan ¢ok ‘araz’'
kelimesine yakindir. Ona gére biri hareketli digeri
sakin iki cisimden hareketli cismin hareketli olusunun
sebebi kendisinde bulunan bir mana ile olmaldir.”
Zaten ilk dénemde ‘sifat’ kelimesi ‘vasif’ ile aym
anlama alinmmis ve sézgelimi ‘Zeyd alimdir, kadirdir'
climlesinde bulunan ‘alim' ve ‘kadir' lafizlan sifat
ve vasif kabul edilirken, daha sonra Siinni kesimin
sifat kabul ettigi ‘ilim’, ‘hayat’, 'kudret’ gibi lafizlar
ile birlikte ‘hareket' ve ‘sitkiin’ da cisimlerle birlikte
bulunan ‘araz'lar kategorisinden sayilmistir.®® Ozellikle
Siinni  kelameilann ‘mana’ kelimesini “mevsufun
(sifatlananin) disinda gercekligi olan ama ona bagh
bulunan” anlaminda sadece araz igin degil ilahi
sifatlar icin de kullandiklan gériiliir. Arazdaki ‘mana*
siirekliligi ifade etmezken, sifattaki ‘mana’ siirekligi
ifade eder. Sézgelimi, Matiiridiler ‘tekvin'in bir sifat
oldugunu ispat sadedinde “inne't-tekvine ma'nen
verae'l-mitkewwen=tekvin mikevvenden ayn bir
manadir” ifadesinde sanki ‘mana’run varolanin disinda
ayn bir gercekligi ifade ettigi dile getirilir. Halbuki fiilt
sifatlan hadis sayan Mu'tezile, Kiillabiye ve Es'arilere
gére tekvinin miikevven disinda bir manas: (gergekligi)
yoktur ve tekvin miikewvenin aymdir.® Buradan
hareketle Matiiridiler, ayn gerceklik olan bu tekvin
sifatini Allah'in zatindan bagimsiz gercekligi olan ama
infikaki da miimkiin olmayan ilaht sifatlar grubundan

® Eg'ari, Makdldtu'l-Idlimigyin, s. 372-373; Orhian Sener Kologlu,
Cabbd'ilerin Kelam Sistemi (UU. Sosyal Bilimler Enstitiisi
vaynlanmamus doktora tezi) Bursa 2005, s. 174 (50. dipnot).

= Es'ari, Makaldtt'l-Islamiyyin, s. 369.

& Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii I-edille, (ngr. Hiseyin Atay), Ankara
1993, |, 400-401.



sayarlar. Nitekim mezhep imarmi Matiiridi'nin “Bizim
Allah" isimlendirdigimiz isimler ‘mana'lan zihinlere
yaklaghran ibarelerdir"®® seklindeki agiklamasi da,
isim ve sifat lafizZlanmin gerisinde mana denilen bir
gercekligin kabul edildigini gosterir. ‘Mana'un bir
gerceklik oldugunu ifade eden bir diger érmek de
Mu'tezile kelamcilan arasinda “8liimiin bir mana
olup-olmadigi” tarhsmasidir. Ka'bi've gére “8liim
bir manadir” yani bir gergekligi vardir ve bu yéniiyle
de hayatin azithdir. Ebi Hagim'in tavakkuf ettigi bu
Sliimiin bir ‘mana’ yani bir gerceklik olmadigin,
aksine hayatin sona ermesi anlamina geldigini belirtir
ve hayatin zith olmasini da reddeder. Baska bir ifade
ile 6liim bir gergeklik olmak yerine hayatin bittigini
ifade eden bir lafizdir; burada asil gerceklik hayai:l:{r."3
Goriilen o ki tarhgmanin her iki tarafi da manamn bir
gergeklik oldugu noktasinda hemfikirdirler.

Aslinda Islam diisiince tarihindeki sifat
probleminin kaynaginda vyatan yukanda amnilan
‘bagimsiz gerceklik’ problemidir. Style bir soru, belki
problemi biraz daha netlestirebilir: “Sifatin ifade ettigi
mana, zihnibir cagngim mudir, yoksa zihin disinda harici
bir gergekligi var midir? Mu'tezile'ye gére bunun zihin
disinda bir gergekligi yoktur. Ciinkii bir varliga verilen
isim, lakap, vasif ve sifat isaretten ibarettir ve zahn
kendisini veya fonksiyonlarini bize bildirmektedir. Ehl-
i siinnete gore vasif ve lakap icin belki béyle bir durum
séz konusu olsa bile, sifat séz konusu oldugunda bir
gergekliginden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii sifatin
lafz1 ile mevsufa degil mevsufun diginda ama mevsufun
sahip oldugu bir manaya isaret edilmektedir. Bundan
dolay: da Siinni kelamcilar sifatlan ‘alim’ ve ‘kadir’ gibi
manevi kalipta dedil ‘ilim’ ve ‘kudret’ gibi maani kalipta
kullanirlar. Siinnf kelamecilan harici gergeklik kabuliine
iki temel saikin gétiirdiigiinii séylemek miimkiindiir:,
a. Sifatlann Allah'in aym kabul edilmesi hususundaki
aynilik, iki sey arasmda biitin yénleri ile tam bir
biitiinliik olusturmayr gerektirir. Bu durum ancak bir
varh@in kendi icinde gerceklesir ve iki ayn varlik ya
da ma'lumdan stz etme imkanin ortadan kaldinr.
Eger biz Allah ve sifatlan diye iki ayn ma'lum veya
gerceklikten bahsediyorsak ayniliktan séz edemeyiz.
Bu dururnda ikisinin ayn gercekliginin olmas: gerekir,
b. Sifatlan zihni varliklar olmaktan cikarmak icin

 Ebl Manstr Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s, 147.
& Ebi Rasid en-Nisabiiri, el-Mesail fi'l-hilaf, s. 235-237,
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onlann harici gercekliginin vurgulanmasi gerekir.
Ciinkii onlan zihni varlik kabul etmek anka kusu gibi
mevhum bir varlik tasawur etmek anlamina gelir.

Sifat kavramu
tartigmalan ve farkh diisiinceleri sadece yukanda gegen
fikri kaygida aramak yaniltic olabilir. Bunun gerisinde
toplumsal ve inanca tekabiil eden bagka kaygilann da
varhd@ bir gergektir. Problemin gerisinde, toplumsal
yapiy1 oldugu gibi koruma cabasinin yani sira 6zellikle
dini ve dini naslan peygamberden ve sahabeden geldigi
gibi muhafaza etme gayreti de g6z ardi edilmemelidir.
Soézgelimi Ehl-i Hadise gére Kur'an ve hadisleri okuyup
geregince amel etmek, yani bu iki kaynakta Allah'a ne
izafe edilmigse “keyfiyyet”ini sorugturmaksizin oldugu
gibi kabul etmek gerekir.® Ciinkii Allah, Kur'an ve
peygamberin lisaru ile bize kendisini tanitrmstir,
bunun iizerine s&ylenecek séz kalmamgtir.®® Bu
diisiince dogru olmakla birlikte kiiltiirel genislemeye
ve gelismelere paralel olarak kelimelerin anlamlarnin
da baz degisimlere ugradig gercedine uymamaktadir.
Ciinkii bir dil icerisindeki aymi kelimenin bélgeler
arasinda farkh anlasilmasi séz konusu olabilmektedir.
Bundan dolayidir ki, Kur’an'da Allah'a izafe edilen
bazi kelimelerin tasidifi anlamlardan biri veya birkag
Allah’1 yaratilmislara benzetme gadnsimi yaphdmndan,
bunlann te'vili yoluna gidilmesi diisiincesi kagimlmaz
olarak ortaya ¢ikmushr. Nitekim Matiiridi'nin de
ifade ettigi gibi inananlardan bir kismn yaratlmiglar
ile olan benzerligi (tesabiih) ortadan kaldirmak icin
biitiiniiyle sifatlan inkar yoluna gitmislerdir.®® Bunun
somut dmedi de, varatilmuslar ile biitiin benzerlikleri
ortadan kaldimak adina, Allah’'a sifat nispetini
reddeden Cehm b. Safvan'dir.” Basta Mu'tezile
olmak {izere bu iki uctan birine gitmek istemeyen
kelamcilar, konumlanm belirleme hususunda iki y&nlii
bir faaliyet viiriitmiiglerdir: a. Halihazirda Allaht
taruma ydntemnlerinin incelenmesi ve yeterli olup-
olmadiklaniin tespit edilmesi, b. Kur'an'da Allah’in
kendisinin nasil bilinmesi gerektiginin tespit edilmesi.
Bu iki yonlii inceleme neticesinde gecmisteki ve
halihazirdaki tabiatcilann ve felsefecilerin kullandig
yontemlerle Allah’t tanimanin miimkiin olamayacad:

konusunda meydana gelen

# bk, Binyamin Abrahamov, “Bila Keyfe Dokirini ve lslam Kelamindaki
Temelleri” (tre. Orhan $. Kologlu), Uludag Universitesi lahiyat
Fakiltesi Dergisi, 11, sy. 2, Bursa 2002, s, 213-226.

# Kasim b. [brahim, a.ge., s. 68.

o Ebii Manstir Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, s. 146.

# Makdist, el-Bed” ve't-tarih, 1, 105.
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sonucuna varmislardir. Omegin Mu'tezili-Zeydi alim
Kasim b. Ibrahim er-Rassi've (6. 246/860) gére
Allah"1 dogirudan duyular yoluyla tanimaya kallismak,
O'nu duyulur nesneler diizeyine indirmek anlamina
gelir. Ote yandan felsefecilerin kullandigi ruhi/akli
bir talam yollarla tammaya calismak ise O’nu, ruhani
variklar icerisine katmak anlamuna gelir.® ikinci
olarak bizzat Allah'n kelarm: olan Kur'an" incelemek
suretiyle bir yéntem olugturmaya yénelmislerdir ki,
bu da Kur'an'da oldukca genis yer verilen® diinyada
goriilen alamet, sahid ve isaretlerden hareketle Allah"
tauma yéntemidir.” Ancak bu yéntemde Allah ile
alemde bulunan herhangi bir varlik arasinda aynilik ve
benzerlik kurmaktan kaginmak gerekir. Ciinkii Allah
ile alemdeki ne tiirden olursa olsun varliklar arasinda
ortak &zellik yoktur. Ne Allah seylerin sifatlanm alir
ne de seyler Allah'in sifatlanm alir.”" Ashnda bu
anlayis Mu'tezile'nin geneli tarafidan benimsenen
goriinmeyeni gdriinene kiyas yonteminden (kyasii'l-
gaib ale’s-sahid) baskas: degildir. Nitekim Mu'tezili
alim Kadi Abdulcebbar, bu metot dogrultusunda “Bir
insanda fiilin olusmast igin kadir olmasi gerektigi gibi
Allah'tan fiilin ortaya gikmasi icin de kadir sifatinin
bulunmas: gerekir. Allah'in fiilleri bulunduguna ve
bunu hepimiz bildigimize gére O kadirdir. Yine
muhkem bir fillin sahibi, gériiniir (sahid) alemde
alim olduguna gére Allah’in da alim olmasi gerekir”
gbriisiinii ortaya koyar.” Ayninhlarninda ihtilaf olmakla
birlikte, bu yéntemin hem Basra hem de Bagdat
Mu'tezilesi tarafindan benimsendigi Ebi Rasid'in
verdigi bilgilerden anlagiimaktadir.”

Sifat teriminin siunnin  belirlenmesinde rol
oynayan bir baska faktér ise Kelam ilminin gelistigi
cevrede bulunan Islam disidinveinanglardir. Kelameilar
kendi alem ve tann tasawurlanmi olustururken bu
faktorii de gbz éniinde bulundurmuglardir. Sézgelimi
Hiristiyanlarin teslis inanci ile adeta Allahin sifatlanm
miisahhaslashrmak suretigle sirk gdriintimlii  bir
tann tasawuru gorintlisi vermesi, Mu'tezile'vi
endiselendirmis ve onlan bu konuda &nlem almaya

itmistir. Nitekim Kadi Abdulcebbar'n su sozleri
onlarin bu endisesini ortaya koyar mahiyettedir:
“Mu'tezile alimleri Allah'in ‘bir’ oldugunu acikladilar.
Onlann bu gériigleri, iki kadim ispat eden Seneviyye
ve ii¢ kadim ispat eden Hiristiyanlann dedikleri gibi
degildi."™ Ancak bu endise iki mahzuru beraberinde
getirmigtir. Birincisi, Mu'tezile’nin Hiristiyanhk ve
Mecusilik gibi ‘teslis’ ve ‘senevi’ tann tasavwurlann
fazlaca g6z oniinde bulundurup tenzihe agirlk
vermeleri sonucu, selb-isbat dengesinin selb yani
tenzih yoniinde bozulmasina yol agmus; ikincisi ise
Allah’in zatindan bagimsiz veya zatnin yaninda ayn
gergeklikleri olan varliklar seklinde anlagilacak ve
kelami tabirle “taaddiid-i kudema"ya yol acacak sifat
anlayigindan kaginma cabasi”, 6zellikle Ehl4 hadis
cevrelerinde ilahi sifatlann iptali seklinde anlasilmasina
neden olmustur. Ote yandan ayr: endise, Mu'tezile'yi
Allah"in ne oldugunu anlatan (isbat eden) sifatlan kendi
baglanna bir varliklan olmayan Allah’n zatimin ayni
manalar kabul etmeye g&tiirmiistiir. Boylece onlar,
“mevcid, alim, kadir ve hayy” 7 gibi siurh sayida ve
harici gergeklige tekabiil etmeyen sifatlar kabul etme
yoluna gitmislerdir. Kur’an ve Siinnet'te bunlann
disinda gegen sifatlar veya isimler, Allah'a mecazen
nispet edilmis manalar olarak kabul edilmis ve te'vil
yoluna gidilmigtir.

Tarihi siireg icerisinde Mu'tezile'nin sifat gorilsii
tekdiize bir seyir izZlememistir. Eba Hasim el-Ciibbai’nin,
Mu'tezle sistemine kathd “sifatlar, itibari varhklan bulunan
hallerdir” diye kisaca tarumlanabilecek “Ahval Nazariyesi”
ise asinda Mu'tezile ierisinde bir reform gibi gériintiyorsa
da, sifatlann gercekligini kabul etmeme noktasindan taviz
vermedidi de agkhr. “Ahval nazariyesi'ne gére, sifatlar
ilahi zatn halleri olup kiilf manalar vasitaswla ciiz'fleri idrak
ettitiimiz gibi kendileri ile zat idrak ettigimiz kavramlardir.
Buna gére haller zat {izerine zaid (artk/eklenti) olmadiklan
gibi zatin ayru da degildirler.” Bunu Siinni ¢izgiye yakin
bir yaklagim olarak degerlendirmek miimkiin olmakla
birlikte hallere harici gergeklik &zelligi taninmamasi
y6niiniin bulunmasi buna imkan vermez.

* Kasim b. [brahim, a.g.e., 5. 64.

# Kasim b. [brahim, tezini giiclendirmek sadedinde Kur'an ayeﬂeﬂndan
uzun alinblar yapar. bk. age., s. 78-178.

™ Kasim b. [brahim, a.g.e., s. 76.

" Kasim b. [brahim, a.g.e., s. 66.

7 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'l-hamse (nsr. Abdulkerim
Osman), Kahire 1384/1965, s. 158-159; lyas Celebl, islam fnang
Sisteminde Akilcilik ve Kédi Abdulcebbdr, s. 245.

7 Ebii Rasid en-Nisabiri, el-Mesdil fi'l-hilaf, s. 327-330.
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™ Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usali'd-din, 1, 199.

™ Vasil b, Ata'un “Bir manay kadim bir sifat olarak ispat eden bir
kimse iki ilah ispat etmistir” s&zil bunun en agik delilidir. ($ehristant,
el-Milel ve'n-nihal, 1, 61).

* Kadi Abdulmbb&r Mu'tezile'nin bu dért sifatta ittifak ettiklerini ileri
siirer. (Serhu'l-Usili'-hamse, s. 129).

7 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'l-hamse, s. 129; Ebi'lVefa et-
Teftazani, Kelam liminin Bellibagh Meseleleri, (trc. Serafeddin
Geéleiik), Istanbul 1980, s, 139.



Siinni kesimde ise, ilk Siinnii kelamci kabul edilen
fbn Kiillab, sufilik rengi agir basan Haris el-Muhasibi
ve ibn Kiillab'n ogrencisi Kalanisi Selef akaidini
Mu'tezile kelam metodu ile izah ve tanzim etmeye
calismuglar™ ve tann tasavvuru konusunda Mu'tezile ile
Hadisciler arasinda yer almislardir. Nitekim fon Killab
daha sonra Siinni kelamcilann sifat konusundaki temel
ilkelerinden olan “Allah'in sifatlan ne O'nun ayridir ne
de gayndir” anlamina gelen “la hiye aynuh ve la hiye
gayruh" seklinde formiile edilmis ilkeyi ilk defa ortaya
koyan sahis olarak bilinir.” Haris el-Muhasibi de, bu
konuda benzer gériig igerisinde goriilmektedir.*®

Onun ardindan gelen Es'arf ashnda baslatilmig
bir siirecin tamamlanmasi ve Siinni kelam sisteminin
kurumsal hale gelmesinde Gnemli katki saglamushr.
Es'ari'nin gerceklestirmeye calshd, tenzih lehine
dengenin bozuldugu ulthiyyet anlayisin, orta bir noktaya
yerlestimme cabasidr. Bu ¢aba sonucunda Allah'in
afatlanm sirlayarak Allah'in ne ayni ne de gayn olan
vedi zati sifat kabul etmis ve diger sifatlan bunlann
kapsaminda degerlendirmistir.® Hadiscilerin tepkisini
cekmemek igin haberi sifatlanin te'viline gitmemis ise
de, ortaya koydugu zati sifat formu, hadis taraftarlann
memnun etmemis ve “her ne kadar Es'ariler, sifatlan
kabul ediyorlarsa da gergekte ta'tili (sifatlann iglevsizligini)
savunuyorlar”® seklinde suglamalanna maruz kalmaktan
kacamarmstir. Selefilerin  ikinci déneminin lideri
konumunda olan bn Teymiyye, Es'arilere yénelik bu
tiir ithamlan haksiz bulur, Sii miiellif ibn Mutahhar el-

Hill'nin (6. 726/1325 “Huristiyanlar ii¢ kadim isbat
ettiklerinden kafir oldular. Eg'ariler ise bunu dokuza
cikardilar.”® seklindeki Fahreddin er-Razi’den naklini
iftira ver gecersiz iddia (batl) olarak niteler.3 fbn
Teymiyye'nin de hakh olarak belirttigi gibi Es’ari'nin

sifat goriisii Mu'tezile’den tamamen farkhidir.® Zira

7 Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, s. 44, 105-106.

™ Es'ari, Makalatd'l Islamryym s. 169-171.

® a.e. s 546.

#t Sehristan, el-Milel ve'n-nihal, 1, 108.

2 Sokseki; el-Burhén fi ma'rifeti akdidi ehli'l-edydn, (Halil Ahmed {brahim
el-Hac), Kahire 1400/1980, s. 20.

8 bn Mutahhar el-Hilli, ilahi sifatiar konusunda Es'arilere bircok elestiri
yonelttikten sonra Razi'den su nakilde bulunur:“Onlann seyhleri olan
Fahreddin er-Razi de séyle diyerek onlara itiraz etrnistir: Hiristivanfar
iic kadim ispat ettiklerinden kafir oldular. Es'ariler bunu dokuza
qkardilar.” (bk. fon Mutahhar el-Hilli, Kitdbi minhdci'l-kerdme fi
ma'rifeti’-imame, (ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, ngr. Muhammed
Resad Salim icinde), Kahire 1382/1962, 1, 83).

# fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, Beyrut ts., Daru'l-Ktiibi' Himiyye,
1, 236-237.

= [bn Teymiyye, “Her ne kadar siinneti yerine getirmede kusurlan olsa
bile Es'ariler Allah'in kelamin: mahluk saymadiklan igin Mu'tezile'den
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Es'ari, Allah'in “hayat, ilim, irade, kudret, kelam,
sem’ ve basar” sifatlanmi kabul etmesinin yaninda
onlann muhdes (sonradan olma/varatlms) degil
kadim oldugunu ispat ve ikrar etmigtir.®® Eg'ari'nin
ortaya koydugu bu yapi takipgilerince bilyitk &lciide
benimsenmis ve daha sonra formel hale getirilmistir.
Nitekim Abdulkdhir el-Bagdadi sifatlarin sayisiu
verirken yukanda anilan yedi sifat iizerinde mezhep
icerisinde gériis birligi (icma) oldugunu wurgular.®
Sifat konusunda Es'arilerle aym gériisii paylasan
Matiiridiler, tekvin ad: altinda ifade ettikleri fiili sifatlar
noktasinda onlardan ayn diigiiniirler. Béylelikle
Matiiridiler, Es'arilerin kabul ettigi yedi siibiiti sifatin
yarnu sira tekvini de kabul etmek suretiyle sekiz sifattan
olusan formel sifat gériislerini ortaya koymuslardur.

Kadim ve Hadis :

Kadim-hadis, Kelam istlahlann icerisinde
miitekellim zihniyetini yansitmast bakimindan en
belirleyici istlahtir. Ayrica Kelam geleneginde ilk
ortaya cikan ishlahlardan sayilir ve ayni zamanda
‘kadim’ Allah'n en &zel vasfi kabul edilir.®® Diger
bir deyisle bu iki istlahin incelenmesi hem olusma
dénemindeki Kelam zihniyetini kavramak bakimindan
hem de genel Kelam manhginin nasil igledigini gérmek
agisindan &nemlidir.

Kelam literatiiriinde: &zellikle Gazzali (6.
505/1111) éncesinde varlik iki kategoride ele alinir:
Kadim ve hadis. Ayni dénemde felsefenin etkisiyle
kelam’a giren “vacib” ve “miimkin” terimleri felsefi
terimler olduklan icin kelam igerisinde asli ve yerli
unsur olarak yer edinememistir.® Her ne kadar
belli 8lgiide felsefi anlamlan korunmus olsa bile
kullarum itibariyle “kadim™ ve “hadis” terimlerinin
yerine kullanuldiklan icin, icerikleri anlam kaymasina

daha hayrhdidar”™ ifadesini kullanur. (Minhdcii’s-Siinne, [, 237.)

& E<'ar, el-Luma, Beyrut 1952, s. 14; a. mif., Ustli Ehli's-Stinne ve'l-
Cema'a, Kahire ts., Kiiliyetii Daru'FUlim, s. 67.

= Abdulkahir el-Bagdadi, Usdlii'd-din, s. 90.

= Ebii'|-Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1, 262.

= fbn Rilsd, varlifh vcib ve miimkiin diye ayirmanin belidi yonlerden ash
olmayan ve kendi iginde celiskiler banndiran bir aynm oldufunu bunu
felsefeye ilk defa fbn Sina tarafindan aktanldigim, bu taksimin hatal
ve tutarsiz oldufiunu iddia eder. ( Tehdfiiti't-Tehdfiit (nsr. Siileyman
Diinya), Kahire ts, Daru'l-Ma'rife, II, 602-603; el-Kesf an mendhici’l-
edille (Felsefetii Ibn Riisd, nsr. Lecnetii thyai't-Turasi'-Arabi, icinde),
Beyrut 1402/1972, 5. 57; Omer M. Alper, “bn Riisd'tin fbn Sina'w
Elestirisi”, Divan flmi Arastrmalar wil 6, sy. 10, Istanbul 2001, s.
158-159; Muhittin Macit, “Imkan Metafizigi Uze.rme Divan ﬂ'n‘n
Arastirmalar, wl 2, sy. 3, Istanbul 1998, s, 113))
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ugramushr.” Zaten Gazzali, bu terimleri kimi yerde
ontolojik anlamda kullanmig olsa da, daha cok
mantiksal hiikiimler, diger bir tabirle akhn ortaya
koydugu hiikiimler anlaminda kullanmstir. Ondan
dnce Hicri IV. asnn sonlarinda yasamis olan Matiiridi
alimi Ebii Seleme es-Semerkandi de stz konusu
kavramlan aklin hitkiimleri olarak ele almistr.?! Kadim
ve hadis terimlerinin kelam sistemine ve mantalitesine
uyum gdstermesinin  veya ontolojik anlamdaki
‘vacib' ve ‘miimkin’ terimlerinin bu sisteme yabanci
kalmasinin nedeni, “yaratma diisiincesi"dir. Buna gére
“Allah’in digindaki her sey” anlarina gelen “alem”
sonradan olmus, diger bir ifade ile yoktan var edilmis
(varahlmus) varhklar biitiiniidir. Bu “yaratilma” veya
“sonradan olma" anlamim tam ifade eden “hadis" ya
da “muhdes” kelimeleridir.

“Hadis" “sonradan olma”, aym kdkten
titretilmis olan “muhdes” ise “sonradan var edilmig”
anlamindadir. Bu anlamlanna ilave olarak “&nceden
yok iken sonradan olma”, “yoktan var edilme”
anlamlan * yiiklenerek terimlestirilmis; bunlann
mukabilinde ise “6nce olan” anlami yerine “&ncesi
olmayan” anlami yiiklenerek “kadim” kelimesi
kelam'da _terimlestirilmigtir.? Kadim wvarhk ile
sadece “Allah” ve O'nun zafi sifatlan ifade edilirken
hadis varhk ile “Allah'in digindaki her sey=ma siva"
ifade edilmektedir. Kadim “6ncesiz olmasi, kendisi
varken baska bir varhdin olmamasi” anlamlan ile
“vacib"den aynlir. Felsefecilerin “vacib” kavramu
her ne kadar &ncesizligi ifade ediyorsa da “bir baska
varlgm bulunmamasi” anlarim ifadede giiclitk séz
konusudur. Stzgelimi, “heyula"nn ezeliliginin kabulii,
Tann-alem iligkisinin, illet-ma’lul iliskisi bigiminde
degerlendirilmesi bu zorluu gosteren &nemli
problemlerdir.”? Zira illetin zorunlu olarak ma’lulu

= [on Rilsd ve lbn Teymiyye'nin iddialanna gére Farabi ve fbn Sina,
kelamalann “hudis delili"nden vararlanarak felsefedeki “imkan
delili"ni olusturmuslardir. (bk. Mustafa Cagna, Ibn Teymiyye'nin
Bakisla: Gazzali-lbn Riigd Tarhgmasi, fslam Tetkikleri Dergisi, o,
fstanbul 1995, s. 86; Muhittin Macit, a.g.m. 5. 113)

9 Ebil Seleme es-Semerkandi, Cimell usdli'd-din, (nsr. A. Saim
Kilawsz), Istanbul 1989, s.9. Gérillen o ki, Ibn Sina'dan sonra
kelamalann kimi zaman ihtivagtan kimi zaman da &zentiden felseff
ishlahlan kullanmaya basladiklan bir gergelkdir. Bu istilahlann baginda
da vacib ve miimkin gelmektedir. Kelam sistemi icerisinde kadim ve
hadis gibi benzer iki 1sblahun bulunmasi bu kullarmi kolaylagtina rol
oynamus olmasi muhtemeldir. Zaten daha 6ncesinde akdi hilkiimler
olarak vacib ve caiz 1stlahlan kelam kitaplannda kullamimaktadir.
bk. Gazzali, el-lktisad fi'l-i'ikdd, s. 142; Ebii'Muin en-Nesefi,
Tebsratii'l-edille, 1, 463, 467.

% fbn Firek, Kitabi'l-huddd fi'l-usdl, s. 83; Ebii'-Muin en-Nesefi,
Tehsiratii'l-edille, 1, 408; Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 81, 172.

< Ebii'FMuin en-Nesefi, Tebsrratii'l-edille, |, 81.
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gerektirmesi, illet ile ma'lulun birlikte bulundugunun
ifadesidir. Buna kargihk kelamda ‘kadim’, “varh
hususunda baska her seyden miistagni bulunan/baska
bir varhga ihtiya¢ duymayan"** anlamindadir. Nitekim
Sehristani (5. 548/1153) felsefecilerin varhg “vacib
fi zatihi ve miimkin fi zatihi™ kisimlanna ayirdiklanni,
miimkinin sonsuza yani vacibe kadar gidecegini kabul
ettiklerini nakleder.” Bu da kelam mantalitesine ters
diismektedir. Gazzali'nin vacib ve miimkin terimlerini
felsefedeki ontolojik anlamlannda degil, mantiksal
hiikiimler seklinde kullanmasini®® da bu endiseye
baglamak miimkiindiir.

Buna gére 6zellikle Gazzali éncesi kelam ilminde
varhgin kadim ve hadis olmak iizere iki kategoriye
aynldih cok acik bir sekilde gérilmektedir. Nitekim
bu dénemin ilk kuramc Es'ari kelamast olan
Bakillani bu paralelde varh@ kadim ve hadis aynmina
tabi tutmakta ve varhk gbriisiinii bu aynm iizerine
kurmaktadir. Ona gére “"kadim” kelimesi dilde iki tiir
varlik icin kullarulmaktadir:

a. Hadis olmakla birlikte belirli/tayin edilmis
(muvakkat) bir zaman &énce var olan ve yine belirli bir
zaman diliminde varh&m siirdiiren varliklar.

b. Kendisi igin zaman veya zamanin iginde bir
yer tayin edilemeyen, ezeli ve ebedi olan varhk yani

Allah.

Tabii ki burada insamin zaman ve mekan
icerisinde olmasinin getirdigi ifade zorlugu vardir. Dil
killtiiriin ifade aract oldugundan ve killtiir de zaman ve
mekana bagh bir olgu oldugundan dil ile yapilan her
tiirlii tarumlama kaginilmaz olarak insan zihnine zaman
ve mekani ¢agnshrmaktadir. Bundan kaginmak igin
kelamailar siirekli ifadelerinde ihtirazi kayitlar koyma
geredi duymuglardir. Sézgelimi, Ebd Ali'nin “kadim,
ewvel, 8nce olan (sabik), ezelde en énce olan (esbak fi'l-
ezel); ezelde mevcut olan" seklindeki tamimlanna oglu
EbG Hasim, “istirak olmamasi” kaydiu eklemesinin
yani sira tanimi daha da netlestirmek icin “Kendinden
gayn her seyden &nce olan” ifadesini getirir. Kadi
Abdulcebbar bu iki kelama arasindaki fark: anlatirken
onceki tarum Kelam gelenedine uygun sonraki ise dile
(lugat) uygundur degerlendirmesinde bulunur.¥” Allah
hakkinda konugmadaki zorluk dilin kiiltiir icerisindeki
* Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, I, 476.

% Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, Oxford 1934, s. 99-100.

* Muhittin Macit, “}mkan Metafizigi Ozerine”, s. 110.
# lbnii'-Murtazz, Kitabii'l-kaléid, s. 88.




tasidigi  anlamdan  kaynaklanmaktadr.  Ashnda
burada ‘kadim’ derken zamansizhlk ve mekansizlik
dngorilmektedir.  Allah'n = digindaki  her  gey
anlarmindaki alem ise zaman ve mekan icerisindedir.
Daha dogrusu alem, Allah'in digindaki her sey icin
bir mekéndir; zaman bu mekann siirecini ifade eder.
Allah ise bunlann biitiiniiyle disindadir.

Kadim kavrarmi mukabilinde kullanilan “muhdes”
ise “sonradan olan, yoktan varhga cikanlan”
anlamindadir. Daha énce dedinildigi gibi kelimenin
giinlitk kullaniminda terim anlamim cagnshracak bir
anlam da vardir. Ornegin, “Falanca bu arsada bir bina
ihdas etti" anlamina gelen “Ahdese fiilan, fi hazihi’l-
arsa bina” denildiginde, bu dili konusan Araplar bu
sézden “Daha &nce olmayan bir sey yaph” anlaminin
kastedildigini anlarlar. Ayn sekilde “Falanda bir sey
hadis oldu” ve “Dinde bid'at ihdas etti" ciimlelerinde
de “hadis olmak” ya da “ihdas etmek”, “8nce yok iken
sonradan olmak” anlamlanndadir.®® Bakllani hadis va
da muhdes kelimelerinin dildeki bu anlamlanndan da
istifade edilerek “yoktan var edilen” ya da “yoktan
varolan” anlamlannda terimlestirildigini dile getirir.?®
Kadim ile hadis kelimelerinin terim anlamlan
gozetildiginde aralanndaki temel fark sudur: Kadim
icin ne énce ne de sonradan bahsedilebilirken hadis
icin hem &nce hem de sonradan bahsedilebilir.'™
Bu da kadimin zaman ve mekandan badimsiz,
hadisin ise zaman ve mekan ile kayith olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira “6nce” ve “sonra” zaman ve
mekana gore disiiniilebilir ve séylenebilir. Her ikisi
icin varlik sifabhru tasimak bakimundan bir ortakliktan
bahsetmek miimkiin ise de, mahiyet farki gz dniine
alindiginda bu ortakhdn onlann temel farkhhklanna
zarar getirecedini séylemek miimkiin degildir. Zira,
kadim o6z itibariyle kadim, hadis &zii itibariyle
hadistir.'®"

- . i, et-Temhid,, s. 36-37; Bakillani, el-insdf, s. 15-16.
‘Hakillani, et-Tembhid, s. 84, 223; Bakillani, el-insdf, s. 15.

1 Balllani, el-Insdf, s. 34.

o [bn Farek, Micerredii Makaldti'l-Es'ari, Beyrut 1987, s. 215.

KELAM iLIMINDE ISTILAH ve MEDENIYET TASAVVURU

............
--------

Lizatiki (Allah) Liceyrihi (lahi Stfalar) Ceiher Araz Cisim

Fiili Sifatlar ve Kevn-Miikevven

Bir zaman dilimi icinde olup-biten fiilin
kadimlikle nitelenmesi s6z konusu olamaz. Ayrica fiilin
sonucunda ona bagl olarak meydana gelen olusumun
(mef’ul/miikevven) sonradan olma (muhdes) bir varlik
olmast, sebebi olan fiilin de hadis olmasinu gerektirir.
Bu miilahazalarla Mu'tezile arazda oldugu gibi
gecicilik gdriintiisii veren her sifah, fiil kategorisine
dahil eder ve sonradan olma (yarahlmus) varliklardan
sayar. Stzgelimi Kadi Abdulcebbar, bu tiir sifatlan bir
vakitte olup baska bir vakitte olmayan sifatlar seklinde
degerlendirir ve hadis olduklanni vurgular.'®? Es'ari’nin
verdigi bilgiye gbre ilahi fiili sifatlan hadis sayan baz1
Mu'tezile alimleri, Allah’in bunlarla ezelde muttasif
olup-olmadig hususunda ne olumlu ne de olumsuz bir
yaklagim sergilerler. Ancak cogunluk Allah’'in ezelde
halik, razik, fail olmadith kanaatinde olduklarim da
inkar etmez.'”

Es'arilerden Ciiveyni've gére “halik” ismi,
“varatmak” anlamindaki “halk”in bir ismi degil
yaratici olan Allah'in bir ismidir. Allah “halik” ismini
mahlukat yarathd igin almgtir, ancak “halk” gelip
gegici kevn (olus) cinsinden bir araz olmas: hasebiyle
yaratilmis olana ait bir sifathr dolayisiyla Allah’a izafe
edilemez. Ote yandan Allah ezelde “halk” ismiyle
sifatlanamaz, ¢iinkil yaratma ezelde olan bir gergeklik
degildir. Bu takdirde ancak "halk” fiili kendisinden
sadir olduktan sonra bu isimle anilir.'® Nitekim Ebii'l-
Muin en-Nesefi de “Tekvin-Miikevven" tarhsmasinda
Ehli Hadisin kelamcilan olarak niteledigi fbn Kiillab,
Kalanisi ve Es'arileri fiili sifatlan hadis kabul etmek,
kevn ile miilkevveni aymi saymakla ve Allah ezelde
halik sifat ile muttasif gérmemekle itham eder.'®

9 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Ustli'l-hamse, s. 130; llyas Celebi, Islam
Inang Sisteminde Akilalik ve Kadi Abdulcebbar, s. 255.

w Eg'ari, Makalatii'l-Islamigyin, 5. 179-180. -

1o Ciiveyni, el-frgdd, s. 144,

1% Ebii'|-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, I, 400.
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Bundan dolay: fiilf sifat konusu Es'ariler’le Matiiridiler
arasinda siiregelen tarhgmalardan biri  haline
gelmistir. Bu konuda Es'ariler, fiili sifatlari hadis sayan
Mutezile'ye yakin dururken Matiiridiler, diger sifatlar
gibi fiili sifatlan da kadim sayan Ehli Hadise yakin
bir konumda yer alirlar. Bundan dolay da Matiiridiler
Es'arileri  Siinnilerin ezeli rakibi Mutezile ile
koalisyon (icma akdetmek) kurmakla itham ederler.'%
Aralanndaki temel ayrihk sudur: Matiiridilere gére fiili
sifatlann kendisine irca edildigi “tekvin” Allah'in zati ile
kaim ezeli sifattir. Es'arilere gére ise bu sifatlar kudret
sifatnin taalluklan olduklanndan dolayi hadistirler.
Matiiridi kaynaklarda “kevn-miikevven" baghg: altinda
islenen bu konuda tarhismaya yol agan husus kevn
(olus) denilen fiilin, faili olan Allah’a 1, yoksa mefulu
olan miikevvene {clusum) mi ait oldugudur. Es'arilere
gore fiil, kudret sifahnin taalluku olmasi, belli bir
zaman diliminde gergeklesmesi ve o zaman dilimi
icerisinde bir tesirinin bulunmas: dolayisiyla hadistir,
bu haliyle de milkevvene aittir. Matiiridilere gore ise,
her ne kadar fiilin eseri olan milkevven hadis ise de
eserin delalet ettigi sifat olan “halik” ve “halk” hadis
degildir. Clinkii fiil meful olan miikevvene degil fail
olan Allah'a nisbet edilmekte ve Kur'an'da Allah'in
halik, razik olduguna dair ifadeler bulunmaktadir. Bu
da bu fiilleri biinyesinde toplayacak kudret sifat disinda
bir sifata yani “tekvin”e ihtiya¢ duyurmaktadir.'”’
Ebii'l-Muin en-Nesefi've gére Eg'arilerin zati
sifat tanimlamalan da bu aynhkta etkili olmaktadir.
Onlara gére “nefyedildiginde eksiklik gerektiren her
sifat, zati sifattir.”'®® Bunun disindakiler ise fiili sifat
olup hadistirler. Onlann bu tanumlan Mu'tezile'nin
“nefyedilmesi caiz olmayan sifat zati sifathr, buna
kargilik nefyi de isbati da caiz/miimkiin olan sifatlar
fiili sifatlardir” tarumlamasina paralel diigmekle
birlikte uygulamada farklilk ortaya ¢ikmaktadir.'®
Sozgelimi Mu'tezile bu ilkeyi “irade” ve “kelam”
sifatlan igin de uygulamakta ve bu iki sifat hadis
saymaktadir. Eg'ariler ise bunun tersine séz konusu
iki sifah zati sifat kategorisinde degerlendirmektedir.
Halbuki anilan ilkeye gére “Allah, Ahmet hakkinda
hayir diledi, Mehmet hakkinda dilemedi” demek

%50, s 403.

19 a.e., 5. 207-209; Kemal b. Ebi Serif, Kitabi'l-Misamera bi serhi'l-
Miisdyera li'bni Himdm, Istanbul 1400/1979, s. 84-87.

14 Bakillani, et-Temhid'de ayru olmasa da bunu ¢agnshracak ifadeler
kullanmaktadir. bk. s. 246, 261-262.

1% Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebstratii'l-edille, 1, 403-44, 484-485.
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Allah'im ilahliginda bir noksanhk getirmez. Oyleyse
kendi ilkelerine gére bunun da fiilf sifat olmas gerekir.
Bu konudaki tartsma alem icinde cereyan eden ve
!{elém iiminde kevn denilen oluglar iizerindedir.
Insandan sadir olan her bir fiil de bu oluglara dahildir.
Ancak nispet merciinin ne/neresi oldugunun agikhiga
kavugturulmas: gerekir. Ebii'l-Muin’e gére ‘fiil’ kudret
ile meydana gelen bir olugun ismidir. Bu halige séz
konusu fiil, hem Allah’in hem de insarun makdiirudur.
Bir diger deyisle bu fiil, yaratma itibariyle Allah’a,
kesb (kazanma) itibariyle kula aittir.''®

Yoktan Yaratma

‘Yoktan yaratma’ fikri basta Siinni kesim olmak
iizere kelam ilmimin wvazgegilmez temel ilkesidir.
Onlann bu fikre gitmesinin yegane nedeni, Allah’in
yaninda ikinei bir varlik ispat endisesidir. Zira Allah'n
disinda heyula gibi pasif de olsa bir bagka varlik kabulii
ikinci bir kadim anlamina gelir. Bu ise Allah’in kadim
olan ilahhginu zedeler ve tevhid fikrine aykin bir durum
meydana getirir.""" Diger bir tabirle Allah'in mutlak
kudretini koruma endisesi onlann Tann tasawurunu
belirlemede etkilidir. S&zgelimi yukanda zikredilen
‘cevher’ fikri de bu kaya1 ve amag dogrultusunda ileri
stiriilmiistiir.

Yoktan yaratma hususunda iizerinde durulacak
en 6nemli kavram ma'diim'dur. Mu'tezile’nin ma’dtim
kavramu konusundaki gériisiiniin biraz kansik oldugu
goriiliir. Kadim ve hadis konusunda kesin ve keskin
bir gériise sahip olan Mu'tezile'nin ma’dum-kavram-
ile ilgili gériisii celisik gibi gériinmektedir. Séz gelimi
Ebi Resid en-Nisabiri, Eba Ali el-Ciibbai ile oglu
Ebl Hasim'in “Cevher yok halinde de cevherdir”
goriisiinde olduklanm naklederken''? Nasiruddin' et-
Tiisi, Mu'tezile've gére “ma’'dim"un “sabit” oldugunu
bildirir.'"® Cagdas aragtirmacilardan Albert Nasri Nadir
ise, Mu'tezile'nin “ma'dim"un “sey, zat, ve ayn”
seklinde anladigim ifade eder.'"* Mu'tezile diisiincesine
yakin diisiinen Zeydi miielliflerden Hiiseyin b. el-Kasim
el-lyani (6. 404/1013) “muhdes, yok iken olandir (ma
lem yekiin siimme kane); o adem (yokluktan) meydana

10 Ebii'l-Muin en-Neseli, Tebsiratii'l-edille, 1, 442.

W Bakillani, et-Temhid, s. 52; Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-
edille, 1, 463; Isferayini, a.g.e., s. 149-150; Celaleddin ed-Dewvani,
Celdl (Serhu'l-Akaidi'l-Adudiyye), Istanbul 1306, s. 22.

2 Ebil Regid en-Nisabiri, el-Mesiil fi'l-hilaf, s. 37

' Nasiruddin et-Tasi, Risdle fi kavdidi'l-akdid, s. 47.

"4 Alber Nasri Nadir, Felsefeti'l-Mu'tezile, Iskenderiye 1950, 1, 129.



gelmistir” ifadesini kullanir. Sézgelimi ona gére ister
araz ister cevher cinsinden olsun her muhdes varlik,
«yok iken mieydana gelmis olandir.'”

Es’ari “Ma'diim, hicbir seydir, ne ayn, ne zat,
ne cevher, ne araz, ne siyah, ne beyaz ne giizel ne
cirkindir"!'® séziiyle adeta,ma’dim’un varhgna dair
ileri siiriilebilecek biitiin alternatifleri yok sayma
veya reddetme niyetini ortaya koyar. Buradan
hareketle. Bakillani ve ibn Furek, ma'dimu “hicbir
sey (leyse bi sey)"""” seklinde tarumlarlar. Bu fikirlerini
temellendiritken  goriinen alemdeki “degisim”
olgusunu kullanurlar. Zira gériinen &lemde bulunan
varliklardaki degisim, onlann sl ve sonlu olmasiun
en belirgin gbstergesidir. Kadim olan bir varigin
dedisimi s6z konusu degildir."'® fbn Sina’run Aristo’dan
naklettigi “Yokluktan (adem) meydana gelen her hadisin
(sonradan olan sey) &ncesinde zorunlu olarak miimkiin
bir varlginin (imkanii'lvuciid) olmasi gerekir, bu ise
salt yokluk (adem-i mahz) degildir”!'® séziine kargilik bu
iddiarun teselsiil ya da belli bir noktada son bulmanin
disinda alternatifi yoktur diye mukabelede bulunulur.
Teselsiil bahl olduguna gére, geriye Es'arilerin iddias:
olan bir noktada son bulma, kadim olmama vani
hiclikten yarahlma ihtimali kalr.

Matiiridiler'in, “yaratma™yi “varh@ olmayan
yokluktan varhga cikarmadir™'?? seklinde tamimlamalan

“Alemin yoktan varatilmasi onun sonradan
olduguna delalet eder™?' seklinde akil yiiriitme
ile bunu desteklemeleri, bu konuda Es'ariler gibi
diisiindiiklerinin en acik delilidir.

Kelamclann  yoktan yaratma Islam
diisiincesinden &te, biitiin ilahi dinlere 6zgii bir diisiince
olarak gériilebilir. Nitekim, Ortagagin iinlii Yahudi
filozofuMusab. Meymun, Musa'nin seriabinainananlann
yoktan varatma fikrinde olduklan diisiincesini kesin

tezi

bir dille ortaya koyar.'? Cagdas arastrmaci Oliver -

1 Hiiseyin, b. el-Kasim el-lyani, el-Mu'ciz (nsr. Imam Hanefi Seyyid
Abdullah), Kahire 1423/2004, s. 185-186, 204.

us fbon Farek, Micerredii Makalati'l-Es'ari, s. 94.

"7 Balallani, et-Tembhid, s. 35; Ibn Farek, Kitdbii{-huddd fi'l-usdl, s. 82.

14 isferayint, a.g.e, 5. 153.

19 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 33.

10 Matiiridi, Kitabit-tevhid, s. 374, 405.

2 g, 5 19; ayr. bk, Tevfik Yiicedodru, fsldm ftikadinda Yambi'l;
Bursa 1994, s. 46-52.

12 |on Meymiin, bu konuda su bilgileri verir: “Efendimiz Musa seriabna
inananlann goriisi sudur: Biitiin alemi yani Allah'in disindaki her
sevi Allah, salt mutlak yolluktan (el-‘ademit’l-mahdu’l-mutlak)
varatmistr. Allah Teala tek bagina varken O'nun disinda higbir
varlik yoktu. Ne melek ne felek ne de felegin icindekiler. Sonra
biitiin meveudat onun irade, megieti ile yoktan {la min sey) yarahld:.
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Leaman, Yahudilik ve Hiristivanligin da Islam gibi
yoktan yaratma taraftan olduklanni vurgular ve-islam
felsefecilerinin farkl bir model pesinde olmalanni ise
korii kériine Aristoteles'i takip etmelerine baglar.'®
Sehristani'nin bn Sina gibi filozoflann da gériislerini
Aristo'dan aldid tezini ileri -siirmesi'® bu kany
destekler mahiyetiedir.

Mu'tezile’'nin bu konudaki gériigiine gelince
stzgelimi Kadi Abdulcebbar, alemin kudemi goriisiinii
reddeder ve bir yaratici (muhdis) tarafindan yaratildigin
acik bir sekilde ortaya koyar.'”® Aslinda hudiis fikrini
[slam diisiince tarihinde ilk insa edenlerin Mu'tezile
olmast onlann da bir élciide yoktan yaratmayi kabul
ettiklerini akla getirir. Hayyat'in Mu'tezileye yénelik
itirazlara cevap niteliginde olan el-intisar'inda
Mu'tezile'nin bu konudaki fikri Ebii'l-Huzeyl el-
Allaf ve Jbrahim en-Nazzam'dan nakillerle ortaya
korimustur.'?¢

insan Tasavvuru ve Istilahlar

Ruh Beden

Insan bedeninin ne oldugu sorusuna cevap
vermek kolaydir, ciinkii g&rillen somut bir gergeklik
olarak kargimizda durmaktadir. Ancak ruh, her ne
kadar bir gergeklik olsa da gériilmemesi dolayisiyla ne
oldugu noktasinda net bir cevaba ulasmamiz olduk¢a
zordur. Ozellikle “Rabbin meleklere bir zaman ‘Ben
yeryiiziinde kupkuru gamurdan ve degisken balciktan
bir beser yaratacagim’ demisti. Onu diizenledigim
ve ruhumdan iifledigim zaman ona secde edin"'¥
mealindeki ayette gecen ‘ruhum’ anlammna gelen
‘rihi’' ifadesi ik dénemlerden itibaren tarbsma
konusu olmustur. Ciinkii ruhun Allah’a izafe edilmesi
bazilarinca ruhun Allah’a ait ve onun parcas: oldugu
seklinde anlagilmig; bu yéniiyle aleme degil Allah’a
ait yarahlmams lahtti bir varlik oldugu sonucuna
vanlmughr.'® Kelam alimleri ise ruhun aleme ait
bir varlk oldugu noktasinda hemfikirdirler. Alem

Zaman da aym sekilde yarahlmglardandir...”
(ngr. Hiiseyin Atay), Ankara 1974, s. 309).
'8 Qliver Leaman, Ortacad Islim Felsefesine Girig (trc. Turan Kog),

Kayseri 1992, s. 35.
i Sehristani, Nihdyeti'l-ikdam, s. 33.
% Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usdli'l-hamse, s. 118.
1# Hayyat, el-ntisir, s. 89-90, 167.
7 glHier 15/28.
1 Tabatabai, er-Resdilti't-tevhidiyye, Beyrut 1412/1991, s. 169.

{bk. Delaletii'l-hairin
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cercevesine dahil olan varliklar ise yukanda gegtigi gibi
cevher, cisim ve arazdan ibarettir. Cevher ve arazin
tek basina fonksiyonellifi olmayacagindan, ruhun,
"bedenin hayat yéniinii temsil etmesi fonksiyonu ile
cisim olmast gerektigi sonucuna vanlmistr. Ruhun
varatilmadigh ve ilahf bir varlik oldugu iddialanna itiraz
eden Ebit Manstr el-Matiiridi, ruhun yaratlmuslarn
hayat (hayatu'l-halk) oldugunu ifade eder ve agiklama

sadedinde “Allah onu yaratlmiglann hayat olsun _

diye varath” ibaresini ekler.'”® Burada ilk insan Hz.
Adem’e yapilan islem camurdan ve balgiktan yaratlan
bedenine hayat verilmesinden ibarettir. Nitekim
Matiiridi, Hz. Isa'min yaratilis: ile ilgili anlahmlardaki
“Meryem oglu Isa Mesih Allah'in ancak rasili,
Meryem’e athdi kelimesi ve O'ndan bir ruhtur”'®
ifadeleri haklinda “Allah'in Hz. Meryem'in rahmindeki
[sa bedenine hayat vermesi veya yaratmas:” seklinde
yorum getirmek suretiyle ruhun yaratlmis oldugunu
dile getirir.'*' Ruhun yaratlmis olmast da onun aleme
ait bir unsur oldugu anlamina gelir.

Mu'tezile kelamcilarindan Nazzam ve Ebu Ali
el-Ciibbai ruhun cisim oldugu gériisiinde miittefik
olmakla birlikte hayatin ruh olup olmamasinda ihtilaf
etmislerdir. Nazzam'a gére ruh, nefistirve bizatihi hayat
sahibidir. Ebu Ali ise hayati, araz kategorisine dahil
etmekte ve cevher olan ruhtan ayn diisiinmektedir.'*?
Ruh beden biitiinliigii konusunda ise farkh diistinceler
bulunmaktadir. Bigr b. Mu'temir insam ceset ve ruh
biitiinti olarak diisiiniir, bu biitiinliigiin tamamumn
insan olarak isimlendirildigini belirtir. Ebii'l-Huzeyl

el-Allaf da ayn goriisii paylasmaktadir.'** Meveut

19 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 1, 48.

" on-Nisa 4/171.

" Matiiridi, Te'vildtdl-Kur'dn, 1, 530;l1l, 345; V, 185.

™ Es'ari, Makalatid'l-Islamiyyin, 5. 333-334.

1 Ee'ar, Makalatti I-fdamiyyin, 5. 329-330. Ruh-hayat arasindald liski bir
ayniyet iliskisi mi yoksa lasrru bir iliski mi oldugu noktasmnda kelamalar
arasinda net bir birlik yoktur, Baz kelamecilar canlliin kaynagin
biitiintiyle ruha baglarken, bazlan ruh ile birdikte insan bedenindeki
kan da sayarlar. Buna gére insanin hayah sadece ruha bagh desil aym
zamanda damarlannda dolasan kana da baghdir. Onlan bu diigiinceye
gétiiren insarun nefes almamas: sonucu ruhun bedenden kopmasi veya
damarlardaki karun ¢ekilmesiyle hayatin sona erdifiine dair dissal bir
gozem olsa gerektir, Ciinkil o dénemde ruh ile hava arasinda ontolojik
bir baglant kurulmaktadir. Bunun yaminda hayatn ruhtan bafimsiz

oldutiunu dilsiinenler de bulunmaktadir. Stzgelimi avuc ici gibi bedenin -

baz parcalannda ruh olmamalda birlikte hayat bulunmaktadir. Aynca
baalanna gére ruh soduk (barid) unsurdur. Cehenneme giren insanlarda
ruhun bekas s6z konusu olamaz. Oyleyse cehennemdeld hayat ruh
olmaksian devam edecektir. Su igindeld hayvanlar yasamakiadir ama
orada hava yoktur gérilsinde olanlar da bu sekilde diisiinfirler. Ancak
her iki gériiste de ruhun insan bedenindeki kan gibi bir gerceldiginin
oldugu agktir, Zaten hakim gdrilg insan bedeninin her noktasinda
ruhun oldugju seklindedir. Su da vasayan hayvanlar da buna dahildir.
Ciinkil su iginde hava mevauttur, suyun buz tutmas: da bunun delilidir.
(Ebi: Rasid en-Nisabiri, age., s. 234).
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bilgilerden anlaglan o ki, &nceki kelamcilann
cogunlugu ruhun da dahil oldugu insani, cisim ve
cismani varhk sayarlar.’™ Gazzali'den itibaren fbn
Sina'min etkisiyle basta Fahreddin er-Razi olmak
lizere bazi kelamcilann Eflatun diliincesinde oldugu
gibi ruhu, ‘latif cisim/manevi cevher' seklinde kabul
ettikleri ve ruh beden ikiligi diigtincesine meylettikleri
goriliir, 1?5

Her ne kadar ruh ile beden kavramsal planda
birbirinden farkl ve kategorik olarak bagimsiz
degerlendirilseler ~ dahi,  fonksiyonel  anlamda
diigiiniildiigiinde ~ birinin  digerinden ~ bagimsiz
dissiiniilmesi miimkiin degildir. Ruh ile bedeni ayn
diisiinen Gazzali, insan i¢in milkkemmelligin ancak
ruh ile bedenin birlikte bulunmasi ile gergeklesecegini
savunur.'® Zaten yukanda da gérildigi  gibi
kelamcilann ¢ogunlugu bu konuda monist bir yaklasgim
sergileyerek ruh ile bedenin bir biitiin olarak insar
meydana getirdigi kanaatindedirler. Nitekim Kur'an'da
Hz. Adem'in cesedi ile ruhunun ayni anda yaratlmisg
olmasi da bunu desteklemektedir.'”” Zaten yeniden
diriliste de ruh ile beden yeniden bir araya gelecek ve
birlikte ebedi bir hayat siireceklerdir. Diger bir deyisle
veniden diriliste her ruh, &nceden bulundugu bedene
iade edilecektir. Dolaysiyla orada bir ruh beden
biitiinligii gerceklesecektir.'® Ote yandan ruhun
bedenden tamamen iglevsel bir aynlidinin s6z konusu
olmasi yaratlmarms olmas: inancini da beraberinde
getirir. Halbuki Kelam ilminde felsefenin aksine ruhun
da beden gibi cisimden ibaret oldugunu kabul edilir

-ve ruh-ile-bedenin bir arada bulunmasi, iki cismin bir

arada bulunmas: olarak degerlendirilir. Bu anlamda
yaratlmishk noktasinda ruh ile beden arasinda bir fark
da yoktur." Kabirde hayatn varhigiru kabul edenlere
goére de, orada ruhile bedenin bir sekilde siirekli
irtibati saglanacak ve béylece kabir hayat séz konusu
olacaktr. '

™ Fahreddin er-Razi, Kitdbiil-erbain fi ustli'd-din (nsr. Ahmed Hicazi
es-Sekka), 1424/2004, s, 257.

% Fahreddin er-Razi, el-Mebdhist'l-megrikiyye (nsr. Muhammed
el-Bagdadi), 1410/1990, ll, 419; Fazlurrahman, Kur'dn'in Ana
Konulan (trc. Alparslan Agikgeng), Ankara 1987, s. 68; Turan
Kog, Olimsiizlik Datincesl, Istanbul 1991, 5. 27.

% Gazzali, Tehdfitii'l-feldsife (nsr. M. Bouyges), Beyrut 1982, s.
240-241, 247, 248; Turan Kog, a.g.e, s, 47.

W el-Hicr 15/28-29.

" Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii’d-din, s. 235.

" Riiknilddin es-Semerkandt, el-Akidetti'r-Rukniyye (el-Akidetii’z-
zekiyye), Sileymaniye Ktp. No. 1691'den fotokopi ISAM, no.
82911, vr. 14-15. s

1@ [bnii's-Salah, Fetaua [bni's-Saldh, Divarbekir ts. el-Mektebetii'l-
Islamiyye, s. 41.



Ef'aliv'l-ibad

‘Kullarin fiilleri’ anlamina gelen ‘ef'alii’l-ibad’
teriminin, Kelam ilminin hem Allah tasavwurunu hem
de alem tasavwwurunu anlamada tek basina yeterli
olacagim séylemek abartlh olmasa gerektir. Zaten
kelamf problemlerin birgogunun bu konu gergevesinde
ortaya ¢kt da bir gergektir. Her ne kadar ‘ef'alii’l-
ibad' ifadesinin lafzina bakildiginda fiilin kula nispet
edildigi bir gergek ise de, ortaya ¢ikan bazi gériiglerin
lafzin ifade ettigi anlam ile taban tabana zit eldugu
da ayn bir gergektir. Belki de ‘ef’alii'l-ibad’ ifadesi, ilk
kelami mezhep olan ve fiili biitiiniiyle insana ait kilan
Mu'tezile mensuplan tarafindan ortaya atildigindan
ve bu sekilde terimlestiginden sonraki mezhepler,
karsi gbriis ortaya koymus olsalar bile terimi oldugu
gibi muhafaza etmislerdir. Terimin lafiz boyutundaki
problemi bertaraf icin Ehl-i Hadis ve Siinni kelamcilar
‘ef'alii'libad=kullann fiilleri' seklindeki kullanimdan
¢ok ‘halku ‘ef'ali’l-ibad=kullannfiillerininyaratlmasi'**!
formunu kullanmay tercih ederler.

Terimin anlam cergevesine gelince ‘her
mezhebin kendi sistemi dogrultusunda bir gerceve
cizdigini séylemek miimkiindiir. Mezheplerin alem ve
Allah tasavvurlan bu konudaki gercevenin siurlannin
tespitinde de belirleyicidir. Ozellikle Kelam sistemi
icerisindeki Allah'in sifatlan, yoktan yaratma, adalet
ve araz seklinde siralayabilecegimiz hususlann
belirleyiciligi cok acik sekilde gériiliir.

Tenzih anlayisi geredi Allah'in sifatlanini simirlayan
ve gercekligini reddeden Mu'tezile, bu dogrultuda
olmak iizere alemde gergeklesen her olay hadis
kategorisine dahil etmekte ve onu aleme ve alemin
unsurlanina ait kilmaktadir. Bu noktadan bakildiginda
alem icerisinde gerceklesen ve miisahedemizle insana
ait oldugju gériilen bir fiilin Allah’a degil insana nispet

edilmesi gerekir. Fiillerin gegiciligi ve gegici olanin .

hadis clma &zelligi géz dniine alindiginda kadim olan
Allah'a bunlarin nispeti, ya kadim'in hadislere mahal
olmasi ya da fiillerin kadim olmasi sonucunu dogurur.
Her ikisi de Allah hakkinda miimkiin olmadigina
gore, fiillin insana nispeti en dogru olandir. Zaten
adalet ilkesi de bunu gerektirir. Ciinkii kul kendisine

" Sozgelimi tinlti hadis bilgini Buhari'nin kitabimn ismi halku ef'ali’l-
ibdd (Beyrut 1407/1987)seklindedir. Siinni kelam kitaplannda
_konu baghklan da genellikle ‘halku ef'ali'ibad" kalibinda getirilir.
(bk. Bakillani, et-Temhid, s. 341; Ebii'l-Muin en-Nesefi, et-Temhid,
nsr. Abdulhay Kabil, Beyrut 1407/1987, s. 60).
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ait olarak gergeklesen fiilden sorumlu tutulacaksa,
bu sorumlugun geredi olan baz imkanlara sahip
‘olmas: gerekir. Burada temel problem fiillerin yoktan
meydana geldigi agik olduguna gére, varatilmig olan
bir insamin yoktan vyaratmayi gerceklestirmesinin
imkanudir. Buna ¢oziim olarak Mu'tezile, Allah'in
insana ©onceden verdigi bir kudret ile insanin bunu
gergeklestirmesini 6ngoriir. Mu'tezile icin bu konudaki
{iclincii bir agmaz ise, fiile dayanak kilinan insandaki
kudretin araz olmasi ve arazin da bir zaman dilimi
icinde var olabilmesi dolayisiyla fiilin gergeklestigi
zaman dilimine tesirinin nasil miimkiin olacagidir?'*?
Allah'in  sifatlannin  etkinligini cevher, cisim
ve araz cinsinden biitiin mahlukat: igine alacak bir
geniglikte tutan Es'ariler, insan fiillerinin de Allah'in
yaratmasi ile meydana geldigini ileri stirerler. Ciinkii
onlara gore fiiller yokluktan varhga cikarlar, bunu
ise ancak Allah gergeklestirebilir. Ciinkii yaratma
Allah’in en &zel sifatidir ve bu konuda ortaklik séz
konusu olamaz.'** Ote yandan fiile tesir eden insanin
irade ve kudretinin de fiilin gergeklestifi zaman
diliminde Allah tarafindan yaratldigini kabul ederler.
Ciinkii insanin iradesi ve kudreti yoktan yaratilmighk
ozellikleri ile Allah’in yaratmasi sonucu varlik alanina
cikmasi geredinin yani sira araz olmalan hasebiyle
de fiil ile aym zaman dilimi igerisinde gerceklesmis
olmasi gerekir. Es'ari sistemnindeki temel ag¢maz,
fillin gergeklesmesinde etkin olan irade, kudret
ve varatmanin tamamn Allah'in  yaratmasina
baglanmas: ile, fiilin insana nispetinin nasil miimkiin
olacagidir? Bu noktada Es'ariler, her ne kadar fiil ve
fiile tesir eden iradenin eg zamanh olarak yarahldigin
kabul etseler de fiilin séz konusu yaratilan iradeye
bagh olarak gerceklestigini ngérmektedirler. Béylece
Mustafa Sabri'nin dedigi gibi insan “fiillinde muhtar
iradesinde muzdardir’. Bu durumda insan kendi
disindan verilen (muzdar) bir irdde vasitasiyla ihtiyari bir
fiili gergeklestirmektedir. Bundan dolayi da Es'ariler’e
cebri vasita kilanlar anlaminda ‘cebr-i mutavassit'
denilmistir. Ote vandan insar: sorumlu kabul eden
Es’ariler, sorumlulugun gerceklesmesi icin insana ne
aibi imkanlarin tarundigini Sngdrmektedirler? Sorunu,
Es'ariler, ‘birlikte bulunmak’ anlamini verebilecegdimiz
‘mukarenet’ teorisi ile asmaya calisirlar. Onlara gére

10 Kad Abdulcebbar, el-Muhtasar ffusali'd-din, I, 208-221; Mustafa Sabri,
Meukafu'l-beser tahte sultini'l-kader, Kahire 1352, 5. 48, 53-55,
" Sehristani, el-Mile! ve'n-nihal, I, 113.
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insanda gerceklesen bir fille dini anlamda sevap ve
ceza takdiri icin insanla fiili arasinda bir alakanin
_ bulunmast zorunluluktur. Bu aléka da insanun fiile
mahal teskil etmesi ve dolayisyla kendi tercih ve
ihtiyan ile fiille birlikte bulunmasidir. Boylelikle kul,
irade ve ihtiyar sahibi olurken aym zamanda sz
konusu irade ve ihtivann fiil olarak gerceklesmesinde
bir tesirinin olmamast da saglanmis olmaktadir.'*

Her iki mezhebin de agmazlanndan kurtulmaya
calisan Matiiridiler, insarun fiillerini hem Allah’a
hem de insana nispet etme yoluna gitmislerdir.
Onlan buna sevk eden, yoktan varatlmshk &zelligi
bulunan bir fiilin insana nispetinin imkansizhdt ve
bu fiillerden insamin sorumlu tutulmasi dolayisiyla
bir sekilde insana nispetinin geregidir. Nitekim
Matiiridiler, fiile iki kudretin taalluk ettigini, bunlardan
varatmayi gerceklestiren kudretin Allah'a ait, fiilin
olusum zeminini saglayan selametii'l-alat ve'l-esbab
ve'l-cevarih dedikleri, imkan ve sartlarin bulunmas:
anlamina gelen fiile gii¢ yetirme imkaninin (istitaat)
ise, insana ait oldugu sonucuna varnuglardir. Benzer
gorisii Es'ari kesimden Ebi Ishak elsferayini ile
Eba Bekir el-Bakillani'nin de dile getirdigi gérilliir.'*
Béylelikle yoktan meydana gelen fiilin yaratimasi
Allah'in tekvin sifat ile gergeklesirken, fiile konu olan
insanin hazir olmasi anlamina gelen gii¢ yetirmenin
bulunmas: da, fillin gergeklesmesinde etkili kilinms
olmaktadir. Insana ait olan istitaat &nceden bulunurken
fiilin yarahlmasinda etkili olan ‘kudret’ Allah tarafindan
fillin gergeklestigi zaman dilimi igerisinde yaratlmustr.
Burada temel sorun-fiilin talebinin yani fille yénelik
insan iradesinin konumunun ne oldugudur. Bu noktada

Matiiridiler iradeyi, kiilli ve ciizi olmak fizere ikiye -

ayirmaktadirlar. Insana tercih imkam bagislanmast
anlamna gelen killli irade Allah tarafindan yaratlmig
iken, tercihi bir yone teksif etme anlanuna gelen ciiz't
irade, itibari bir varlik olarak insana aittir. Béylece
Matiiridiler fiilin yarahlmasina tesir eden kudret ve
iradeyi bir yonii Allah’a diger yoni insana ait olmak
{izere iki boyuthu diisiinmektedirler.'“

i Balallani, et-Temhid, s. 323 vd.; Abdulkahir el-Bagdadi, Usali'd-
din, 5. 70; Gazzali, el-iktisid, s, 181-182; Celaleddin ed-Dewvani,
age., s. 22-23; Mustafa Sabri, Mevkifu'l-beger tahte sultdni’l-
kader, Kahire 1352, s. 48, 50-51, 55-56.

15 Celaleddin ed-Dewvani, ag.e., s. 23.

1 Ebi) Seleme es-Semerkandi, Ciimelii usili'd-din, s. 20-22, 25-
26; Ebii'-Muin en-Nesefi, et-Temhid, s. 53-71; Mustafa Sabr,
Mevkifu'l-beser tahte sultdni’l-kader, s. 56-58.
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Sonug

Kelamcilarayénelikilk elestirilerin, fikir diizeyinde
olmaktan ¢ok ishlah diizeyinde gergeklestigi goriiliir.
Kelamalann “hareket, sitkiin, cisim, renkler, olusumlar
(ekvan), cilz, sifat” gibi kelimeleri kullanmalan
dénemin &zellikle Ehl4 Hadis grubu tarafindan ‘bid’at’
ve ‘dalalet’ olarak isimlendirilmistir.'” Onlann Kelam
ilmine sadece lafiz diizeyinde bir elestiri getirdiklerini
diisiinmek btiyiik bir yanilg olur. Ashnda sozii edilen
kisiler, yukanda anilan lafizlara degil, onlarla birlikte
gelen/bulunan zihniyete karg gilayorlardi. Ciinkii bu
lafizlar ashnda Arap dilinde olmayan ve bilinmeyen
yabana kelimeler degildi. Onlara yabanc: gelen, s&z

_konusu lafizlara viiklenen anlam ve sonugta olusan

yeni bir zihniyet/tasavvur/algilama idi. Nitekim Ehl-i
Hadis'in “Hz. Peygamber ve sahabe déneminde bunlar
yoktu, sonradan ortaya cikh" geklindeki suglamalan
aslinda bu gercegin altii gizmektedir. Hakikaten bu
lafizlar bu anlamlan ile ne Hz. Peygamber zamaninda
ne de sahabe déneminde kullanilmigh."*® Ancak ameli
hususlardaki bir cok ictihatlara ve hadis alamindaki
gelismelere bakildiinda, orada da yeni olan bir gok
lafiz ve olgu ile karsilasmak miimkiindii. Sézgelimi
uygulamada meydana gelen birgok ictihat ile yeni
dénemin getirdigi ihtiyag dolayisyla &zellikle Ehl-
i Hadis mensuplannca olusturulan telifat bir tiir
veniligi gosteriyordu. Ciinkii bu tiir telifat ve ihtiva
ettigi meseleler, ne Hz. Peygamber doneminde
ne de sahabe déneminde bulunmaktaydi. Hakl

_olarak - kelamailar, - hadisciler - tarafindan meydana

getirilen bu tiir yeniliklerin nigin ‘bid’at’ kapsamina
alinmadigini ve sahiplerinin ‘dalalet’te sayiimadigun
sormaktadir.'® Ancak bu gelismeler her ne kadar
bir yenilige isaret ediyorsa da, beraberinde ‘zihniyet
degisikligi'ni getirmiyordu. Ciinkii onlara gére zaman
ve mekana bagh oldugundan ameli konularda bir
takim degisiklikler sz konusu olabilirdi ancak, itikad
hususunda Kur'an ve siinnetin ¢izdidi cergevenin
disina gikilamazd:.'*®

Tekrar etmek gerekirse, buradaki temel problem,
lafizlar degil, yeni bir tasavvur olusturan 1shlahlardir.

W Es'ari , Risdle fi istihsani'l-havd fi ilmi'l-keldm, s. 88; Suyiti,
Savnu'l-mantik ve'l-keldm (nsr. Ali Sami en-Nesgsar), Beyrut ts,,
Daru'FKatibi'Himiyye, s. 135-136.

1 Syyiiti, Saunu'l-mantik ve'l-keldm, s. 125-127, 157.

' Es'ari, Risdle i istihsan, s. 94-95, 96; Suydti, Savnu'l-mantik ve'l-
keldm, s. 157-160.

1 Syyiiti, Savnu'l-mantik ve'l-kelam, s. 159.



Es’'ari’'nin iddia ettigi gibi bu lafizlann her birinin Kur'an

*ve Siinnet'te bulunmasi, soruna ¢tziim getirmek igin
yeterli degildir."*' Ciinkii Ehl-i Hadis'in itiraz: yukanda
da ifade edildigi gibi, kullanilan lafizlara degil, onlara
yilklenilen yeni manalara ve bunlarla olusturulan
zihniyete yoneliktir."”? Oyleyse hadisciler, neye itiraz
ettiklerinin farkinda ve bilincindeydiler. iddia edildigi
gibi cehalet, diisiince yoksunlugu ve taklidin onlan
béylesi bir tavir ahsa gétiirdiigii séylenemez.' Ciinkii
Kelam alaninda olusturulan ve kullanilan ishlahlar,
§eni bir zihniyet diinyasina isaret etmekteydi.

Her ne kadar Es’ari, kelamcilannin kullandiklan
wshlahlann ve takip ettikleri metodun Kur'an'da yer
aldigini séylilyorsa da, Kelam ishlahlannin yeni bir
anlayisi getirdigini kendisi de biliyordu. Zaten onun Ehl-
i Hadis'e itiraz: bu noktadan degil, onlarin “kelameilar
Kitap ve siinnetin disindan ve onlan dislayan bir
bilgi sistemi olusturuyorlar” iddialanna ve ‘dalalet’
ithamlanna y&neliktir. Ashnda kelamaclann tawir
ahst ve olusturduklan istlahlar dogal bir gelismenin
iiriintidiir. Ciinkii onlar, yeni gelismeler karsisinda
yeni bir tavir almak zorundaydilar. Dogal olarak bu
tavirlanni zihinlerinde tasavwura déniistiirdiiler, bu
tasavvurlann lafizlara viiklediler; bunun sonucunda
hiikiimler ortaya koydular, ¢éziimler sundular, izahlar

KELAM ILIMINDE ISTILAH ve MEDENIYET TASAVVURU

getirdiler ve yeni bir zihniyet diinyas: olusturdular. Bu
gelisme Hz. Ali'nin ifade ettigi gibi bir ‘terciime’ idi ve
tabif bir diisiince seyriydi. Ciinkii Hz. Peygamber’'den
bugiine zaman dedismis, yeni bélgelere intikal ile
birlikte mekan dedismis; sartlar, tavirlar, imkanlar
biitiintiyle farkhlagmsh. Yeni meseleler vardi, farkh
bakis acilan bulunmaktayds; ihtivaclar arayislan,
arayislar yeni ¢oziimleri ve izahlan beraberinde
getirmekteydi. Yeni ¢oziimler aramak, yeni izahlar
getirmek, bunlar igin yeni anlam diinyas: olugturmak
kagimilmazdi. Nitekim gelinen merhalede, ameli
konularda fikih ilmi, itikadi konularda, fikh ekber/
tevhid ilmi/Kelam ilmi olustu.'>*

Kisacaifade etmek gerekirse, Hz. Peygamber'den
yaklasik yanm yiizyil sonra, yeni bir mekan olan Irak'ta
yeni bakis agisina sahip insanlar, gelismeler karsisinda
Kur'an'i kendilerine rehber edinerek, arayis ierisine
girdiler ve sorunlara géziimler iiretmeye basladilar
ve neticede ortaya veni bir kiiltiir ¢ikt.'® Bu kiiltiirii
ifade icin kimi zaman yeni lafizlar kullandilar kimi
zaman da mevcut lafizlara &zel anlamlar yiikleyerek
yeni bir anlam diinyas: olusturdular. Béylelikle Kelam
ishlahlan/terimleri meydana gelmis oldu. Aslnda
onlann bu ¢abalannin sonucunda, yeni bir zihniyet
diinyast, yeni bir medeniyet tasavvuru olustu.

. ™ Es'ari, Risdle fi istihsin, 5. 89-94.

= 12 Suyiti, Savnu'l-mantik ve'l-keldm, s. 127, 149.

% Esar, Risdle fi Istihsan, s. 87-88; Suydti, Savnu-mantik ve'l-
keldm, s. 103.

% Teftazani, Serhu'l-Mekdsid (nsr. Abdurrahman Umeyra), Beyrut
1409/1989, 1, 164-165.
1% Miislim, “Kitabii'l-iman”, 1.
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