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Özet 

Müslüman apolojisi daha ziyade iç bünyede oluşan hete
rodoks yapılanmalara karşı gelişmiş, ortaya çıldıgı dönemin 
siyasi aynşmalannı da belli ölçüde bUiıyesine kabnışbr. 
Müslüman çogunlugun (Ehlü's-Sünne ve'I-Cernaa) benimsedi~ 
imaru saVlD'lan apoloji, 'kelam' adıyla arıılmaktadır. Kelam'ın 
asıl amacı, Ehl-i Sürınet'in iman konulan ile ilgili tercihini 
belirleyerek bu tercihin akli ve dini geçerliligini ispat ebnektir. 
Ilerleyen dönemlerde ise Mu'tezile'nin ve Yunan dUşüncesinin 
etkisiyle Kclarn'da cedel mahtıgı hakim olmuştur. Cedele 
uygun önerme yapısı nedeniyle Kelarn, hem· metodolejik 
anlamda hem de bilimsel bilginin kullanılması anlamında bir 
takım problemlerle karşı karşıya kalmıştır. Buriun en önemli 
nedeni, Kelam'ın, katı sawnmacı bir gaye ile hareket etmiş 
olmasıdır. Kelarn'ın gayesi akli/felsefi ve bilimsel geçerlilik ve 
dini gereklilik ve .dini geçerlilik açısından ele alındı!ıı takdirde 
görülecek ki, Kelam'ın gayesi olarak ilan edUen ispat iddiası, 
aklı/felsefi kesinlik bakımından geçerli olniadıgı gibi dini 
gereklilik ve tabi olarak dini geçerlilik açısından da tartış
malıdır. O halde Kelam, bundan sonra katı savunmacı bir yak
laşımı benirnsemekten ziyade, felsefi ve bilimsel gelişmeleri de 
göz önünde bulundurarak imaru anlama çabasıru artırmak 
zoıurıdadır. · 
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Yeryüzünde ortaya çıkan her din, varlı!;tıni devam 
et:örmek için öncelikle dogmatik yapısını tanımlamalı 
ve onun geçerliliğini sağlamaya çalışmalıdır. Bu 
tanımlama, söz _konusu iman iddiasını diğer iman 
iddialanndan ayıran karakteristik yanlan belirgin
leştirmek, iman konulannı aklın denetlemesine sun
mak s.uretiyle gerçekl~bilecektir. · 

Apoloji, bir pozisyonu, doktıini vs. savunmak 
için geüştirilen konuşma/yazma formudur.l Dini 
anlamda apo/oji, dogmanın anlaşılırlığını sağlamak, 
dogmaya yönelik itirazların geçersizliğini, dolayısıyla 
ilgili dogmatik iddi.anın geçerliliğini, aklın genel 
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1 William, 1. Reese, Dictionary of Religion, Eastem and Westem 
.: Thpught, Hwnani!ies Press, New York 1996, 28; Le Petit Robert,. 
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Abstract 

Muslim apology seems to have developed against the het
erodox forrriations which emerged within Islamic structure 
(Muslim society}, and arınexed to itself to some extent the 
polltical separations of the period in which it arose. The 
apology defending the faith (aqidalı) adopted by the Muslim 
majority (Ahi ai-Sunnah wa al..Jamaah) is named ai-Kalam. 
The main object of ai-Kalam is to determine Ahi al-Sunniıh's 
preference· among the matters connected with the faith and 
to defend the rationalistic and reUgious valid.ity of this 
preference. Within the histoncal process, d.ialed:ics Oadal) 
dominated over al-Kalam, influenced from the ancient Greek 
philosophy and the Mu'tazUah. Because of its propositional 
strudure based on debating, ai-Kalam faced some problems 
in connection with methodology and the usage of scientific 
knowledge. It is the most important reason of these problems 
that Muslim theologians always conducted as hard apologists. 
In this study, we have tried to examine the apologetical 
character of al-Kalam. 
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Apolcgy, Ahi ai-Sunnah, ai-Kalam, Jadal, Aim of al
Kalam 

ilkelerinin de yardımıyla 1<anıtlamaya çalışmaktır. 
Din tarihine bakılacak olursa, dinin dogmasına 
yönelik itiraz ve inkar karşısında qogmayı, sistemH 
bir. şekilde savunma (apoloji), Hınstiyanlığın ilk 

· dönemlerinde görülmektedir.2 Nitekim · apolojist, 
"İkinci yüzyıldan dördüncü yüzyıla kadar, dinlerini 
'tannsızlık' ve 'ahlakSızlık' itharniarına karşı savunan 
ve genellikle bu karakterleri rakiplerine atfeden 
hınstiyan öğreticileri, tarihen işaret etmek için kul
Ianılan bir terimdir." 3 

Hınstiyan teolojisinde imanı savunma (apologe-

2 .Cevizci, Ahmet, Paradigm; Felsefe SözAjgü, Paradigma, istanbul 
1999, 66; aynca. bkz. Wılliam, 28; Le Petit Robert, 99. 

3 Grant, Robert M., "Apologisf, The Encydopeclia of Philosophy, 
The Maanillan Company & The Free Press, New York 1967, 1, 
133-134. 
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tique) teolojik kıitiğe bir giriş niteliğinde oldu~ 
halde, müslüman apolojisi _(kelam), öncelikle elinin 
savunması ile ilgilidir. B ıma göre Hınstiyan teolo
jisinde aklın asıl amacı, vahyin anlaşılabilir sırtanna 
ulaşİnaktır . İslam'ın teolojik faaJigeti i5e 'imanı anla
ma' (intelligence de foi) çabasından ziyade, 'imanı 
koruma' (defense de foi) endişesi ekseninde yoğun
laşmışbr. Apolojik/kelami faaliyet, İslam'ın hasım
lannıı, şüphe içerisindeki müslümanlan, Kitab'a/ 
Sünnet' e ve akli temellere uygun imana ikna ebnek 
amacındadır. 4 

Müslüman apolojisini/kelamını kendi iç bünyesi 
açısından irdeleyecek olursak, özellikle mecCısi
senevi fikirlere, hınstiyanlara karşı ortaya çıkan ve 
müslüman dogmasını savıman mu'tezili hareket5 bir 
yana, müslüman kelamı, daha ziyade dogmanın 
tanımlarımasına yönelik olarak gelişmiştir. Btina 
göre müslüman apolojisi, dogmanın tanımı 
konusunda müslüman cemaat tarafından benimsen
meyen (bid'at) ilikadi yapılanmalara karşı şekillenmiş 
ve Ehl-i Sünnet, dogmarun tanırnına, heterodoks 
inanç tercihlerini dışiayacak bir form kazandınnışbr. 
Ehl-i Sünnet kendi dogmatik bakış açısını 'Sünnet'e 
yani Hz. Peygamber tarafından ortaya konulan, 
sahabe ve tabiOnun katkısıyla geliştirilen din anlayışı
na6 nispet ebnektedir. 'ehl-i sünnet' ismi bu nispeti 
vurgularken, 'ehlü's-sünne ve'l-cemaa' terkibindeki 
'cemaat' kelimesi de yine Ehl-i Sünnet'in 5avımdu~ 
dogmatik yapının müslüman çoğunluk (cemaat) 
tarafından benimsenen dogmatik yapı olduğunu 
işşaret ebnektedir.7 Ehl-i Sünnet, Sünnet'e aykın 
olduğunu öne sürdüğü her bir farklı ilikadi kabG!ü 
'bid'at' şeklinde nitelemiş,s aşınbklardan kaçınan, 
kendi· içerisinde tutarlılık iddiası taşıyan-bir- tevii 
tarzını tercih ebniş, Hz. Peygamber' e kadar uzanan 
geleneğe (Sünnet) çok güçlü abflar yapmıştır. Bu 
nedenle Ehl-i Sünnet'in tanımladığı dogmatik yapı, 
'müslüman toplwnı.m geneli tarafından benimsen
miştir. 

Bu çabşmada 'klasik kelam', 'müslüman kelamı', 

4 Gardet, Louis, Dieu el Destinee de tHomme, J. Virin, Paris 1967, 
22; aynca bkz. Gardet, •fsfam Din İlim/eri lçintie bm-i Kelamın Yeri 
Ozerine Bazı DüfÜ/1celer. İslam Düşüncesinin Tarihsel Gelişimi 
içinde, Çeviri: M. Said Yazıooglu, Akça!l, Ankara 2001, 16, 19, 
20. 

5 Fazlumıhman, ls!IJITI, Çeviri: Mehmet Dag..Mehmet Aydın, Selçuk 
Yayınları, Istanbul 1992, 124. · 

6 el-Bezdevi, Ebu'I-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim, 
Kitabu UsU/i't:J.Din, Tahkik: Hans Peter Lens, Diını lhya;'I-Kutubi'I
Arabi, Kahire 1963/1383, 342; ~. es·Seyyid Şerif Ali b. 

· Muhammed, et-Ta 'rffal, Mad:ıaatu Mustafa ei-Babt ei-Halebi, (Mısır) 
1938/1357, 37. 

7 Macit, Nadim, EfıJ..i Sünnet Ekolünün ~şu, lhtar Yayıncıbk, 
Erzurum 1995, 37. 

8 ei..Cürcant, et-Ta 'rff8t, 37. 
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'kelam' tabirleri ile Ehl-i Sünnet'in, çogunlukla diğer 
itikadi yapılarımalara yönelik olarak geliştirdiği 
'kelam', hasseten 'eş'aıi kelamı' kastedilecek, Ehl-i 
Sünnet tarafından oluşturulan itikadi bakışın kelama 
dönüşmesi, Ketarn'ın mahiyeti, amacı, bu amacın 
hangi ölçüde gerçekleştirilebiUr oldu~ üzerinde 
durulacak, Farabi (ö. 339/950), Gazzali (ö. 
505/1111) ve İbn Rüşd (ö. 595/1199}'ün, 
Ketarn 'ın tarıırrıına, gayesine, işlevselliğine yönelik 
görüşleri özellikle değerlendirilecektir . Ketarn'ın 
felsefi/bilimsel geçerUliği, dini gerekliliği ve geçerli
liği irdelenecek, böylece Ketarn'ın savunmacı niteliği 
ve imanı anlama niteliği arasında bir · tercihe 
gidilebilecektir. Daha ziyade selefi kültür içinde dini 
bir takım endişeler üzerine kurulu olarak gelişen ve 
'zemmü'l-kelam' literatürü çerçevesinde ifadesini 
bulan söylemin argümanlan bu çalışmada ele alın
mayacak, tarhşma öncelikle Ketarn'ın felsefı/biUm
sel niteliği ile ilgilendirilecektir. 

Müslüman Toplumdaki Farkalaşma. ve 
Ehl-i Sünnet 

Hz. Peygamber'in vefaabyla birlikte müslüman
lar siyasi bir çok kontid~ görüş . aynlıklan ve çe
kişmeler yaşadıklan gibi Kur'an başta olmak üzere, 
naslann anlaşılması hususunda da farklı yaklaŞımlar 
geliştirmeye başlamışlardır. Esa~n Kur'an'da tevil, 
teşbih ve tecsime elverişli çok sayıda ayet bulun
maktaydı ve insanlar dini ya da dünyevı/siyasi ter
cihlerini, müslüman toplwn üzerinde son derece 
et.kiri olan Kur'an'a refere ebnek süreliyle konwn
larını güçlendirmek istiyorlardı. Yaşanan aynşmalar, 
öncelikle siyasi içerikli, özellikle hilafet/imarnet 
temelli olmasına rağmen9 belli bir müddet sonra 
siyasi aynşmalar ve bunların-nedeni geri plana iti
lerek, söz konusu aynşmalar, itikadi aynşmalara 
mesnet yapılmışbr. Nitekim Şia, siyasi beklentilerini 
gerçekleştiremediği için, siyasi mücadelesini, ilikadi 
zemine çekilmek süretiyle devam ettirmiş olan bir 

· fırkadır. ı o Hariciler, siyasi tutumlan nedeniyl~ 
cemaatten ayrılmışlar, daha sonra bu ayniıkiarını 
dini gerekçelerle açıklarrıışlar, karşıtiamu tekfir 
etmek süretiyle siyasi konumlarını sağlamlaşbnnak 
~emişler ve kendi dini terrninolojilerini oluştur
muşlardır. Müslümanların yaşadığı ilikadi aynşmada 
entellektüel kaygısı güçlü gözüken, iddialarını farklı 
bilimsel/kültürel kaynaklardan yararlanarak savıman 
Mu'tezile bile, 'ayrılanlar' anlamındaki ismini· 
(mu'tezile), sahabe döneminden itibare.n yaşanan 
siyasi çekişmelerde tarafsızlığı (i'tiza.l) tercih eden 

9 ei-Eş'arl, Ebu'I-Hasan Ali b. ismail, Makalatu"J.lsJAmiJijlin w lhtiJa
fu'/-Musallln, 1-11, Tahklk: M. Muhyiddin Abdulhamid, ei
Mektebetu'I·Asıiyye, Beyrut 1990/1411, 1, 39. 

10 Fazlurrahman, 239·240 vd.; cabiri, Muhammed Abid, Islam Arap 
Alclıriın 0/ufumu, Çeviri: lbrahlm Akbaba, Kltabevi, Istanbul 2000, 
110. 



kimselerin (mu'tezite) tutumlanndan almış olabilir. 
Bu, 'mu'tezile' isminin kökeni ile ilgili olarak öne 
süıülen iddialardan biridir.ll Yani mu'tezili bakış 
açısı da as~a siyasi angajmanlann bir ürünü olarak 
geUşmiş, teolojik karakteri sonradan belirginleşmiş 
görünmektedir. Nitekim Mu'tezile'nin kuruculanıın
dan kabul edilen Amr b. Ubeyd (ö. 144/761)'in 
Emevi halifesi Yezid b. el-Velid ve Abbas!. halifesi 
Mansur ile çok yakın ilişkide olduğu bilinmektedir .12 

İtik.adi anlamda ilk sapma (bid'at), Ma'bed el
Cuheni (ö.80/699), Gaylan ed-Dimeşki (ö. 
126/743) ve Yfınus el-Esvari'nin kaderi, hayır ve 
şerrin kaderle ilgisirıi inkar etmeleriyle ortaya çık
mıştır.13 Ashab devrinirı sonuna doğru gerçekleşen 
bu kaderi inkar hareketirıe, Emevilerin, zulüm ve 
katil siyasetlerini kadere nispet etmelerinin de ihmal 
edilemez bir katkısı olduğu bilinmektedir.l4 
Mu'tezile, Havfuic, Mürcie, Şia gibi önemli itikadi 

'fırkalar da hemen bu dönemden sonra, neredeyse eş 
zamanlı olarak ortaya çıkmiş, geniŞ müslüman 
kitlenin itik.adi yaklaşımını temsil eden Ehl-i Sünnet 
ise . az önce zikri geçen ve ana bünyeden ayrılan 
(bid'at) yapılarımaiara karşı, dirıirı temel iddialan ile 
ilgili geçerli itik.adi çerçeveyi belirlemeye çalışmıştır. 

Ehl-i Sünnet Bakışmm Kelami Hüviyete 
Kavuşması 

Ehl-i Sünnet itikadi yaklaşımının ilk örnekleri 
ashab dönemine kadar götürülebilmektedir. 
Kaynaklar, Ehl-i Sünnet Ketarnı'nın oluşumuna katkı 
sağlayan bir çok kimsenirı adını · zikretrriiş olmakla 
beraber,15 müslüman düşünce tarihirıirı genel kabul
leri açısından bakıldığında görülmektedir ki, Ehl-i 
Sünnet Ketarnı'na asıl karakterini veren kişi Eş'an 
(ö. 324/935)'dir.16· Eş'an'den ·sönra'EŞ'anyye ·ekolü 
oluşmuş, Bakıliani (ö. 403/1013) ve Cüveyni (ö. 
478/1075), Eş'ariyye'ye yeni · açılımlar getirmiş
lerdir. Şehristimi (ö. 548/1153), Eş'ariyye'yi 

anlatırken mezhebirı görüşünü Eş'ari, Bakıliarn .ve 

ll en·Nevbahti. Ebn Muhammed el·Hasen b. Musa, Firaku'ş·Şia, el· 
Mektebetu'l·MUrtadaviyye, Necef 1936/1355, 5.; Ahmed Emin, 
Feau1-lslam, Çeviri: Ahmet Serdaro!ilu, Kılıç Kitabevi, Arıkara 
1976, 414; Watt, W. Montgomery, Islam Düşüncesinin Tesekkül 
Devri, Çeviri: EUıem Ruhi Fığlalı, Umran Yayınlan, Arıkara 1981, 
271-272 .. 

12 eş-Şehristani, Ebü'l.fetlı Muhammed b. Abdilkerim, ei-MUel ~n
Nıha/, ı-m. Daru'l·Kitabi'l·ilmiyye, Beyrut 1992/14131, 22. 

13 eş·Şehristani, ı. 22. 

14 eş·Şehristani, 1, 22; ilgili olarak aynca bkz. CAbiri, Arap-/slam 
Siyasal AkA, Çeviri: Vecdi Akyüz., Kitabevi, istanbul 2001, 397 
vd. 

~:5 e!·Ba!!dadi, Abdulkalıir b. Tahir b. Muhammed, Usülu'd-Din, 
Daru'l·Kutubi'l·llmiyye, Beyrut 1981/1401, 307 vd. 

16 İbn HaJdün, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime/u lbn 
Haldün [farih'le birlikte, ı-vım. Daru'l·Fikr, Beyrut 1996/1407, 
588. 

KLASiK KELAM'IN APOLOJİK DEGERi 

Cüveyni' nin fikirleri üzerine kurmaktadtr.17 
Cüveyni'nin öğrencisi olan Gazzali ise eş'ari ketarn 
sisteminirı gelişimini tamamlayan, onun güçlü ve 
zayıf yanlarını beUrleyerek, Kelam'la ilgili nih_ai 
değerlendirmeleri yapan kimsedir.l8 

Eş'ari, dönemirıdeki harici, mürcii, şii vb. temel 
bid'at yapılanmalanna karşı sünni bakış açısını 
savunmakla birlikte,. eski bir mu'tezili olarak asıl 
gayretini mu' tezili görüşlerin yanlıştarımasına har
camış, sünni Kelam'a içerik ve uslfip açısından yön 
verirken mu'tezili bakış açısı önemli ölçüde belirleyi
ci olmuştur. Mu'tezile'den aynidığı dönemde Ehl-i 
Hadis'in iman konulan ile ilgili kabullerini benim

. seyen ve Ehl-i Hadis'in metodunu takip eden Eş'ari, 
bu metotla Mu'tezile karşısında tutunamayacağıru 
kavramış, Mu'tezile'nin kullandığı akıl Yürütme yol
lannı esas alan metodu kullanmayı tercih etmiştir. 
Bu metodik yaklaşım, iman konulannın anlaşıl
masında aklın müdahalesirıi zorunlu kılmaktadır. 
İman konusunda her türlü spekülatif faaliyeti redde
den Ehl-i Hadis ise bahsi geçen akıl yürutme şekline 
şiddetle karşı çıkmıştır. Ancak Eş'ari, Ehl-i Hadis'in 
genel bakışının aksirıe Ebu Hanife (ö. 150/767) ile 
başlayıp, İbn Kuliab (ö. 240/854), Muhasibi (ö. 
243/854), Kalanisi (ö. 255/869) ile devam eden ve 
irıanç konulannın anlaşılmasında aklın müdahalesirıi 
meşru gören bir başka yaklaşımın katkısıyla kendi 
metodunu belirleriıiş,19 Kelam'ın meşru olduğuna 
dair bir risale yazmıştır.20 'Risale fi'stihsani'l-Havd fi 
İlmi'l-Kelam' adlı bu risale, 'Ebu Hanife'nin, sünni bir 
ketamın gerekUiiğine vurgu olarak anlaşılabilecek 
ifadelerini21 içeren 'el-Alim ve'l-Muteallim' adlı 
risalesi bir kenara bırakılacak olursa, Ehl-i Sünnet 
içerisinde Ketarn'ın meşrfiiyetirıi, hatta zorurılu
Iuğurlu belirtmeye çalışan ilk telif olarak gözükmek
t€9-ir. İlgili risalenirı, Eş'ari, henüz mu'tezili iken 
·kaleme alındığına dair bir takım iddialar ~evcut
tur.22 Ancak.kabul etmek gerekir ki, kelami/apolo
jik faaliyetirı Sünnet' e ay kın olmadığını ispatlamaya 

17 eş·Şehristani, ı. 82 vd. 

18 Ilgili olarak bkz. İbn Haldün 590; Watt, lsl~i Tedkikfer Islam 
Felsefesi 11e Kelamı, Ankara Üniversitesi Basım evi, Arıkara 1968, 
109. 

19 İlgili olarak bkz. lbnu'n-Nedim, Muhammed b. ishak, ef.Fihrist, 
Daru'l·Marife, Beyrut 1997/1417, 225; eş-Şehristani, ı. 81; 
Türcan, Galip, "Eş'arf 11e Eş'ari'nin lman Tammı", Tabula Rasa, 
Sayı: 8, Tu!!ra Matbaa.sı, Isparta 2003, 282 vd. 

20 ei-Eş'ari, Risa/etu'l·Eş'ari li lstihs!Jni'l·Havd li i!mi'I·Kelam, 
Eş'ari'rıin Kitabu'l·Luma'sı lle birlikte, Matbaatu Meclisi Dairalfn· 
NizAmiyye, Hayclarabad 1344, 89 vd. 

21 Ebü Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Alim ve'l·Muteallim, imam·ı 
Azam'ın Beş Eseri içinde, lstanbul1981, ll. 

22 Koçyi!!it, Talat, "Ebu1·Hasan ei-Eş'ari ve Bir Rİsalesr, Ankara 
Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, C~t: VIII, Ankara 1960, 
165-166. 
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dönük içerik, halku'I-Kur'an konusundaki mu'tezil:i 
iddiayı çağnşbran ifadeler23 gözardı edilecek olursa, 
Ehl-i Sürınet tarahndan bütünüyle benimsenecek 
niteliktedir. 

Eş'an'nin kelarnıru, öğrencileri Muhammed b. 
Mucahid ve Ebu'I-Hasen el-Bahili'den öğrenen 
Bakıllani, bu kelamı, akli/felsefi bir · bakışla 
destekleyerek, sisternalize etmiş, Kelam'ı, nazar ve 
istidlal ile ilgili konular ve iman konulan olmak üzere 
ikiye ayırmıŞtır. Kelam'ın ilk kısmını, ispat için 
gerekli delillerin mukaddimeleri, ikinci kısmını ise 
iman konuları . oluşturmaktadır. 24 Buna göre 
Bakıllaru, "cevher-i feı:d, halfının ~lığı (işpa~), 
arazın arazia kaim oİmayacağı ve yine· arazın iki 
zamanda baki olmayacağı"25 vb. sabiteleri, Kelam'a 
dahil etmiştir. İman konulannın delilleri, zikredilen 
sabitelere dayanm~dır. Bu nedenle, iman konu
lan gibi nazar ve istidlalin öncüileri olari bu sabitelere 
inanmak da vaciptir.26 Bakı.llaru, 'delilirı butlfını ile 
medlCılun butlaru'ru da gerekli görrnektedir.27 Ancak 
en son zikredilen yaklaşıma, Bakıllaru'nin kendi 
eserietinde rastlanamamaktadır.28 · 

değişiklikler ortaya çıkmıştır. Mütekaddimirıin 
(öncekiler) metoduna (tarik) aykın olan söz konusu 
yeni ketfuru bakış. 'müteahhirin metodu {tarik)' diye 
adlandınlnuşt:Jr)O Yeni metotla birlikte felsefecUerin, 
iman akldelerine aykın olan fikirleri de Ketarn'ın 
konulan arasına alınmış ve bu fikirler kelamcılar . 
tarafından reddedilmiştir. Müteahhirin met~unun 
ilk mümessili Gazzall'dir.31 Gazzali, · eş'ari kelamını 
genişletmiş; konusunu zenginleştiidiği gibi, metodik 
bakımdan da 'Yunan cedeJ mantığı' metodunu be
nimsemiş, 32 hatta Aristo Mantığı üzerine yaptığı 
çalışmalarla Mantığı kelamc~ara ve fıkıhçılara tanıt
mıştır.33 Eş'ari, sürıni akıeleyi, Mu'tezile metodı.ıYia 
savunmuş, Gazzali ise yine .sürıni bakışı, İbn Sirıa 
başta olmak Ü2ere felsefecilerden · öğrendiği 
Eflatuncu, Aristqcu metodla, felsefi fiKirlerle savun
muştur.34 

Kelam'ın Mahiyeti 

Şer.'i hükümler, temelde iki kısımdır. İtikatla ilgili 
olaıf şer'i hükümler, asli-i'tikadl; arnelle ilgili olan 
şer'i hükümler, fer'i-ameli diye adlandınlır.35 İtikadi 
hükümler üzerindeki sürinf anlama şeklinin 'kelam' 

İbn Haldiln (ö. 808/1406), Bakıliani ile ortaya adım alması, çok daha sonraki dönemlerde ve belli 
çıkan istidlal şeklinin· bir eksikliğirıe işaret etmekte- bir süreç dahilinde gerçekleşmiş olsa bile, ilk dönem-
dir: O gün, Mantık, henüz müsllimanlar tarahndan lerden itibaren Ehl-i Sünnet adına geliştirilen 
bilirımediği · için, delillerin sureti, . bazı ·durumlarda, i'tikadl/kelanu faaliyetierin temel unsurlarını belir-
"delil ve kıyasın ölçüsü ·olan Mantığa" uymayabili- !emek, bu unsurlardan hareketle de Kelam'ın 
yordu. Bu dönemde, sınırlı . bir şekilde de olsa mahiyetirıi ve ona karakterini veren ana özellikleri 
Mantık'la alakalı bazı unsurlar' ortaya çıkmış, fakat ortaya koymak gerekmektedir . . Ehl-i ı:;ünnet 
kelamcılar, felsefi ilimlerle ilgili bulunduğu için Kelamı'nın konusu ve arnacı da onun mahiyetirıi 
Mantık öğrerımekten uzak durrnuşlardır. Çünkü belirlemede bize yardımcı olacaktır. 

felsefi i~er, Aş~r'i _ili_rnlere aykın görülmektedir. İslam'ın dogmasıru, Hz. Peygamber ve ashaba 
An_~a~ C~veyru il7. bır.~~ -~elamcılar, bu :avırl~ kadar giden gelenek (Sürınet) dahilinde ve müslü-
d~~ıştiı:ruşi~r,-.~elilin olçusu olan_ Ma,ntık-ile felsefi-- - ınan- toplumı:ın-(cemaat)-benimsediği-anlama 
bılımlenn bırbın~den farklı . old_u~u • o~y~ ,koy- biçimine uygun olarak anlama iddiasında bulunan 
~~ş~a:,, daha zıya~e. fe.~s~fecı~enn tabııyat ve Ehl-i Sürınet Kelamı, söz konusu dogmatik yapıyı, 
ılahıyat_ ko_nul~~daki g~ruşle~~en _yararlanarak sonradan ortaya çıkan {bid'at) anlama biçimleri 

elde ettiklen ~elille~Ie, .genye do~~ bı; so~gulama karşısında da savunmaktadır. En basit şekliyle, konu; 
. b~şla:mı~l~r, ~nceki kelamcılann kaide _ve mukad- dogma, amaç; dogrnanın tcirurnlanrnası ve sa,vunul-
dıme lennı ırdeleyerek onların çogunu yan- masıdır. Söz konusu tanımlama ve savunma 
lışla~ışlardır. Söz geli~i. ~rbk "de~ilin _butlanı~ f~aliyeli, tarihi kaynaklara göre ashab döneminde 
mediCılun butlanıru gerektirir mukaddimesı geçerli başlamış ve zorunlu olarak ak1i isiidiale yer ver-
kabul edilmemektedir.29 rniştır.36 Bu savunmada gözetilen en önemli kriter, 

Bundan sonra Ketarn'da metodik aÇıdan köklü 

23 el-Eş' an, RisaJehı'l·q'ari flİslihsdni'I·Hailrl li İlmi'I·Kehmı, 95-96. 

24 İbn Haldiın, 589. 

25 İbn Hakliın, 589. 

26 İbn Haldiın, 589. 

27 lbn Haldiın, 589. 

28 Güneş, Kamil, İslfmıi Dü?ÜJlcenin Şekil/enişinde Akıl ve Nass,lnsan 
Yayınlan; istanbul 2003, 52. 

29 İbn Hal d im, 589. 
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30 İbn Haldiın, 5~9. - . 

31 İbn Haldiın, 590. 

32 Ahmed Emin, Zuhru'I·İs/am, I·IV, Kahire 1955, IV, 85. 

33 ei-Gazzali, Ebu Hamid, Cevfıfıinı 1-Kur'an, Matbaatu Kurdistan el
llıniyye, (Mısır), 1329, 26; Watt,ls!ami Tedkilder, 199. 

34 Watt, İslami Tedkik!er, 109. 

35 et-Taftazani, Saduddin, Şerhu'J.Akaid, Haşiyetu Kestelli ala Şerhi'I
Akaid içinde, Salah Bilici.Kitabevi, istanbul1973, 9-10. 

36 ei·Ba!!dadi, 307. 
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i.ılaştlacak itikadVkelami hükümlerin; Sünnet' e ve 
Sünnet'in sonraki dönemlerde yorumlanmasf işini 
üstlenen 'cemaat'in yaklaşunına aykın olmamasıdır. 
Bu kriter, ortaya çıkan i~i bakışta, Yani 
naslann anlaşılmasıiıda/yortıinlanmasında, savunul
masında akü fa"aliyetin de belli bir disiplin i~de 
gerçekleşeceğini göstermekte.dir. Böylece akıl, ilgili 
kelami yaklaşımın aleyhine bir netice vemieyecektir. 
Müslüman toplumun yeni tanışbğı akıl yürüİme 
şekilleri (Mu'tezili yöntem, Yuhan cedel manbğı) Ehi
i Sünnet Kelamı'na karşı kullariılmaya başlandıw 
zaman, Ehl-i Sünnet Kelamı, ilgili akıl yürÜtme şekil
lerini, yeniden taJ:umlayaral< k~ndj b.ikı..Yi!Sir}e ka!!n!ş 
ve sünni bakışı savunmaya devam etmiştir. Bu arada 
savunma kabiliyeti yetersiz olan akıl yürütme şekil
lerini de zaman içerisinde terk etmiştir. . 

Kelam'ın yaşadı~ı süreç, Kelarn'ın konusunda 
genişlernelere n~den olmuştur. Arbk Kelarn'ın ko
nusiı Allah'ın zat ve sıfatlan ekseninde gerçekleşen 
dogmatik tarumlamalar ve savunmaların ötesinde en 
geniş anlamıyla, 'mevcut' hatta 'malum'dur. Yani 
var olan, bilgiye konı.i olan her şey, var olması bakı
rnından Kelam'ın konulan arasına girrnişfu:37 
Ancak Kelarn, dogmanıh savunulması amacını hiçbiT 
zaman ihmal etmemiştir. Nitekim bu amaç, sônraki 
dönemlerde yapılan Kelarn tanıinliınna da belirleyici 
bir unsur olarak yansımışbr. 

Kelam'ı (sınaatu'l-kelam), "djn koyuc~unun 
açıklaqığı, tarif edilmiş görüş ve.fiillerin üstünlüğünü 
(nusret) ve onlara aykın olan her ·Şeyin yarilişlı~ıru 
sözle b~şarma melekesi"38 olarak tanımlayan 
Farabi, Kelam'ı yalnızca savunma karakteri ile ele 
alm~ır. Gazza.li, Farabi'nin tercih ettiği 'nusret' 
kelimesini tercih ederek kelamalann faaliyetlerini, 
"Sünnet'in üstünlüğünü/galip gelmesini (nusret) ve 
geleneksel (me'sıire) Sünnet'in hilafına meydana 
gelen bid'at ehlinin bozgunculuğunu ortaya çıkar
mak" olarak tarif etmektedir.39 Buna göre Kelarn'ın 
amacı; 'dalalat ve bid'ab reddetme~·, 'şüpheleri 
gidermek', 'avarnın akic!.esini bid'atçılann bozguncu
luğundan korumak'tır.40 Kelam, ele aldığı konularla 

. ilgili olarak akli de.lil (ed-delailu'l-akliyye/el
berahinu'l-kıyasiyye) ·getirecekfu.41 G~li'nin 

37 Bkz. el-cürcani, Şerhu'I-Meva/af, Meva/afile birlikte, l·ill, oaru·ı
Cıl, Beyrut 1417/1997,1, 39; et-Taltazani, ~rhu'l-Makasıd, IN, 
Tahkik:· Abdurrahman Umeyra, Alemu"I·Kutub, Beyrut 
1409/1989, I, 173; el-Taharıevi, Mulıanimed 'All, Mevsoatu 
Keşşdfı istılafu '1-FunOn, 1-11, Meklebetu Lubnarı Naşil'Urı · Beyrut 
1996,1, 30. . . 

38 el-rarabi, Ebil Nasr Muhammed b. Tarharı, ihsau'J-U/Onı, Tahkik: 
Osman Emin, Daru'I·Fikri'I·Arabi, (Mısır} l949, 107-108. 

39-ei-Gazzali, ei-Munlaz mine'd·Dalal, Daru"I·Kutubi'I·Hadisiyye, 
(baslo yeri yok) 1972/1392, 121. 

40 ei-Gazzali, Cevalıiru'l-Kur'an, 25. 

41 ei-Gazzali; erRisa/etu'J..Ledunniwe, Meanuatu Resaili'l-imam el- . 

KLASiK KELAM'lN APOLO)İK DEGERi 

yukandaki tespitlerini büyük ölçüde tekrarlayan· İbn 
HaldOn, Kelam'ı, "Selef ve Ehl-i Sünrlet yaklaşırnın
dan (mezheb) sapan bid'atçılara karşı gelişen, iman 
akidelerini, akü delillerle saviman" bir ilim olarak 
nitelerken,42 Taşköpnzade (ö.968/i561), "dini 
akaidin ispab, şek ~ şüphelerin gid~rilmesi iÇin 
delil, huccet getinnek" diye tanımlama,ktadır. 43 

Cürcaru (ö. 816/1413)'ye göre ise Kelam, "Allah'ın 
zat ve sıfatlarından, mebde' ve mead itibariyle 
mümkünterin hallerinden, İslam kanunu üzere 
bahseden ilimdir. "44 

Yukandaki tanımlar, öncelikle Kelam'ın 
konusunu içermektedir. Farabi'ye göre bu konu, 'din 
koyucusunun açıkladığı tarif ediJmiş fiil ve sözler' dir. 
Di~er tarlımlara göre ise konu, dinin temel akaid 
ilkeleri yani dogniadır. Farabi ye Gazzali'nin ·tanırn
lannda 'nusret' kelimesi yer almaktadır. Üstünlüğü 
ispatlama çabası olarak anlaşılabilecek olan 'nusret' 
kelimesi, Kelam'ın savunmacı karakterini vurgula
maktadır. Farabi, ilgili kelimeyle aslında, müslüman 
dünyadaki kelami yaklaşımı da içine alacak şekilde, 

·mutlak bii- 'din savunusu'nu' kastetmektedir. Gazzali 
ise 'nusret' \<elimesini Ehl-i Sürınet Kelam'ı 
çerçevesinde kı..ıllanara:k, Ehl-i Sürınet itikiidi tutu
munun bid'at yapılanmalara ~ getirilmesinden 
söz etmektedir. Dolayısıyla Kelam'ın açık amacı, akü 
ilkelerin de yardımıyla, Sünnet'in, bid'at yapılan
malara karşı ~ getirilmesr (m.isret)dir. 

Kelam'in felsefi/bilimsel iddiası, metodolajik 
bakışı Ue ilgilidir. Kelarn, h~lerini; nakli delil 
yanında 'akü deliller ve akü istidlal' üzerine bina 
etmektedir. Nitekim Gazzali ve İbn Haldtin, Kelam 

' tanımlannda 'burhan' ve 'akü delil' unsurunu ·özellik
le vurgulamışlardır. An~ aklın Kelam'daki kul
lanımı s~lıdır ve belli ·bir disiplin dahilinde gerçek
leşm~ktedir. Cürcaru'nin tanımında yer .alan 'İslam 
kanunu.' kaydı,· felsefi düşünce ile Kelam 'ın 
metodolajik yaklaşımı arasındaki far ka ·işaret etmek
tedir. 45 Felsefe, akla dayalı mutlak bir yaklaşımla, · 
yalnızca kendi iÇerisindeki tutarlılığa zarar vermeden 
hareket ederken; Kelam, bütün faaliyetlerini, dog
manın doğrularunasına yöneltmek, dogmaya aykın 
hiç bir hükmü, ön.cül ve sonuç olarak, . benimse-
mernek durumundadır. · 

Kelam'ı tek bir kavrama indirgeyerek tanımlaya
cak olursak, bu kavramın 'savunma' olduğunu söyle- · 

Gazzali içinde, Daru"I-Fıkr, Beyrut 1998/1419, 227. 

42 İbn Haldlirı, 580. 

43 Taşköpri.ıade. Ahmet Efendi, Mevzüfitu'I·Ufüm, 1-11, Çeviri: 
Kemaleeldin Mehmet Efendi, İkdam Matbaası, Dersaadet 1313, 
594. 

44 ei-Cürcarıi, et-Ta"n1at, 162. 

45 ei-Cürcarıi, et-Ta "n1at, 162. 
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memiz gerekecektir. Buna göre K e lam, dogmanın 
tanımlanmasını, savunulmasını üstlenen, savunmayı 
da akli istidlallerle gerçekleştir.mek iddiası taşıyan 
'ilim' ve/veya 'sanat' (sınaat)ın adıdır. 

Kelam-Cedel ilişkisi 

Kelam, bir savunma şeklidir ve kelamcı, öncelik
le savunduğu ilkelerin doğruluğunu benimsemiş 
olmak zorundadır. Bundan sonra o, benimsediği 
ilkelerin doğruluğunun, dış dünyada g~çerli doğrula
ma yöntemleri bakımından doğrUlanması ile ilgilen
memektedir. Aksine kelamcı, savunduğu ilkelere 
isnat edilen yanlıŞlığın redd.i ile ilgilenmektedir. Söz 
konusu ilkelerdeki sorgulanamazlık nitellğ.l, ··kelamcı 
tavnnı' şekillendiren dogmatik önyargının en önem
U nede.nidir. Farabi'ye göre kelamcı, 'mucize' ya da 
'geçmiş dini kültürün tanıklıı;ıı ile dağnilanan 
peygamberin taşıdıı;ıı vahyin mtıtlak gerçekliğini' 
savunınaktadır. Vahiy; 'hissi, akli, meşhur' şeylerle 
desteklenecektir. Ancak vahyin, hissi, akli, meşhur 
şeylere aykınlığı söz konusu olsa ve bahsi geçen 
aykınlık, vahyin tevili ya da hissi, akli, meşhur şey
lerin ve onların gereklerinin vahiyde bildirilen hususa 
uygun .gelecek bir anlama hamledilmesi sOretiyle de 
aşılamaz nitelikte bu!unsa bile bu, vahyin gerçekliği 
hakkında bir tereddüt oluşturmaz. Çünkü vahiy, 
kelamcının bakış açısına göre, tabiatı gereği, akla 
aykırı olmayan ancak aklın kavrayamayacağı 
gerçeklerden söz etmektedir.46 Farabi, Kelam'ı· bir 
din savunusu olarak algıladığı için herhangi bir spe
sifik dini-fikri yapılanınayı değil, mutlak· dini bakışı 
Yani dogmanın savunulmasında takip edilen yöntemi 
bu şekilde nitelemektedir. Gazzali ise müslüman 

. dogmasın.L S{liJ!!nma çabasına giren kelamcılartn 
(Ehl-i Sünnet) yöntemlerini irdelerken- Farabi'nin 
genel din savunusu ve onun güçlüklerine dÇ)ir dile 
getirdiklerine paralel tespitlerden söz etmektedir.47 

Kelam, soze (kelam) dayalı bir üstün 
gelme/getirme (nusret) sanatı' olduğu içiı} fikri bir 
mücadeleyi zorunlu şekilde içermektedir. Her şey
den önce Kelam'ın ortaya çıkıp gelişmesi böyle bir 
mücadeleyi gerekli kılmaktadır. Söz konusu 
mücadele, esasen genel alamda 'cedel' diye nite
lenebilir. Nitekim Gazzali, Ehl-i Sünnet kelanu yak
laşırnma daha ziyade 'cedel' adını vermektedir. 
Aynca Gazza.li, Kelam ile ilgili olarak 'ilim' tabirini 
kuUandığı48 gibi, 'san'atu'l kelam', 'san'atu'l-kelam 
ve'l-cedel', "san'atu'l-cedel" tabirlerini kullanmak
tadır.49 İbn Rüşd de Kelam'ı "cedel", 'sinaatu'l-

46 ei·Farabi, llO-lll. 

47 ei-Gazzali, ei-Munkiz, 123-124. 
48 ei-Gaz:zali, ef./ofunkiz,123. 
49 ei-Gazzali, ef.Munkiz, 124; ihyAu Ulümi'd·Din, I·N, Zeynuddin b. 

Ebi'I·Fadl'ın ei·Muğni ani'I·Esfat fi'I·Esfar fi Tahrici ma fi ih~ 

cedel', 'sınaatu'l-kelam' diye nitelemektedir.SO 
Kelamın 'cedel' kelimesiyle nitelenmesi hatta 
'cedel'irı Kelam'a isim olarak verilmesi, 'kelam' 
kelimesi Ue 'cedel' kelimesinin birbirinin yerine kul
lanılması, Kelam 'ın bir bilim mi yo~· bir yöntem mi 
olduğu soı:ununu gündeme getirmektedir. Farabi, 
Gazzalive Ibn Rüşd'ün Kelam'ı 'san'at', 'sınaat' şek
ünde adlandırmalan ve bu adlandırmalara ı.,ıygun 
tanımlar yapmaları, onu, konusu ve metodolojisi ile 
birUkte değerlendirilen bir bilim olmaktan ziyade bir 
yöntem olarak anladıklannı göstermektedir. 

Kelam'ıı1 savunmacı karakteri, mutlak bir 
mücadele anlamında 'cedel' diye nitelenmesine 
imkan vermektedir. Çi,ipkü . cedel, · müslüman 
kültürde yer etmiş anlamıyla "kişinin hasmına karşı 
sözünün yanlışlarunasını (ifsad}, huccet, şüphe ya da 
sözünün doğru olduğunu gösteren bir şeyle 
engellemesidir. Ce?el, gerçekte bir mücadele 
(husOrnet)dir". sı Onun ötesinde · Kelam, . dogmanın 
savunulması sırasında kullandığı istidlal yöntemi 
nedeniyle de 'cedel' diye nitelenebilir. Ancak bu 
cedel, Mantık'ta tanımlanan, 'meşhCırat' ve 
'müsellemat'a dayalı önermelerden kurulu kıyası52 
ifade etmektedir. En son bahsi geçen cedelden mak
sat, hasmı ilzam ve burhanın mukadd.imelerini anla
maktan yoksun olan kimseleri susturmaktır. 53 İbn 
Rüşd, kelamcılann yöntemini 'cedel' diye nitelerke-n 
ortlarm istidlallerinin, yakini önermeler üzerine kuru
lu burhani kıyasa dayanmadığırıı özellikle vurgula
maktadır.54 Ona göre kelamcılar, tıpkı cumhur 
(avam) gibi burhan ehünden değildir.55 Gazzali de 
Kelam'ın istidlal yöntemiyle çoğu zaman kesin net
icelere u!aşılmadığını dile getirmiş, bu istidlal yön
teminin, burhruıLkıyasla_ulaşıl~_zarOri __ ~_ilgilerden 
başka bilgi kabul etmeyen kimseler için bir y~ 
bulunmadığını özellikle beUrtrniştir.56 Felsefeciler 
tarafından dile getirilen, Ketarn'ın muğalata ve 

mine'I·EhbM'ı ile birlikte, Tahkik: EbQ Hafs Seyyid b. lbrahim 
Diuu'I·Hadis, Kahire 1992/1424, 1, 151; Faslu't·Tefrika• 
MecmOatu Restili'I-Imam ei-Gazzali ·• Daru'I·F'ıkr Beyiui 
1996/2406,251 ' 

50 lbn Rüşd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Menalıicu'l·Edi/Je 
fi AkAkii'f-Mil/e, Tahkik: Mahmud Kasım, (Mısır) 1964 135 137 
ı~. . . . 

51 el-Cürc:aru, et-Tanfat, 66; aynca bkz. Ebu'l·&ka, Eyyub b. Musa, 
eJ.Huse.yni eJ.Kefevi, ef..J(uDiwat Mu 'cem tn Mustafahat ve '1-Furük 
ef·LujJaviyye, Muessesetu'r·Risale, Beyrut 1993/1413, 353. 

52 el·Cürcaru, el· fa 'ri/at, 66. 
53 el-üircaru, et· Ta 'rf/at, 66. 

54 ibn Rüşd, Ki ta bu Fas/i'/-Makal ve T alafni ma beyne Ş-Şeria li ve '1-
Hikmeli mine'l·fttisal, Daru'I·Meşnk, Beyrut 1973, 55·56.; 
Menalıicu'J.EdiUe, 137, 138, 167. 

55 ilm Rüşd, Menahk:u'l·fdille, 167. 

56 ei-Gazzali, el·Munkiz, 124. 



cedele dayalı kıyaslan kullandığı, · burhani kı yası kul
lanmadığı iddiasını Cüveyni de reddetmemiş, söz 
konusu iddiaya karşılık, felsefecilerin ilahiyatla ilgili 
temel tespitlerinin (sudı1r vs.) de herhangi bir a51a 
dayanmadığını, bu tespitierin 'sırf tahakküm' · 
olduğunu ileri sürmekle yetinmiştir.57 .Esasen cedelin 
(diale.ctic) bir ilim olmadığı,. bir sanat (daha ziyade 
arnelle ilgili bilgi/yetenek58) olduğu Aristo (m. ö. 
322) tarafından dil~ getirilmiştir.59 Cedel, bir tarhş
ma usUlü olarak soru/ cevap· şekli üzerine işlemekte
dir.60 Aristo'ya göre cedeli kıYru;, burharu kıya5a 
nazaran, 'zanni', 'ihtimali', 'mümkün' bilgi vermek
tedir.61 İbn Sing (ö. 429/1037) da cedelLkı~ın 
önerme yapısı ve bilgi değeri konusunda Aristo'nun 
tespitlerini tekrarlamıştır. 62 

Cedel, savunduğu ilkelerin geçerliliğini, doğru
dan ilkelerden hareketle değil, hasının argümanlan 
çerçevesinde belirlemeye çalışmaktadır. Bu da daha 
ziyade karşıt iddiaların ·banndırdığİ tutarsızlıklaTİn 
tespit edilmesi ve ilgili iddiaların yanlışlaruna çabası 

. olarak tezahür etmektedir. ·Nitekim Kelam, genel 
yaklaşımı itibariyle, hasımlantun iddialarındaki yan
lışlıklan ve eksikleri tespit etmeye . yönelmiştir. 63 
Böylece Kelam tarafından tercih edilen dogmatik 
yaklaşımın geçerliliği üzerindeki iddialar, bu yak- · 
laşımın geçerliliği üzerindeki · tartışmayı başlata

madan bizzat iddialara yönelik tutarsızlık isnadı ile 
reddedilmiş olmaktadır. Nitekim Farabi ve Gazzali, 
Ketarn'ın sırf 'cedel' olarak niteleiıebilecek bu belir
leyici karakterini özellikle vtirgulamışlardır. 

Farabi, kelamcılann benimsediideri ilkelerin 
tarbşılamaz niteliklerini korumak amacıyla, hasım
larını · sindirmek, korkutmak ve onların itirazlannı 
geçersiz kılmak için-ileri .. boyutta··baskı yöntemleri 
denediklerini iddia etmektedir: Dogmanın doğruluğu 
ve . geçerliJiği her şartta sağlanmalıdır. Bunun için 
kelamcılar, 'yalanı (kizb), 'muğalata, şaşırbnayı 
(buht), hasmı ilzamı (mukabere)' tercih etmekten 
kaçınmazlar. Çünkü kelamcılar, hasımlannı iki kısma 
ayırmışlardır. Bunlardan biri düşmandır. Düşmana 

57 eJ.Cüveyrıi, Ebu'I·Mea!i Abdulmelik b. Abdiilah b. Yusuf, Kitabu'/
/rşad ila Kavaidi'/-EdiUe fi Usüli'I·İ'tikad, Tahkik: Esad Teıiıim, 
Muessesetu '1-Kutubi' s-5ekafiyye, 8eyrut1992/1413, 21 O. 

58 el-cürcanr, et-Ta 'n1at, 118. 

59 Emiro!jlu, İbrahim, Ana Konulanyla Klasik Mantık, Asa Kitabevi, 
Istanbul 1999, 242. 

60 lalande, Andre, Vocabulaire Technique et Critique de la 
Philosophie, Presses Universitaires de France, Paris 1996, 225-
226; Emiro!ılu, 246. · 

61 Emiro!jlu, 248. 

1>2 ibn Sina, Ebü Ali el-HUseyn b. Ali, eş-Şifa, eJ.Manbk (eJ.Cedel}, 1-
IV, Tahkik: Alımed Fuad ei·Ehvani, (baSkı yeri ve baskı tarihi yok), 
m. 11. · 

63 ei-Gazzali, ei-Munkiz, 123-124. 
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karşı, cihad ve harpte olduğu gibi, 'yalan ve muğala
ta' ca;zdir. Kelamcılann diğer bir hasmı, düşman 
değil ama 'aklı ve temyizi zayıf olduğu için dindeki 
nasibini bilmeyen' kimsedir. Böyle bir kimseyi, 
çocuk ve kadırılar için de geçerli olduğu gibi, 'yalan' 
ve 'muğalata' ile 'dirıdeki nasibini almaya yönelt
mek' caizdir.64 

Farabi'nin. yukandaki yaklaşımı, onun bilimsel 
tenkit zihniyetinden uzaklaştığı, kelamcılara karşı 
aşın sayılabilecek s~çlamalara yöneldiği şeklinde 
yorurnlanabilir. Ancak kabul etmek gerekir ki, 
Farabi, bahsi geçen ifadeleri ile dogmanın sorgu
lanamaz nitelikteki gerçeklik iddiasından hareket 

. eden genel din savunusunun zorunlu olarak 
barındırdığı güçlükleri ve bu güçlüiderin kelamcılari 
ne tür arayışlara sürüklediğini göstermek istemekte
dir. 

Netice itibariyle Kelam, hem· dogmatik yapıyı 
tanımlama iddiası 'nedeniyle 'ilim' diye nitelenmiş, 
hem de Farabi, Gazzali ve İbn Rüşd'ün tespitleri ile 
ortaya çıktığı üzere, 'meşhtırat' ve 'müsellemat'a ait 
önermelerden kurulu kıyası ·tercih eden bir istidlal 
yöntemi (dialectic/cedel) olduğu için 'san'aVsmaat' 
diye nitelenmiştir. 

Ketarn'ın gayesindeki geçerliliği ve Kelam 
tarafından kullanılan doğrulama yönteminin verim
sizliği ile ilgill iddialan irdelemeden önce kelami 
(cedel) yöntemin beraberinde getirdiği sorunlan 
belirlemeye çalışmak gerekmektedir. 

Kelami Apolojinin Güçlükleri 

Kelam'ın savunma karakteri ve bunun neden 
olduğu temel metodolajik problem yanında, 

· Kelam'ın tabiat felsefesi/fizik görüşü ve nihayet bun
ların müslüman düşüncesi üzerindeki etkisine bu 
başlık altında işaret edilecektir. 

Ehl-i Sünnet Kelamı, imana konu ilkeler 
üzerindeki anlama şeklini, tenzih temelli, Allah'ın 
sıfat ve fiilierini ispat eden bir tevU tarzı ile savun
maya çalışmış, dogmatik ilkelerle ilgili nihfii anlama 
biçimi söz konusu olduğunda, nas asıl olmak üzere, 
akli istidlali. de anlama faaliyetine dahil etmiş, bu 
yaklaşımın, asıl misyonu olan dogmanın savunulması 
hususunda da gözetmiştir. Kelam, nassa dayalı dog
matik tespitleri esas aldığı için iman · konulan ile 
zorunlu olarak tek tek ilgilenmiştir. Yine zorunlu 
olarak dışanda oluşan tek tek i tiraziara göre ·şekil
lenen Kelam, dogmatik tanımlamalarında, özellikle 
savunmalarında parça cı bir bakış sergilemiştir. 
Kelam, hiçbir dönemde temel iman konularını bir 
arada, belli bir sistemafiğe göre incelememiştir: 
Ketarn'ın ele aldığı konular arasındaki ilgisizlik, 
Kelam'daki parçacı bakışı doğrulayacak riiteliktedir. 

64 el-rarabi, 113. 
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Nitekim bu durum baştan itibaren oluşturulan Kelam 
literatürüne göz atıldı~ında kolayca görülebllecektir. 
Söz konusu parçacı yaklaşım, bütüncül bir 
metodotojik yaklaşımın Oluşmasını da engellemiştir. 
Esasen söze (kelarİı) dayalı sawnma ile birlikte mev
cut itirazlan karşılamaya çalışan yaklaşun, bir bili
min üzerinde yüriiyece~i metodotojik yapılanmayı 
gerçekleştirmekte zorlanacaktır. 65 Kelamcıların zor
liığu, naslara dayalı olarçık belirlenen önermeleri; 
akli önermelerle doğrulama çabasına girmeleridir. 
Kelamcılann kullandıklan argümanlar, bilimsel bilgi 

. bakımından gerekli nitelikleri (kesin ve/veya geçerli) 
taşunamaktadır. Benimsedikleri tevil tarzı da n~-~ 
çabşmasırun d<$ırduğu problerrıleri çözecek nitelik
te gözükmemektedir.66 Bu, do~rulama çabasını akli 

· istidlal üzerine kurarak' geliştirme iddiasında bulunan 
bilimsel nitelikteki bir faaliyet için en önemli 
metodotojik problemdir. • 

Ehl-i SUnnet kelami faaliyeti devam ederken, 
özellikle Bakı.l.lani'den sonra, karşılaşılan yeni istidlal 
yönterrılerinin (Yunan cedel manbğı) bir neticesi 
olarak, dogmatik kabuUer, apolojik faaliyetin mesne
di yapılan (mukaddime) fizik .önermelerle destekien
rnek istenmiştir. Ancak, o günün bilimsel bakışıyla 
fizik dün~ gerçekleri olan · bu. tespitler, Kelam 
için mukaddimeler şekline dönüştürülmeden önce, 
subjektif niteieİnesi yapılabilecek tarumlamalarla · 
yeniden tanımlanmış yarıi Yunan manbğmm 'bilgi', 
'tabiat' ve 'metafizik nazariyesi', Ketarn'ın bünyesine 
dahü edilirken, 'akidenin' genel ilkeleri bakımından 
incelenmiş, bunun neticesinde deftişikli~e u~ratılarak 
benimsenmiş ya da reddedilerek Ketarn'ın dışına 
itilmiştir.67 Nite_kim Gazzali'nin ifadesine göre 
ke~cılar, felsefi kültürden aldıklan la.fızlan (cevher, 
araz, delil vs.) felsefecilerin kuUandıklan anlarnların 
dışında kuUarunaktadırlar.68 Deneysel de$tılama 
~ bulunmadıw. ·daha ziyade teorik temelli 
tarhşmaların geçerli olduğu dönerrtlerde bu fizik ka
buUere dayalı mukaddimeler, dogmarıın aniaşılma ve 
savunulma şeklinin zorunlu bir unsuru olarak iman 
konularına dahil edilmiştir. Ketarn'ın savunmacı 
(cedeli) karakteri ve dogmanın tartışılmasını 
engelleme çabaları, fizik anlarnda gerçeklik algıla
ması lle ilgili. bir takun sorunlara yol açıruşbr. 

Kelam'ın gerçeklik algılaması kendisine göredir. 
Eşasen Kelam, önemli ölçüde öznel bir gerçeklik 
algısını, asıl hedefi olan dogmarıın savunulması 

65 HaSarı Hanefi, "Tedoji mi Anlropoloji mi? TeoloP 1111 Anlrojio/op 
Ne Demektir?' Islam Dilşüncesinin Tarihsel Gelişi içinde, Akça!l, 
Ankara 2001, 209. 

66 Bkz. eJ..Gazzali, el·Munldz, 123-124; lbn Rüşd, Faslu'I-MakAJ, SS. 
56. 

67 Fazlun-ahman, 135. 
68 ek3amli, ero-RisYetu'I-Ledunniyye, 227. 
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açısından yeterli görerek, nesnel bir gerçeklik 
arayışına girme ihtiyacı duymamaktadır. Ancak 
Ketarn'ın kendi tarumladı~ı ve savunmasına mesnet 
yapbw bu gerçeklik dünyası, akli/felsefi temellerden 
uzak bulunabilmektedir. Nitekim İbn Rü.şd'e göre 
Eş'ariterin "bilgilerini bina ettikleri usuUerinin çoğu 
safsatadır. "69 Söz konusu "bu usuUer, arazların su
bOtu, eşyadan bir kısmının di~erine tesir etmesi, 
müsebbebler için zan1ri sebeplerio varlığı, cevhEari 
sOr~tlerin ve Vasıtalann varlığı gibi kesin hususlan 
(za.rfuiyat)" reddetmektedir. 70 · 

Kelam, metodolejik zorluklar (nassın asıl, argü
mantasyonun.akli olması iddiası, özr:ıel fizik görüşü) 
yüzünden, pragmatik . bir yaklaşımla dogmanın 
savunulmasını üstlendi~ için, eklektik bir bakış açısı 
gelişmiş, benimsenen tevil tarzı nedeniyle, kimi 
zaman nassın varlıw, kimi zaman da aklın kesin 
gerçekleri, kelamcılann tutarlı çözüıblere ulaşmalan 
önÜnde engel oluşturmuştur. Söz gelimi, nassın 
kesin delaleti nedeniyle ru'yet ispat ediürken, 
ru'yetin keyfiyeti konusunda başvurulan argümanta
syon şekli, bir takım "vehmi deWerden" yani "gerçek 
delil (huccet) hissi uyandırarı aslında delil olmayan, 
sofistlere özgü " yalancı (kazib) delillerden ibarettir 
ve bu sözler, "optiğin ve geometrinin (uiOrnu'l
menazir ve'l-hendese)" temel ilkeleri bakımından 
doğrUlanacak nitelikte de~ldir. 71 

Keyfiyetle ilgilenmeyen ve yalnızca dogrtıarıın . 
ispabru esas alan selefi bakış terkedilerek, dogmanın · 
akıl temelli savunmalarakonu yapılmış olması, _aynı 
konuda, telif imkanı bulunmayan çelişik iddiaların 
telaffuzUna neden olmuştur. Bu da Ketarn'daki 
eklektik yapırun nas-akıl· ikileminden ·kay
naklandığını, . tercih - edilen tevil tarzı _ve anlama 
ilkelerinin yaşarıarı güçlükleri girlerİnede yeterli ve 
başanlı olmadığını ortaya koymaktadır. Ancak akıl
nas çabşmasırun öncesinde genel kelarru bakış ve 
felsefı/bilirrısel bakış arasınd~ önemli ve ulaŞılan 
sonuçlann niteli~ bakımından belirleyici olan bir 
fark vardır; "kelamcı, kainat ve onun halleri ile 
Bari'nin varlığına ve sıfatianna delil getirir. Onların 
istidlal yöntemleri g~nellikle bu şekildedir. F'ılozof, 
'tabiiyat'ta, tab_IT cisme, kainabn bir parçası olarak 
bakar. Bu, 'kelamcırun bakışına _aykındır. F'ılozof, 
cisme, 'hareket' ve 'sukt1n; yönüyila baktığı halde, 

69 lbn Rüşd. Fasfu'I-Makal, 55-56. 

70 lbn Rnşd, Faslu'/-MakJI, 55-56. 

71 lbn Rüşd, Menahicu'/-EdiOe, 185-186. Eş'ariler, "Rasyonalistlere 
karşı çıkarak. Allah'ın başka cisimlere benzetilemeyece1li halde, 
gözle görillebilecejtiııl göstermek için nasıl bütün optik kuıallanru 
reddetmi.şlerse, mucizeler olabiıece1li görilşünü savunmak için de 
nedensellik Ukesinf bütün bütüne · reddediyorlardı. • lkbal, 
Muhammed, Islam Felsefesi Tarihine Bir KaJJa (/ran 'da MetafiZik 
Ôimlcrin TekAmülü), Çe~Ari: Cevdet Nazlı, Insan Vayınlan, Istanbul 
1995,60. 
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kelamcı Fail'e deJaleP, açısından bakar. F"ılozofuri 
'il~yat'taki bakışı da bÖyledir. Söz konusu bakış 
mutlak wct1d ve onun zabnın gerektirdiği konular
daki bir bakışbr. Kelamcının wcuttaki bakışı ise, 

\ onun· mCıcide delaleti bakımındandır."72 Burada 
.' Kelam'ın şekillendiği dönemdeki felsefı/bilirn,sel yak

laşımın fi-zik anlamda kesin ve doğrulanabilir 
sonuçlara ulaşh-ğı, kelami ~ın aksi bir sonucu 
benimsediği iddia edilmemektedir. Asd öne çıkarıl
mak istenilen husus, felsefi/bilimsel bakışın aksipe 
Kelam'ın müspet bir a-lanı dogmatik bir alana 
dönüştürdü~ gerçeğidir. Söz konusu durum 
Kelam'ı statik bir tabiat felsefesi-ne mahkurİı etmiŞ 
gözükmektedir. Bu pratik . açıdan Çözümlenemez 
nitelikte bir güçlüğe işaret etmektedir. 

Gazzali'den sonra felsefi görüşlere, Kelam kitap
lannda yer verilmeye başlanmış, bunun neticesinde 
Kelam, tabüyat ve ilahiyatla ilgili felsefi tespitleri 
bünyesine katarak kela.mtleştirmiştir. Öyle ki Felsefe 
ve Kelam'ın konusu birbirinden aynlanlayacak şek
ilde içiçe geçmiş, kanşnuşbr.73 Özeilikle Razi (ö. 
~06/1209) sonrası dönem için söz konusu olan ve 
lbn HaldCın tarafından dile getirilen bu te5pit, müslü
man düşüncesinde meydana gelen durağanlığın · 
açıklanması için de değerlendirilmekteclir. Nitekim 
Fazlurrahman, müslüman dini düşüncesindeki statik 
karakterin belirginleşmesini şu şözlerle açıklamak
tadır: "Dogmatik kelam... İslami bilimler arasında 
üstün mevki işgal etmek için fıkıhla rekabet ederk~iı 
kendisini · akli felsefenin yerine koydu. Albncı/ 
onikinci yüzyıldan bu yana -ve Fahr ed-Din er
Razi'nin dehası sayesinde- dogmatik kelam, felsefi 
sistemlerden 'manhğı' benimseyip, kendi fizik ve 
tabü felsefe ·nazariyelerini ekleyerek ve kendi dog
niatilfkelam · tezte·ririi felSefi inetafi.Ziğmyeiiile ·kaya: 
rak sahasını genişletti. Arhk öğrenciler her türlü fel
sefi eseri bir kenara atabilirlerdi. Çünkü kelam ona 
karşı kapsamlı bir rakip yaratnuşh. Böylesine bir 
kelami-felsefi plan esasta, kötülenmemelidir: Bu 
daha ziyade İslam düşüncesinin kendi lç bünyesinde
ki verimliliğin bir belirtisidir. Ve Thomas Aquinas da 
Ortaçağ Avrupasında Hınstiyanlık için aynı şeyi yap
nuşhr. Fakat, bu kelami-felsefi planın muhtevası, her 
türlü akli düşüncenin yerini alarak, tamamen ve 
münhasıran kendi-kendine yeter" saydırsa, doğması 
muhtemel her türlü yarabcı muhalefefimkanını orta..: 
dan kaldırır. Birer uzuv gibi bütün bilgileri birbirine 
bağlamak ve bu bilgileri de dogmatik kelama g()re 
ayarlamak, fikri verimliliğin ana kaynaklarını kuruttu 
ve öz$ffi düşünce imkanını yok etti. "74 

Kelam'ın iç bünyede yaşadığı bu güçlükler 

72 ib~ H~dün, 590. 

73 ibn Haldün, 590. 

74 Fazlurrahman, 259-260. 
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(metodoloji, fizik görüşü vs.) ve nihayet dönüştüğü 
statik yapı, pratik bakımdan güçlü bir apolojinin· 
öngörülebilir olumsuzluklannın Ehl-i Sünnet Kelanu 
tarafından da . yaşandığını ortaya koymaktadır. 
Kelami faaliyetin iıi.teliğini belirgirıleştirmek ve onun 
yapılanmasını daha iyi çözümlernek için yaşanan bu 
güçlükler de habrda tutularak öncelikle Kelam'ın 
gayesını, aklı/felsefi kesinlik/geÇerlilik, dini 
gereklilik, dolayısıyla dini geçerlilik bakımından 
değerlendirmek gerekmektedir. Böylece Kelam 
tarafından ortaya konulan gayenin ne ölçüde bir 
gerçekliğe karşilik geldiği, bu gayenin yine ne ölçüde 
gerçekleştiği hususunda ~ir kanaata ulaşdabilecektir. 

Kel~n Gayesindeki Geçerlilik iddiası 

· Kelamcılar, dini metinlerden hareketle oluştur
dukları dogmatik önermelerin yanlışlanmasını 
engellemek için ilgili önermelere yönelik itirazlan 
akli önermelerden kurUlu istidlallerle geçersiz kdma 
çabasına girmiş, ancak bu çaba ve istidlal yöntemi, 
akli/felsefi gerekliliklere (geçerlilik/kesinlik) her 
zaman riayet etmemekle çok fazla itharn edilmiştir. 
Nitekim Farabi, Kelam'ın bilirn5el kimliğini reddet
miş, kelamcılan, bilimsel gerekleri yerine getirmek 
iddialan bir yana, onlann bilimsel gerçekleri ara
madıklarını, nas ve akd arasındaki çahşmayı prag
matik bir tevil tarzı ile çözme girişimleri yanında, 
dogmatik iddialan her ne pahasına olursa olsun, 
(aldatma, yalan, sindirme, baskı vb .. yollarlçı) halka 
kabul ettirmek için uğraşhklarını ileri sürmüştür. Ona 
göre Kelam, yalnızca söze dayalı olarak geliŞen, 
geçerli, burharu kıyaslarla hareket etme amacı: güt
meyen bir faaliyettir. 75 Özellikle, Ehl-i Sünnet 
(Eş'ariyye) Kelanu'nı hedef alan İbn Rüşd, çoğunluk
laKelam'ın geçerli ve/veya kesinlik ifade eden öner-· 
melerden kurulu bir akd yürütme yöntemini tercih 
etmediği konusunda ısrarlı gözükmektedir. 76 
Gazzali, Kelam'ın kesin neticelere ulaşma iddiasının 
geçerli olmadığını açık ifadelerle dile getirmektedir: 
"Kelamcılar genelde hasımlannın görüşlerindeki 
çelişkileri ortaya çıkarmak ve onlann kabul ettikleri 

. ilkelerin içerdiği tutarsızlıklarla onları mabkum 
etmek için çabalamaktadırlar. Bu tür bir yöntem, 
zarfuiyat (kesin bilgi) dışındaki bilgi türlerini kabul 
etmeyen kimseler için çok fazla bir fayda sağlam~
yacakhr. "77 Kelam'ın kesinlik ifade etmeyen öner: 
rnelerden oluşan istidlali kullanmasının özellikle 
Gazzali tarafından itiraf edilmesi, esasen Kelain'ın 
gayesine dönük -akli/felsefi kesinlik anlamında
geçerlilik iddiasının ve Kelam'da tercih edilen akd 
yürütmenin ispat kabiliyel;inin sınırlı olduğunun ilanı, 

75 ei·F"arabi, 112-113. 

76 ibn Rüşd, Faslu'I·Maka/, 55-56; Menahicu'J.Edilie, 137, 138, 167. 

?7 el-Gazıali, el-Munkiz, 124. 
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hatta kelami istidlal ile ilgili akli/felsefi kesinlik taroş
masının Kelam aleyhine neticelendirilmesi anlamına 
gelmektedir. Kelfuiıi/cedeli önenneler üzerine kuru
lu akıl yürütme· şekli, burharu önennelere dayalı akıl 
yürübne şekline göre yanlış ya da Manbk bakımın- · 
dari yanlış· ve geçersiz bir akıl . yürübne yöntemi 
olmasa bile, kabul ebnek gerekir ki, akli kesinlikten 
ut.ak ve kesinlik iddiası bakımından geçersiz bir yön

·temdir.78 Bu nedenle Kelam'ın gayesi olarak ilc:ın 
edilen ispaVdoğrulama iddiasının, akli/felsefi kesin
lik bakımından geçerli bir iddia olmadığı söylenebilir. 

Ketarn'ın gayesi, dini bakımdan da- tartışmalı 
görünmektedir. Din, Kelam'm benimsediği gayeyi 
desteklememektedir. Aynca, bu gaye, dinin 
savunusu adına belirl!'lnmiŞ olsa bile,_ dinin genel 
hedeflerine ve beklentilerine aykın neticelere yol 
açmış olmakla nitelenmiştir. Çünkü Ketarn yoluyla 
imanın tahkıKi sağlanamadığı gibi, -ki bu ispat iddi
asının aklı/felsefi kesinlik taşımadığı yönündeki 
tespitlerle belirlenmiş olmaktadır- taklıai imanda da 
şüphe meydana getirilmiştir. Nitekim· Gazzali, tak
Iicle dayalı ·imanı ve kelfuni/cedeli yöntemle tahkiki 
sağlanmaya çalışılan imanı şöyle nitelemektedir: 
. "İman (özellikle çocuk ve avam için) telkin ve taklide 
dayalı olarak ortaya çıktıktan sonra ilk başta zayıf 
olabilir ve aksi bir telkinle kaybolma tehlikesi yaşaya
bilir. Ancak bunun güçlenmesi (~ye), sağlarnlaş
ması (ispat) 'kelam ve cedel 5aJ?atı' ile değil, Kur'an 
ve tefsirini, hadis ve Irianasını okumak, ibadetlerle 
meşgul olmak, salih kimselere yakın olmak (meclis
lerinde bulunmak, sözlerinden yararlanmak, ·Ailah'a 
karşı tevazulanna, Allah 'tan korkmalanna şahit 
olmak vs.) sur~tiyle gerçekleştirilir. "79 Cedelin 
zarannı (ifsad) yaranndan (ıslah) fazla gören Gazzali, 
kişinin (çocuk/avam) Kelam'dan uzak turulmasını 
ısrarla tavsiye ebnektedir.SO Avamdan salih (v~ takı1 
kimselerin imanı ile kelcımcılann imanını da 
karşdaştıran Gazzali, avamın imanını, "hiçbir fırtına 
ve rüzgarın sarsamadığı güçlü dağ" gibi kelcimcılann 
imanını ise "havaya bırakılmış, rüzgann oraya 
buraya savurduğu bir ip gibi" gönnektedir.81 Ona 
gör~. "İmanın delilleri de tıpkı iman gibi taklit yoluy
la öğrenilmelidir. Çünkü delilin öğretilmesiyle 
medlültin (irrian) öğretilmesi arasında fark yoktur. 
Delilin telkini ve nazar ·yoluyla istidlal, · birbirinden 
farklı şeylerdir. Din, Araplann, düşüncesi zayıf olan
larından bile bu cikaidin zahirirle kesin olarak inan
malaimdan daha fazla ·bir şey istememiştir. -9 
(çocuk/avam), ince ince araştırma yapmak, dellller 

78 l.eaman, Oliver, OrlaçajJ islam Felsefesine Girl!j, Çeviri: Turan 
Koç, Rey Yayıncılık, Kayseri 1992, 10. 

79 e~, 1hyau UlümJ'cJ.Din,ı, 151-152. 

80 e~, lhyau Ulümi'd--Din, ı , 152. 

81 eı-Gazzali, lhyau Ulümi'd·Din, ı. ısı: 
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tanzim etmekle sorumlu tutulamaz. "82 Öyle 
gözüküyor ki, Gazzali, telkine ve taklide dayalı bir 
imani kelfuni yöntemlerle desteklenen imana ü.stUn 
tubnaktadır. Bu, Ketarn'dan beklenen yaran reddet
mek ve Kelam için öngörülen gayenin dini geçerli
liğine itiraz etmek anlamına gelmektedir. 

Gazzali, Kelam geleneğine y<ıkın bulunduğu için 
sınırlı da olSa, Kelam'ın, şüpheye maruz kalan, 
şüphesi başka türlü (Kur'an ve hadis okuma, salih 
kimselere yakın bulunma vs.) giderilemeyen kimse 
için, yararlı olduğunu telaffuz ebnektedir.83 Bunun 
ötesinde Kelam, az sonra da dile getirileceği üzere, 
yığınların benimsediği itikadi tutumun devamına 
katkı yapmak sfuetiyle bir takım- pratik sonı,ıçlann 
elde edilmesini temin ebniştir.84 Ancak İbn Rüşd, 
Ketarn'ın . benimsediği gayenin şeriata aykın -bul
duğunu ~çıkça ifade etmektedir: " ..... Onlar 
(eş'ariler), şeriatın yollarından herkesi (cemi') 
çağırdığı ortak yolların hangileri olduğunu bilemedi
ler. Onun tek bir yololduğunu iddia ettiler. Şan'nin 
maksadını anlayamadılar. Böylece hem kendileri 
saptdar, hem de başkalannı sapbrdılar. "85 İbn 
Rüşd'e göre eş'ari kelarnı, dini bakımdan gerekli 
oluşu bir yana benimsediği apolojik karakter 
nedeniyle, insardann sapmalarına neden olm~tur. 

Akıl yürütme yöntemi . bakımından kesin 
(burharu} sonuçlara ulaşamayan Kelam'ın belirlediği 
gayenin aktr/felseff kesinlik ve/veya geçerlilik iddiası 
tereddütle karşıtanınakla beraber, Kelam'ın gayesi, 
dini açıdan da gerekli/geçerli görülmemiştir. Böyle 
bir yargıya ulaşanların öne sürdüğü yaklaşımiara 
göre Kelam, elinin genel beklentilerine aykın bir akıl 
yürütme yöntemi (cedeli) benimsediği için elinin· oluş-

. tı.ı_nnak iste_ğiğ! imanın _ ggı:_ç~.!ili§_rnesini . sağ@y.§
marnış, hatta bu imanın oluşumuna "engel olmuştur. 

Kelanu Apolojinin Pratik Geçe-rlilik -iddiası 

Kelam'ın pratik geçerliUğirıi felsefi/bilirrısel açı
dan ve icra ettiği fonksiyon · açısından belirlemek 
gerekmektedir. Kelam için öngörülen gayenin 
akli/felsefi bakımdan geçerUiiği hakkındaki olumsuz 
kanaatler, gayenin gerçekleştirilemediği hususunda 
da belirleyici olacak niteliktedir. Kelam'ın 
felsefi/entellektüel açıdan bir başan olmadığı, hede
fine ulaşamadığı yani ispat · iddiasını, dolayısıyla 

gayesini gerçekleştiremediği Farabi, Gazzali, İbn 
Rüşd tarafından güçlü şekilde dile getirilmektedir. 
Kelam'ın değeri, felsefi bakımdan cedelln (dialectic) 

82 eH3azzali, ihyau Ulüini'd:Din, ı. 152. 

83 eı-Gazzali, Fas/u 'f-Telrika, 251. . 

84 el-Gazzali, bcamu'I·A vfim an bmi'I-Kelam, Tahkik: Muhammed el· 
Mutasımbillah el·Bağdadi · Daru·ı-Kutubi'ı·Arabi, Beyrut 
1985/1406, 123 vd.; lhrau Vlümi'ci-Din, ı . 157. 

8S"ibn Rüşd, Faslu'I-Makal, 55. 
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değeri ile kıyaslanabilecek niteliktedir. Bu, Ketarn'ın 
kesin bilgiler veren bir bilimsel faaliyet olmadığını 
iddia etmektir. Dolayısıylci Kelam, bilimsel geçerlilik 
iddiası bakırnından tarbşmalı bir konumdadır. İbn
Rüşd, Kelam'ın ne burhan ehli/ili111 adamları 
(havas/ulema), ne de halk (cuinhur) açısından pratik 
bir geçerliliği ve yaran olmadığını ileri sürmektedir. 
Bunun iyi bilinen bir nedeni varCiır. Çünkü kelam
c~arın argümantasyonu, burhani önermelerden oluş
mamaktadır. Halk ise kelamcıların kullandığı ve akli 
kesinlik iddiası geçerli olmayan karmaşık istidlal şek
lini arnarnaktan u.zakbr. 86 Kelam, ne burharn kıyasın 
istediği kafi iStidlal şeklini, ne de şeriabn öngördüğü 
tevilden uzak, nassın lafzına dayalı 'yakini istidlal 
şeklini' içermektedir. 87 

Ancak Gazzali, Kelam'ın avama dönük bir 
katkısından söz etmektedir. Buna göre Kelam'ın 
ispat iddiası ve kullandığı yöntem (cedel) avam 
seviyesinde (hata bi/ cedeli) karşılık bulmuş, halkı Ehl
i Sürınet imanı üzerinde hıtmayı başarmışbr.88 
Esasen bu, Kelam'ın en önemli fonksiyonu olarak 
görülmelidir.89 Ancak Gazzali, halkın ihtiyaçlan, 
Ehl-i Sürınet itikadının pratik gerekleri ve kendi 
kişisel beklentileri bakımından Kelam'ı değer
lendirdiği bir yazısında, "eweliyatla ilgili olmayan 
bazı konularda, taklitle kanşık bir şekilde gerçek
leşse" de Kelam'ın başkalan için yeterli ve yararlı 
olabileceğini, ancak kendisi için yeterli olmadığını ve 
problemlerinin çözümüne katkıda bulurımadığıru dile 
getirmektedir.90 Yani Gazzali'nin kişisel yönelimleri 
bakımından "Kelam yoluyla hakikatin bilgisine ulaş
ma imkanı bulunmamaktadır. "91 Gazzali'nin, 'kurtu
luş veya cennet saadeti' diye nitelenebilecek kişisel 
beklentilenni karşılamaktan uzak bulunan Kelam, 
toplum hayabndaki 'koruyucu' niteliği nedeniyle 
yine Gazzali tarafından gerekli görülmektedir.92 
Fakat Kelam'ıiı topluma dönük katkısının bile başka 
türlü sağlanamaz nitelikte olmadığı da yiİıe Gazzali 
tarafından dile getirilmektedir.93 Bilindiği üzere 
Gazzall, taklldl imanı, Kelam yoluyla kurulmaya 
çalışılan imana tercih etmektedir. lmandaki tered
dütlerio giderilmesi de Kelam'la yani cedelle değil, 

86 lbn ROşd, F~lu'/-MakAI, 55;ayrıca bkz. Men!Jıiaı'/-EdU!e, 137-

87 lbn ROşd, Faslu'I·Mak.JI, 55. 

88 eJ-Gaz:zalj, eJ.Munkiz, 123 vd.; ihyau U/ümi'cJ.Oin, ı, 157. 

89 el-GazzAii, İhyau U/ümi'cJ.Din, l, 157. 

90 eı-Gazzaü, bdunu'I-Avam, 124-125. 

91 ei-Gıızzali, ihyau Ult!mi'd·Din, ı, 157. 

92,Watt, Müslüman Aydın 'rGazMi Haklanda Bir Araştırma), Çeviri.: 
Haneli Özcan, Dokuz EylUl Üniveısitesi Yayınlan, İzmir 1989, 90; 
ayrıca bkz. Gardet, Iniroduction a la TMologie Musulmane, J. 
Vrin, Paris, 116. 

93 el-Gamlf, İhyfiu U/umi'd.[)in, ı , 157. 
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az· önce de zikredUdiği üzere 'Kur'an ve tefsiri', 
'hadis ve açıklaması', 'ibadet', 'salih kimselere yakın 
olmak' vs. suretiyle gerçekleşecektir.94 Cedel, 
çoğunlukla kendisinden beklenen neticeyi vermek
ten u.zakbr. Münazara ve mücadele (cedel) toplan
hlan ısrar ve inadı arbrmaktan başka bir işe yara
maz.95 Dolayısıyla Ketarn'ın yaran, zaraona göre 
çok daha azdır ve Kelam yoluyla elde edUecek yarar, 
başka yoUardan da elde edUebilecek niteliktedir. 
Çünkü Ketarn'ın açıklama (keşf, izah) ve t:anıriı yap
ması nadir gerçekleşir. Bir çok mesel e Kelam sanab
na girmeden . de aruaşılabilecektir. 96 Bununla birlik
te, Kelam'ın tek yaran, çeşitli 'cedel yöntemiyle 
avaının akldesini, bid'atçıların karıştırmasından 
korumasidır. Bu da fasidle, faside · karşı koyma 
(muaraza)dır.97 Gazzali'nin kelami yöntemi 'fasid' 
diye nitelemesi son derece ilgi çekicidir . . 

Cedelin sebep olduğu olumsuzluklan göz önünde 
bulunduran ve cedelin taklidl yolla oluşan sağlam 
imana şüphe kanştııınasından endişelenen Gazzali, 
her ne kadar Kelam'ın kişiye ve yerine göre 'helal', 
'mendub' ve 'vacip' olduğunu ifade etse de herhan
gi bir şüpheye maruz kalmamış sıradan . insanlar 
(avam) için Kelam'la uğraşmarıın 'haram' . olduğunu 
açıkça dile getirmektedir.98 Ancak toplurri, sürınl 
itikada karşı gelişen itirazların karşılarımast için sırur
lı sayıda kelamcıyı barındırmak zorundadır. Buna 
göre Kelam'Ja ilgilenmek kifal bir farzdır.99 Fıkıh, 
gıda gibidir ve herkes için gereklidir. Kelam ise ilaç 
gibidir ve ancak gerektiği zaman, gerektiği kadar, 
kendisini yalnızca 'ilme veren', 'keskin zekalı' ve 
'sağlam akıllı', 'intikali hızlı', 'iyi niyetli' ve 'muttaki' 
mütehassıslar tarafından kullanılabilir. lOO 

Gazzalt'ye göre kelamcılar; öneellikle problem
leri farz ediyor sonra da oruann çözümü ile ilgileni
yorlar ki bu tür bir (kelamı1 faaliyet bid'atbr. Aynı 
zamanda halkın pek çoğu iç.in de zararlıdır. Bunun 
zaranrıı, Hz. Peygamber ve sahabeden sonra ortaya 
çıkıp yaygınlaşan olumsuzluklar (şer) ispatlamak
tadır. Hz. Peygamber ve saha be, kelamc~arın meto
dunu (taksim, tetkik) tercih etmemişlerdir. Elbette 
bu, onlann Kelam metodunu bilmedikleri ya da 
beceremedikleri için değildir. Şayet bunun faydalı 

94 eKlazzali, İhyfiu U/tJmi'cJ.Oin, ı, 151, 157. 

95 el·Ga.zzali, Kitabu'l·iktisSd R'J..İ'tikM, iktisad, Daru'I-Kutubi'J· 
ilmiyye, Beyrut 1988/1409, 9. 

96 eı-<>amll, İhyau l!fümi'cJ.Din, ı, 157. 

97 eı-Gamli, İhyfiu U/Omi'd-Dln,ı, 157. 

· 98 ei-Gazz!li, İhyfiu U/Omi'd-Din, 1. 156; Fa.s!u't-Tefrika, 251; el· 
/ktisM, ll. 

99 eJ.Gazzali, ihyau U/Omi'cJ.Din, 1, 157; eJ.iktisM, 8. 

100 el-Gamli, lhyau Ult!ml'd·İlin, 1, 157; ei-İktisM, 8. 
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olduğuna inansalardı, kel.ami tarzda deUllerin elde 
edilmesine kelamcılardan daha çok ilgi gösterirlerciL 
Söz gelimi yahudi ve hınstiyanlara karşı mücadeleye 
ve karşılıklı delll getirmeye (muhacce) fazlasıyla 
ihtiyaç duyduklan.halde Kur'an'ın akaide dair temel 
hükümlerini dile getirmekle yetinmişler, kabul eden 
kabul etmiş, kabul etmeyenlerle savaşrnışlar, 'akli 
kıyaslar', 'mukaddimeler' tertip etmek, mücadele 
yollarına girişmek, farklı usuller geliştirmek vs. ile 
ilgilenmemişlerdir. , Çünkü btinlann fitneye ve şüp
he'ye neden olduğunu biliyorlardı. Kur'an'ın delil-

. leriyle ikna olmayanlar 'kılıçla' ikna eduiniş ve onlar
la savaşılmışbr. Buna göre iti.kadi problemler ya 
'bw:han' ve 'beyan'a başvurmak suretiyle v.e fcikat 
'bir kişiyi ıslah etmek için iki kişinin fesadına neden 
olan' Kelam .metoduyla gerç~eşecek ki, Kelam'ın 
çözüm önerileriııi (ıslah) yalruzca akılli (ekyas) kişiler 
algılayabilecektir. Kelam'in sundu~ çözüm öneri
leri, toplumda bulunan kısa düşünc~li (belh/avarn) 
kimselerin mevcut itikadını ifsad edecektir. 
Toplumda akıllı kimseler son derece az, dar düşünen 
kimseler de o nispetle fazladır. Ya da ilgili problem
ler Kelam yoluyla değil 'keff' ve 'imsak'ı tercih eden 
selef metoduyla çözümleriecektir .ı o ı 

Yukarıdaki ifadelerden anlaşılıyor ki, Gazzali, 
kelamcılann ilgilendi~i ve çeşitli çözüm önerileri 
getirdi~ problemierin h~de selefi yaklaşımı be
nimsemiş gözükmektedir. Ibn Haldan bu konuda 
Gazzali'ye paralel bir hükme varmaktadır. O da 
Kelam'ın arbk geçerli ve öğrenciler için zorurılu bir 
illm olmadı~, çünkü 'ilhad' ve 'bid'at' ehlinin 
ortadan kalkb~ı. fikri mücadele sırasında :akli 
deliliere ihtiyaç duyan sünni ilim adamlannın 'tellf' 
ve 'tedvin!lerinin yeterli oİduğunu öne sürmektedir. 
Bunurıla birlikte Kelam bazı kimseler ve ÔW'e~~u;
için faydalı olabilir. Çünkü Sünnet'e hizn:tet edenler 
için akidelerinin 'ak)j huccetlerini' bilmemeleri uygun 

değildir.192 

Gazzali ve İbn HaldQn'a atfen yukarıda zikr~en 
ve Kelain'ın pratik geçerllli~. toplumsal gereklili~ 
bakımından çelişik olduğu söylenebilecek hükümler 
banndıran bu tespitler, esasen Kelam'ın özellikle 
bid'at yapılanmalarının yaşandığı dönemde önemli 
bir fonksiyon icra etti~, sonraki dönemlerde ise, 
güçlenen sünni akidenin arbk Kelam şeklinde bir 
savunmaya ihtiyacı olmadığını, ancak nadiren ve yal
nızca kişisel anlamda Kelam'a ihtiya9 duyulacağıru, 
hatta Kelam'Çan ~klenen bu faydanın başka yollar
la da sağlanabileceğini, dolayısıyla K~lam'ın yalnızca 
sınırlı sayıdaki uzman ~dan kültürel, entelektüel 
bir çaba olarak devarn etörilebilec~ öngör

mektedir. 

101 el-Gau!li. bcamu'J.AVarrı, 81 vd. 

1021bn Haldün, 591. 
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Değerlendione _ve Sonuç 

Ehl-i ~~et Kelamı, iti.kadi aynşmalara/sap
malara (bıd at) karşı müslüman dogmasuu diİ1in 
genel ilkelerine (Sünnet) uygun olacak şekilde' tanı"m
lama iddiası ile ortaya çıkıp gelişmiş, günümüze 
~dar etkinllğini devain ettillJliştiT. Bu şekliyle Ehl-i • 
~unnet ~el~, ~sen i~ bünyeye dönük bir ·~polo
ıık faaliyet nıtellğindedır. Daha ziyade nasların 
belirlediği dQglllatik yapı, geliştirilen akli istidlal yön
temleriyle savunulmaya/korunmaya çalışılmış 
Ketarn neredeyse sırf 'savunma/koruma' kavramıy~ 
tarumlanmışbr. Ancak Kelam'ın ortaya çıkıp gelişti~ 
aşamada anlaşılabilir nedenler üzerine kurulari 
~~ kültürü, ilerleyen dönemlerde konjonk
~ ~e ~tkısıy!<' yine Kel~'ı statik bir yapıya 
donüştüımuş, neticede bu statik yapı müslüman dini 
düşüncesini butünüyle etkisi albna almıştır. 

.Bu_ ~ geliı:en aşamada Ketarn'ın ortaya çıkıp 
~e?şmes!, .ga~~ı, toplumsal yani ve · pratik geçerli
lı~ı, tarihı sureç içinde icra ettiği fo~iyonu 
sıyası/konjonktürel etkiye açık bulunan tarafı bilim~ 
sel karakteri ve nihayet akli/felsefi neticelere' dönük 
iddiası birbirine kanşbnlmad~· irdelenmelidir. 
~ylece ke~. a?olojinin niteli~ ortaya çıkacak, 
soz konusu nıteli!ıın belirleyici unsuru olarak savun
_ma kültürü ve onun .akli/felsefi, _dini de!ıeri ve ilgili 
savunmanın aynı şekliyle bu gün de devarn ettir
ilmesinin hangi ölçüde akli/felsefi ve dini ·zorurıluluk 
oldu~ konusu tarbşılabilecek, aynca bu savunma 
şeklinden kaynaklanan problematik yapının neden 
o.ldu~ olumsuzlukların değerlendirilmesi de 
mümkün olabilecektir. . . 

KeJam'ın oluşı,ım ve gelişim sürecinde naslar 
çögüiilüRla-parçacı -bir -yaklaşUnla-dogmatik-öner:
melere dönüştürülerek taiumlanmış, bunlar iti.kadi 
yapının birer unsuru ·olarak algılanİnışbr. Bahsi 
ge~en parQ!.cı bakış, zaman zaman pragmatik bir 
tevil tarzını zorlamış, akli istidlal denenirken öznel 
tanimiara daycilı bir takım fizik mukiıddimeler kul
l~ı~, buna b~ğh olarak yine öznel bir fizik görüşü 
gelişmış, genellikle bilimsel bilgi ihmal edilmiş 
böylece· hem tek bir iman konusunun belirlenmesi' 
argümantasyonu, hem de o iman ·konusunun 'mev: 
cut iti.kadi yapı içerisindeki yeri bakımından bir takım 
çelişik iddialar söz konusu · olmuştur. Esasen bu 
temel ı:ıet~olojik bir problemin varlı~rp .. göster~ 
mektedır. Söz ~c;ınusu çelişik iddialann belirlenerek 
irdelenmesi, Kelam'ın ne tUr bir metodotojik eksiklik 
barındırı:lığı konusunda fikir verebilecektir. 

Ketarn'ın ~vunmacı eksen üzerine kurulu gay~ 
ve bunun bilimseVfelsefi geçerliliği yanında dini 
geçerlili~ sorgulanmalı, söz konusü gaye yeniden 
tarumlanmalıdır. Kelam'ın geçmiş döneminde. ben
imsediği -yöntem ve ulaş~ sonuçlar bakımından-
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tarihi kültürel ögelerin ortaya çıkanlması, bunlar 
içinde ihmal edilebilir olaniann belirlenmesi, tanımın 
sa~lıklı gerçekleşmesi bakımından önemli gözük
mektedir. Böylece Kelam'm, bilimsel iddiası ve 
pratik geçerllli~ de "tekrar sorgulanarak, bu gün 
önemli ölçüde işlevini yitirmiş bulunan savunmacı 
yaklaşı-mın ötesinde müslüman hayatına ve müslü
man düşünce hayatına katkıs~ tartıŞılma imkanı bula
bilecektir. 

Kel~ yöntemlerle ulaşılan neticeterin dini nite
Ukleri üzerinde durulmalı ve nihayet bu neticeler ile 
tam olarak keşfedilme imkanı bulunmayan murad-ı 

. ilahi arasmda bir ayının yapılmali, Ehl-i SÜnnet Ke
lamı'nın niteli~, özeiUkle 'ehl-i sünnet' kavramının 
otoritesinden bağımsız olarak ve· mezhebi taassup
tan uzaklaşılarak yeniden d~erlendirUmelidir. 

Artık Kelam'ın, baskın bir tenzih anlayışı ile belir-

KLASiK KEI..AM'IN APOLOJİK DEGERi 

tenmiş kimi dogmatik kabulleri yeniden ele alınabile
cektir. Bu, nihai arılarnda murad-ı ilahinin keşfi 
faaliyeti olmaktan ziyade dinin gel}el ilkelerine ve 
müslüman iman tarumına uygun, tutarlı bir teolojik 
tasawura ulaşma çabası olarak görülebilecek bir 
faaliyettir. Söz gelirni, kulların fiilleri ile ilgili teolojik 
kabule ilişkin argümantasyon ve geçmiş dönemde 
bu tür bir argümantasyoiı.a neden olarak görülen 
mu'tezili yaklaşım, artık daha soğukkanlı, mezhebi 
taassuptan uzak bir şekilde değerlendirilebilecek, . 
aynı sorgulayıcı yaklaşım başka kelami konuların 
tanımı ve argümantasyonu için de denenebilecektir. 
Böylece Kelam'ın, ortaçağ din algısı ile belirlenmiş, 
siyasi kaygılarla, tepkiseJ/parçacı yaklaşımlarla 
desteklerimiş salt savunmacı karakteri, önceden 
üretilmiş kalıplara mahktim olmadan ve geçerli bi
limsel bilgi de ihmal edilmeden, imanı . anlama . 
faaliyetine dönüştürülebilecektir. 
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