KLASIK KELAM’IN APOLOJIK DEGERI

APOLOGETICAL WORTH of CLASSICAL KALAM

Galip TURCAN*

Ozet

Miislitman apolojisi daha ziyade i¢ biinyede olusan hete-
rodoks vapilanmalara karsi gelismis, ortaya gkt dénemin
siyasi aynsmalanm da belli &lglide biinyesine katrmigtir.
Miisliiman ¢ogunlugun (Ehlii's-Stinne ve-Cemaa) benimsedii
imam savunan apoloji, kelam' adiyla arulmaktadir. Kelam'n
asil amaci, Ehl-i Siinnetin iman konulan ile ilgili tercihini
belirleyerek bu tercihin akli ve dini gecerliligini ispat etmeldir.
flerleyen dénemlerde ise Mu'tezile'nin ve Yunan diisiincesinin
etkisivle Kelam'da cedel mantih hakim olmustur. Cedele
uygun ¢nerme vyapisi nedeniyle Kelam, hem metodolojik
anlamda hem de bilimsel bilginin kullanilmas: anlaminda bir
talam problemlerle karsi karsiya kalmustir. Bunun en 8nemli
nedeni, Kelam'n, kati savunmac: bir gaye ile hareket etmis
olmasidir. Kelam'in gayesi akli/felsefi ve bilimsel gegerlilik ve
dini gereklilik ve dini gecerlilik agisindan ele alindith takdirde
goriilecek ki, Kelam'in gayesi olarak ilan edilen ispat iddias,
akli/felsefi kesinlik bakimindan gegerli olmadii gibi dini
gereklilik ve tabi olarak dini gegerlilik agisindan da tartis-
maldir. O halde Kelam, bundan sonra kat savunmac: bir yak-
lasim benimsemekten ziyade, felsefi ve bilimsel gelismeleri de
g6z oniinde bulundurarak imari anlama cabasmu artirmak
zorundadir.
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Yerviiziinde ortaya ¢ikan her din, varligin devam
ettirmek icin 8ncelikle dogmatik yapisim tanimlamah
ve onun gecerlilifini saglamaya calsmaldir. Bu
tarumlama, s6z konusu iman iddiasim diger iman
iddialanndan ayiran karakteristik yanlan belirgin-
lestirmek, iman konularini aklin denetlemesine sun-
mak suretiyle gerceklesebilecektir.

Apoloji, bir pozisyonu, dokirini vs. savunmak
icin gelistirilen konusma/vazma formudur.! Dini
anlarda apoloji, dogmanin anlagilirhgini saglamak,
dogmaya yénelik itirazlann gecersizligini, dolayisiyla
ilgili dogmatik iddiarun gegerliligini, aklin genel

* Yrd. Dog. Dr., S. D. U. [lahivat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali.

1 Wiliam, 1. Reese, Dictionary of Religion, Eastern and Western
_: Thought, Humanities Press, New York 1996, 28; Le Petit Robert,
Dicorobert Inc., Montreal 1993, 99.

Abstract

Muslim apology seems to have developed against the het-
erodox formations which emerged within Islamic structure
(Muslim society), and annexed to itself to some extent the
political separations of the period in which it arose. The
apology defending the faith (agidah) adopted by the Muslim
majority (Ahl al-Sunnah wa al-Jamaah) is named al-Kalam.
The main object of al-Kalam is to determine Ahl al-Sunnah's
preference among the matters connected with the faith and
to defend the rationalistic and religious validity of this
preference. Within the historical process, dialectics (jadal)
dominated over al-Kalam, influenced from the ancient Greek
philosophy and the Mu'tazilah. Because of its propositional
structure based on debating, al-Kalam faced some problems
in connection with methodology and the usage of scientific
knowledge. It is the most important reason of these problems
that Muslim theologians always conducted as hard apologists.
In this study, we have tried to examine the apologetical
character of al-Kalam. '
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ikkelerinin de yardimwyla kamtlamaya calismaktr.
Din tarihine bakilacak olursa, dinin dogmasma
yonelik itiraz ve inkar karsisinda dogmay, sistemnli
bir. sekilde savunma (apoloji), Hinstivanhgm ilk

" dénemlerinde gérillmektedir.2 Nitekim ™ apolojist,

“lkinci viizyildan dérdiincii viizyila kadar, dinlerini
‘tannsizlik’ ve ‘ahlaksizhk’ ithamlarina kargi savunan
ve genellikle bu karakterleri rakiplerine atfeden
hinstiyan -8greticileri, tarihen isaret etmek igin kul-
larulan bir terimdir.”3

Hinstiyan teolojisinde irham savunma (apologé-

2 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Szhigii, Paradigma, Istanbul
1999, 66; ayrica bke. William, 28; Le Petit Robert, 9.

3 Grant, Robert M., “dpologist’, The Encyclopedia of Philosophy,
The Macmillan Company & The Free Press, New York 1967, |,
133-134.
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tique) teolojik kritife bir giris niteliginde oldugu
halde, miisliiman apolojisi (kelam), &ncelikle dinin
savunmast ile ilgilidir. Buna gére Hinstiyan teolo-
jisinde aklin asil amaci, vahyin anlagilabilir sirlanna
ulagmaktir. Islam’in teolojik faaliyeti ise ‘imam anla-
ma’ (intelligence de foi) cabasindan zyade, ‘imam
koruma’ (défense de foi) endisesi ekseninde yogun-
lasmustr. Apolojik/kelami faaliyet, Islam’in hasim-
lannn, siiphe icerisindeki miisliimanlan, Kitab'a/
Siinnet'e ve akli temellere uygun imana ikna etmek
amacindadir.4 _

Miisliiman apolojisini/kelamim kendi i¢ biinyesi
acisindan irdeleyecek olursak, &zellikle mecisi-
senevi fikirlere, hinstiyanlara kargi ortaya cikan ve
miisliiman dogmasini savunan mu’tezili hareket> bir
yana, miisliman kelam:, daha ziyade dogmann
tanimlanmasina yonelik olarak geligmistir. Buna
gore miisliiman apolojisi, dogmamn tanim
konusunda miisliiman cemaat tarafindan benimsen-
meyen (bid'at) itikadi yapilanmalara karg: sekillenmis
ve Ehli Siinnet, dogmanin tarumina, heterodoks
inang tercihlerini diglayacak bir form kazandirmustir.
Ehl-i Siinnet kendi dogmatik bakig agisim1 ‘Siinnet’e
yani Hz. Peygamber tarafindan ortaya konulan,
sahabe ve tabifinun katkiswyla gelistirilen din anlayigi-
nab nispet etmektedir. ‘ehl- siinnet’ ismi bu nispeti
vurgularken, ‘ehlii's-siinne ve'l-cemaa’ terkibindeki
‘cemaat’ kelimesi de yine EhlH Siinnet'in savundugu
dogmatik yapmin miisliman cogunluk (cemaat)
tarafindan benimsenen dogmatik yapi oldugunu
issaret etmektedir.” Ehl4 Siinnet, Siinnet'e aykin
oldugunu &éne siirdiigii her bir farkh itikddi kabdlii
‘bid’at’ seklinde nitelemis,® asmliklardan kacinan,
kendi igerisinde tutarhik iddiasi tagiyan bir tevil
tarzini tercih etmis, Hz. Peygamber’e kadar uzanan
gelenede (Siinnet) ¢ok giiglii abflar yaprmghr. Bu
nedenle Ehl-i Siinnet'in taumladidi dogmatik vapi,
miisliiman toplumun geneh tarafindan benimsen-
misgtir.

Bu calismada ‘klasik kelam’, ‘miisliiman kelarm‘,

4 Gardet, Louis, Dieu et Destinée de I'Homme, J. Vum. Paris 1967,
22, aynca bkz. Gardet, “/s/am Din limleri lrinde lim-i Kelamun Yeri
Uzerine Baz Disiinceler”, isam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi
icinde, Ceviri: M. Said Yaziciodlu, Akgad, Ankara 2001, 16, 19,
20.

5 Fazurrehman, /fsfam, Ceviri: Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Seleuk
Yaynlan, Istanbul 1992, 124.

6 cl-Bezdevi, Ebu'l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim,
Kitabu Usitli'd-Din, Tahkik: Hans Peter Lens, Daru {hyai'l-Kutubi'l-
Arabi, Kahire 1963/1383, 342; el-Ciircani, es-Seyyid Serif Ali b,

- Muhammed, ef-7a rifif, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, (Misir)
1938/1357, 37.

7 Macit, Nadim, Ehk Siinnet Ekoliintin Dodugy, thtar Yayincibk,
Erzurum 1995, 37.

8 ol-Ciircani, er-Ta'rfat, 37.
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‘kelam’ tabirleri ile Ehl- Siinnet'in, ¢ogunlukla diger
itikadi vapilanmalara yonelik olarak gelistirdigi
‘kelam’, hasseten ‘es’ari kelarm’' kastedilecek, Ehl-i
Siinnet tarafindan olusturulan itikadi bakisin kelama
déniigsmesi, Kelam'in mahiyeti, amaci, bu amacin
hangi ©lciide gergeklestirilebilir oldugu {izerinde
durulacak, Farabi (6. 339/950), Gazzali (5.
505/1111) ve Ibn Riisd (6. 595/1199)%in,
Kelam’'in tammina, gayesine, islevselliine yonelik
goriisleri &zellikle degerlendirilecektir. Kelam'in
felsefi/bilimsel gegerliligi, dini gerekliligi ve gecerli-
ligi irdelenecek, béylece Kelam'in savunmaci niteligi
ve imam anlama niteligi arasinda bir tercihe
gidilebilecektir. Daha ziyade selefi kiiltiir icinde dini
bir talam endiseler iizerine kurulu olarak gelisen ve
zemmii'l-kelam' literatiirii cercevesinde ifadesini
bulan sdylemin argiimanlan bu cahsmada ele alin-
mayacak, tarhsma Sncelikle Kelam'in felseﬁ/brhm
sel nitelidi ile ilgilendirilecektir.

Miisliiman Toplumdalu Flrkalasma ve
Ehl-i Siinnet

Hz. Peygamber'in vefaatyla birlikte miisliiman-
lar sivasi bir ¢ok konuda gériis ayniliklan ve ce-
kismeler yasadiklan gibi Kur'an basta olmak iizere,
naslarn anlasiimas hususunda da farkh yaklagimlar
gelistirmeye baslamiglardir. Esasen Kur'an'da tevil,
tesbih ve tecsime elverigli cok sayida ayet bulun-
maktaydi ve insanlar dini ya da diinyevi/siyasi ter-
cihlerini, miisliiman toplum {izerinde son derece
etkin olan Kur'an'a refere etmek siiretivle konum-
larim giiglendirmek istiyorlardi. Yaganan ayrigmalar,
éncelikle siyasi igerikli, ozellikle hilafet/imamet
temelli olmasina ragmen?® belli bir miiddet sonra
sivasi ayngmalar ve bunlann nedeni geri plana iti-
lerek, soz konusu aynigmalar, itikddi ayrismalara
mesnet yapilmighr. Nitekim Sia, siyasi beklentilerini
gerceklestiremedigi iin, siyasi miicadelesini, itikadi
zemine cekilmek siretiyle devam ettirmis olan bir

firkadir.10 Hariciler, sivasi tutumlann nedeniyle

cemaatten aynlmiglar, daha sonra bu ayrhklarim
dini gerekgelerle agiklamglar, kargitlanim tekfir
etmek siiretiyle siyasi konumlanm saglamlastrmak
istemigler ve kendi dini terminolojilerini olugtur-
muglardir. Miisliimanlann yasadig: itikadi ayrismada
entellektitel kayagis: giiclii gdziiken, iddialanm farkh
bilimsel/kiiltiirel kaynaklardan yararlanarak savunan
Mu'tezile bile, ‘ayrilanlar’ anlamindaki ismini-
(mu'tezile), sahabe déneminden itibaren yasanan
sivasi gekismelerde tarafsizhdy (i'tizal) tercih eden

9 el-Eg'ari, Ebu'HHasan Ali b, lsmail, Maka/itu-islamiyyin ve Ihtils-
fu'l-Musallin, VI, Tahkik: M. Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut 1990/1411, I, 39.

10 Fazlurrahman, 239-240 wd.; Cabiri, Muhammed Abid, /&am Arap
Abkdiriin Olugumu, Geviri: {brahim Akbaba, Kitabevi, [stanbul 2000,
110.



- kimselerin (mu'tezile) tutumlarindan alms olabilir.
Bu, ‘mu'tezile’ isminin kékeni ile ilgili olarak &ne
siiriilen iddialardan biridir.11 Yani mu'tezili bakig
acis1 da ashra siyasi angajmanlarin bir iiriinii olarak
gelismis, teolojik karakteri sonradan belirginlesmis
goriinmektedir. Nitekim Mu’tezile'nin kuruculanun-
dan kabul edilen Amr b. Ubeyd (6. 144/761)'in
Emevi halifesi Yezid b. el-Velid ve Abbasi. halifesi
Mansur ile ¢cok yakn iliskide oldugu bilinmektedir.12

itikadi anlamda ilk sapma (bid’at), Ma'bed el-
Cuheni (6.80/699), Gaylan ed-Dimeski (&.
126/743) ve Yinus el-Esvari'nin kaderi, hayir ve
serrin kaderle ilgisini inkar etmeleriyle ortaya cik-
mugtir.13 Ashab devrinin sonuna dogru gerceklesen
bu kaderi inkar hareketine, Emeuvilerin, zuliim ve
katil siyasetlerini kadere nispet etmelerinin de ihmal
edilemez bir katkist oldugu bilinmektedir.14
Mu'tezile, Havaric, Miircie, Sia gibi énemli itikadi
firkalar da hemen bu dénemden sonra, neredeyse eg
zamanh olarak ortaya c¢ikmis, genis miisliiman
kitlenin itikadi yaklagimim temsil eden Ehl-i Stinnet
ise az &nce zikri gecen ve ana biinyeden ayrlan
(bid’at) yapilanmalara karsi, dinin temel iddialan ile
ilgili gegerli itikadi cerceveyi belirlemeye galisrmstir.

Ehl-i Siinnet Bakisinin Kelami Hiiviyete
Kavusmasi

Ehl4i Siinnet itikadi yaklagimimn ilk &rnekleri
ashab donemine kadar gétiiriilebilmektedir.
Kaynaklar, Ehl-i Siinnet Kelami'mn olusumuna katki
saflayan bir ¢ok kimsenin adim zikretmis olmakla
beraber,15 miisliiman diisiince tarihinin genel kabul-
leri agisindan bakildifinda gériilmektedir ki, Ehl-i
Siinnet Kelami'na asil karakterini veren kisi Es’ari
(6. 324/935)'dir.16 Es’ari'den sonra Es'ariyye ekolii
olusmus, Bakillani (6. 403/1013} ve Ciiveyni (5.
478/1075), Es'ariyye’'ve yeni- aciimlar getirmis-
lerdir. Sehristani (6. 548/1153), Es’ariyye'vi
anlatirken mezhebin gériisiinii Es’ari, Bakillani ve

11 en-Nevbahti, Ebii Muhammed el-Hasen b. Musa, Firaku's-Sia, el-
Mektebetu'l-Murtadaviyye, Necef 1936/1355, 5.; Ahmed Emin,
Fecru'Hslam, Ceviri: Ahmet Serdaroglu, Kilig Kitabevi, Ankara
1976, 414; Watt, W. Montgomery, /sfam Diisiincesinin Teselkil
Deuri, Ceviri: Ethem Ruhi Figlal, Umran Yayinlan, Ankara 1981,
271-272..

12 o Sehristani, Ebd'l-Feth MLhammed b. Abdilkerim, el-Mile! ve'n-
Nihal, 11, Dary'l-Kitabi'Hlmiyye, Beyrut 1992/1413], 22.

13 os Sehristan, 1, 22.

14 og Sehristani, 1, 22; ilgili olarak aynca bke. Cabiri, Arap-/siim
Siyasal Akk, Ceviri: Vecdi Akyiiz,, Kitabevi, istanbul 2001, 397
vd. _

15 ol-Bagdadi, Abdulkshir b. Tahir b. Muhammed, Usilu'd-Din,
Daru'Hutubi'Hlmiyye, Beyrut 1981/1401, 307 wd.

16 jbn Haldtin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu fbn
Haldiin (Tarih'le birlikte, [-VII), Daru'l-Fikr, Beyrut 1996/1407,
588.
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Ciiveyni'nin fikirleri {lizerine kurmaktadr.1?
Ciiveyni'nin dgrencisi olan Gazzali ise es’ari kelam
sisteminin gelisimini tamamlayan, onun giiglii ve
zayf yanlarim belirleyerek, Kelam’la ilgili nihai
degerlendirmeleri yapan kimsedir.18

Es’ari, dénemindeki harici, miircii, sii vb. temel
bid'at yapilanmalarina kargi siinni bakis acgisim
savunmakla birlikte, eski bir mu’tezili olarak asil
gayretini mu'tezili gériiglerin yanhglanmasina har-
camus, siinni Kelam'a icerik ve usliip agisindan yén
verirken mu'tezili bakis agis1 &nemli 8lciide belirleyi-
ci olmustur. Mu'tezile'den ayridigi dénemde Ehl-i
Hadis'in iman konulan ile ilgili kabullerini benim-

‘seyen ve Ehl-i Hadis'in metodunu takip eden Es’ari,

bu metotla Mu'tezile kargisinda tutunamayacagim
kavramis, Mu'tezile'nin kullandigi akil yiiriitme yol-
lanni esas alan metodu kullanmawyi tercih etmistir.
Bu metodik yaklasim, iman konularinin anlagil-
masinda akln miidahalesini zorunlu kilmaktadir.
fman konusunda her tiirlii spekiilatif faaliyeti redde-
den Ehl-i Hadis ise bahsi gecen akil yiiriitme sekline
siddetle karsi ¢ikrishr. Ancak Eg'ari, Ehl-i Hadis'in
genel bakiginin aksine Eb{i Hanife (6. 150/767) ile
baslayip, Ibn Kullab (6. 240/854), Muhasibi (5.
243/854), Kalanisi (6. 255/869) ile devam eden ve
inang konularimn anlagiimasinda akln miidahalesini
mesrii gdren bir bagka yaklagimin katkisyla kendi
metodunu belirlemis,1® Kelam'in mesrii olduguna
dair bir risale yazmghr.20 ‘Risale fi'stihsani’l-Havd fi
fimi’l-Kelam’ adh bu risale, Ebi Hanife'nin, siinni bir
kelamin gereklilifine vurgu olarak anlagilabilecek
ifadelerini2! iceren ‘el-Alim ve’l-Muteallim’ adh
risalesi bir kenara birakilacak olursa, Ehl4 Siinnet
icerisinde Kelam'n mesriiiyetini, hatta zorunlu-
lugunu belirtmeye calisan ilk telif olarak géziikmek-
tedir. flgili risalenin, Es'ari, heniiz mu’tezili iken
kaleme alindigina dair bir takim iddialar mevcut-
tur.22 Ancak kabul etmek gerekir ki, kelami/apolo-
jik faaliyetin Siinnet'e aykir1 olmadiim ispatlamaya

17 es-Sehristan, I, 82 vd.

18 figili larak blee. fon Haldan 590; Watt, sl Tedkikler fslam
Felsefesi ve Kelarm, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1968,
109.

19 figili olarak bkz. fbnu'n-Nedim, Muhammed b. ishak, el-Fihrist,
Daru'lMarife, Beyrut 1997/1417, 225; eg-Sehristard, I, 81;
Tiircan, Galip, “Es'arf ve Es'ari'nin Iman Tarum", Tabula Rasa,
Sayi: 8, Tugra Matbaas:, Isparta 2003, 282 vd.

20 ol-Egari, Risaletu-Es'ari fi lstihsani'l-Havd fi lmi'l-Kelam,
Es'ari'nin Kitabu'l-Luma's ile birlikte, Matbaatu Meclisi Dairati'n-
Nizamiyye, Haydarabad 1344, 89 vd.

21 Ebg Hanife, Nu'man b. Sabit, efAlim vel-Mutealim, imam-
Azam"in Bes Eseri idinde, istanbul 1981, 11.

22 Kocyigit, Talat, “Ebu’-Hasan el-Es'ari ve Bir Risalesi”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Ankara 1960,
165-166. .
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déniik icerik, halku'l-Kur'an konusundaki mu’tezili
iddiay1 cagnistiran ifadeler??® gozard: edilecek olursa,
Ehli Siinnet tarafindan biitiiniiyle benimsenecek
niteliktedir. _

Es'ari'nin kelamini, &grencileri Muhammed b.
Mucahid ve Ebu'l-Hasen el-Bahili'den &drenen
- Bakillani, bu kelami, akli/felsefi bir bakisla
destekleyerek, sisternatize etmis, Kelam', nazar ve
istidlal ile ilgili konular ve iman konular olmak iizere
ikive aywrmstir. Kelam'in ik kisnumi, ispat igin
gerekli delillerin mukaddimeleri, ikinci kasmuu ise
iman konular olusturmaktadir.24 Buna gore
Bakillani, “cevher-i ferd, halanin varh& (ispati),
arazin arazla kaim olmayacadi ve yine arazin iki
zamanda baki olmayacagi”2> vb. sabiteleri, Kelam'a
dahil etmigtir. iman konulanmn delilleri, zikredilen
sabitelere dayanmaktadir. Bu nedenle, iman konu-
lan gibi nazar ve istidlalin énciilleri olan bu sabitelere
inanmak da vaciptir.26 Bakillani, ‘delilin butlam ile
medltilun butlan’ni da gerekli gérmektedir.2? Ancak
en son zkredilen yaklagima, Bakillani'nin kendi
eserlerinde rastlanamamaktadir.28

[bn Haldon (6. 808/1406), Bakillani ile ortaya
cikan istidlal seklinin bir eksikligine isaret etmekte-
dir: O giin, Mantik, heniiz miisliimanlar tarafindan
bilinmedigi i¢in, delillerin sireti,. bazi -durumlarda,
“delil ve kiyasin 8lgiisii olan Mantga” uymayabili-
yordu. Bu dénemde, sinrh bir sekilde de olsa
Mantik'la alakah bazi unsurlar ortaya cikmis, fakat
kelamcilar, felsefi ilimlerle ilgili bulundugu igin
Mantk &grenmekten uzak durmusglardir. Ciinki
felsefi ilimler, ser’l ilimlere aykin g&riilmektedir.
Ancak Ciiveyni ile birlikte kelamcilar, bu tavirlanm
degistirmisler, delilin 8l¢iisii olan Mantik-ile felsefi
bilimlerin birbirinden farkh oldugunu ortaya koy-
muslar, daha ziyade felsefecilerin ‘tabiiyat’ ve
‘ilahiyat’ konularindaki gériislerinden yararlanarak
elde ettikleri detillerle, geriye déniik bir sorgulama
baglatmuglar, énceki kelamcilarin ‘kaide’ ve ‘mukad-
dime'lerini irdeleyerek onlann ¢ojunu vyan-
hslamuglardir. S6z gelimi artk “delilin butlani,
medliilun butlanimi gerektirir” mukaddlmem get;erh
kabul edilmemektedir.29

Bundan sonra Kelam’da metodik agidan kaklii

23 o\Eg'ari, Risaletu'l-Es ari fi fstihsani -Havd fi fimil-Kelam, 95-96.
24 by Haldain, 589.
25 fbn Haldin, 589.
26 jbn Haldan, 589.
27 Jbn Haldin, 589.

28 Giines, Kamil, /slami Diistincenin Sekilleniginde Akl ve Nass, Insan
Yayinlan, Istanbul 2003, 52.

29 jbn Haldan, 589.
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degisiklikler ortaya cikmustir. Miitekaddiminin
(6ncekiler) metoduna (tarik) aykin olan séz konusu
yeni kelami bakis, ‘miiteahhirin metodu (tarik)’ diye
adlandinimstr.30 Yeni metotla birlikte felsefecilerin,
iman akidelerine aykin olan fikirleri de Kelam'in
konulan arasmna alnmis ve bu fikirler kelamacilar
tarafindan reddedilmigtir. Miiteahhirin metodunun
ilk miimessili Gazzali'dir.3! Gazzali, es’ari kelamim
genisletmis; konusunu zenginlestirdigi gibi, metodik
bakindan da ‘Yunan cedel mantg’ metodunu be-
nimsemis,32 hatta Aristo Manhg iizerine yaphi -
calismalarla Mantid kelamcilara ve fikihgilara tanit-
rmugtir. 33 Eg'ard, stinni akideyi, Mu'tezile metoduyla
savunmus, Gazzall ise yine siinni bakigi, fbn Sina
basta olmak iizere felsefecilerden = dgrendigi
Eflatuncu, Aristocu metodla, felsefi fikirlerle savun-

mustur.34
Kelam’mn Mahiyeti

Ser't hiikiimler, temelde iki kisimdir. Itikatla ilgili
olan ser'i hiikiimler, asli-i'tikadi; amelle ilgili olan
ser't hiikiimler, fer'-ameli diye adlandirilr.35 itikadi
hiikiimler tizerindeki siinni anlama seklinin ‘kelam’
adini almasi, ¢ok daha sonraki dénemlerde ve belli
bir siire¢ dahilinde gerceklesmis olsa bile, ilk dnem-
lerden itibaren Ehl-i Siinnet adma gelistirilen
i'tikadi/kelami faaliyetlerin temel unsurlanm belir-
lemek, bu unsurlardan hareketle de Kelam’in
mahiyetini ve ona karakterini veren ana &zellikleri
ortaya koymak gerekmektedir. Ehli Siinnet
Kelami'min konusu ve amact da onun mahiyetini

" belirlemede bize yardime: olacakhr.

[slam’in dogmasii, Hz. Peygamber ve ashaba
kadar giden gelenek (Siinnet) dahilinde ve miislii-
man toplumun (cemaat) benimsedigi ~anlama
bicimine uygun olarak anlama iddiasinda bulunan
Ehl- Siinnet Kelarm, stz konusu dogmatik yapiyi,
sonradan ortaya c¢ikan (bid'at) anlama bicimleri
kargisinda da savunmaktadir. En basit sekliyle, konu;
dogma, amag; dogmanin tanimlanmasi ve savunul-
masidir. S6z konusu tanimlama ve savunma .
faaliyeti, tarihi kaynaklara gore ashab déneminde
baslamis ve zorunlu olarak akli istidlale yer ver-
mistir.36 Bu savunmada gézetilen en 6nemli kriter,

30 fbn Haldan, 589.

31 by Haldiin, 590.
32 Ahmed Emin, Zuhru'Hsfim, 1V, Kahire 1955, 1V, 85.

33 el-Gazzali, Ebii Hamid, Cevdhiru/-Kur'an, Matbaatu Kurdistan el-
fimiyye, (Misi), 1329, 26; Watt, fsfami Tedkikler, 109.

34 Watt, felami' Tedkikler, 109.

35 ot Taftazani, Saduddin, Serhu’-Akiid, Hasiyetu Kestelli ala Serhi'l-
Alkaid iginde, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1973, 9-10.

36 c1-Bagdadi, 307.



ulagtlacak itikadi/kelami hiikiimlerin, Siinnet'e ve
Siinnet'in sonraki dénemlerde yorumlanmas: isini
iistlenen ‘cemaat’in yaklagimina aykin olmamasidir.
Bu kriter, ortaya ¢ikan itikadi/kelymi bakista, yani
naslann anlagilmasinda/yorumlanmasinda, savunul-
masinda akli faaliyetin de belli bir disiplin igerisinde
gerceklesecedini gostermektedir. Boylece akil, ilgili
kelami yaklagimun aleyhine bir netice vermeyecektir.
Miisliiman toplumun yeni tamsh&@ akil yiiriitme
sekilleri (Mu’tezili ydntem, Yunan cedel manhg) Ehl-
i Siinnet Kelami'na kargt kullanlmaya baslandig
zaman, Ehl-i Siinnet Kelam, ilgili akil yiiriitme sekil-
lerini, yeniden tammlayarak kendi biinyesine katms
ve stinni bakisi savunmaya devam etmistir. Bu arada
savunma kabiliyeti yetersiz olan akil yiiriitme sekil-
lerini de zaman icerisinde terk etmistir.

Kelam'in yasadifi siireg, Kelam'm konusunda
geniglemelere neden olmustur. Artk Kelam'in ko-
nusu Allah'in zat ve sifatlan ekseninde gerceklesen
dogmatik tarumlamalar ve savunmalann &tesinde en
genis anlamyla, ‘mevcut’ hatta ‘malum’dur. Yani
var olan, bilgiye konu olan her sey, var olmas: baki-
mindan Kelam'in konulan arasina girmistir.37
Ancak Kelam, dogmanin savunulmasi amacim hicbir
zaman ihmal etmemistir. Nitekim bu amag, sonraki
ddnemlerde yapilan Kelam tanimlanna da belirleyici
bir unsur olarak yansimigtir.

Kelam’t (sinfatu’l-kelam), “din koyucusunun
agikladi, tarif edilmis gérils ve fiillerin tistiinliigtinii
(nusret) ve onlara aykin olan her seyin yanlishgm
sbzle basarma melekesi”38 olarak tammlayan
Farabi, Kelam’1 yalmzca savunma karakteri ile ele
almaktadir. Gazzali, Farabi'nin tercih ettigi ‘nusret’
kelimesini tercih ederek kelamcilarin faaliyetlerini,
“Stinnet’in iistiinliigiinii/galip gelmesini (nusret) ve
geleneksel (me'stire) Siinnet'in hilafma meydana
gelen bid’at ehlinin bozgunculugunu ortaya cikar-
mak” olarak tarif etmektedir.3% Buna gére Kelam'm
amacy; ‘dalalat ve bid’at reddetmek’, ‘siipheleri
gidermek’, ‘avamin akidesini bidat¢ilann bozguncu-
lugundan korumak'tr.40 Kelam, ele aldign konularla
ilgili olarak akli delil (ed-delailu’l-akliyye/el-
berahinu'l-kiyasiyye) getirecektir.4l Gazzali’nin

87 Blg. el-Ciircani, Serhu'-Mevilf, Mevalaf ile birkiite, I, Dans'k
Cil, Beyrut 1417/1997, I, 39; et-Taftazani, Serfu -Makiad, 1V,
Tahkik:- Abdurrahman Umeyra, Alemu'l-Kutub, Beyrut
1409/1989, 1, 173; et-Tahanevi, Muhammed Ali, Mevsditu
Kessifi fstlahs-Funan, VI, Meltebetu Lubnan Nsirin: Beyrut
1996, 1, 30.

38 el-Farabi, Ebi Nasr Muhammed b. Tarhan, fasiuUlim, Tahkik:
Osman Emin, Daru'-Fikri'l-Arabi, (Misir) 1949, 107-108.

39-ol.Gazzali, elMunkiz mine'd-Dalal, Dary'l-Kutubi'l-Hadisiyye,
(baska yeri yok) 1972/1392, 121.

40 o1.Gazzli, Cevahinu-Kur'an, 25.
41 ol-Gazeali, er-Risiletu' edunniyve, Mecmitatu Resaili'Hmam el
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yukanidaki tespitlerini biiyiik &lciide tekrarlayan fbn
Haldiin, Kelam, “Selef ve Ehl-i Siinnet yaklagimin-
dan (mezheb) sapan bid'atcilara kars: gelisen, iman
akidelerini, akli delillerle savunan™ bir ilim olarak
nitelerken,#2 Taskoprizade (6.968/1561), “dini
akaidin ispati, sek ve siiphelerin giderilmesi icin
delil, huccet getirmek” dive tammlamaktadir.43
Ciircani (6. 816/1413)'ye gére ise Kelam, “Allah'in
zat ve sifatlarindan, mebde’ ve mead itibariyle
miimkiinlerin hallerinden, islam kanunu iizere
bahseden ilimdir."44

Yukaridaki tamimlar, &ncelikle Kelam’in
konusunu icermektedir. Farabi'ye gére bu konu, ‘din
koyucusunun agikladig tarif edilmis fiil ve sdzler'dir.
Diger tarumlara gére ise konu, dinin temel akaid
ilkeleri yani dogmadir. Farabi ve Gazzali'nin ‘tanmim-
lannda ‘nusret’ kelimesi yer almaktadir. Ustiinliigii
ispatlama cabasi olarak anlagilabilecek olan ‘nusret’
kelimesi, Kelam'in savunmaci karakterini vurgula-
maktadir. Farabyi, ilgili kelimeyle aslinda, miisliiman
diinyadaki kelami yaklagimi da icine alacak sekilde,

‘mutlak bir ‘din savunusu’nu kastetmektedir. Gazzali

ise ‘nusret’ kelimesini Ehli Siinnet Kelam"
gergevesinde kullanarak, Ehl-i Siinnet itikadi tutu-
munun bid'at yapilanmalara istiin getirilmesinden
s6z etmektedir. Dolayisyla Kelam'in acik amaci, akli

_ ilkelerin de yardimyla, Siinnet’in, bid'at yapxlan-

malara karg: {istiin gefirilmesi (nusret)dir.

Kelam'in felsefi/bilimsel iddiasi, metodolojik
bakst ile ilgilidir. Kelam, hiikiimlerini, nakli delil
vaninda ‘akli deliller ve akli istidlal’ iizerine bina
etmektedir. Nitekim Gazzali ve Ibn Haldtin, Kelam

‘tarumlarinda "burhan’ ve *akli delil’ unsurunu 6zellik-

le vurgulamslardir. Ancak akhn Kelam'daki kul-
lanumt siurlidir ve belli bir disiplin dahilinde gercek-
lesmektedir. Ciircani'nin tamminda yer alan ‘Islam
kanunu' kaydi, felsefi diisiince ile Kelam'in
metodolojik yaklagim arasindaki farka isaret etmek-
tedir.45 Felsefe, akla dayal mutlak bir yaklagimla,
valmzca kendi icerisindeki tutarhihifa zarar vermeden

_ hareket ederken; Kelam, biitiin faaliyetlerini, dog-

manin dodrulanmasma y&neltmek, dogmaya aykim
hi¢ bir hilkmii, &nciil ve sonug olarak, benimse-

memek durumundadr. _
Kelam'1 tek bir kavrama indirgeyerek tarmlaya-

cak olursak, bu kavramin ‘savunma’ oldugunu sdyle-

Gazzali iginde, Daru'-Fikr, Beyrut 1998/1419, 227.
42 [bn Haldan, 580.

%Taskopmde Ahmet Efendi, Mevzgatu-Uldm, 1-l, Ceviri:
Kemaleddin Mehmet Efendi, ikdim Matbaasi, Dersaadet 1313,
594,

44 o\ Circani, et-Ta7ifit, 162.
45 ol Ciircani, et-Ta rifst, 162.
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memiz gerekecektir. Buna gére Kelam, dogmanin
tammlanmasini, savunulmasini iistlenen, savunmay
da akli istidlallerle gergeklestirmek iddiasi tagiyan
‘ilim’ ve/veya ‘sanat’ (smaat)in adidir.

Kelam-Cedel iliskisi

Kelam, bir savunma geklidir ve kelamci, éncelik-
le savundugu ilkelerin dogrulugunu benimsemis
olmak zorundadir. Bundan sonra o, benimsedigi
ilkelerin dogrulugunun, dis diinyada gecerli dogrula-
ma yéntemleri bakimindan dogrulanmasi ile ilgilen-
memektedir. Aksine kelamci, savundudu ilkelere
isnat edilen yanhghgn reddi ile ilgilenmektedir. S6z
konusu ilkelerdeki sorgulanamazhk niteligi, ‘kelamct
tavnini” gekillendiren dogmatik ényarginin en &nem-
li nedenidir. Farabi'ye gére kelamct, ‘mucize’ ya da
‘gecmis dini kiiltiiriin  tamkh@ ile dogrulanan
peygamberin tasidigi vahyin mutlak gercekligini’
savunmaktadir. Vahiy; ‘hissi, akli, meshur’ seylerle
desteklenecektir. Ancak vahyin, hissi, akli, meghur
seylere aykinh@ so6z konusu olsa ve bahsi gegen
aykinlik, vahyin tevili ya da hissi, akli, meghur sey-
lerin ve onlarin gereklerinin vahiyde bildirilen hususa
uygun gelecek bir anlama hamledilmesi siretiyle de
asilamaz nitelikte bulunsa bile bu, vahyin gercekligi
hakkinda bir tereddiit olusturmaz. Ciinkii vahiy,
kelamcinin bakis agisina gére, tabiati geredi, akla
avkin olmayan ancak aklin kavrayamayacag
gergeklerden sz etmektedir.46 Farabi, Kelam't- bir
din savunusu olarak algiladig: icin herhangi bir spe-
sifik dini-fikri yapilanmay degil, mutlak dini bakisi
vani dogmanin savunulmasinda takip edilen yéntemi
bu sekilde nitelemektedir. Gazzili ise miisliiman
_dogmasini_ savunma c¢abasina giren kelamcilarin
(Ehl-i Siinnet) yéntemlerini irdelerken Farabi'nin
genel din savunusu ve onun giigliklerine dair dile
getirdiklerine paralel tespitlerden s6z etmektedir.47

Kelam, ‘stze (kelam) dayal bir iistiin
gelme/getirme (nusret) sanat’ oldudu icin fikri bir
miicadeleyi zorunlu sekilde igermektedir. Her sey-
den énce Kelam'in ortaya ¢ikip gelismesi béyle bir
miicadeleyi gerekli kilmaktadir. S6z konusu
miicadele, esasen genel alamda ‘cedel’ diye nite-
lenebilir. Nitekim Gazzali, Ehl-i Siinnet kelami yak-
lasimma daha ziyade ‘cedel’ adim vermektedir.
Ayrica Gazzali, Kelam ile ilgili olarak ‘ilim’ tabirini
kullandi48 gibi, ‘san’atu’l kelam’, ‘san’atu’l-kelam
ve'l-cedel’, “san’atu’l-cedel” tabirlerini kullanmak-
tadir.4? fbn Riisd de Kelam'i “cedel”, ‘sinaatu’l-

46 olFarabi, 110-111.
47 o\ Gazzali, el-Munkiz, 123-124.
48 ol-Gazzali, el-Munkiz,123.

49 otGazzali, etMunkiz, 124; lhyéu Ulami'd-Din, HV, Zeynuddin b.
Ebi'l-Fadln el-Muani anilEsfar fi'l-Esfar fi Tahrid ma fi ihya
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cedel’, ‘sindatu’l-kelam’ diye nitelemektedir.50
Kelamin ‘cedel’ kelimesiyle nitelenmesi hatta
‘cedel'in Kelam'a isim olarak verilmesi, ‘kelam’
kelimesi ile ‘cedel’ kelimesinin birbirinin verine kul-
lamlmasi, Kelam'm bir bilim mi yoksa bir yéntem mi

* oldudu sorununu giindeme getirmektedir. Farabi,

Gazzali ve fon Riigd'iin Kelam's ‘san’at’, ‘sindat’ sek-
linde adlandirmalan ve bu adlandirmalara uygun
tanimlar yapmalan, onu, konusu ve metodolojisi ile
birlikte degerlendirilen bir bilim olmaktan ziyade bir
yontem olarak anladiklanini géstermektedir.

Kelam'in savunmaci karakteri, mutlak bir
miicadele anlaminda ‘cedel’ diye nitelenmesine
imkan vermektedir. Ciinkii . cedel, miisliiman
killtiirde yer etmis anlamiyla “kisinin hasmina kars
soziiniin yanhslanmastru (ifsad), huccet, siiphe ya da
soziinin dodru oldugunu gdsteren bir seyle
engellemesidir. Cedel, gercekte bir miicadele
(hustmet)dir”.51 Onun &tesinde Kelam, dogmanin
savunulmasi sirasinda kullandig istidlal yéntemi
nedeniyle de ‘cedel’ diye nitelenebilir. Ancak bu
cedel, Mantk'ta tammlanan, ‘meshtrat’ ve
‘miisellemat’a dayali &nermelerden kurulu lkiyasi52
ifade etmektedir. En son bahsi gecen cedelden mak-
sat, hasmu ilzam ve burhanin mukaddimelerini anla-
maktan yoksun olan kimseleri susturmaktir.53 ibn
Riigd, kelamcilann yéntemini ‘cedel’ diye nitelerken
onlann istidlallerinin, vakini énermeler iizerine kuru-
lu burhani kiyasa dayanmadigini &zellikle vurgula-
maktadir.54 Ona gére kelamcilar, tipki cumhur
(avam) gibi burhan ehlinden degildir.55 Gazzali de
Kelam'in istidlal yéntemiyle cogu zaman kesin net-
icelere ulagiimadigini dile getirmis, bu istidlal yén-
teminin, burhani kwasla_ulasilan zardri bilgilerden
baska bilgi kabul etmeyen kimseler icin bir yarannin
bulunmadigim &zellikle belirtmistir.56 Felsefeciler
tarafindan dile gefirilen, Kelam’'m mugalata ve

mine'l-Ehbart ile birlikte, Tahkik: Eba Hafs Seyyid b. fbrahim,
Daru'l-Hadis, Kahire 1992/1424, I, 151; Faslu't-Tefrika,
Mecmiatu Resaili'Hmam el-Gazzali , Daru'l-Fikr, Beyrut
1996/2406, 251 ,

50 jbn Riigd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Mendhicu -Edille
11 Akaidi'F-Mille, Tahkik: Mahmud Kasum, (Misir) 1964, 135, 137,
167.

51 el-Crcani, et-Tarifét, 66; aynca bkz. Ebu'l-Beka, Eyyub b. Musa,
el-Huseyni el-Kefevi, el-Kullipyat Mu'cem i Mustalahat ve I-Furdk
el-Lugavigye, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1993/1413, 353.

52 el-Ciircani, ef-Ta Tifit. 66.

53 el-Ciircani, er-Ta rifit, 66.

5% fon Rusd, Kitabu Faslit-Makil ve Takrini ma beyne's-Seriati ve'l-
Hikmeti mine'l-ttisal, Daru'l-Mesnk, Beyrut 1973, 55-56.;
Menahicu'+Edille, 137, 138, 167.

S5 ibn Riigd, Menshicu -Edille, 167.

56 ol-Gazzali, el-Munkiz, 124.



cedele dayah kiyaslan kullandig, burhani kiyast kul-
lanmadigi iddiasii Ciiveyni de reddetmemis, sz
konusu iddiaya karsilik, felsefecilerin ilahiyatla ilgili
temel tespitlerinin (sudir vs.) de herhangi bir asla

dayanmadiini, bu tespitlerin ‘sirf tahakkiim’ -

oldugunu ileri stirmekle yetinmistir.57 Esasen cedelin
(dialectic) bir ilim olmadidi, bir sanat (daha ziyade
amelle ilgili bilgi/yetenek58) oldugu Aristo (m. 6.
322) tarafindan dile getirilmistir.59 Cedel, bir tarhs-
ma usdlii olarak soru/cevap sekli iizerine iglemekte-
dir.60 Aristo’'va gére cedeli kyas, burhani kiyasa
nazaran, ‘zanni’, ‘ihtimali’, ‘miimkiin’ bilgi vermek-
tedir.61 Tbn Sina (6. 429/1037) da cedeli kiyasin
Snerme yapisi ve bilgi dederi konusunda Aristo’nun
tespitlerini tekrarlarmstr.62

Cedel, savundugdu ilkelerin gegerliligini, dogru-
dan ilkelerden hareketle degil, hasmin argiimanlan
cercevesinde belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu da daha
ziyade karsit iddialarin banndirdigi tutarsizhiklann
tespit edilmesi ve ilgili iddialarn yanlislanma ¢abasi
olarak tezahiir etmektedir. Nitekim Kelam, genel
yaklasim itibariyle, hasimlarinin iddialarindaki yan-
ishklar1 ve eksikleri tespit etmeye - yonelmistir.63
Béylece Kelam tarafindan tercih edilen dogmatik
yaklasimin gecerliligi {izerindeki iddialar, bu yak-
lagimin gecerliligi {izerindeki tarigmayi baglata-
madan bizzat iddialara yonelik tutarsizhk isnad: ile
reddedilmis olmaktadir. Nitekim Farabi ve Gazzali,
Kelam'in sirf ‘cedel’ olarak nitelenebilecek bu belir-
leyici karakterini ézellikle vurgularmglardir.

Farabi, kelamcilarin benimsedikleri ilkelerin
tarhsilamaz niteliklerini korumak amacwyla, hasim-
larint sindirmek, korkutmak ve onlann itirazlarim
gegersiz kilmak icin ileri boyutta baski yéntemnleri
denediklerini iddia etmektedir: Dogmanin dogrulugu
ve gegerliligi her sarita saglanmalidir. Bunun igin
kelamcilar, ‘yalam (kizb), mugalata, sasirtmay
(buht), hasmi ilzarm (mukabere)’ tercih etmekten
kaginmazlar. Ciinkii kelamcilar, hasimlanm iki kisma
ayirmuglardir. Bunlardan biri diismandir. Diismana

57 el-Cuveyni, Ebu'l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf, Kitabu'-
Irsad ils Kavaidi’tEdille fi Usalit-f'tikéd, Tahlik: Esad Temim,
Muessesetu'-Kutubi's-Sekafiyye, Beyrut1992/1413, 210.

58 ol-Ciircani, ef-Ta'ifat 118.

59 Emiroglu, ibrahim, Ana Konulanyla Kiasik Mantik, Asa Kitabevi,
Istanbul 1999, 242.

60 Lalande, André, Vocabulaire Technique et Critiqgue de la
Philosophie, Presses Universitaires de France, Paris 1996, 225-
226; Emiroglu, 246.

61 Emiroglu, 248.

62 fbn Sina, Eba Ali el-Hiiseyn b. Ali, es-Sifs, e-Mantik (el-Cedel), I
IV, Tahkik: Ahmed Fuad el-Ehvani, (bask veri ve basks tarihi yok),
m, 11.

63 ¢l-Gazzali, efMunkiz, 123-124.
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. kargi, cihad ve harpte oldugu gibi, ‘yalan ve mugala-

ta’ caizdir. Kelamcilann diger bir hasmi, diisman
degil ama ‘akll ve temyizi zayif oldugu icin dindeki
nasibini bilmeyen’ kimsedir. Béyle bir kimseyi,
cocuk ve kadinlar icin de gegerli oldugu gibi, ‘valan’
ve ‘mugalata’ ile ‘dindeki nasibini almaya yonelt-
mek’ caizdir.64

Farabi'nin. yukandaki yaklasim, onun bilimsel
tenkit zihniyetinden uzaklash@, kelamcilara karsi
asin sayilabilecek suclamalara yéneldigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak kabul etmek gerekir ki,
Farabi, bahsi gecen ifadeleri ile dogmanin sorgu-
lanamaz nitelikteki gerceklik iddiasindan hareket

eden genel din savunusunun zorunlu olarak

barindirdign giicliikleri ve bu giiglitklerin kelamcilan
ne tiir arayislara stiriikledigini gstermek istemekte-
dir.

Netice itibariyle Kelam, hem dogmatik yapin
tarumlama iddias: nedeniyle ‘ilim’ diye nitelenmis,
hem de Farabi, Gazzali ve Ibn Riisd’iin tespitleri ile
ortaya ¢ikhid iizere, ‘meghiirat’ ve ‘miisellemat’a ait
dnermelerden kurulu kiyas: -tercih eden bir istidlal

- yontemi (dialectic/cedel) oldugu icin ‘san’at/sinaat’

diye nitelenmigtir.

Kelam'in gayesindeki gecerliligi ve Kelam
tarafindan kullanilan dogrulama yénteminin verim-
sizligi ile ilgili iddialan irdelemeden ©nce kelami
(cedel) yontemin beraberinde getirdigi sorunlan
belirlemeye cahsmak gerekmektedir.

Kelami Apolojinin Giicliikleri

Kelam'm savunma karakteri ve bunun neden
oldugu temel metodolojik problem vyaninda,
Kelam'in fabiat felsefesi/fizik gériisii ve nihayet bun-
lann miisliman diisiincesi tizerindeki etkisine bu
baghk altinda isaret edilecektir.

Ehli Siinnet Kelami, imana konu ilkeler
{izerindeki anlama seklini, tenzih temelli, Allah’n
sifat ve fiillerini ispat eden bir tevil tarzi ile savun-
mava ¢absms, dogmatik ilkelerle ilgili nihai anlama
bicimi s6z konusu oldugunda, nas asil olmak tizere,
akli istidlali de anlama faaliyetine dahil etmis, bu
yaklagimm, asil misyonu olan dogmanin savunulmast
hususunda da gézetmistir. Kelam, nassa dayal dog-
matik tespitleri esas aldigi igin iman konulan ile
zorunlu olarak tek tek ilgilenmistir. Yine zorunlu
olarak disanda olusan tek tek itirazlara gore gekil-
lenen Kelam, dogmatik taimlamalarinda, &zellikle
savunmalarinda parcact bir bakis sergilemistir.
Kelam, hicbir dénemde temel iman konulanm bir
arada, belli bir sistematife gore incelememigtir.
Kelam'n ele aldig konular arasindaki ilgisizlik,
Kelam'daki parcaci bakisi dogrulayacak niteliktedir.

64 clFarabi, 113.
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Nitekim bu durum bastan itibaren olusturulan Kelam
literatiiriine goz atldiginda kolayca gériilebilecektir.
S6z konusu pargact vyaklagim, biitiinciil bir
metodolojik yaklagimin olusmasini da engellemistir.
Esasen stze (kelam) dayal savunma ile birlikte mev-
cut itirazlan karsilamaya cahsan yaklasim, bir bili-
min tizerinde yiiriiyecegi metodolojik yapilanmay
gerceklestirmekte zorlanacaktir.65 Kelamcilann zor-
lugu, naslara dayah olarak belirlenen &nermeleri,
akli 8nermelerle dogrulama cabasina girmeleridir.
Kelamailann kullandiklan argiimanlar, bilimsel bilgi

. balkumindan gerekli nitelikleri (kesin ve/veya gegerli)
tagimamaktadir. Benimsedikleri tevil tarzi da nas-akil
cahsmasmin dogurdugu problemleri ¢6zecek nitelik-
te gozitkmemektedir.66 Bu, dogrulama cabasim akii
istidlal {izerine kurarak gelistirme iddiasinda bulunan
bilimsel nitelikteki bir faaliyet icin en &nemli
metodolojik problemdir.

Ehl Siinnet kelami faaliyeti devam ederken,
&zellikle Bakillani’den sonra, karsilagilan yeni istidlal
yontemlerinin (Yunan cedel manti) bir neticesi
olarak, dogmatik kabuller, apolojik faaliyetin mesne-
di yapilan (mukaddime) fizik énermelerle desteklen-
mek istenmistir. Ancak, o giiniin bilimsel bakisiyla
fizk diinyanin gergekleri olan bu tespitler, Kelam
icin mukaddimeler sekline déniigtiirliimeden nce,
subjektif nitelemesi yapilabilecek tarumlamalarla
yeniden tarumlanmig yani Yunan mantdnn ‘bilgi’,
‘tabiat’ ve ‘metafizik nazariyesi’, Kelam'in biinyesine
dahil edilirken, ‘akidenin’ genel ilkeleri bakimindan
incelenmis, bunun neticesinde degisiklige ugratlarak
benimsenmis ya da reddedilerek Kelam'in digina
itilmistir.67 Nitekim Gazzali'nin ifadesine gore
kelamalar, felsefi kiiltiirden aldiklan lafizlan (cevher,
araz, delil vs.) felsefecilerin kullandiklan anlamlarin
disginda kullanmaktadirlar.68 Deneysel dogrulama
imkaninin bulunmadidy, - daha zivade teorik temelli
tarhsmalann gegerli oldugu dénemlerde bu fizik ka-
bullere dayah mukaddimeler, dogmarin anlagiima ve
savunulma seklinin zorunlu bir unsuru olarak iman
konularna dahil edilmistir. Kelam'in savunmac
(cedeli) karakteri ve dogmamin tartgilmasim
engelleme cabalan, fizik anlamda gergeklik algila-
mast ile ilgili bir takim sorunlara yol agmustr.
Kelam'in gergeklik algilamasi kendisine géredir.
Esasen Kelam, énemli &lclide &znel bir gerceklik
algisini, asil hedefi olan dogmanin savunulmas:

65 Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi? Teoloj ve Antropoloji -

Ne Demeltir? Islam Dilgiincesinin Tarihsel Gelisi icinde, Akgad,
Ankara 2001, 209.

66 Bl el-Gazzili, ef-Munkiz, 123-124; fon Risd, FaslF-Makal, 55-
56.

67 Fazlurrahman, 135.
68 etGazzali, er-Risaletu tLedunniye, 227.
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acisindan yeterli gorerek, nesnel bir gergeklik
arayisina girme ihtivaci duymamaktadir. Ancak
Kelam'in kendi tanimladigi ve savunmasina mesnet
yaphd bu gerceklik diinyasi, akli/felsefi temellerden
uzak bulunabilmektedir. Nitekim fbn Riisd'e gore
Es'arilerin “bilgilerini bina ettikleri usullerinin godu
safsatadir.”69 Séz konusu “bu usuller, arazlann su-
biitu, egyadan bir kismunin diderine tesir etmesi,
miisebbebler icin zariiri sebeplerin varlig, cevheri
stiretlerin ve vasitalann varlig gibi kesin hususlan
(zaririyat)” reddetrektedir.70

Kelam, metodolojik zorluklar (nassin asil, argii-
mantasyonun akli olmasi iddiasi, 6znel fizik goriisii)
yiiziinden, pragmatik  bir yaklagimla dogmanin
savunulmasir iistlendigi icin, eklektik bir bakis agqis1
gelismig, benimsenen tevil tarzi nedeniyle, kimi
zaman nassin varhd, kimi zaman da aklin kesin
gergekleri, kelamailanin tutarh ¢dziimlere ulagmalan
oniinde engel olusturmugtur. S&z gelimi, nassin
kesin delaleti nedeniyle ru'yet ispat edilirken,
ru'yetin keyfiyeti konusunda bagvurulan argiimanta-
syon sekli, bir takim “vehmi delilerden” yani “gergek
delil (huccet) hissi uyandiran ashnda delil olmayan,
sofistlere 6zgii " yalanci (kézib) delillerden ibarettir
ve bu sdzler, “optidin ve geometrinin (uliimu'l-
menazir ve'l-hendese)” temel ilkeleri bakimindan
dogrulanacak nitelikte degildir.71

Keyfivetle ilgilenmeyen ve valmzca dogmanin
ispatini esas alan selefi bakis terkedilerek, dogmanin -
akil temelli savunmalara konu yapilmis olmasi, ayni
konuda, telif imkari bulunmayan celigik iddialann
telaffuzuna neden olmustur. Bu da Kelam'daki
eklektik yapmin nas-akil- ikileminden kay-
naklandiginy; tercih -edilen tevil tarz ve anlama
ilkelerinin yasanan giigliikleri gidermede yeterli ve
basanih olmadigim ortaya koymaktadir. Ancak akil-
nas cahsmasiin &ncesinde genel kelami bakis ve
felsefi/bilimsel bakis arasinda énemli ve ulagilan
sonuglarin niteligi bakimindan belirleyici olan bir
fark vardir; “kelamci, kainat ve onun halleri ile
Bari'nin varligina ve sifatlarina delil getirir. Onlarn
istidlal yontemleri genellikle bu sekildedir. Filozof,
‘tabiiyat'ta, tabil cisme, Kainatn bir parcas: olarak
bakar. Bu, kelamcinin bakigina aykindir. Filozof,
cisme, ‘hareket’ ve ‘sukin’ yoniiyle baktd halde,

69 jbn Riisd, Fasl-Makal, 55-56.
70 jbn Riigd, Fashs-Makal, 55-56.

71 jbn Riisd, Menahicu'-Edille, 185-186. Es'ariler, “Rasyonalistlere
karsi gikarak, Allah'in baska cisimlere benzetilemeyecedi halde,
gézle gbrillebilecedini gdstermek igin nasil biitiin optik kurallanm
reddetmiglerse, mucizeler olabilecedi gérilgiinii savunmak icin de
nedensellik ilkesini biitiin biitiine reddediyorlardi.” ikbal,
Muhammed, /slam Felsefesi Tarihine Bir Katha (lran'da Metafizik
mg;fe.-m Tekamiilg), Geviri: Cevdet Nazli, Insan Yayinlan, Istanbul
1995, 60.
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kelama: Fail'e delaleti agisindan bakar. Filozofun
‘ilahiyat’taki bakisi da bdyledir. S6z konusu bakis
mutlak vuctd ve onun zahnin gerektirdigi konular-
daki bir bakistr. Kelamciin vucuttaki bakisi ise,
onun’ micide deléleti bakimindandir.”72 Burada
Kelam'n gekillendigi dénemdeki felsefi/bilimsel yak-
laggmin fi-zik anlamda kesin ve dogrulanabilir
sonuglara ulagt-1, kelami bakisin aksi bir sonucu
benimsedigi iddia edilmemektedir. Asil ne cikarl-
mak istenilen husus, felsefi/bilimsel bakisin aksine
Kelam'in miispet bir alam dogmatik bir alana
doniistiirdiigii  gercegidir. S6z konusu durum
Kelam"1 statik bir tabiat felsefesi-ne mahkum etmis
gozitkmektedir. Bu pratik agidan c¢oziimlenemez
nitelikte bir giicliige isaret etmektedir.

Gazzéli'den sonra felseff gériislere, Kelam kitap-
larinda yer verilmeye baglanmus, bunun neticesinde
Kelam, tabiiyat ve ilahiyatla ilgili felsefi tespitleri
biinyesine katarak kelamilestirmistir. Oyle ki Felsefe
ve Kelam’in konusu birbirinden aynlamayacak sek-
ilde icice gegmis, kansmustr.73 Qgellikle Razi (5.
606/1209) sonras1 dénem icin sz konusu olan ve
fbn Haldtin tarafindan dile getirilen bu tespit, miislii-

man diiglincesinde meydana gelen duraganhgin-

agiklanmast icin de degerlendirilmektedir. Nitekim
Fazlurrahman, miisliiman dini diisiincesindeki statik
karakterin belirginlesmesini su sozlerle agiklamak-
tadir: “Dogmatik kelam... Islami bilimler arasinda
tistlin mevki iggal etmek icin fikihla rekabet ederken
kendisini akli felsefenin yerine koydu. Altnci/
onikinci yiizyildan bu yana —ve Fahr ed-Din er-
Réazi'nin dehasi sayesinde- dogmatik kelam, felsefi
sistemlerden ‘manti@i’ benimseyip, kendi fizik ve

tabii felsefe nazariyelerini ekleyerek ve kendi dog-

matik kelam tezlerini felsefi metafizigin yerine koya-
rak sahasim genisletti. Artik 6drenciler her tiirlii fel-
sefi eseri bir kenara atabilirlerdi. Ciinkii kelam ona
kargi kapsaml bir rakip yaratrsh. Boylesine bir
ke[ami—fe!seﬁ plan esasta, kétilenmemelidir: Bu
daha ziyade Islamn diisiincesinin kendi i¢ biinyesinde-
ki verimliligin bir belirtisidir. Ve Thomas Aquinas da
Ortagag Avrupasinda Hinstiyanhk icin ayru seyi yap-
mustir. Fakat, bu kelami-felsefi planin muhtevasi, her
tiirlii akli diiglincenin yerini alarak, tamamen ve
miinhasiran kendi-kendine yeter sayilirsa, dogmasi
muhtemel her tiirlii yaratict muhalefet imkanini orta-
dan kaldmr. Birer uzuv gibi biitiin bilgileri birbirine
baglamak ve bu bilgileri de dogmatik kelama gére
ayarlamak, fikri verimliligin ana kaynaklarini kuruttu
ve dzgiin diisiince imkanim yok etti.”74

Kelam'in i¢ biinyede vasadigi bu giicliikler

72 fbn, Haldan, 590.
73 jbn Haldan, 590.
74 Fazlurrahman, 259-260.

KLASIK KELAM'IN APOLOJiK: DEGERI

(metodoloji, fizik gériisii vs.) ve nihavet doniistigii
statik yapi, pratik balumdan giiglii bir apolojinin

* 8ngoriilebilir olumsuzluklanmn Ehl-i Siinnet Kelam

tarafindan da yasandigim ortaya koymaktadir.
Kelam faaliyetin niteligini belirginlegtirmek ve onun
yapilanmasini daha ivi ¢éziimlemek igin yasanan bu
giicliikler de hatirda tutularak &éncelikle Kelam'n
gayesini, akli/felsefi kesinlik/gecerlilik, dini
gereklilik, dolayisiyla dini gegerlilik bakimindan
degerlendirmek gerekmektedir. Béylece Kelam
tarafindan ortaya konulan gayenin ne olgiide bir
gerceklige karsilik geldidi, bu gayenin yine ne élciide
gerceklestigi hususunda bir kanaata ulasilabilecektir.

Kelamin Gayesindeki Gegerlilik iddias:

Kelamcilar, dini metinlerden hareketle olugtur-
duklari dogmatik &nermelerin yanhglanmasin
engellemek icin ilgili énermelere yénelik itirazlan
akli énermelerden kurulu istidlallerle gegersiz kilma
cabasmna girmis, ancak bu caba ve istidlal yéntemi,
akli/felsefi gerekliliklere (gegerlilik/kesinlik) her
zaman riayet etmemekle ¢ok fazla itham edilmistir.
Nitekim Farabi, Kelam’in bilimsel kimligini reddet-
mis, kelamcilan, bilimsel gerekleri yerine getirmek
iddialar1 bir yana, onlann bilimsel gergekleri ara-

~ madiklanni, nas ve akil arasindaki cahsmayi prag-

matik bir tevil tarzi ile ¢ézme girisimleri yarnda,
dogmatik iddialar1 her ne pahasmna olursa olsun,
(aldatma, yalan, sindirme, baski vb. yollarla) halka -
kabul ettirmek icin ugrastiklarin ileri siirmiistiir. Ona
gore Kelam, yalmzca séze dayal olarak gelisen,
gegerli, burhani kyaslarla hareket etme amaci giit-
meyen bir faaliyettir.75 Ozellikle, Ehli Siinnet
(Es’ariyye) Kelami'ni hedef alan Ibn Riigd, ¢ogunluk-
la Kelam'in gegerli ve/veya kesinlik ifade eden éner-
melerden kurulu bir akil viiriitme y&ntemini tercih
etmedigi konusunda israrh g&ziikkmektedir.76
Gazzali, Kelam'in kesin neticelere ulasma iddiasinin
gegerli olmadigim acik ifadelerle dile getirmektedir:
“Kelamcilar genelde hasimlanimin gériislerindeki
celiskileri ortaya ¢ikarmak ve onlarin kabul ettikleri

. ilkelerin icerdigi tutarsizliklarla onlar1 mahkum

etmek icin cabalamaktadirlar. Bu tiir bir yéntem,
zar(riyat (kesin bilgi) digindaki bilgi tiirlerini kabul
etmeyen kimseler i¢in ¢ok fazla bir fayda saglama-
yacaktr.”77 Kelam'in kesinlik ifade etmeyen Sner-
melerden olugan istidiali kullanmasmin &zellikle
Gazzali tarafindan itiraf edilmesi, esasen Kelam'in
gayesine doniik -akli/felsefi kesinlik anlaminda-
gegerlilik iddiastuin ve Kelam'da tercih edilen akil
yiiriitmenin ispat kabiliyetinin simirh oldugunun ilan,

75 el-Farabi, 112-113.
76 ion Riigd, Fashu'-Makal, 55-56; Menahicu LEdille, 137, 138, 167.
77 el-Gazzali, el-Munkiz, 124.
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hatta kelami istidlal ile ilgili akli/felsefi kesinlik tartg-
masinmn Kelam aleyhine neticelendirilmesi anlamma
gelmektedir. Kelami/cedeli 6nermeler iizerine kuru-
lu alal viiriitme sekli, burhani énermelere dayal akil

yiiriitme sekline gére yanhs ya da Mantk bakimin-

dan yanlis ve gecersiz bir akil yiiriitme y&ntemi
olmasa bile, kabul etmek gerekir ki, akli kesinlikten
uzak ve kesinlik iddias: bakimindan gegersiz bir yén-
temdir.78 Bu nedenle Kelam'in gayesi olarak ilan
edilen ispat/dogrulama iddiasinin, akli/felsefi kesin-
lik bakimindan gecerli bir iddia olmadig: séylenebilir.

Kelam'in gayesi, dini bakimdan da tarhsmah
goriinmektedir. Din, Kelam'in benimsedidi gayeyi
desteklememektedir. Ayrica, bu gaye, dinin
savunusu adina belirlenmis olsa bile, dinin genel
. hedeflerine ve beklentilerine aykin neticelere yol
acmis olmakla nitelenmistir. Ciinkii Kelam yoluyla
imanin tahkiki saglanamadid gibi, -ki bu ispat iddi-
asinin _akli/felsefi kesinlik tagimadig: yoniindeki
tespitlerle belirlenmis olmaktadir- taklidi imanda da
siiphe meydana getirilmigtir. Nitekim Gazzali, tak-
lide dayali imam ve kelami/cedeli yéntemle tahkiki
saglanmaya calisilan imam séyle nitelemektedir:
“Iman (6zellikle cocuk ve avam icin) telkin ve taklide
dayal olarak ortaya cikitktan sonra ilk basta zayif
olabilir ve aksi bir telkinle kaybolma tehlikesi yasaya-
bilir. Ancak bunun giiglenmesi (takviye), saglamlas-
~ mast (ispat) ‘kelam ve cedel sanat’ ile degil, Kur'an
ve tefsirini, hadis ve manasim okumak, ibadetlerle
mesgul olmak, salih kimselere yakin olmak (meclis-
lerinde bulunmak, sézlerinden yararlanmak, Allah’a
karsi tevazularina, Allah'tan korkmalarina sahit
olmak vs.) suretiyle gerceklestirilir.”7? Cedelin
zaranni (ifsad) varanndan (islah) fazla géren Gazzali,
kisinin (gocuk/avam) Kelam'dan uzak tutulmasim
1srarla tavsiye etmektedir.80 Avamdan salih (ve taki)
kimselerin imam ile kelamcilarin imamm da
karsilaghran Gazzali, avamin imanm, “hicbir firina
ve riizgarn sarsamadidi giiclit dag” gibi kelamcilarin
imanim ise “havaya birakilmig, riizgarin oraya
buraya savurdugu bir ip gibi” gtrmektedir.8! Ona
gére, “Imanin delilleri de tipk: iman gibi taklit yoluy-
la &grenilmelidir. Ciinkii delilin &gretilmesiyle
medliilin (iman) &dretilmesi arasinda fark yoktur.
Delilin telkini ve nazar yoluyla istidlal, birbirinden
farkli seylerdir. Din, Araplann, diisiincesi zayif olan-
larindan bile bu akaidin zahirine kesin olarak inan-
malarindan daha fazla bir sey istememistir. O
(cocuk/avam), ince ince arashrma yapmak, deliller

78 | caman, Oliver, Ortacag fsfam Felsefesine Girs, Ceviri: Turan
Kog, Rey Yayinaihk, Kayseri 1992, 10.

79 e\-Gazzili, fhyau Ulimi'd-Din, 1, 151-152.
80 el-Gazsili, fhysu Ulimi'd-Din, I, 152.
8L olGazzili, fhyau Ulimi'd-Din, 1, 152
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tanzim etmekle sorumlu tutulamaz.”82 Oyle
goziikiiyor ki, Gazzali, telkine ve taklide dayah bir
imam kelami yontemlerle desteklenen imana iistiin
tutmaktadir. Bu, Kelam’dan beklenen yaran reddet-
mek ve Kelam icin éngériilen gayenin dini gegerli-
ligine itiraz etmek anlamina gelmektedir.

Gazzali, Kelam gelenegine yakin bulundugu icin
simirh da olsa, Kelam'n, siipheye maruz kalan,
siiphesi bagka tiirlii (Kur'an ve hadis okuma, salih
kimselere yakin bulunma vs.) giderilemeyen kimse
icin, yararl oldugunu telaffuz etmektedir.83 Bunun
otesinde Kelam, az sonra da dile getirilecedi iizere,
yiginlarin  benimsedigi itikddi tutumun devamina
katki yapmak stiretiyle bir takim pratik sonuglarin
elde edilmesini temin etmistir.84 Ancak Ibn Riigd,
Kelam’in  benimsedigi gayenin seriata aykiri ‘bul-
dugunu agikga ifade etmektedir: “.....Onlar
(es'ariler), seriatin yollarindan herkesi (cemi’)
cagirdign ortak yollann hangileri oldugunu bilemedi-
ler. Onun tek bir yol oldugunu iddia ettiler. $ari’nin
maksadim anlayamadilar. Boylece hem kendileri
saptlar, hem de bagkalanm saptirdilar.”85 fbn
Riisd’e gore es'ari kelami, dini balkimdan gerekli
olusu bir yana benimsedigi apolojik karakter
nedeniyle, insanlarin sapmalarina neden olmustur.

Akl yiirlitme yontemi bakimindan kesin
(burhani) sonuglara ulasamayan Kelam'm belirledigi
gayenin akli/felsefi kesinlik ve/veya gecerlilik iddias:
tereddiitle karsilanmakla beraber, Kelam'in gayesi,
dini agidan da gerekli/gecerli gériilmemistir. Béyle
bir yarga ulasanlarin éne siirdiigii yaklasimlara
gore Kelam, dinin genel beklentilerine aykir1 bir akil
yiiriitme yéntemi (cedeli) benimsedigi i¢in dinin olus-

turmak istedigi imamin gerceklesmesini saglaya-

mans, hatta bu imanin olusumuna engel olmustur.
Kelami Apolojinin Pratik Gegerlilik Iddias:
Kelam'in pratik gecerliligini felsefi/bilimsel agi-
dan ve icra ettigi fonksiyon -agisindan belirlemek
gerekmektedir. Kelam igin &6ngériillen gayenin
akli/felsefi bakimdan gecerliligi hakkindaki olumsuz
kanaatler, gayenin gerceklestirilemedigi hususunda
da belirleyici olacak niteliktedir. Kelam'in
felsefi/entellektiiel acidan bir bagan olmadig, hede-
fine ulagsamadi§i yani ispat iddiasim, dolayiswyla
gayesini gerceklestiremedigi Farabi, Gazzali, Ibn
Riisd tarafindan giiglii sekilde dile getirilmektedir.
Kelam'n degeri, felsefi bakimdan cedelin (dialectic)

82 o\-Gazzali, fhyau Uliemi'd-Din, 1, 152.

83 ol-Gazzali, Faslu't-Tefrika, 251.

84 o|-Gazzali, fcamu'l-Avam an fimi'Keism, Tahkik: Muhammed el-
Mutasimbillah  el-Bagdadi  Daru'l-Kutubi'l-Arabi,  Beyrut
1985/1406, 123 vd.; Jvau Ulami'd-Din, 1, 157.

85 jbn Riisd, Fasl LMakal, 5.



degeri ile kiyaslanabilecek niteliktedir. Bu, Kelam’in
kesin bilgiler veren bir bilimsel faaliyet olmadigim
iddia etmektir. Dolayisiyla Kelam, bilimsel gegerlilik
iddias1 bakimindan tartismah bir konumdadir. fbn-
Riigd, Kelam’in ne burhan ehli/ilim adamlan
(havéas/ulema), ne de halk (cumhur) agisindan pratik
bir gegerliligi ve yaran olmadigin ileri siirmektedir.
Bunun iyi bilinen bir nedeni vardir. Ciinkii kelam-
cilanin argiimantasyonu, burhani énermelerden olug-
mamaktadir. Halk ise kelamcilann kullandig: ve akli
kesinlik iddias: gegerli olmayan karmasgik istidlal sek-

lini anlamaktan uzakhr.86 Kelam, ne burhani kiyasin

istedigi kat'i istidlal seklini, ne de seriatin Sngordiigii
tevilden uzak, nassin lafzina dayal ‘vakini istidlal
seklini' icermektedir.87

Ancak Gazzali, Kelam'in avama déniikk bir
katkisindan séz etmektedir. Buna gére Kelam'in
ispat iddiast ve kullandidi ydntem (cedel) avam
seviyesinde (hatabi/cedeli) karsiik bulmus, halki Ehl-
i Siinnet imam {izerinde tutmayr basarrmgtir.88

Esasen bu, Kelam'in en énemli fonksiyonu olarak-

goriilmelidir 89 Ancak Gazzali, halkin ihtiyaglan,
Ehli Siinnet itikddimn pratik gerekleri ve kendi
kisisel beklentileri bakimindan Kelam’t deger-
lendirdigi bir yazisinda, “ewveliyatla ilgili olmayan
bazi konularda, taklitle kangik bir sekilde gercek-
lesse” de Kelam'in baskalan igin yeterli ve yararh
olabilecedini, ancak kendisi icin yeterli olmadigim ve
problemlerinin ¢éziimiine katkida bulunmadigiru dile
getirmektedir.90 Yani Gazzali'nin kisisel yonelimleri
bakimindan “Kelam yoluyla hakikatin bilgisine ulas-
ma imkam bulunmamaktadir.”®1 Gazzali'nin, ‘kurtu-
lus veya cennet saadeti’ dive nitelenebilecek kisisel
beklentilerini karsilamaktan uzak bulunan Kelam,
toplum hayatindaki ‘koruyucu’ nitelidi nedeniyle
yine Gazzdli tarafindan gerekli gériilmektedir.92
Fakat Kelam'in topluma déniik katkisinun bile bagka
tiirli saglanamaz nitelikte olmadigh da yine Gazzali
tarafindan dile getirilmektedir.93 Bilindigi {izere
Gazzali, taklidi imar, Kelam yoluyla kurulmaya
calisilan imana tercih etmektedir. Imandaki tered-

diitlerin giderilmesi de Kelam'la yani cedelle degil,

86 fon Rusd, Faslu-Makal, 55;aynca bz, Menahicu t-Edile, 137.
87 ibn Rugd, FasluF-Makal, 55.

88 ol-Gazali, efMunkiz, 123 vd.; fhyau Ulimi'd-Din, 1, 157.

89 o\-Gazali, fvéu Ulimi'd-Din, 1, 157.

90 ol-Gazzali, fieamu l-Avim, 124-125.

91 ol-Gazzali, lhyau Ulimi'd-Din, 1, 157.

92.\Watt, Maslkiman Aydin (Gazali Hakdanda Bir Arastrma), Ceviri:
Hanaﬂéman Dokuz Eyiﬁ] Universitesi Yayinlan, lzmir 1989, 90;
aynca bkz. Gardet, /ntroduction a la Théologie Musulmane, J.
Vrin, Paris, 116.

93 ol-Gazzali, fhvau Ulimi'd-Din, 1, 157.
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az énce de zkredildigi {izere 'Kur'an ve tefsiri’,
‘hadis ve agiklamasi’, ‘ibadet’, ‘salih kimselere yakin
olmak’ vs. siiretiyle gergeklesecektir.%¢ Cedel,
cogunlukla kendisinden beklenen neticeyi vermek-
ten uzakhr. Miinazara ve miicadele (cedel) toplan-
tilan 1srar ve inadi arhrmaktan bagka bir ise yara-
maz.95 Dolayisiyla Kelam'in yaran, zaranna gére
¢ok daha azdir ve Kelam yoluyla elde edilecek yarar,
bagka yollardan da elde edilebilecek niteliktedir.
Ciinkii Kelam’in agiklama (kesf, izah) ve tarum yap-
masi nadir gergeklesir. Bir cok mesele Kelam sanati-
na girmeden de anlagilabilecektir.9% Bununla birlik-
te, Kelam'in tek varan, cesitli cedel yéntemiyle
avamin akidesini, bid’atgilarin kangstirmasindan
korumasidir. Bu da fasidle, faside karsi koyma
(muéraza)dir.%7 Gazzali'nin kelami yéntemi ‘fasid’
diye nitelemesi son derece ilgi cekicidir.

Cedelin sebep oldugu olumsuzluklan g6z éniinde
bulunduran ve cedelin taklidi yolla olusan saglam
imana siiphe kanstrmasindan endiselenen Gazzali,
her ne kadar Kelam'in kisiye ve yerine gére ‘helal’,
‘mendub’ ve ‘vacip’ oldugunu ifade etse de herhan-
gi bir siipheye maruz kalmamis siradan insanlar
(avam) igin Kelam'la ugrasmanin ‘haram’ oldugunu
acikca dile getirmektedir.%8 Ancak toplum, siinni
itikadda kars: gelisen itirazlann kargilanmas: icin sinir-
I sayida kelamciyi banndirmak zorundadir. Buna
gore Kelam'la ilgilenmek kifai bir farzdir.99 Fikih,
gida gibidir ve herkes igin gereklidir. Kelam ise ilag
gibidir ve ancak gerektidi zaman, gerektigi kadar,
kendisini yalmzca ‘ilme veren’', ‘keskin zekal' ve
‘sagilam akll’, ‘intikali hizly’, ‘iyi niyetli’ ve ‘muttaki’
miitehassislar tarafindan kullarulabilir. 100

Gazzéli've gore kelamcilar, éncellikle problem-
leri farz ediyor sonra da onlarn ¢éziimii ile ilgileni-
yorlar ki bu tiir bir (kelami) faaliyet bid'athr. Aym
zamanda halkin pek ¢odu icin de zararhdir. Bunun
zaranmi, Hz. Peygamber ve sahabeden sonra ortaya
cikip vayginlasan olumnsuzluklar (ser) ispatlamak-
tadir. Hz. Peygamber ve sahabe, kelamcilarin meto-

" dunu (taksim, tetkik) tercih etmemiglerdir. Elbette

bu, onlann Kelam metodunu bilmedikleri ya da
beceremedikleri igin degildir. Sayet bunun faydal

94 o\-Gazzali, thyau Ulimi'd-Din, 1, 151, 157.

95 ol-Gazzali, Kitabu'llktisad fil-'tikid, Iktisid, Daru'l-Kutubi')-
fimiyye, Beyrut 1988/1409, 9.

96 o\-Gazzall, fhyau Ulimi'd-Din, 1, 157.
97 el-Gazzali, fhyau Ulami'd-Din, 1, 157.

- 98 ol Gazzali, lhyau Ulimi'd-Din, 1, 156; Fasli't-Tefrika, 251; el-

Iktisad, 11.
99 ol-Gazzali, thyau Ulimi'd-Din, 1, 157; el-iktisad, 8.
100 o\.Gazzali, s Ulami'd-Din, 1, 157; eldktisid, 8.
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olduguna inansalardi, kelami tarzda delillerin elde
edilmesine kelamcilardan daha ¢ok ilgi gosterirlerdi.
Soz gelimi yahudi ve hinstiyanlara kars: miicadeleye
ve kargiikh delil getirmeye (muhacce) fazlasiyla
ihtiyag duyduklan halde Kur'an'in akaide dair temel
hitkiimlerini dile getirmekle yetinmisler, kabul eden
kabul etmis, kabul etmeyenlerle savagmuslar, ‘akli
kyaslar’, ‘mukaddimeler’ tertip etmek, miicadele
yollanna girigmek, farkh usuller gelistirmek vs. ile
ilgilenmemislerdir., Ciinkii bunlann fitneye ve siip-
heye neden oldugunu biliyorlardi. Kur'an'in delil-
. leriyle ikna olmayanlar ‘kiligla’ ikna edilmis ve onlar-
la savagilmighr. Buna gdre itikadi problemler va
‘burhan’ ve ‘beyan’a bagvurmak suretiyle ve fakat
“bir kisiyi 1slah etmek igin iki kisinin fesadina neden
olan’ Kelam .metoduyla gergeklesecek ki, Kelam'm
cbziim énerilerini (islah) valnizca akalli (ekyas) kisiler
algilayabilecektir. Kelam'n sundugu ¢oziim Oneri-
leri, toplumda bulunan kisa diistinceli (belh/avam)
kimselerin mevcut itikadim ifsad edecektir.
Toplumda akillh kimseler son derece az, dar diisiinen
kimseler de o nispetle fazladir. Ya da ilgili problem-
ler Kelam yoluyla deil *keff’ ve ‘imsak' tercih eden
selef metoduyla ¢éziimlenecektir.101 '

Yukandaki ifadelerden anlagthyor ki, Gazzali,
kelamcilanin ilgilendigi ve cesitli ¢dziim Snerileri
getirdigi problemlerin hallinde selefi yaklasim be-
nimsemis gozilkmektedir. on Haldin bu konuda
Gazzili've paralel bir hitkme varmaktadir. O da
Kelam'in artik gegerli ve grenciler igin zorunlu bir
ilim olmadiginy, ciinki ‘ilhad’ ve ‘bid'at’ ehlinin
ortadan kalkhgni, fikd miicadele swrasinda akli
delillere ihtiyag duyan siinni ilim adamlannin ‘telif’
ve ‘tedvin’lerinin veterli oldugunu &ne stirmektedir.
Bununla birlikte Kelam bazi kimseler ve 6grenciler
icin faydal olabilir. €iinkii Siinnet’e hizmet edenler
icin akidelerinin ‘akli huccetlerini’ bilmemeleri uygun
degildir.102

Gazzili ve fbn Haldiin’a atfen yukanda zikredilen
ve Kelam'in pratik gegerlilii, toplumsal gerekliligi
balkimindan celisik oldugu soylenebilecek hiikiimler
banndiran bu tespitler, esasen Kelam'n &zellikle
bid'at yapilanmalarnnin yasandidi dénemde &nemli
bir fonksiyon icra ettigini, sonraki dénemlerde ise,
giiclenen siinni akidenin arhk Kelam seklinde bir
savunmaya ihtiyact olmadigini, ancak nadiren ve val-
mizca kisisel anlamda Kelam'a ihtiyag duyulacagin,
hatta Kelam’dan beklenen bu faydanin bagka yollar-
la da saglanabilecegini, dolayisyla Kelam'in yalmzca
sinurh sayidaki uzman tarafindan kiiltiirel, entelektiiel
bir caba olarak devam ettirilebilecegini &ngor-
mektedir.

101 o1 Gazzali, flcamu'-Avam, 81 vd.
102 fyn, Haldain, 591.
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Ehli Siinnet Kelam, itikadi ayngmalara/sap-
malara (bid’at) karst miisliman dogmasim, dinin
genel ilkelerine (Siinnet) uygun olacak sekilde taum-
lama iddias1 ile ortaya cikip geligmis, giintimiize
kadar etkinligini devam ettirmistir. Bu sekliyle Ehl- -
Siinnet Kelami, esasen i¢ biinyeye déniik bir apolo-
jik faaliyet niteliindedir. Daha ziyade naslarn
belirledigi dogmatik yapi, geligtirilen akli istidlal yon-
temleriyle savunulmaya/korunmaya galigilmus,
Kelam neredeyse sirf ‘savunma/koruma’ kavramyla
tamlanmushr. Ancak Kelam'in ortaya ¢tkip gelistigi
asamada anlagilabilir nedenler iizerine kurulan
savunma Kkiiltiirii, ilerleyen dénemlerde konjonk-
tiiriin de katkisyla yine Kelam' statik bir yapiya
doniistiirmiig, neticede bu statik yapi miisliiman dinf
diisiincesini biitliniiyle etkisi alhina almighr.

Bu giin gelinen agsamada Kelam'in ortaya cikip
gelismesi, gayesi, toplumsal yam ve pratik gegerli-
ligi, tarihi siire¢ iginde icra ettigi fonksiyonu,
sivasi/konjonktiirel etkiye acik bulunan tarafi, bilim-
sel karakteri ve nihayet akli/felsefi neticelere déniik
iddias1 birbirine karnstrilmadan irdelenmelidir.
Béylece kelami apolojinin niteligi ortaya gikacak,
s6z konusu niteligin belirleyici unsuru olarak savun-
ma kiiltiiri ve onun akli/felsefi, dini degeri ve ilgili
savunmanin aym sekliyle bu giin de devam ettir-
ilmesinin hangi &lgiide akli/felsefi ve dini zorunluluk
oldugu konusu tarhgilabilecek, ayrnca bu savunma
seklinden kaynaklanan problematik yapimn neden
oldugu olumsuzluklarin degerlendirilmesi de
miimkiin olabilecektir. :

Kelam'in olusum ve gelisim siirecinde naslar,
cogunlukla par¢aci bir vaklagimla dogmatik 6ner-
melere déniistiiriilerek tarumlanmus, bunlar itikadi
vapinin birer unsuru olarak algilanmghr. Bahsi
gegen pargaci bakig, zaman zaman pragmatik bir
tevil tarzini. zorlarmig, akli istidlal denenirken &znel
tanimlara dayal bir takim fizik mukaddimeler kul-
lanilmis, buna bagh olarak yine &znel bir fizik goriisii
gelismis, genellikle bilimsel bilgi ihmal edilmis,
béylece hem tek bir iman konusunun belirlenmesi,
argiimantasyonu, hem de o iman konusunun mev-
cut itikadi yap icerisindeki yeri bakimindan bir takim
gelisik iddialar s6z konusu-olmustur. Esasen bu,
ternel metodolojik bir problemin varligini géster-
mektedir. S6z konusu celisik iddialann belirlenerek
irdelenmesi, Kelam'in ne tiir bir metodolojik eksiklik
banindirdig konusunda fikir verebilecektir. '

Kelam'n savunmac: eksen iizerine kurulu gayesi
ve bunun bilimsel/felsefi gecerlilifi yarunda dini
gecerliligi sorgulanmali, s6z konusu gaye yeniden
tanumlanmalidir. Kelam’in gecmis déneminde ben-
imsedigi -yontem ve ulagilan sonuglar bakimindan-



tarihi kiiltiirel 6gelerin ortaya ¢ikanlmasi, bunlar
icinde ihmal edilebilir olanlarin belirlenmesi, tanumin
saghkh gerceklesmesi bakimindan ®nemli gdziik-
mektedir. Boylece Kelam'n, bilimsel iddiasi ve
pratik gegerlilifi de tekrar sorgulanarak, bu giin
6nemli &lclide iglevini yitirmis bulunan savunmac
yaklagi-min Stesinde miisliiman hayatina ve miislii-
man diisiince hayatina katkist tartisilma imkam bula-
bilecektir.

Kelami yéntemlerle ulagilan neticelerin dini nite-
likleri iizerinde durulmah ve nihayet bu neticeler ile
tam olarak kesfedilme imkani bulunmayan murad-

. ilahi arasinda bir ayinm yapilmah, Ehl-i Siinnet Ke-
lami’'nin niteligi, &zellikle ‘ehl-i siinnet’ kavraminin
otoritesinden bafimsiz olarak ve mezhebi taassup-
tan uzaklagilarak yeniden degerlendirilmelidir.

Artik Kelam'in, baskin bir tenzih anlayis: ile belir-
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lenmis kimi dogmatik kabulleri yeniden ele alinabile-
cektir. Bu, nihdi anlamda murad-1 ilahinin kesfi
faaliyeti olmaktan ziyade dinin genel ilkelerine ve
miisliiman iman tanimina uygun, tutarh bir teolojik
tasavvura ulagsma cabasi olarak gériilebilecek bir
faaliyettir. S6z gelimi, kullanin fiilleri ile ilgili teolojik
kabule iliskin arglimantasyon ve ge¢mis dénemde
bu tiir bir argliimantasyona neden olarak gériilen
mu’tezili yaklasim, arhk daha sodukkanh, mezhebi
taassuptan uzak bir sekilde degerlendirilebilecek,
ayru sorgulayici yaklasim baska kelami konulann
tammu ve argiimantasyonu icin de denenebilecektir.
Béylece Kelam'in, ortacag din algisi ile belirlenmis,
siyasi kayailarla, tepkisel/parcaci yaklagimlarla
desteklerimis salt savunmaci karakteri, ©nceden
iiretilmis kahplara mahkum olmadan ve gegerli bi-
limsel bilgi de ihmal edilmeden, imam anlama .

faaliyetine doniistiiriilebilecektir.

336



