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Özet 

ltikadi alanda ahad haberlerin delil olarak kullanılarnaya
caı:ıı, zira bunlann zan ifade ettil:li hususu kelamcılar arasında 
neredeyse bir ittifak halini almıştır. Ancak kelarn eserlerinin 
genelinde bu durum ifade edilmekle birlikte hangi açılardan 

böyle olduı:ıu konusunda detaylı açıklamalar yapılmamıştır. 
Fahreddin er-Razinin konuya yaklaşımı ise oldukça detaylıdır. 
O bu tür haberlerin teorik planda ilim ifade etmedi!:!ini söyle
mekle beraber bunun her zaman uygulanabilir olmadı!:!ı iti
rafında da bulunur. 
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L Giriş 

İslam medeniyetinin ve bunun arka planını oluş
turan düşünsel zeminin en ayıncı özelliğinden biri, 
nakle dayalı haberin (haber-i sadık) bilgi kaynakları 
arasında asli bir konum işgal etmesidir. Vahyin biz
zat kendini içine alan bu kaynağın epistemolojik 
değeri yanında, onun taşıyıcısı ve uygulayıcısı duru
mundaki peygamberin beyanlan da ayrıca önem 
taşımaktadır. İslam düşüncesinin teorik yönünü ifade 
eden itikadiyat alanında inançların temellendirilmesi, 
hatta fıkıh alanında arnelierin tespit ve tayini farklı 
düşünce disiplinleri arasında değişik tasniflerle bilgi 
kaynaklarına dayandırılmış ve deliller bu çerçevede 
değerlendirilmiştir. İslam dininin asli yönünü oluştu
ran ahkam-ı asliye'de epistemolojik açıdan daha titiz 
davranma ve kat'i delilin dışındakileri dikkate alma
ma ilkesi, özellikle kelamcılarda öneeleneo bir konu 
olmuştur. Kelam ilminde öncelikle bilginin kesinliği 
esas alınmış, epistemolojik değeri üzerinde önemle 
durulmuştur . Ancak özellikle Mutezile, İslam 
inançlarını akli bir zemin üzerinde inşa etmeye, 
sonra bunları kendi inançlarına uygun bir doğrultuda 
gördükleri veya göstermeye çalıştıkları ayet ve 
hadisler le desteklemeye çalışmışlardır . Bunu 
yaparken de kendi anlayışiarına aykırı gördükleri 
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Abstract 

lt is a common idea arnongst the Muslim Theologians that 
ahad habar (single referenai) can not be used as the proof in 
the field of creeds, since these are considered as suspicious 
idea (not definite idea). Despite the fact that it has been 
expressed so within the theological works, nevertheless, from 
what aspects it can be is not explicitly explained in them 
generally. As for Fahreddin al-Razi, his approaches to that 
may be regarded detailed one. He eventually confesses that 
although those references have got no scientific sense in 
respect of theoretic structure, this view is not always applied 
for . 
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ayetleri tevil yoluna gitmişler, bu konularla ilişkili 
olan aykırı tarzdaki hadisleri de ya te'vil etmişler veya 
tevil imkanı olmadığım gördüklerini ise reddet
mişlerdiL 

İslam'ın asli kaynağı durumundaki Kur'an'ın bil
gisel değeri konusunda fikir ayrılığı bulunmamakla 
birlikte manaya delaleti kesin olmayan ve farklı 
anlamlara ihtimali bulunan ayetlerin yorumunda 
değişik yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Nasların karak
terinde bulunan farklı anlamlara delalet etme özel
liği, itikadi ekallerin açıklama biçimlerinde değişik 
sonuçların çıkarılmasına imkan tanımıştır. Farklı 

anlarnlara delalet etme imkanı bir yana, manaya 
delaleti kafi görülen aynı ayetlerin dahi her mezhep 
ve düşüncenin birbirlerine karşı delil olarak kullan
mış olması, bunun en açık delilidir. 

Tüm fırkalar kendi meşruiyetlerine zemin oluş
turmak için özellikle ayetler e yönelmişler, bazen 
kendi fikri yapıları ve zamanın sosyal ve siyasi 
çerçevesinin yapısından kaynaklanan davranış ka
lıplanyla bu nasları yorumlamışlar, bazen de naslann 
söz konusu edilen karakterinden kaynaklanan se
beplerle bunlara anlam yüklerneye ya da bunlardan 
anlam çıkarmaya çalışmışlardır. Fakat en fazla görüş 
ayrılığına düşülen nokta hadislerin itikadi alandaki 
bilgisel değeri konusunda olmuştur. Hz. Peygamber-
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den "menkul" beyanların itikadi de~eri, aklı öncele
mesi sebebiyle olsa gerek özelde Mutezile'ye, genel
de ise Mutezile'nin şahsında kelama yüklenmiş ve bu 
olumsuz imajın etkisiyle biraz da meşruiyet koşulla
nnı içinde banndıran yaklaşımlarla keUıma ve kelam 
yöntemine bu çizgi üzerinden h ücum edilmiştir . 

ll. Kavramsal Çerçeve 

İtikat alanında kullanılan delillerden ahad haber
lerin bilgi de~eri konusunda olumsuz imaj ifade 
edildi~i üzere genelde kelam özelde Mutezile'ye 
aifedilmiştir. Fakat hem Mutezile hem de Ehl-i 
Sünnet kelamında bu usulden sapmalar olmuş, 

usulde oraya konulan ilkelere ya sadık kalınamamış 
ya da açık ve muhkem olma konusunda tam fikir bir
li~i olmayan naslar, zanni olarak kabul edilen bilgi
lerin ışı~ında yorumlanmaya çalışılmıştır. Ahad 
haberlerin yakin ifade etmedi~i, bunlarla itikadın ve 
kesin bir bilginin oluşturulamayaca~ı neredeyse bir 
ittifak halini almıştır . Farklı yaklaşımlar ise ahad ha
berin tanımındaki ayrışmadan d~maktadır. Ketam
cılar arasında mütevatir haberin inanç konulannda 
delil olarak kabul edilemeyece~ini iddia edenler 
olmuşsa da genel olarak yakini bilgi verebilece~ine 
dair ortak bir görüş vardır. Özellikle Basra ekolüne 
mensup ilk dönem Mutezile kelamcısı İbrahim b. 
Seyyar en-Nazzam (ö. 231/845), ümmetin hatada 
icma etmesinin mümkün oldu~unu iddia ederek 
mütevatir haberin ilim ifade etmedi~i şeklinde bir 
düşüneeye sahip oldu~u aktarılmaktadır.1 

Genel olarak "bir veya iki kişinin ya da daha fazla 

ei-BaıldAdi. Abdilll<ahir b. Tahir, Usulu'd.<fin, Beyrut 1981. s. 11-
12. Mutezile'den en·Nazzam'ın . mütevaıir haberin ilim ifade 
etmeyeceıline dair Abdilikahir ei·Baıldadiden nakledilen bu bilginin 
yanında, önemli Mutezile bilginlerinden Kadı Abdülcebbar'dan fark
lı bir açıklamaya şahit olmaktayız . Ondan ö!lrendiılimiz kadanyla 
Nazzam. haber-i vahid'in ilim ifade ettiıli görüşUndedir. Kadı 
AbdUicebbar bu bilgiyi, haber-i vahid'in ilim ifade etmedi!)ini 
söylerken "üstatlanmız haber-i vahit ilim ifade etmez dediler, 
lbrahlm en-Nazzam ve ıakipçileri ise haber-i vahidle ilmin gerçek
leşece!)ini mümkün gördüler" ifadesiyle dikkatlere sunmaktadır Bk 
Kadı Abdülcebbar, Ahmed ei-Esedabadi, ci-Mu§nf fi ebvabi'f-tevhid 
ve7-adl, Kahire 1965, XV. 361. Ba!ldadinin aktanmıyla Kadı 

Abdülcebbar'ın verdiıli bilgi arasında çeliski oldu!ıu hissi meydana 
gelmektedir .. Bu konuda kendi mezhebine vukufiyeli olması 
bakımından Kadı Abdülcebbar'ın görüşline itibar elmek daha isa
betli gözükmektedir. Ancak haber-I vahidin ilim ifade ettiılini söyle
mekle mütevatir haberin ilim ifade elmediılini söylemek arasında bir 
çelişkiden bahsetmek mümkün ise de bu durum. bir haberin ilim 
ifade etmesi için ahad yahut millevatir olmasıyla ilgili olmadı!ıına 
vurgu yapan bir düşUnce olarak kabul edilmesi de mümkündUr. Öyle 
ahad haberler olabilir ki bunlar ilim ifade edebilir. Yine bir takım 
millevatir haberler de mü! evatir olmasına raıımen ilim ifade etmeye
bilir. Nazzam'dan aktanlan bu iki farklı görüş(i bu şekilde yorumla
mak gerekir. Ancak burada şu hususa da işaret gerekir Özellikle 
mezhepler arasındaki tartışmada her bir taraf, en olumsuz gördüılü 
ve eleştiriye imkan tanıma özeliiliine sahip anlayış olarak telakki 
ettiıı; dUşünceleri karşı tarala mal etmek suretiyle aktarmaktadır. Bu 
ltibarla kaynaklanmızda verilen bilgiler bu husus dikkate alınarak 
deılerlendirilmelidir. Zaten mezhepler tarihinden bahseden eser
lerde birtakım çarpıtmalann bulunabileceılini kendisi de bir mczhe 
pler tarih-eisi olan Eş'ari de işaret etmektedir. Bk. EI-Eş'ari. Ebu1· 
Hasan, Makalatü1-ls!amiyvin ve ihtilafu1-musallıiı, Beyrut 1990, 1. 

ıso 

kimsenin aynı orandaki kişilerden rivayet etmiş 
olduklan ve mütevatir mertebesine ulaşamayan 
haber" şeklinde tarif edilen ahad hadislerin2 itikadi 
alanda deW olarak kullanılması veya ilim ifade etmesi 
konusu tartışmalara sebep olmuş, özellikle kelam
cılar ve hadisçiler çok çetin fikri mücadelelere giriş
mişlerdir.3 Genel kabul görmüş söz konusu tanımın 
yanında farklı anlayışlar da mevcuttur. Adalet sahibi 
bir kişinin rivayet etti~i ve ondan da yine tek bir 
ravinin rivayette bulundu~u haberler şeklinde tarif 
etti~i ahad haber için Eş'ari (ö. 324/936), haber-i 
vahid'den maksadın sadece bir tek kişinin rivayet 
etmesi demek olmadı~ı. iki veya üç kişinin 
rivayetinin de bu kapsamda kabul edilece~i 
kanaatindedir.4 O iman esaslarını ortaya koyarken 
Allah'a, meleklerine, kitaplanna, peygamberlerine 
inanmayı saymakta ve hemen bunların peşinde 

"güvenilir ravilerin (sika) Hz. Peygamberden rivayet 
etmiş oldukları hiçbir şeyi reddetmeyiz" ifadesine yer 
vermektedir. 5 Bunu akaid prensipleri arasında 
zikretmesi itikadi konularda ahad haberi de temel bir 
unsur olarak kabul etti~ini göstermektedir. 

Matüridi (ö. 333/944) açıkça haber-i vahid teri
mini kullanmasa da mütevatir bilgi derecesine ulaşa
mayan haberleri söz konusu eder ve bunların bilgiye 
ulaşmada tek başına yeterli olamayaca~ını belirtir, 
fakat ihtiyatlı davranır. Ona göre bu tür haberlerin, 
ilim ifade etme konusunda mütevatir haberler 
seviyesinde olmasa da, bunları rivayet edenlerin 
durumları incelenip vermiş oldukları bilgiler de de
~erlendirildikten sonra anlamı açık ayetler yönünde 
kullanılması mümkündür. Bu haberlerin, mutlaka 
kesin delillerle mukayesesi yapılarak itikadi alanda 
kullanılması gerekir. 6 Matüridinin bu yaklaşımından 
onun ahad haberlere temkinli yaklaştı~tnı ve naslara 
daha sadık bir görüntü verdi~i sonucunu çıkarmak 
mümkündür. Ebu Bekr ei-Bakıllani (ö. 403/1013) 
ise haber-i vahidi lügat anlamı dikkate alarak, "tek 
kişinin haberi" (haber-i vahid) tamlamasındaki "tek" 

2 el-Cürcani, Seyyid Şerif. et-Ta'rifat. "Haber" mad., Kahire 1938, 
s.86; et-Tehanevi, Muhammed Ali. KeşşAfu ıstılahati'/-fünün ve1-
ulum, "Haber" mad., Beyrut 1996. 1, 738. 

3 Konuyla ilgili olarak bkz. Talat Koçyiılit. Kelamcılarfa Hadisçikr 
Arasınekıki Mücadele, Ankara 1984. 

4 ibn Fürek, Ebu Bekr Muhammed b. Hasan, Müoerredü makallJti'ş
seyh Ebi'I-Hasan e/-Eş'ari. Beyrut 1986, s. 23, 201. Burada 
Eş'ari'nin, ahad haberin ilim ifade etmeyeceıli görüşünde oldu!lu 
ifade edilmektedir Sayı esasını dikkate almayan Eş'ari, iki veya 
daha fazla kişi rivayet etmiş olsa dahi bunlann hükmünün ahad 
haber hükmünde olduılu ve zaruri ilim ifade etmediıli kanaatindedir. 
Gerçi burada bunlann ilikadi alanda delil olarak kullanılamayacaııı
na ilişkin bir açıklama yoksa da ibn Fürek'in Eş'ari'nin görüşü olarak 
sunduılu zaruri ilim ifade etmediıli tarzındaki beyan, aynı zamanda 
delil olarak kullanılamayııcaj1ı sonucunu do!ıurur. 

5 ei-Eşari, Ebu'I-Hasan, e!-lbane an usuli'd-diyane, Beyrut 1994, s. 
35. 

6 Matüridi, Ebü Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitabu~-tevhid, 
tah. Fethullah Huleyf, Beyrut 1970, s. 9. 
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sayısının delaletinden hareketle tanımlar. Ona göre 
ahad haber, ravisi sadece tek kişi olan, iki veya daha 
fazla olmayan habere ahad haber denilir .7 

Sünni kelamın kendisiyle zirve noktasına ulaşb~ı 
kabul edilen Gazzali (ö. 505/ 1111) ise yukanda ve
rilen tanımlardan çok daha farklı bir tanımlamada 
bulunur. O haber-i vahid'le, tevatür derecesine ulaşa
mayan haberi kasteder, ancak ra vi sayısını dikkate 
almadan peygamberimize aidiyeti d~ru oldu~ bili
nen hadisleri ahad haber kapsamına sokmaz. 8 Bu 
tanırnlardan hareket etti~imizde "tevatür derecesine 
ulaşamama" ahad haberin ortak bir özelli~i olarak 
dikkat çekti~ ini söylemek mümkündür. Ancak özel
likle Gazzali'nin ravi sayısını dikkate almaması ve 
sahih oldu~u bilinen tüm hadisleri ahad kapsamı 
dışında görmesi farklı bir bakış açısı olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Onun tanımı göz önünde bulundurul
du~a. mütevatir derecesine ulaşsın ya da ulaş
masın hiç bir sahih hadis ahad olarak nitelendirile
mez. Bu itibarla e~er bir haber ilim ifade ediyorsa, ki 
ona göre bunun hadisler konusundaki şartı Hz. Pey
gamber'e ulaştı~ının tespitidir, ahad olarak nitelen
dirilemez. Dolayısıyla bunlann itikatta dikkate alın
malan gerekir. Onun ahad haberle ilgili bu görüşü 
son yazdı~ı eser olarak kabul edilen e/-Mustafada 
yer alması nihai görüşünün bu şekilde oldu~u 
göstermesi bakırnından da önemlidir. Meşhur haber
ler de ahad haber kısmından olmakla beraber, 
haberin ortaya çıktı~ı ilk asırdan sonra yaygınlık 
kazanması ve mütevatir şartlannı tamamlayan bir 
topluluk tarafından nakledilmesi sebebiyle ahad 
haberlerden ayrı tutulmuş ve bu tür bilginin itminan 
verdi~i. ancak yakin ifade etmedi~i kabul edilrniştir.9 

Ahad haberlerin delil olarak kullarıması ve delalet 
etti~i şeyin epistemolik d~eri ile irtibatlı olması 
sebebiyle yakin kavramının hangi anlamda kul
landı~ına bakmak gerekir. Yakin kavramı , sözlük 
anlamı itibariyle "bir şeyi iyice bilmek, kesin olarak 
bilmek" demektir ve "şüphenin zıddı" şeklinde açık
lanmaktadır. 10 Terim olarak ise "şüpheye yer bırak
mayacak şekilde zanru ortadan kaldıran kesin 
inanç"ll diye tarif edilmektedir. Bu itibarta bir deli
lin neticesinde ortaya çıkan bilgi cehalet, zan, şüphe 
ve mukallidin imanını dışanda bırakan bilgidir.l2 

Mutezileye mensup kelamcılannın ahad haberin 
hangi açılardan bilgi kayna~ı olamayaca~ı ile ilgili 

7 ei·Bakıllani. Ebubekr b. et-Tayyib, et-Temhkfü7-evail. thk. imadüd
din Ahmed Haydar, Beyrut 1993, s. 441. 

8 ei-Gazzali, EbO Hamid Muhammed b. Muhammed. el-Mustasfa 
min ilmi 'l-usaJ, Beyrut 1322. 1, 45. 

9 et-Tehanevi, Keşşa{, "Haber" mad., 1, 738. 
10 İbn Manzur. Usanü7arab. "ykn" mad.; Şartrıni. Akrebu7-m evarid. 

"ykn" mııd. , ll, 1500. 
ll et-Tehıınevi, Keşşllf, "yııkin" mııd., ll, 1812. 
12 Bekir Topıılo!jlu , Kelam hmi Giriş. Istanbul 1996, s. 73-74. 

olarak kaynaklarda yeterince bilgi mevcut olmakla 
birlikte, ehl-i sünnet kelamına ait kaynaklarda ko
nuyla ilgili detaylar fazlaca yer almamaktadır. 13 Kay
naklardan ve konuyla ilgili literatürden14 ~rendi~i
miz kadanyla konuyu detaylanyla ele alan ehl-i sün
net kelamcısı Fahreddin er-Razi (ö. 606/ 1210)'dir. 
Ketamın felsefi bir veçheye bürünmesinde önemli 
katkıları bulunan, zahiri anlayışiara meydan okuyan 
ve lbn Sina şarihi olarak da görülen Razi, kısmen 
Esasü't-takdis, daha detaylı olarak da e/-Meta/ibu1-
iiliye isimli eserinde açıklamalarda bulunmuş, mese
leyi delilleriyle ortaya koymaya çalışmıştır. 

lll. Epistemolojik AçıdanAhad Haber 

Hz. Peygamberden ahad yolla gelmiş olan 
haberlerin yakin, yani kesin bilgi ifade edemeyece~i, 
sadece arneli gerektirdi~i konusunda kelamcılar 
arasında ortak bir kanaat mevcuttur.l6 Hadis alim
lerinin büyük ç~unlu~u ahad haberlerin ilim ifade 
ett@ görüşünü benimsemekle birlikte, ünlü hadis bil
gini en-Nevevi, bu konudaki genel yaklaşıma itiraz 
ederek, muhakkik alimierin kanaatine uymak 
suretiyle ahad haberin ilim (kesin bilgi) de~il, zan 
ifade etti~i görüşünü benimsemiştir.17 Abdülkahir 
ei-Ba~dadi, ahad haberlerin isnadı sahih ise ve metin 
açısından akla aykırı de~ilse amel edilebilec~i , fakat 
ilim ifade edemeyece~i kanaatindedir.18 Bu durum
da ahad haberin zan ifade etmesi, kesin bilgi ver
memesi ve ortaya koydu~u unsurlardan şüpheyi 
kaldıramaması anlamına gelir. 

13 EhH SOnnefe ait usul-i fıkıh kitaplanndıı ahad haberlerin delllleti ile 
ilgili geniş bilgiler olmaklıı beraber bunlar dahıı ziyade onlıınn ıımeli 
konulardııki kullanımıylıı ıılakalı de1jerlendirmelerdir. Konuyla ilgili 
müstııkil çalışınıısı bulunan Ali Osman Koçkuzu, Mutezilenin hangi 
ııçılardan konuya yaklııştıklıınnıı yer vermektedir. Ancak Ehl-1 
SOnnet kelıımında ise konunun yeterince işlenmedi!line dikkııt çek
mektedir. Genelde kelıım eserierinde konunun muhtıısıır olarak 
işlendi1!i ve detııylara inilmedi!li (!ogrudur. Fakııt delierli yıızar 

Razinin eserlerini görmemiş veya elde edememiş olııcak ki, onun 
bu konudaki kanııatlerine de!linmemiştir. Konuylıı ilgili olarak bkz. 
Ali Osman Koçkuzu, ltikat ve Rivayet hmi Açısından Ahad 
Haberler. Ankııra 1988, s. 14, 167. 

1'1 bk. Yusuf Şevki YaVU2, "Haber-i vahkf': DİA. XV, 354. 
15 Fahreddin er-Razi. EsasuHMdiseserini ibn Huzeyme'nin Kitabu ~

tevhidini reddetmek üzere kııleme ıılmış ve buradıı Hıışviyye olarak 
isimlendiıilen gurubun teşbih ifııde eden ahııd haberiere tuturıarıık 
teşbihi düşüneeye varmıısını eleştirmiş, onun naklettiıli hadisleri 
te'vil etmeye çalışmışbr. Bunu yııpıırken de ııhad haberierie Ugili 
de1jeriendinnelerde bulunmuştur . Akla aykın hususlardil te'vile 
başvurulmıısını savunıın kelıım meıoduna yönelik kııt ı eleştirileriyle 
bilinen ve selefiyyenin felsefesini yııpmış bulunan lbn Teymiyye, 
Esasu1-takdis'e Tahlisu~·tMdis li fe'sisı' Hzılcdis ııdıylıı bir reddiye 
yazmıştır. bk. Metin Yurdagür, "Esasm -takdis·: DİA, Xl, 358. Yine 
ei-Metalibu7-aliye eserinde Mutezile'nin insan hürriyeti konusunda
ki dUşüncelerine eleştiri getirirken ııhııd haberler konusuna de!lin· 
miş ve meseleyi ahad haberin de1jeri çerçevesinin dışıruı da 
cıkıırarıık bir hadis usulü eleştirisine girişmiştir. 

16 ei..CürcAni. Seyyid Şerif. Ta'rif~t. "Haber" mııd ., s.86. krş. Tıılııt 
Koçyl\lil, Kelamalarla Hadisçi/er Arasındaki Mücadele. s. 244. 

17 bk. Yusuf ei-Kardııvi, Bilgi ve Medeniyet Kayn~ Sünnet, tre . 
Özcan Hıdır. lstıınbul 2001, s. 123. 

18 ei-Bagdadi, Usulu'd.Cin, s. 12 
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Razlye göre bilinmeyeni elde etmek için iki bili
nenden hareket etmek gerekir. Bu iki öncüiden 
sonuca ulaşmak için ise her ikisinin de kesin olması 
gerekir. E~er öncüllerden biri veya her ikisi zan ifade 
ediyorsa sonuç kesin olmaz, zanni olur. Çünkü öncü! 
fer'idir ve asıl olandan güçlü olamaz. Genel olarak 
nakli bir delilin kesin bilgiye ulaştıramayaca~ı 

görüşündedir. Çünkü nakle dayalı haberlerin d~ru
lu~u bilinmedikçe bir şey ifade etmezler. Bu tür delil
lerin kesinlik ifade edebilmesi için tüm unsurlannda, 
cümle içindeki irablannda kesinlik olması , rivayet 
edenlerin yanlış yapmamış olması, eş anlamlılı~ın 
olmaması , mecazın bulunmaması, zaman ve şahıs
lara has olmaması, takdim ve tehirin bulunmaması, 
zamir kullanılmaması ve bu nakli delile akli bir itiraz
da bulunulmaması gerekir. Nakli deliller bu çeşit illet
leri taşıyan haberlere ve dilin aktarırnma dayandık
lan için zan ifade ederler .19 

Buna göre kesin olmayan ha1 .:rlerin üzerine 
bina edilen sonuçlar kesin olmaktan uzaktır. Çünkü 
bunların her biri tek başına kesinlik ifade etmez. Bu 
itibarta kesin akli deliller ve yukarıda sayılan şartları 
taşıyan naklin dışında kalanlar bilginin kayna~ı 

olarak kabul edilemezler. Kesin olmayan veya 
delalet etti~i unsurlardan her türlü karşı ihtimalleri 
kaldıramayan delillerle vanlan sonuçlar bilgi ifade 
edemezler. O zaman ahad yolla gelen haberler ve 
hadisler bir öncü! olarak veya bir öncülün d~ru
lu~unu ve bilinmesini sağlayan bir unsur olarak 
dikkate alınması uygun olmaz. 

Epistemolojik çerçevede bu genel yaklaşımdan 
hareket eden Razi, Haşviyye'yenin* hadislerde 
geçen itikatla ilgili müteşabih unsurları tevile tabi tut
madan kabul etmelerine karşı kendi düşüncelerini 
ortaya koyarken muhaddis lerin haber-i vahidi kabul 
edişlerine ilişkin de~erlendirmelerde bulunur ve bu 
görüş sahiplerinin metodolajik yaklaşımdan uzak 
olduklarını çawıştıracak tarzda Hz. Peygamber'den 
ahad yolla nakledilen haberlerin ravileri 
konusunda iyi niyet beslemek (hüsn-ü zan) ile 
onlann verd@ haberlerin yakin ifade etmemesi 
arasındaki farkı anlayamadıklarına dikkat çeker 
ve böyle bir farkın bulundu~unu anlayamamayı 
ise bu konudaki en büyük tehlike olarak de~er
lendirir. Ona göre ravilerin yalan söylemeyecekleri 
ve bu konularda titiz davrandıklanna dair iyi niyet 
beslememiz gerekir, ancak bu onların haberlerinin 

19 er-Razi. Fahreddin Muhammed b. Ömer. Mealimu usuli'cJ.din, 
Kahire ts., s. 22-24; Muhassa/iielkiıril·mütekaddimi'n ve1-müteah
hid"n, nsr. Taha Abdurrauf Sa'd. Beyrut 1985. s. 71. 
Haşviyye : Dini konularda akıl yürütmeyi reddeden. sahih hadisleri 
babl bilgilerle dolduran. ayet ve hadislerin sadece zahirini dikkate 
alan ve asla bunlarda levili kabul etmeyen. tevil edenleri tenkit 
eden. tenzih esasından sapan. Allah hakkında yanlış ve çarpık bir 
tarzda vehimlere dayalı olarak konuşan gruba verilen isimdir bk. 
Metin Yurdagür. "Hasviyye", DlA. XVI. 426-427. 
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kesin bilgi (yakin) ifade ett@ anlamına gelmez ve 
böyle düşünmenin imkanı da yoktur.20 O, bununla 
ilgili kendi tecrübelerinden örnek verir ve başından 
geçen şu olayı aktanr: 

Bazı meclislerde bulundum. Bir krsım Haşviwe 
Hz Peygamber'den rivayet ettikleri şu hadise 
san/dr/ar: '1brahim (a.s.) üç kez yalan söyledi. "21 

Onlara. ancak zayrf bir zan ifade eden buna benzer 
haberler/e Hahlu//ah a yalan isnad etmenin caiz 
olmadığını söyledim. Haşviwe ye mensup bu kişi 
bana aşırı şekilde kızarak ''raviyi tekzib etmen nasıl 
caiz olur" dedi. Ben ona ''Sen ve senin görüşün ne 
gariptir. Zira Raviyi yalan söylemekten uzak tutu
yorsun, ancak Allah in dostunu (Hz. ibrahim 'i) yalan 
söylemekten uzak tutmuyorsun. Eğer bu hükmü 
kabul edersen, dinin ve dünyan için de çok daha fay
dalı olur. ''dedim. 22 

Kur'an'da mevcut müteşabih ayetterin teviliyle 
u~raşmanın caiz olrnadı~ını, zira tevilin ortaya koy
duğu anlamın ve ulaştı~ı sonucun zan ifade ettiğini, 
buradan hareketle Allah'ın zatı ve sıfatları hakkında 
akla daya~ tevillerle fikir yürütmenin uygun olmadı~ı 
şeklindeki Haşviyye görüşüne şiddetle karşı çıkar. 
Razi, ahad haberlerde var olan teşbihi ifadeleri tevil 
etmeye karşı çıkanlara şaşırdı~ını belirtir ve bunları 
Allah'ın şanına ve ullıhiyetine uygun bir tarzda tevil 
etmenin gereklili~ine vurguda bulunur.23 

Razlye göre Allah'ın zatı ve sıfatları konusunda 
haber-i vahid'e yapışmanın ve onun açıklamaklanyla 
bir neticeye ulaşmanın caiz olmadı~ı usulcülerin itti-

20 er-Riızi. e/-Meta/ibu1-Aiiyç mine1-ilmi7-ilaliı. tah. Ahmed Hicazi es
Sekka, Beyrut 1987. IX. 201 

21 Hz ibrahim (a.s) ile ilgili Ebu Hureyre'den nakledilen rivayet 
şöyledir: "ibrahim (a.s.) sadece üç defa valan söylemiştir. 'Ben has
layım' sözU. 'şu büyükleri onu yaptı' sözü ve Sare hakkındaki 'o 
benim kız kardeşimdir' sözU." Bk. Buhan: Enbiya. 8. Aynca bk 
Nikah. 12: Miislim. Fedail. 154: EbU Davud. Talak. 116. 

22 er-Razi. e/-Metali'bu7· aliye. IX. 202 Fahreddin er-Riızi. "ismetü1 
enbiya " eserinde peygamberlerin günah işleme konusundaki yak
laşımlan tartışırken de bu hususa de1jinmiş. ancak burada biraz 
daha farklı bir yaklaşımla ele alarak degerlendirmede bulunmuştur. 

O, peygamberlerin nübüwetıen sonra günah işlemeyecekleri 

görüsüne karşılık ileri sürülen bu deüli tenkit ederken bunun ahad 
haberlerden oldugunu. dolayısıyla kafi delile aykın olamayacagını 
ifade eder. Ona göre bu haber şayet sahih ise burada söz konusu 
edilen bilgi, zahiri anlamıyla yalan oldugu şeklinde levi! edilir. Söyle 
ki, Hz. lbrahim'in Sare için "o kız kardeşimdir diye söylemesi. 
dinde kız kardeşi oldugunu ya da her ikisinin de Adem'e mensup 
olmalanndan kaynaklanankardeşlik oklu!!unu ifade eden bir söz 
olarak kabul edilmesi gerekir.bk. er-Razi. lsmetil7-€nbiya, nşr. 
Mektebetü'J.fslamiyye.s.25 Görüldügü gibi Riızi. burada aynı hadis
ten yola çıkarak sanki iki ayn degerlendirmede bulunmaktadır. 
Haşviyye'yi eleştirirken eniann hadisl.erin zahirini esas alarak Hz. 
!brahim'e yalan isnad etmelerini eleştirmekte ve peygambere yalan 
isnad etmeyi uygun görüp ravinin yalandan uzak tutmanın çelişki
sine vurgu yapmaktadır . Onun bu degeriendirmesi nden d<>!!rudan 
ravinın yalan söyledigine dair bir anlam çıkarmak d<>!!ru degildir. 
Nitekim lsmetil1·enbiyal3akl degerlendirmesinde o bunu zahiri 
anlamda yalan olarak kabul etmiş ve yorumlamaya çalışmıştır. 

23 er-Riızi. Esasü1-lakdis. tah. Ahmed Hicazi es-Sekka. Beyrut 1993, 
s 189-190. 
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fak etti!;!i bir görüştür.24 O, bu genel hükümden 
hareketle konuyla ilgili çeşitli akıl yürütmelerde 
bulunur ve şu çekinceleri esas ahad haberin bilgisel 
de!;jeriyle ilgili olarak kesin bilgi ifade etmekten uzak 
olduğunu alarak hükmeder. 

A. Ahad Haberlerin Zan ifade Etmesi 

Ahad haberler zan ifade ettikleri için yakin gerek
tiren konularda bunları esas alarak hüküm vermek 
uygun de!;jildir. Dolayısıyla akaid alanında delil 
olarak kullanılamazlar. Razi, bu düşOneesini de şu 
hususlardan hareketle ortaya koyar: 

1. Ravilerin masum olmaması: Ona göre hadis 
rivayetinde bulunarı raviler masum değillerdir. 
Çünkü Rafızi'ler Hz. Ali'nin masum olduğu konusun
da ittifak ettiklerinde, hadisçiler bunlan küfürle itharn 
ettiler. Eğer Hz. Ali'nin masum olduğuna kani olmak 
küfrü gerektiriyorsa, bu onun masum olmadı!;jı 

anlamına gelir. Böyle olunca da diğer sahabe ravi
lerin de masum olmadığı, hata yapabilecekleri sonu
cu ortaya çıkar. Bu itibarla onların sadık oluşlan 
zorunlu bir bilgi değil, zanni bir bilgidir. Dolayısıyla 
bu kişilerin verdikleri haberlerde de durum aynıdır, 

yani bunlar da zan ifade ederler. Zan ile hüküm ver
mek ise aklen ve naklen yerilmiştir.25 Kur'an, zan
nın kesin bilgi kaynağı olmadığına dair birçok beyan
da bulunmaktadır : 

"Onların bu hususta bir bilgileri yoktur. Sadece 
zanna uyuyorlar. Zan ise hiçbir zaman gerçeğin ye
rine geçemez."26 

"Hakkında bilgin olmadığı şeyin peşine düşme"27 

Razi ilgili ayetlerde geçen zannı tahlil ederken 
yakine ulaşma imkanının bulunmadı!;!ı, maslahatı 
gerektiren örfi ve şer'i fiilierde zanna uyulabileceğini, 
ancak inanç alanında ise zannın hakkın karşısında 
hiçbir şey ifade etmediğini belirtir. lannın bazen 
doğruya ulaştırma ve isabet etme imkanı bulunur, 
dolayısıyla hiçbir şekilde hiçbir şey ifade etmediği 
hükmü nasıl verilebilir? şeklinde muhtemel bir 
soruyu ise şu şekilde cevaplandırır: Bir mükellef 
hakka inanması için hakkı batıldan ayıracak, iyi olanı 
yapabilmesi için de iyiyi kötüden ayıracak bir 
yakine/kesin bir bilgiye ihtiyaç duyar. Fakat hakka 
uygun olan gerçe!;je inanmak için onun kesin olması 
gerekir. Zanda bulunan bir kimse herhangi bir şeye 
kesin olarak hüküm veremez. iyilikte ve hayırcia ise 
zanna itibar edilir. Ayette geçen Hakkın ise Allah 
olduğunu vurgulayan Razi, buradan hareketle "zan 
ise haktan hiçbir gerçek kazandırmaz" ifadesini "zan
nın Allah hakkında hiçbir anlamı yoktur" şeklinde 

24 Esasü~-takdis. s. 189: ei-MetAiibu7·aliye. IX, 201 
25 Esasü~-takdis. s. 189. 
26 en-Necm 53/28. 
27 el-lsra 15/36. 

yorumlar. Bu ise ilahi niteliklerin zanla ortaya konu
lamayaca!;jını gösterir. 28 Razi ravilerle ilgili olarak 
ikinci bir analizde bulunur: 

1. Onların yalan söylemeye teşebbüs etmeleri 
kesin olarak mümkün degildir, yani dogru 
söylemeleri vaciptir. 

2. Veya "yalan söylemeye teşebbüs etmeleri 
vaciptir" hükmünü imkan dışı kabul etmek, yalan 
söylemelerini mümkün görmek gerekir. 

Birinci durum yanlıştır. Zira bu takdirde masum 
olmalan gerekir. Onların masum olmadığı 
Müslümanların icma ettiği bir husutur. İkinci ihtimale 
göre, yani eğer "bu ravilerin doğru söyleyen kimse
ler olduklarının vücubuna hükmedemeyiz" önermesi 
kabul edilirse bu takdirde yalan söyleme imkanı olan 
kimseler olduklarını kabul etmek gerekir. Raviler 
hakkında böyle bir imkan bulununca ahad haberlerin 
sıhhatinin kesinliğine hükmetmek de mümkün 
olmaz.29 Bunlardan ortaya çıkan sonuca göre, 
onların vermiş oldukları haberlerden ahad yolla 
ulaşanlar zan ifade eder. Razi'nin bu tahlili, ravilerin 
verdikleri haberlerde zannın ötesinde kesinligin 
bulunduğu düşüncesinin arka planında hadisçilerin 
raviler hakkındaki aşırı güven duymalarının yattığı 
hükmüne imkan tanımaktadır. 

2. Rivayetlerin sıhhati açısından: Bir kimsenin 
tek başına verdiği haberlerin kesinlik ifade etmesi 
ancak sözünü mucizelerle veya haber verdigi şeyin 
durumunu gösteren alametlerle/karinelerle destek
lemesi gerekir. Bir insanın her türlü destekleyici 
unsurdan soyutlanmış olarak verdiği haber yalan 
ihtimalinden uzak degildir ve meselenin böyle 
olduğu da zaruri olarak bilinir.30 

3. Tek kişinin şahitliğinin yeterli olmaması: Bir 
tek kişinin rivayet etmiş olduğu haberlerin dikkate 
alınmadığı icma ile sabit olan bir husustur. Mesela 
Hz. Ebubekir, Hz. Ali'nin Fedek arazisi ile ilgili 
olarak sadece Ummu Eymen'i şahit tutmasını yeterli 
görmemiş31 ve konuyla ilgili başka şahitler de 
istemiştir. Bu da tek kişinin vermiş olduğu haberin 
ilim ifade etmedigini göstermektedir.32 

B. Sahabi Rivayetlerinin İhtilaf1 ve 
Birbirlerini T enkidi 

Razi, kesin bilgi gerektiren konularda ahad 

28 er-Riızi, et-Tefsinı1·kebir (Mefatihu1-gayb}, Mısır ts .. VII, 755. 
29 ei-MetJlibu1-aliye, IX, 201. 
30 ei-Metdlibu1-aliye. IX, 202: Esasü't-takdis, s. 192. 
31 Hz Peygamber'in vefatından sonra kızı Fatıma. Fedek arazinin 

kendisine miras kaldı~ını Ummu Eymenin haberine. yani ona 
miras kaldı~ına dair Hz. Peygamber'den yapmış oldu~u rivayete 
dayandırmıştır. Hz. Ebubekir ise o na "buranın sana ait old~unu 
Allah Resulü'nden mi duydun" demiş , bunun üzerine o da "ben 
bildiklerimi sana söyledim" demıştir. Bk. lbnü's-Sa'd, et· TabakAtu1-
kübra. Beyrut ts .. ll. 315-316. 

32 ei-Metalibu1-aliye. IX, 202. 
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haberlere sarılmanın caiz olmadığını ifade ederken 
hadis rivayetinde bulunan sahabe tabakasının 
rivayetlerindeki ihtilaflara dikkat çeker. Ravi 
tabakasının en şereflileri sahabeler olmasına rağmen 
bunların rivayetleri bile kesin bilgi ifade etmez. O 
bunu saha be rivayetlerinden bazı örneklerle açıklar. 

1. Raılye göre bunun en belirgin örneği ezan ve 
karnet konusundaki durumdur. Müslümanların 
ibadet hayatında çok önemli bir yeri olan ezan ve 
karnet herkesin bilgisi ve tanıklığı bakımından 
sahabe arasında en açık ve belirgin olması gereken 
durumlardandır. Hz peygamber takriben on sene 
boyunca bunları yerleştirmeye çalışmıştır ve o 
dönemde herkes bu uygulamayı günde beş kez 
görmekteydi. Raşit halifeler de otuz sene boyunca 
bunu yapa geldiler. Buna rağmen raviler ezanın ve 
kametin durumunu iyice hafızalarında saklaya
madılar. Ezanda tercih muteber mi değil mi, yahut 
kamette her ifade bir kez mi söylenir iki kez mi gibi 
farklı düşüncelere yol açan tartışmalar olmuştur. "Bir 
defasında tek, bir defasında da iki kez oldu" söyle
mek de isabetli sayılamaz. Şayet böyle olsaydı 
rivayette bulunan ravi böyle olduğunu da rivayet 
etmesi gerekirdi. İşte ona göre herkesin müşahede 
ettiği böyle net bir hadiseyi belleyip aktarma 
konusunda acziyete düşülüyorsa, çok ince, kapalı ve 
sadece bir kez işittikleri bir konudaki rivayetlerinden 
yola çıkılarak güvenin ve kesin bilginin gerçekleşme
si mümkün olmaz. 33 

Razi'nin buna dair verdiği bir diğer örnek Hz. 
Peygamber'in namazlarda rüklıyu nasıl yaptığı ile 
ilgili ihtilaftır. Hz. Peygamber rükü esnasında elleri 
yukarıya mı kaldınrdı, yoksa elleri salıverir miydi? 
İbn Mes'ud ellerini yukarıya doğru kaldırmadiğını 
rivayet etmesine rağmen İbn Ömer ellerini yukanya 
kaldırdığını rivayet etmektedir. Bir defasında ilk tek
birde ellerini omuz hizasına kadar ya da kulak hiza
sına kadar kaldırdığı ifade edilmiştir. Razi duyutarla 
müşahede edilmesi mümkün olan bu gibi konulan 
bilmek için duyuların ve aklın sağlam olması gerek
tiğini hatırlatarak, bu kadar bir bilgiyi saklamaktan 
aciz olanların sadece bir defa duymuş olduklan derin 
fıkhl meselelerle ilgili hususlan bilip muhafaza 
etmelerinin mümkün olmadığı kanaatine varır. 
Çünkü Hz. Peygamber'den rivayette bulunan bu 
raviler bunları yazınadılar' sadece hafızalanna daya
narak bunları naklettiler. 34 

2. Sahabenin birbiri hakkındaki ineitici konuş
maları: Hadis alimleri sahabi ravilerden bazılannın 
birbirlerine suçlamalarda bulunduklarını nakletmek
tedirler. Bu durum onların rivayetlerinin kesinlik 
d~ğil zan ifade ettiğini ortaya koyan bir başka 

33 ei-Metalibu1-a/iye, IX, 203. 
34 e/-Metalibu1-aliye, IX, 203. 
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delildir. Hatta sözün burasında "bunlar rivayetlerinin 
reddedilmesini gerektirir" şeklinde bir ifade kullanır. 
Razi'nin bununla ilgili verdiği örnekler şöyledir: 

a. Hz. Ömer, Ebu Musa el-Eş'ari'nin rivayetiyle 
ilgili olarak ondan bu haberini başka delillerle destek
lemesini istemiş ve bu konuda onu itharn etmiştir. 
Ebü Musa Hz. Ömer'den üç kez izin istemiş, o da 
bunu reddetmiştir. O da bunun üzerine dönüp git
miştir. Durum Hz. Ömer'e ulaşınca bunun sebebini 
ondan sormuş, o da Resulüllah'tan şöyle işittiğini 
söylemiştir: "Sizden biri üç kez izin isteyip ona izin 
verilmezse geri dönsün"35 Bunun üzerine Hz. Ömer: 
"Ya bu söylediğin şeyin doğruluğuna delil getirirsin 
yahut da sana eziyet ederim" demiştir. Bu rivayet, 
Hz. Ömer'in Ebu Musa el-el-Eş'ara'yi açıkça itharn 
ettiğini göstermektedir. 36 

b. Hz Osman ile Ebu Zer arasında düşmanlığın 
olduğu bilinmektedir. Hatta bu o kadar ileri dereceye 
varmıştır ki, Hz. Osman Ebu Zer'i Rebeze'ye sürgün 
etmiştir.37 Yine nakledildiğine göre Abdullah b. 
Mes'ud'u dövmüş, hatta iki kaburgasını kırmıştır. 

Aynı şekilde bu sahabeter Hz. Osman'ı haksız yere 
evine hapsetmiştir. Sonunda Hz. Osman orada 
öldürülmüştür. 38 

c. Hz. Ali ravilerden yemin talep etmiştir. 39 
Eğer bir töhmet olmasaydı o bu şekilde davran
mazdı. Hz. Ali, Hz. Aişe, yine sahabeden Hz. Talha 
ve Hz. Zübeyr arasında da karşılıklı suçlama ve 
itharnların bulunduğu bilinen bir husustur. 40 

d. Muaviye, Şam'da minherden insanlara 

35 Buhari, lstrzan, 13. 
36 ei-Metalibu1-aliye, IX, 204. 
37 Hz. Osman devrinde dünya malına tamah artmaya başlamasıyla 

Ebu Zer buna şiddetle karşı çıkmış ve eleştirilerinin dozunu arbnn
ca Hz. Osman tarafından ikaz edilerek bir tarafa çekilmesi isten
miştir. Ebu Zer bunun üzerine Rebeze"ye gidip yerleşmiştir. Bk. 
İbnü's-Sa"d , Tabaka!, N , 232. Ebubekir lbnü1-Arabi ise Hz. 
Osman'ın Arnmar b. Yasir'i döwü~ıü. İbn Mes'ud'un kaburgasını 
kırdıgı , ganimetten ona pay vermedi!)i, Ebu Zer'i Rebeze'ye 
sürdü!jü, sefer halinde namazlan kısaltmayı kaldırdı!jı şeklindeki 
eleştirllerin yalancdann uydurması oldu!junu nakletmektedir. Ona 
göre bunlar hem sened hem metin açısından problemidir. Arnmar 
ve İbn Mes'udu döwürdü!)ü yalandır. Bk. Ebukir İbnü1-Arabi, ei
Avasım mine1-kavtisım, thk. Arnmar Talibi, Cezair 1974. ll, 379-
380. 

38 ei-Metalibu1-aliye, IX, 204. 

39 Bk. en-NisabCiri, Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah, Marifetu 
ulumi1-hadis, Beyrut 1977, s. 15. 

40 ei-Metalibu7-aliye, IX. 204. Hz. Peygamber'in vefatın sonra mey
dana gelen siyasi ve sosyal çalkantılar İslam tarihinin en netarneli 
dönemlerinden biridir. Hz. Osman'ın şehit edilmesi, ardından da 
Hz. Ali'nin hilaleti döneminde iç sa~ann meydana gelmesi ve bu 
esnada sahabe arasında meydana gelen ihtilaflar onlann birbirler
ine karşı eleştirilerde bulunmasına seı:.ep olmuştur. Ilikadi ve hatta 
siyasi mezheplerin oluşmasına da zemin hazırlayan bu sahabe ihti
lallan konusunda genel Sünni çizgideki temel kural, onlar hakkın

da konuşmamaktır. Fahreddin er-Razi onlar hakkında hüsnü zan 
besledi!jini söylemekle beraber bu eleştirileri gündeme getirerek o 
dönemde yapılan rivayetlere daha dikkatli yaklaşmak gerekti!jine 
işaret etmiş olmaktadır. 
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seslenerek Hz. Ömer döneminde rivayet edilen 
hadislerin dışındaki rivayetlerden sakınılması gerek
tiğini söylemiştir. Çünkü Hz. Ömer Allah konusunda 
insanlan sakındınrdı. 41 

e. Şu rivayet de bu itharniara örnek teşkil etmek
tedir. Bir adam Hz. Ömer'e gelerek cünup olduğunu 
ve su bulamaclığını söyledi ve ne yapması gerektiği 
konusunda bilgi istedi. Arnmar b. Yasir ise Hz. 
Ömer'e şöyle söyledi: "Hatırlamıyor musun, beraber 
bir yolculuğa çıkmıştık. Sen namazını kılamamıştın. 

Ben ise teyemmüm etmiş ve kılmıştım. Sonra bunu 
Resulüllah'a anlattım. O da "yüzünü ve ellerini mesh 
etmen yeter" dedi. Bunun üzerine Hz. Ömer: 
"Ailah'tan kork ey Ammar" deyince, o da "eğer 
istersen bunu anlatmam" demiştir.42 İşte bu olay 
açık bir ithamdır. Şayet Arnmar d~ru olduğunu 
bildiği bir şeyi gizliyorsa bu çok daha büyük bir 
sakınca d~urur. Burada kullanmış olduğu "istersen 
söylemem" ifadesi de verdiği bilgide zannın bulun
~uğunu gerekli kılmaktadır.43 

f. Abdullah b. Abbas Hz. Peygamber'in miraç 
gecesi Rabbini gördüğünü söylemişti. 44 Hz. Aişe 
bunu reddederek "kim Muhammed rabbini gördü 
derse, Allah'a en büyük iftirayı etmiş olur" 
demiştir.45 Bu da Hz. Aişe'nin İbn Abbas'a yönelt
miş olduğu büyük bir suçlamadır. 46 

g. Sahabeden Fatıma bt. Kays'a47 şu suçlama 
yöneltilmiştir48: 'Yalan mı d~ru mu söylediğini 
bilmediğimiz bir kadının rivayetinden hareketle 
Rabbimizin Kitabını ve Peygamberimizin sünnetini 
bırakamayız. "49 

3. Sahabenin Ebu Hureyre ve onun rivayetlerini 

41 el-MetA/ibul-A/iye, IX. 205. bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 
99; et·Taberani, Süleyman b. Ahmed. ei-Mu'cemu1-kebir, Musul 
1983, XIX. 370, no:869. 

42 Buhari, Teyemmüm, 5. 

43 el-MetA/ibu1-a/iye, IX, 204-205. 
44 Buhari, Salat, 81; Müslim. lman, 285. 
45 Müslim, lman, 77: Buhari, Bed'ül -halk, 7 . 

46 e/-MetA/ibu7-aliye, IX, 205. 
47 Fatıma binti Kays b. Halid, Dehhak b. Kaysın kız kardeşidir. 

Zekili~e sivrilmişt ir. Ebubekr b. Hafs ei-Mahzümi ile evlenmi~ ve 
daha sonra ondan aynlmıştır. ~ıktan sonra Muaviye ve Ebu 
Cehm b. Huzeyfe onunla evlenme talebinde bulunmuş, ancak o 
konuyu Hz. Peygamber' e açmı~ ve o da kendisine Üsame b. Zeyd'i 
i~et etmi~ ve onunla evlenmi~tir. Bain talakla bo~nm~ kadıniann 
nafakasıyla ilgili hııdisi ve Cessas kıssasını o rivayet etmiştir . bk. ibn 
Hecer el-Askalani, Şihabuddin Ahmed b. Ali, el-lsabe li temyizi's
sahabe, Beyrut ts., VU, 77: ei-Mizzi, Cemaleddin Ebu'I-Haccac 
Yusuf, Telızıbu 1-kemal li esmaı"r-rica/, Beynıt 1993, XXXV, 264; 
ez·Zehebi, Şemseddin Muhammed b. Ahmed, Siyenı a7iuni'n
nübela. Beyrut 1990. ll, 319. 

48 Hz. Ömer, Fatıma binti Kays'ın , Hz. Peygamber'in nafaka ve sükna 
hakkında hüküm belirtmedi~ tarzındaki rivayeliyle ilgili olarak 
"unutması muhtemel olan bir kadının söziinden dolayı Allah'ın 
kitabını terkedemeyiz" demistir. bk. Ed-Darekutni, Ali b. Ömer, 
Sünen, Beyrut 1993, IV, 24, no: 69. 

49 EsasüHakdis, s. 191. 

eleştirmesi : Sahabelerin rivayet etmiş olduklan 
haberlerin yakin ifade etmediğini ortaya koymak için 
Razi özellikle çokça rivayette bulunmasını göz önüne 
alarak Ebu Hureyre örneğini esas alır ve ona yapılan 
eleştirileri şu örneklerle detaylandırır: 

a. Hz. Ali bir gün Ebu Hureyre'nin: (Hz. 
Peygamber'i kastederek) "Benim dostum Ebu'I
Kasım nerede?" dediğini işitti ve sonra ona şöyle 
dedi: "O nerden senin dostun olmaktadır?"50 

b. Ebu Hureyre "Kim cünup olarak sabahiarsa 
ona oruç yoktur." şeklinde bir rivayette bulunmuş ve 
orada bulunanlar bu mesele konusunda Hz. Aişe ve 
Ümmii Selerne'ye müracaat etmişler ve bunlar da 
"Peygamber (a.s.) cünup olarak sabahlar, sonra oru
cunu tutardı" demişlerdir. Bunu Ebu Hureyre'ye 
anlattıklannda "o ikisi bu konuda daha bilgilidir" 
demiştir. 51 

c. Bera b. Azib Ebu Hureyre'yi itharn ettiğini ima 
ederek "onlar işittikleri gibi biz de işittik, ancak onlar 
işitmediklerini de aktard~ar" demektedir.52 

d. Razi, Ebu Hureyre'ye nispetle daha faziletli 
olan ve Hz. Peygamber'in peygamberlikte 
görevlendirilişinin başından sonuna kadar onun 
yanında bulunmuş olaniann az sayıda hadis rivayet 
etmelerini de bir itharn olarak değerlendirir. Hz. 
Ebubekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali gibi 
zevat çok daha bilgili ve kuwetli hafızaya sahip 
olmalarına ra~men hadis rivayetinde ihtiyatlı davran
mışlardır. Ebu Hureyre ise çok kısa süre Hz. 
Peygamber'in hizmetinde bulunmuştu. Fakat o, 
neredeyse sahih hadislerin yarısını oluşturan iki bin 
hadis rivayet etmiştir. Hz. Peygamber'in hizmetinde 
bulunduğu bu kısa dönemde söz konusu sahabelerin 
çok daha uzun bir süre boyunca elde edemediği bil
gileri elde etmiş ise bu durum Ebu Hureyre'nin onlar
dan daha faziletli ve daha bilgili olduğunu gösterir. 
Ebu Hureyre'nin onlardan daha faziletli olmadığı bili
nen bir gerçektir. Razi burada, Hz. Ebubekir ve 
diğerlerinin ticaret ve dünya işleriyle uğraştığı, Ebu 
Hureyre'nin ise devamlı onun hizmetinde bulunduğu 
ve bu sebeple de daha fazla rivayette bulunmasının 
tabii olduğu tezini hatırlatır ve böyle bir düşünceyi 
isabetli bulmaz. Zira Hz. Ebubekir ticareti terk etmiş 
ve Hz. Peygamber'le birlikte olmuştur. Halifeliği 

esnasında insaniann önderi konumunda bulunmuş, 

50 EsasuUakdis, s. 190.Metalibu1-aliye, IX. 206. lbn Kuteybe, 
Abdullah b. Müslim, Te'vi/u muhtele/17-hadis, Beyrut 1972. s 22. 

51 Müsl1m, Sıyam, 75-80. 
52 ei·MetA/ibu1-a/iye. IX, 206. Bera b. Azib"ın ilgili ifadesinin tamamı 

~u şekildedir: "Resulüllah'tan rivayet etti~imiz sözlerin hepsini biz
zat ondan duym~ de!ıiliz Deve gülme işiyle u!İfaşlı!lımız Için bu 
mümkün degildi Ancak sahabe, ResulüUah'tan işitmedikleri söılııri 
arkadaşlanndan dinleyip ögreniyorlar ve lıadis aldıklan kimseye 
karşı dikkatli davranıyorlardı." el·Heysemi, Ali b. EbO Bekr. 
Mecmau'z-zevaid. Kahire 1407. 1, 154. 
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her türlü problemin çözümünde onlann müracaat 
ettikleri bir makamda bulunmuştur . Durum bu 
olduğuna göre bu kimselerin meselelerin 
çözümünde çok daha fazla rivayette bulunmalan 
beklenirdi. Halbuki realitede böyle olmamıştır.53 

Sahabenin birbiri hakkındaki ithamlannı bu şe
kilde ortaya koyan Razi, şöyle bir sonuçta karşı 
karşıya kalındığını söyler. 

Eğer itharn eden doğru söylüyorsa itharn töhmet 
altmda kalana yöneltilir. Eğer yalan söylüyorsa o 
zaman itham, suçlama yapana yöneltilir. Her iki 
durumda da itharn söz konusudur. Biz şöyle söy/e
mekteyiz: Allah (c. c.) Kur'an 'da sahabeyi genel bir 
yolla övmektedir. Bu doğru zan (zarın-ı sıdk) ifade 
eder. Dinin ferl kıs1mlannda on/ann rivayetlerini bu 
terdh sebebiyle kabul ettik. Fakat Allah 'ın zat ve 
sdatlan bu zayıf rivayet/ere nasıl dayandın/ır? 54 

4. Ravinin sözün söylendiği anda orada bulun
mayıp daha sonra oraya gelmesi, konunun ilk kıs
mına vakıf olmaması ve dinlediği kısmıyla yetinmesi: 

a. Abdullah b. Ömer "Ölü, ailesinin kendisine 
ağlaması sebebiyle azap edilir"55 rivayetinden dolayı 
Hz. Aişe tarafından "Hiçbir günahkar başkasının 
günahını çekrnez"56 ayetiyle istidlal edilerek eleşti
rilmiştir. Hz. Aişe, bunun Yahudi kadın hakkında 
söylendiğini ifade etmiştir. Yahudi bir kadın 
öldüğünde ailesi ona ağlamaktaydı. Hz. Peygamber 
"o kabrinde azap çekerken bunlar ona ağlıyorlar" 
buyurmuştur. 57 

b. Hz. Peygamberden rivayet edilen "Tacir gü
nahkardır" hadisinin Hz. Aişe tarafından, "bu alda
tan tacirdir" şeklinde tasrih edilmesi, ravinin olayın 

diğer kısmına vakıf olmadığını göstermektedir. 58 

c. Fahreddin er-Razi bu kısma başka bir örnek 
olarak İbn Mende'nin Kitabu't-tevhid'inden aktarmış 
olduğu olayı zikreder.59 İbn Atıyye der ki: Aişe'nin 
yanına vardık ve ona şöyle dedik: "Ey müminlerin 
annesi, İbn Mes'ud Hz. Peygamberin şöyle dediğini 
rivayet etmektedir: 'Kim Allah'a kavuşmayı isterse, 
Allah da ona kavuşmayı ister; kim de Allah'a kavuş
mak istemezse Allah da ona kavuşmayı istemez.' Hz. 
Aişe şöyle dedi:"AIIah Ebu Abdurrahman'a mer
hamet etsin, o sözün baş tarafını size söyledi, siz de 
ona sonunu sormadınız. Ben bunu size söyleyeyim: 

53 ei·MetfJ/ibul·aliye. IX. 206-207. 
54 EsasüHakdis, s. 191. 
55 Müslim, Cenaiz. 25, 26. 
56 Fahr 35/18. 
57 ei-MetfJ!Jöu7-aliye, IX, 210. 
58 A.y. 

5 9 Konuyla ilgili olarak bk. lbn Mende, Ebu AbduUah Muhammed b. 
lslıak b. Muhammed b. Yahya, KitabuHevhid ve marifetü esmai/
lahi azze ve eel/e ve sdatihi alel-ittifak veNeferrüd. Medine 1994. 
lll, 208. 
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Allah bir kula hayır dilerse ona ölümünden önce bir 
melek gönderir. Hayır üzere ölünceye kadar onun 
önüne set çeker. Ölümün yaklaşması anında Allah'ın 
ona indirdiği rahmet ve bereketi görünce Allah'a ka
vuşmayı ister ve Allah da ona kavuşmayı ister. Allah 
bir kula şer dilerse ölümünden önce ona bir şeytan 
gönderir ve onu yoldan saptırır. Ölüm ona geldiğin
de bu kişi onu kerih görür. Bu anda Allah'a kavuş
mayı istemez ve Allah da ona kavuşmayı istemez. "60 

5. Ravilerin doğrudan Resulüllah'tan işitmedik
lerini ondan duymuş gibi rivayet etmeleri: Hadislerin 
rivayet zincirinde geçen "Resulüllah şöyle dedi" 
tarzındaki ifadeler her zaman ravinin doğrudan 

ondan duyduğu şeyler olmayabilir. Bu ravilerin 
adaletine hamledilmektedir. Bera İbn Azib'in 
ifadeleri bunu göstermektedir. O, "size naklettiğim 
her şey Resulüllah'tan duymuş olduğum şeyler 

değildir, ancak biz yalan söylemeyiz" der. Bu ifade 
açıkça ravinin duymadığı şeyi Resulüllah'a atfettiğini 
göstermektedir. Ebu Hureyre'nin "cünup olarak 
sabahlayana oruç yoktur" ifadesini Resulüllah'tan 
duymuş gibi rivayet ettiğinde kendisinden bunu ispat 
etmesi istenildiğinde, "bunu bana Fazi b. Abbas 
haber verdi" demesi de bunu gösteren bir delildir.61 

C. Mevzu Hadislerin Yayılması 

Mevzu hadislerin mevcudiyetini de ahad haberin 
ilim ifade edemeyeceğine delil olarak gösteren Razi, 
bunların sahih olarak bilinen hadis kitaplarına da 
sızmış olabileceği kanaatindedir. Çünkü inkarcı ve 
kötü niyetli birtakım kişiler yanlış ve yalan haberler 
uydurmuşlar ve bunların kurnazca muhaddisler 
arasında yayılmasını sağlamamışlardır. Razi'ye göre, 
muhaddisler kalplerinin selameti bakımından ve her 
konuda iyi niyet beslediklerinden bunların uydurma 
olduğunun farkına varamadılar, aksine bu haberleri 
kabul ettiler. Halbuki bu rivayetler konusunda iyi 
niyet sahibi olup onlarla ilahiyat alanında bilgiye 
ulaştırıcı önermeler ortaya koymak ve bilgi verici 
unsurlar olarak görmek asla mümkün değildir. Ona 
göre Kur'an'ın nassma aykın ve aklen de Allah'ın 
ullıhiyetine yakıştınlamayan bu haberlerin uydurma 
olduğuna hükmetmek gerekir. Razi sahih kaynaklar
daki rivayetler için ise şu açıklamada bulunur: 

Buhari ve Kuşeyri'ye (Müslim) gelince onlar gaybı 
biliyor değillerdi. Güçleri yelfiği kadar çalışıp 
didindiler. Bu ikisinin Peygamberden zamanımıza 
kadar gerçekleşen olayiann tümünü bildik/erine 
inanmak hiçbir akılimm söyleyeceği bir söz de!}ildir. 
Biz onlar hakkında ve onlardan rivayet edenler 
hakkında hüsn-i zan besleriz. Ancak peygamberimi
ze isnat edilmesi mümkün olmayan bir münkeri ihti-

60 el-Metalibu7-aliye. IX, 210-21 L 

61 ei-Metfilibu1-aliye, IX, 212. 
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va eden bir haber gördüğümüzde onun mülhitlerin 
uydurması olduğuna hükmederiz ve bunu mülhitlerin 
muhaddislere katıştırması olarak değerlendiririz. 62 

Razi'nin burada vurguladığı düşüneeye göre, 
ilahiyat alanında, itikadi konularda yoruma müsait 
olmayan hadisler uydurma kabul edilmelidir. Zaten 
mevzu olduğu bilinen hadislerle hiçbir alanda amel 
edilerneyeceği zaten ittifakla kabul edilen bir husus
tur. Eğer bir hadisin mevzu olduğu bilinirse mesele 
kalmaz. Ancak mevzu hadisler var diye diğerlerini 
terk etmeyi söylemek ise farklı bir şeydir. 

D. Hadis Naklinde itikadi Hassasiyetin 
Dikkate Alınmaması 

Ona göre muhaddisler hadisleri tahric ederken 
en ince ayrıntılan bile dikkate almışlar ve hiçbir 
detayı gözden kaçırmamaya çalışmışlardır. Mesela, 
bir kimse Hz. Ali'yi sevmeye meyilli ise Rafızi kabul 
edilmiş ve onun rivayeti kabul edilemez görülmüştür. 
Yine bir kimse Mabed el-Cühenlyi sevmeye meyitli 
ise Kaderiyeden kabul edilip rivayeti reddedilmiştir. 
Buna benzer hassasiyetleri göz önünde bulunduran 
hadisçiteri eleştiren Razi, onların bu duyarlılıkianna 
itikadi konulardaki hassasiyeti eklememelerine 
hayret eder ve hadis alimlerini kastederek şu soruyu 
yöneltir: "Hadisçilerin içinde 'Allah In ulDhiyet 11e 
rububiyyetini yanliş bir şekilde tavsil edenin rivayetı' 
kabul edilemez' diyecek kimse yok mu?"63 

Razinin burada dikkat çektiği nokta, hadislerde 
geçen teşbihi çağrıştıran ifadeterin hadisin red
dedilmesine yönelik bir unsur olarak görülmesi 
değildir. Hadislerde bulunan bu tarz ifadeleri her
hangi bir tevile tabi tutmadan antropromorfik yak
laşırnlara kapı aralayan ve Allah'ın zatına ve sıfatları
na yakışmayacak anlayışiara sebep olanların rivayet
lerine ihtiyatla yaklaşılması hususudur. Buradan 
hareketle bu tür hassasiyetleri göz önünde bulundur
mayanlara da bir eleştiri getirmektedir. Kaderi inkar 
edenin rivayeti nasıl kabul edilmiyorsa teşbih 
düşüncesine sahip olanların rivayetleri de kabul 
edilmemelidir. 

E. Hadislerin Yazılması ve Mana ile 
Ri vayeti 

Razi, Hz. Peygamber'in vefatından sonra hadis
lerin kayıt altına alınması ile ilgili olarak aklın ortaya 
koyduğu çekincelerin imkanından hareketle bunların 
kafi bilgi ifade edemeyeceğine hükmetmiştir. Her 
ne kadar realitede bunun tüm rivayetlere teşmil 
edilebileceğini söylemese de Razi, bu durumun 
imkanından hareketle yakin bilgiye engel teşkil ede
ceği kanaatindedir. Ona göre, hadis rivayetinde 
bulunan kimseler (raviler) haberleri ve hadisleri 

62 EsasüHakdls, s. 191-192. 
63 Esasü~·takdis, s. 192. 

Resul-i Ekrem'den işittikleri gibi yazmadılar. Aksine 
onlar bir mecliste işittiklerini, ancak 25 veya daha 
fazla yıl geçtikten sonra rivayet ettiler. Böyle olunca 
bir kimsenin herhangi bir mecliste bir şeyi bir defa 
duyduğunda onu 25-30 yıl sonra rivayet etmesi 
durumunda, o ifadeleri aynıyla aktarması mümkün 
değildir ve bunun böyle olduğu zaruri olarak bilinir. 
Durum böyle olunca, bu lafızlardan hiçbirinin Resu
lüllah'ın lafızlanyla aynı olmadığını söyleyen Razi, 
hadislerde geçen lafızları ravilere atfeder ve der ki; 

Bir kimse bir mecliste bir şey duyar, sonra onu 
yazmazsa ve her gün onu tekrar etmezse; aksine 
ancak 2G-30 YJl sonra onu hatıriayıp ifade ederse 
ondan çok şey unulması veya sözün dizi/iş, tertip ve 
terkibini karıştırması aç1ktır. Bu ihtimaller varken 
Allah In zatı ve S1fatlannı bilme konusunda bunlara 
tutunmak nasıl mümkün olur!M 

Razi, Hz. Peygamber'e atfedilen ifadeleri bu şe
kilde lafız açısından değerlendirmekle kalmaz, mana 
açısından yapılan rivayetlerin anlamı tam olarak 
karşılamasının mümkün olamayacağına hükmeder. 
Bunu şöyle bir örnekle açıklar: 

İnsanlar arasında sözü dinlerıilen saygın biri, 
muhataplarına hitap ettiğinde, onu dinleyen insan
Iann oradan ayrıldıktan az sonra başka bir mecliste, 
dinlediklerini anlattıklarında ve tartıştıklarında 

aralannda ciddi görüş ayniıkiarı meydana gelmekte 
olduğu bilinmektedir. Çok kısa bir zaman aralığında 
bu şekilde büyük sıkıntılar ve görüş ayrılıkları mey
dana gelebiliyorsa, Hz. Peygamber'den sonra hadis 
rivayetinin başladığı zaman süresi düşünüldüğünde 
ve hadisçilerin bunları rivayet konusundaki şiddetli 
arzuları dikkate alındığında anlam yoluyla rivayet 
etmede de maksadı ifade etme bakımından bu riva
yetlerin problemli olduğu sonucu doğar. Bu itibarta 
ahad yolla intikal eden hadislerin Hz. Peygamber'in 
ifade ettiği anlam olmadığı ortaya çıkar. 65 

F. Hadislerde Geçen Kelimelerin Farklı 

İra bı 

Arap dilinde kelimelerin cümle yapısındaki kul
lanımına dayalı olarak son harekesinin (irabı) 
değişmesi anlamın değişmesine sebep olduğundan, 
bunun söz konusu olduğu durumlarda farklı anlaşıl
malara sebep olabilmekte ve kastedilen anlama 
tamamen ters bir sonuç doğabilmektedir. Hz. Adem 
ile Hz. Musa'nın tartışmasını dile getiren "ihticac" 
hadisi bunun açık bir örneğini oluşturmaktadır. 
Burada geçen "Adem Musa'yı delille susturdu"66 

64 A.y. 

65 ei-Metalibu7-aliye. IX, 209-210. 
66 Hadisin tamamı şöyledir : "Adem (a.s.) ile Musa (a.s.) delil ileri 

sürdüler. Musa Adem'e şöyle dedi: 'Sen, Allah'ın kendi ellyle yarai
lı!lı . kendinden sana ruh verdilli ve melekle.ri de sana secde ettirdi!li 
halde kendi hatanın seni cennetten çıkardı1jı Adem de!li) misin?' 
A.dem ise ona şöyle dedi: 'Sen ise Allah'ın seni risaleline ve kelamı· 
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ifadesinde "Adem" keUmesi mansup olarak ~,.>1) şek
linde okunursa anlam başka olur, ~,., 1) şekUnd e merfu 
olarak okunursa başka olur ve tam aksi bir sonuç 
ortaya çıkar. Hadisin · baş tarafında geçen ibare 
~ ı.r ~ rı> i) okunınası halinde "~usa Adem'i 
delille susturdu" ~lamına gelir. (ı.r ~ <""' ~) şek
linde okunursa "Adem Musa'yı delille susturdu" 
anlamına gelir. 67 Görüldüğü gibi tamamen bir
birine zıt iki anlam ortaya çıkmaktadır. Bu da 
genelde ahad haberin kesinlik ifade etmesine engel 
teşkil eden unsurlardan biridir. 

Aslında böyle bir durumun sadece ahad haberin 
kesinUk ifade etmesine engel teşkil ettiğini söylemek 
isabetli sayılamaz. Haberin mütevatir olması metin 
içindeki kelimelerin farklı okunma imkanını ortadan 
kaldırmaz. Nitekim bir ayırırnda bulunmadan 
genelde naklin kesinUk ifade etmesine ilişkin sun
duğu şartlan habrlayacak olursak, Razi orada dilin 
aktanmını ve irabını buna engel teşkil unsurlar 
arasında saymaktaydı. O halde bu endişeyi mütevatir 
haber için de söz konusu etmek mümkündür. 

Fahreddin er-Razi bu hususlara ilave olarak 
insanlara önderlik yapmanın ve onlardan daha üstün 
bir konumda bulunmanın herkesin arzusu olduğunu 
da akıldan uzak tutmamak gerektiğini belirtir. Bir 
kimse başka hiçbir kimsenin rivayet etmediği bir şeyi 
Resulüllah'tan rivayet ettiğinde, bu durum Hz. 
Peygamber'in o şeyi sadece kendisine bildirmekle 
onu ayncahklı kıldığının bir işareti kabul edilmiştir. 
Bir anlamda bu bilgiyi gün ışığına çıkarmak kendisi
ni sırdaşı yapmış olmaktadır ve bu da çok büyük bir 
şeref addedilmektedir. 68 Bu sebeple ahad rivayet
lerin delil olamayacağını düşünen Razi, bunun 
sahabe için asla düşünülemeyeceğini, ancak bu 
konuda böyle bir ihtimalin de bulunduğunu dile 
getirir.69 Yine Hz. peygamber'den gelen rivayetler
de özellikle insanlan Kur'an'a dönmeye ve ona yapış
maya teşvik ettiği, hadislerin yazılmasından 
sakındırdığı görülmektedir. Bu da ahad haberlerin 
yakin ifade etmediği görüşünü desteklemektedir. 
Ancak meseleyi bu şekilde tahlil ettikten sonra bu-

na seçti!li Musa'sın ve yaratılmamdan önce bana takdir edilen bir 
durumdan dolayı da beni kınıyorsun." Sonra Resulüllalı iki defa 
'Adem deiU getirmek suretiyle Musa'ya galip geldi." buyurdu."' 
bk.Buhali, Enbiya. 31, Tevhid, 37; Miislim, Kader, 13, 15. 

67 e/-Mefa/ibul-8/iye, IX, 210-211. 
68 Benzer bir açıklamayı ça!!daş müelliflerden Hasan Haneli de yap

maktadır. Ona göre Miraç olayı ile ilgili olarak Hz. Aişe ve Ümmü 
Hani'den gelen rivayetlerin çeUşik olması, Hz. Peygambere ait bir 
olayı nakletme şereline ulaşmak için bu ikisinin birbirleriyle olan 
yanşından kaynaklanmaktadır. Ümmü Hani rivayetinde. Hz. 
Peygamber onun evinde lıulundu!!u bir sırada miraç etmiştir. Hz. 
Aise rivayetinde ise Peygamber (a.s.) o gece Hz. Aişe'nin yanında 

bulunmaktaydı . Keza miraç olayının hicretten önce mi. yoksa 
hicretten sonra mı oldoııu tarzındaki ihtilal Ensar ile Muhacirlerin 
bu konudaki lazileti paylasına arzusundan kaynaklanmaktadır. Bkz. 
Hasan Haneli, Mine1-akide ile's·sevre, Beyrut 1988. N , 182. 

69 el-MefAlibu 1-6/iye. IX. 212. 
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nun kendilerine yönelik mahzurlannı da dikkate alır 
ve teoride kabul edilen noktalann her zaman uygu
lanabilir olmadığı itirafında bulunur. Mutezile'nin ka
za ve kader konusundaki anlayışı ile Haşviyye'nin 
Allah'ın zatı ve sıfatlarıyla ilgili teşbihi anlayışını eleş
tirirken meseleyi değerlendiren Razi, kaza ve kader 
konusunun kat'i ve yakıni bir mesele olduğunu, ha
ber-i vahitler zan ifade ettiği için bu gibi hususlarda 
delil olamayacaklannı ifade eder. Fakat burada orta
ya koymuş oldugu genel metoda aykın davrana
cağını ima eder ve birtakım istisnalarda bulunur ki, 
bunların en önemlisi Hz. Peygamber'in mucizeleri ile 
ilgili olanlardır. Zira bu mucizeler tevatür derecesine 
ulaşmayan ahad haberler vasıtasıyla nakledilmiştir. 

Ona göre mucize ile ilgili haberlerin her birinin 
sıhhati bilinmiyar ve zan ifade ediyariarsa da bun
ların bütünü çoğu kez yakin ve kesinlik derecesine 
ulaşmaktadır. Ahad yolla rivayet edilen ve bilgisi bize 
kadar ulaşan mucizeler bu yolla bilinmektedir. 
Ancak mucizeler konusundaki ahad haberlerin 
bütününün tevatür derecesine ulaşmış olduğu tarzın
daki anlayış ve metod, teşbihi ifade eden ahad 
rivayetlerle çelişik durum oluşturmaktadır. Zira 
müşebbihe de aynı şekilde teşbih ifade eden rivayet
lerin tevatür derecesine ulaştı!1ını söyleyebilir. Bu 
takdirde onların bu anlayışına karşı çıkılırsa, onlar da 
mucizeler konusunda aynı itirazda bulunabilirler. 70 
Razı, kader, ilahi ilim ve insan hürriyeti konusunda 
özellikle Mutezile'ye karşı delil olarak kullanmış 
olduğu ahad rivayetlerle ilgili olarak değer
lendirmede bulunurken, bu haberlerin karşı görüşün 
delil olarak sunduğu haberlerle çelişik olduğunu, bu 
durumda akli deliliere dönüp onlarla desteklenmesi 
gerektiğini söyler.71 Mutezilenin delil olarak kullan
mış olduğu ahad haberlerle kendisinin kullandığı 
haberlerin, haber değeri açısından aynı olduğunu 
vurgulamak suretiyle de delillerin aynı güçte 
olduğunu ve meselenin akU bağlamda halledilmesi 
gerektiğini savunur. 

Ona göre haberi vahid'in açıkladığı ve işaret 

ettiği bilgiler ve ortaya koyduğu hükümler akıl 
tarafından desteldendiği zaman delil olarak kullanılır. 
Akla aykırı olduklarında bilgi ifade etmezler. 
Dolayısıyla tevil edilmelidirler.72 insanda zorunlu 
bilgi meydana gelmesi için kesin akli deliilere dayan
ması ve ayetlerin de bu yönde kullanılması gerekir. 
Bu şekildeki bilginin insanda itminan sağlaması için 
konuyla ilgili özel rivayetlerin de destekleyici olarak 
kullanılması mümkündür. Böyle bir yaklaşım insanda 
şüphenin ortadan kalkmasını sağlayabilir.73 

70 ei-MetA/ibu7..Afiye, IX. 213-214. 
71 ei-MeffJ/ibu7..Afiye, IX. 366. 

72 ei-Mefa/ibu 1-a/iye. IX. 225. 
73 ei-MefA/ibu1-aliye, IX, 243. 
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Bu ba~lamda konuyu akıl nakil ilişkisi alanına 
götüren Razi, burada akıl ile nakil arasında bir çeliş
ki meydana gelirse aklın ortaya koydu~ sonuçlara 
itibar edilece~ini söyler. Ona göre e~er akıl itharn 
edilip ikinci plana indirgenirse, bu takdirde aklın, 
peygamberlerin d~rulu~ delil olan mucizelerin 
mümkün oldu~a yönelik verece~ hükümlerde 
şüphe meydana gelmiş olur. Bu ikisi arasında bir 
çatışma veya çelişme olursa, ya nakil sahih d~ildir, 
o zaman reddedilir veya sahihtir, bu takdirde akıl 
yönünde te'vü edilir. ~er nakil sahih old~ halde 
şartlan çerçevesinde tevil edüemiyorsa, bu takdirde 
konu Allah'ın ilmine havale edilir.74 

IV. itikadi AÇidan Ahad Haber 

İtikadi açıdan ahad habere iki açıdan yaklaşmak 
mümkündür. Bunlardan birincisi ahad haberin kabul 
veya reddedilmesinin kişinin İslam inançlan açısın
dan ifade etti~i durumdur. İkincisi ise ah ad haber
lerin bilgi de~erinden hareketle bir inanç esasının 
oluşturulup oluşturulamaya ca~• hususudur. Kelam
cılann bu konuda ortak kanaati şudur: Müütevatir 
haber ki haber nakli bilgiyi ifade etmektedir, iman ile 
küfür arasında, meşhur haber ehl-i dalalet ile ehl-i 
hak arasında bir ölçüdür. Mütevatir olanı inkar eden 
kafir olur, meşhur olanı inkar eden dalaletle kabul e
dilmiş olur. Ahad haber ~ iman ve dalalet konusun
da bir ölçü de~ildir. Çünkü iman noktasında zanna 
dayalı haber delil de~ildir.75 Bu genel yaklaşım çer
çevesinde birinci durum dikkate alındı~ında onun 
tekfir konusunda söylediklerinden hareketle bir tes
pitte bulunmak mümkündür. Razi, iman-küfür sınm 
ba~lamında küfrü "peygamberin getirdi~i zorunlu 
olarak bilinen şeyleri inkar etmektir" şeklinde tanım
lamaktadır. Bu sebeple de aynı zamanda Ehl-i 
Sürınet'in ortak prensibi olan kıbleye yönelen hiçbir 
kimsenin tekfir edilemeyec~ini söyler. 76 Ancak 
d~rudan ahad haberlerin inkanyla ilgili bir beyanda 
bulunmaz. Buradan da anlaşılaca~ı gibi ahad hadis
lerin ortaya koydu~u bilgiler "zorunlu olarak bilinen" 
şeyler değildir. Bu itibarla ahad haberl~rin ve bun
ların delalet etti~i hususlann reddedilmesi ve inkan 
halinde, Hz. Peygamber'in getirdiklerinden zorunlu 
olarak bilinen şeyler olmadı~ı dikkate alındığında, 
Razi onlan inkar edenlerin tektir edilemeyece~i ve 
dalalet içinde olduklarına hükmedilemeyece~i 
kanaatinde oldu~unu söyleyebiliriz. 

Fakat ayet ve hadislerde geçen teşbihi (antropo
morfik) ifadeleri oldu~u gibi kabul edip yorumlama 
yoluna gitmeyenleri küfürle itharn etme konusunda 
iki yaklaşım oldugunu söyler. Birincisi böyle kimse-

14 Esltsi/Y-takdis, s. 193-194. 
75 bk. lzmirli lsmail Hakkı. Yeni ilm-i kellun, Ankara 1981, s. 17; 

Millahhas i'lm-i tevlıid. Istanbul 1338, s. 12. 
76 er-Rlızi, Muhassalü efkAri7·mütekaddimin ve1·müteahhilfn, s . 350. 

ler Allah'a yön, mekan gibi yaratılmışlık belirtilerini 
izafe ettiklerinden dolayı tekfir edilmeleri gerekir. 
Çünkü bunlar yaratıkların vasıflandır ve bu vasıfları 
taşıyan varlıgtn da yaratıcı ya muhtaç olması gerekir. 
Razi bu kanaartedir. Ikinci yaklaşım ise tekfir edile
meyecekleri yönündedir. Çünkü tenzih inaneu1a 
sahip olmak iman için şart olsaydı, Hz. Peygamber 
bir kimsenin Allah'ı tenzih sıfat)anyla biUp bilmedigi
ni araştırdıktan sonra oiılann imanma hükmetmesi 
gerekirdi. Halbuki Hz. Peygamber böyle yapmadı.77 

Onun endişesi Allah'ın tanınması ve bilinmesi 
noktasında bu teşbihe varan anlayışiann hakim bir 
konuma gelmesidir. Teşbihi wrgulayan rivayetler 
neredeyse Allah'ın her türlü yaratılmışlık belirti
lerinden uzak olması gerektigi inancının gölgesinde 
kalmaktadır. İlgili rivayetler sayıca o kadar çok bir 
safhaya varmıştır ki, artık kainatın yaratıcısı olan 
Allah büyük organlan ve büyük bir bedeni olan bir 
tanrı telaldsinin yaygınlaşmasına sebep olacak bir 
durum almıştır. Nihayet bunları tevil etmek 
neredeyse imkansız hale gelmiştir. Teşbihe inanan 
Rabbini iyice bilmiyor ve tanımıyor demektir. Allah'ı 

hakkıyla bilmeyen birinin O'nun peygamberi olması 
düşünülem~z. Bu sebeple söz konusu anlayışı 
destekleyen rivayetlerin batıl oldu~u ve saptırıcı 
unsurlada dolu oldu~ u kabul etmek gerekir. Zira 
peygamberlik makamı bunlardan münezzehtir.78 

Ahad hadislerden yola çıkarak bir inanç esası 
oluşturma konusuna gelince Razı, bu 'haberlerin 
epistemolojik de~eri ile ilgili sundu~ deliller ve 
buradan hareketle ortaya koyd~ çekinceler sebe
biyle yakin ve kesin bilgi ifade etmediklerinden bun
ları esas alarak ve delil getirerek itikadi bir prensip 
oluşturulamayaca~ını ifade eder.79 E~er bu haberler 
Allah'ın zatı ve sıfatlanyla ilgili ise, bunlann muhkem 
kabul edilen ayetlerin delalet ettiği anlarrılara aykın 
olmalan durumunda, mutlaka yorumlanarak kabul 
edilmesi gerekir. Bunun yanında muhkem kabul 
edilen ayetlerin belirlemediği bir konuda ahad 
hadisler tek başına bir inanç esası oluşturamaz. 

Allah'ın zatı ve sıfatları en temel esastır. (aslu1-usul) 
Bu konuda yapılan bir hata di~er bütün inançlar 
konusurıda hataya düşmeye sevk edebilir. 

İnanç alanında kat'i delile dayanmayan ve ancak 
Kur'an ayetlerinin yorumu ve ahad hadislerin destek
lemesiyle oluşturulan prensipler arasında, genelde 

77 Esasü1-takdis, s. 226-227. 
78 e/Netalibu7-aliye. IX, 2213. 
79 Esasü't-takdis, s. 189; ei-Meta/ibu7-a/iye, IX, 201. Mutezlle 

düş(Jnceslnin önemli şahsiyetlerinden Kadı Abdülcebbar, ilmin 
ortaya kaya~ konularda aluıd haberin kabul edilemeyecelli, 
dolayısıyla usulu'ık!in veya ahkAm· asliyye {inançla ilgiU hükümler) 
olarak isimlendirilen dinin temel esaslannın oluşturulmasında kuJ. 
Iıınılamaya~ görüşOndedir . Çünkü bu haberleri verenlerin her 
biri, verdikleri haberlerde yanılma ihtimalinden uzak kimseler 
dei~ildir . Bk. Kadı AbdUlcebbar, ei-MuAni, N , 225. 
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ahiret hallerine yönelik olan kabir azabı, şefaat, 
mizan ve kıyamet alAmetlerinden lsa'nın nüzulü 
konulannı sayabiliriz. Ratinin Islam inançlannın 
temel ilkeleriyle ilgili eseri Mealimu Usulu'd-diride bu 
konulardaki yaklaşırnma baktı~ırnızda hemen belirt
meliyiz ki, benzer muhtevaya sahip eserlerle 
mukayese edildi~inde daha titiz da~ını söyle
mek mümkündür. Mesela bu eserinde Hz. İsa'nın 
nüzulü ile ilgili bir tespitte bulunmaz. Bunu özellikle 
temel inanç hükümlerini belirtmiş old~ eserinde 
söz konusu etmemesi de dikkate şayanclır. Aynı 
dO!lrultuda kalerne alınmış olan eserlerle mesela 
Nese/iAkaidive onun şerhi olan Şerhu7-akaide bak
tı~ızda bu konunun ahad hadislerden hareketle bir 
inanç prensibi tarzında sunuld~u görmekteyiz. 80 
Gerçi o Hz. lsa'nın nüzulüne yönelik olarak d~er
lendirilen ayetlerin81 tefsirinde onun nüzulünden 
bahsetmiş ve ilgili hadisiere yer vermişse de, bunu 
itikadi bir problem olarak d~il, farklı anlama 
gelebilme ihtimallerine de atıfta bulunarak ilmi bir 
tarzda sunar. 82 

Kabir azabıyla ilgili de~rlendirmelerine bak
tı~ırnızda Razi burada, akli olarak bunun mümkün 
oldu!Wnu açıklamaya çalışır ve ayetlerle bunu 
destekler. Muhtasar oldl$1 için olsa gerek herhangi 
bir hadisi delil olarak kullanmaz. O burada delil 
olarak sundu~u ayetleri muhkem kategorisinde 

·görür ve kab ir azabının ve nimetlerinin hak oldu~ 
söyler. 83 Dolayısıyla ka bir azabın ı ve nimetini haber
i vahid temelli olmaktan çıkanp Kur'ani bir hüküm 
haline sokmaya çalışır. 

V. Değerlendirme 

Kanaatime göre metodolejik bakış açılarının 
temel sonuılanndan biri, açık bir şekiJde ve bir temel 
ilke olarak belirtilmese de zımni olarak bulunan 
"usulde tespit edilen ilkelere ve temel yaklaşırnlara 
ters düşmernek amacıyla, d<$u olma veya bu usule 
aykın bir sonuca ulaştırma ihtimaline açık olan 
konulann reddedilmesi" yaklaşımıdır. Bu tarz yak
laşım bazı açmazlarla karşı karşıya kahnmasına 
sebep olmuştur. Ancak bu konudaki di~er bir prob
lem de tespit edilen usule uyup-uymama meselesidir. 
Bilgi vasıtalanyla ilgili yapılan teorik tespitler ve 
ortaya konulan ya da esas alınan ilkeler görmezlik
ten gelinerek, istisnai yaklaşımlarla genel çizgiden 
uzaklaşıldı~ı da bir gerçektir. Nitekim burada göster
meye çalıştı~ımız gibi aynı mezhep ve düşüneeye 
ba~lı alimler arasında var olan bu yaklaşımlar bir 
yana, kendi ifadelerinden de anlaşıldıw gibi aynı şah
sın bile kendi koydu~ ilkeye sadık kalmadıw gözük-

80 Bk. Taltazani, Sa'duddin Mes'ud b. Ömer, Şerlıu1-akAid, Istanbul 
1990. s. 79. 

81 Nisa 4/1159; Zuhrul 43/61. 

82 er-Razi, et-Telsinı7-keblr, m, 5005; VII, 452. 
83 Bk. er-Rhi, Mea/imu usuü'd-<lin, s. 115. 
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rnektedir. Razi'nin teoride tespit etti~i ilkelerden kıs
men sapması hususu sadece ona has bir tutum 
d~r. 84 Genel teoride bütüncül bir anlayışa sahip 
olanlar, teorinin prati~ yansıtılması durumunda 
parçacı bir yaklaşım sergilemektedirler. Bu aynı 
zamanda teorinin her zaman pratikte tamamen 
uygulanabilir olmadıgının da ifadesidir. O, Esasü~
takdis eserinde ayetlerde geçen müteşabih ayetleri 
tenzih ilkesi dO!lrultusunda açıklar ve kendilerini 
eleştirrnek üzere kaleme aldı~ bu eserinde 
Haşviyye'rıin kullandıw müteşabih hadisleri de bu 
yönde yorumlar. Onları reddetme veya illetlerini 
ortaya koyup d~erlendirme yoluna gitmez. O halde 
buralarda haber-i vahid'e yönelik yap~ı eleştirilerin 
abartılı old~u söylemek gerekir. Bizzat kendisinin 
ifade e~ "Hadisçilerin içinde 'AJkJh 'ın u/Cıhiyet ve 
nıbubiyyetini yanlış bir şekilc/e tavsil edenin rivayeti 
kabul edilemez' diyecek kimse yok mu?" prensibini 
yine kendisi uygulamarnıştır. Bu konudaki hadisleri 
tevil etme gere~ni duymuştur. 

Razi'nin deliller sıralamasındaki tertibini dikkate 
aldı~ımızda onlan destekleyici unsurlar olarak 
gördügünü söylernek gerekir ve bu yaklaşım tarzı 
ahad haberlerin bir tarafa bırakılmasını gerektirmez. 
Bu b~lamda işaret edilmesi gereken bir di~r husus 
ahad hadisler zan ifade ettiklerinden, ancak zanni 
bilginin yeterli olabilece~ konularda onlardan isti
fade edilebilec~ir. Şöyle ki, akıl ve ak1i deliller bir 
konudaki görüşün d<$ulu!Wnu tespit edip onun 
d~ru old~ hükmederse ve Kur'an'ın zahiri de 
bwıa uygun olursa, bu dururnda zanni bilgi dahi 
ifade etmiş olsa ilgili konudaki yakin daha güçlü olur. 
Ve ileri sürülebilecek yanlış anlayışlar ve ortaya atıla
bilecek şüpheler tamamen ortadan kalkar.85 
Razi'nin bu yaklaşırnma göre ahad yolla gelen bilgi, 
yakini bilgiyi kuwetlendirir ve şüpheleri ortadan kal
dım. Onun bu yaklaşımıyla, yakinin "şüpheyi orta
dan kaldıran bilgi oldu~" şeklindeki tanım göz önü
ne alındıWnda, yakin konusunda da bir yakin olma
dıw sonucuna varılmış olur. Bu ise hem bir çelişkidir, 
hem de Haşviyye'nin karşı eleştiri olarak sundt.tgu 
"tevilin yakin ifade etmesi de zannidir" şeklindeki akli 
delile yönelik iddiasına açık bir kapı bırakmaktadır. 
Ahad haberin zan ifade etti~ini ispat etmek için kul
landı~ı rivayetlerin bir kısmı da zannidir. Nitekim 
sahabelerin birbirlerine yönelik eleştirilerine dair 
ortaya koydu~ delillerin her biri eleştiriye açıktır. 

Aklın açık olarak delalet etti~i ve Kur'an'ın sarih 
olarak belirtti~ konularda hiç şüphesiz bu haberlerin 
ilgili anlam d~rultusunda kullanılması ve yorumlan
ması tabiidir. Ancak inanç önermelerinin temel 

84 Bu konuda lık. Adil Bebek. 1mam Matilridi..,. K1Kiı Abdillcebbariı 
G6re Haber-i Vahidln ~pistemoloiik .lJederi~ Kelfımda Bilgi 
Problemi, Bursa 2003, s. 48. 

85 ei-Metalibu1-aliye, IX, 204. 
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dayanaklan arasına haber-i vahid'i ilişiirirken izlenen 
yolun, sarih olmayan konularda aklın kullanılmasının 
bu haberlerin oluşturdu~ zihinsel arka planın saikiy
le oldu~u, dolayısıyla yine bu haberlerden ba~ırnsız 
bir çizginin oluşturulamadı~ı gerçe~idir. Razinin, de
Uller sıralamasında takip edilmesi gereken yolu açık
larken, önce Allah'ın kitabı, sonra Resulüllah'ın sün
neti ve sonuçta akli deUller oldu~u söylemektedir. 
Fakat tatbikatta aklın öncelenmesinin, nakli deUller
le yapılan istidlalin meseleleri tüm açıklı~ıyla ortaya 
koyamadı~ını, akli delillerle desteklenip çevretendik
ten sonra anlaşılır ve açık hale geldi~i esasına ba~la
ması86 ise bir anlamada naldin oluşturdu~u bir 
düşünce dünyasından hareketle aklın yorumlandı~ı 
anlamı taşımaktadır. Bu anlayışın hakim oldu~ bir 
gelenek içinde oluşmuş bir aklın ve onun ayetlere 
yükleyec~i anlam ondan ~ımsız olmayacaktır. 

Bunun tipik bir öme~ini, Razi'nin şefaat konusunda
ki yaklaşımında görmekteyiz. Kıyamet gününde Hz. 
Peygamberin müminlerin günahkar olanlarına 
şefaat edece~ine "kendi günahlarının ve öteki 
mürnin erkek ve kadınlann günahlannın ba!Jışlan
masmı dile'B7 ayetiyle delil getirir. Çünkü Hz. 
Peygamber ba~ışlanma dilernekle emredilmiştir . 
Ardından "şefaatim ümmetimden büyük günah 
işleyenler içindir" 88 hadisini delil getirir.89 Ayetin 
ba~lamı dikkate alındı~ında oradan şefaate dair bir 
yaklaşım çıkarmak, ancak şefaatin olaca~ına dair bir 
ön kabul ün bulunmasından sonra mümkün ola bi Ur. 
Fakat Razi buradan şefaate yönelik bir anlam çıkanr. 
Dahası o, destekleyici deW olarak sundu~ şefaat 
hadisi ahad olması şöyle dursun, kimilerince mevzu 
ve genel kanaat olarak ise zayıf kabul edilmiştir. 90 

Görüldil~ü gibi Razi ahad haber konusunda 
parçacı bir yaklaşım sergilemektedir. Genel olarak 
de~erlendirildi~inde de bu tutumunu görmek 
mümkündür. Bazen felsefi metodu benimsemiş 
gözükmekte, kimi zaman Mutezile kelamcılarının 
tutumunu takınmaktadır.91 

VI. Sonuç 

Fahreddin er-Razi ahad haberlerin zan ifade etti
~ini ve bunların tek başına inanç konulannda tespit-

86 e/-MeiAiibu'l-aliye, IX, 17. 

87 Muhammed 47/ 19. 

88 Eb() Davud, Sünnet, 23: Tirmizi, Kıyame, ll. 
89 Fahreddin er-Razi, e/-MesAilu'J..hamsUrı fi usulia-din, thk. Ahmed 

Hlcazi es·Sekka, Mısır 1989, s. 69. 

90 ei·Heysemi, Mecmauz·zevaid, VD. 5. 

91 Eş'arili!li incelerken Fahreddin er-Razinin bu tutumuna deliinen 
Ahmed Mahmud Suphi, onun pratikteki bu yııldaşımına atıfta bulu· 
nur. Mesela, Eş'ari anlayışın rü'yetullah (AIIah'ın ahirette görlllme
sil konusundaki aklı delillerine nakli delillerden hareketle eleştiriler 
yöneltir. Ahirette bedenierin yeniden diriliilmesi ve Allah'ın ilminin 
objesiyle ilişkisi (Um·i ilahi) konusunda islam filozoflannın görüş· 
leriyle kendi görüşleri arasında çelişki oldu!lunda hiçbir hUkilm 
beyan e tmez. ŞUphe ve hayret içinde oldugunu imıı eder. Bk. 
Ahmed Mahmud Suphi, R llmi1·kelam, Beyrut 1985, ll, 353: 

te bulunamayaca~ını delilleriyle ortaya koyarken çok 
katı davranmış hadis rivayeti konusunda ciddi boyut
larda ve aşınya varacak derecede bir eleştiride bulun
muştur. Şu da var ki, İslam düşüncesiyle ilgiH eserle
rin genetini içine almasa da telif edilen eserlerde ko
nular ya bir hususu reddetme veya karşı görüşün id
dialarına cevap verme şeklinde bazen diyalektik ba
zen de poJemik üslubuyla kaleme alındı~ı göz önün
de bulundurdu~uzda, buralarda yapılan eleştiri
lerin bu sebeple aşın bir konuma vardı~ını söylemek 
mümkündür. Razi'nin ahad habere yönelik bu 
eleştirilerini de bu ba~lamda de~erlendirmek gerekir. 
Ancak itikadi meselelerde ayet ve mütevatir haber
lerin dışında kalan ahad hadislerin asli unsur olarak 
kullanılmaması gerekti~i düşüncesi ve teorik planda 
dahi olsa bu yönde aşırı hassasiyetın gösterilmesi, 
inançların yozlaşmasına engel oldu~ ve daha titiz 
davranılmasını sagladı~ını söylemek mümkündür. 

Heber-i vahid'in yakin ifade etmemesi, tek başı

na bunlarla bir inanç önermesi oluşturulamayaca~ı 
gibi bu inanç önermelerinin öncüileri arasına bu tür 
bilgilerin yerleştirilemeye~i anlamını içermektedir. 
Razi, bu tür haberlerin usulu'd-din'de ve Allah'ın zatı 
ve sıfatlan hakkında tek başına bilgi veremeyecekleri 
ve bunlardan hareketle ulUhiyetin temellendirile
meyece~i kanaatindedir. Kendisi bunlardan her iki 
alanda istifade etmişse de, kendi ifadesinden de 
anlaşıldı~ı gibi tatbikatta destekleyici üçüncü derece
den deUl olarak kullanmış, akla ve sarih olarak kabul 
etti~i Kur'an ayetlerine aykın bulduklarını tev'il yolu
na gitmiştir. Bir anlamda usulde ortaya koymuş 
oldu~ esaslara mümkün oldu~ ölçüde uymuştur. 
Ancak Kur'an'a ve akla dayalı olarak ·izah edilme 
imkanı olsa da net bir tarzda beUrlenmesi ahad 
hadisiere dayalı olan Hz. Peygamber'in hissi 
mucizeleri ve ahiret konularında bunların kullanıl
masını uygun görmek suretiyle bu usulden sap
malarda bulunmuştur. 

Yapılan tahlillerden ortaya çıkan sonuca göre, 
inanç esaslannı belirlemede kesin ve zorunlu bilgi 
arayan ve bu ba~lamda ahad haberi zan ifade etti~i 
için kesin bilgi kayna~ı olarak görmeyen ve destekle
yici delil olarak kullanan Ehl-i Sünnet ketarnının 

önemU şahsiyetlerinden olan Fahreddin er-Razi'nin 
yaklaşımı ile Mutezile'nin yaklaşımları benzerlik taşı
maktadır. Hatta bu iki yaklaşımın aynı oldu~unu 
söylemek de mümkündür. Aralarındaki fark ise kesin 
olarak gördükleri delillerden hareketle ulaştıklan 
sonuçlan destekierken ahad haberleri bu yaklaşımlan 
yönünde kullanmalan ve tevil etrneleridir. Burada vur
gulanması gereken bir husus da şudur: İtikadi alanda 
durum bu çerçevede olmakla birlikte, ferdin hem şah
sından hem de sosyal durumundan kaynaklanan 
özelli~i dikkate alındı~ında, yani insanın varoluşsal 
keyfiyeti düşünüldü~ünde bu tür haberlerden ba~ım· 
sız bir düşünce ve hayatın inşası da kolay de~ildir . 
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