SELEFI PERSPEKTIFIN TARIHSELLIiGI
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Ozet "

Inanca dair hususlarda aklin nasslar te’vile yetkili olmadi
savindan hareketle tutum alan; yorumu, vahyedilmis metnin
anlamirun disina gtkmak olarak algilayan ve bu nedenle akla
dayah biitiin te'vil, tefsir ve yorumlan reddeden selefiyye,
itikadi konulan ispat hususunda akli yéntemleri kullanan
kelamcilan siddetle elestirmistir. Bu agidan selefi &greti; akil
karsih, katt muhafazakar, dogmatik, atomist, dar séylemci ve
literalisttir. Selef énderleri, itikadi hususlarda akli izahlardan
sakinarak, nasslarda anlatilan misliimanlik anlayigimi tesbihe
diismeksizin ve tefsir, te'vil veya yorum olmadan, fazlasiz,
eksiksiz ve keyfivetsiz olarak, aynen kabul ettiklerini, béylece
ilk dénem Islam toplumunun dini anlama ve aciklamada olus-
turduklan gelenege tiimiiyle bagh kaldiklanm iddia etseler de,
bu sav gercegi tam olarak yansitmaz. Ciinkii tarihsel siirecte
bu anlays, bir yandan Mu'tezili ve Siinni ulema tarafindan
yetersiz bulunarak, 6biir yandan da bizzat selefiyyenin énder-
leri tarafindan terkedilmis, béylece yorum veya itikadi husus-
lann rasyonel temellerinin belirlenmesi zorunlu olarak baswu-
rulan bir yéntem olmustur. Bu boyutuyla selefi dini séylem ta-
rihseldir
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Baslangicta erken dénem islam toplumlunun dini
anlama ve agiklama bigimini vurgulamak igin kul-
lanlan selefveya sefefiyye kavrami,! daha sonra el-
Gazzali (6.H.505)2 ve 6&zellikle de Ibn Teymiyye

" Yrd.Doc.Dr., Yiizinci Yil Universitesi flahivat Fakilltesi Kelam
Anabilim Dali, mkubat6é6@hotmail.com.

1 Mesala imamu'HHarameyn Ebu'l-Meali el-Ciiveyni (6.419/1028),
erken dénem imamlanndan séz ederken “Eimmetu’s-Selef”, Islam
toplumundan bahsederken de “Selefu’-Ummeh” kavramlanm kul-
larar. Civeyni, ilk dénem Miisliiman &nderlerinin itikadi konulara
iliskin goriislerini aktanrken, onlann, yorumdan kaginarak nasslan
te'vilden uzak, zahiri manalan {izere anladiklanny; ilk Miisliiman nes-
lin de, bu imamlarin yolunu takip ederek nasslan te'vil etmekten
sakindiklarim, dolaysiyla itikada taalluk eden nasslan zahiri anlam-
lan iizere anlayip, gercek manasimi ise Allah'a havale ettiklerini
belirtir. Ciiveyni, kendisinin benimseyip dini inang olarak kabul
ettidi yolun da bu oldugunu séyler. Bkz. Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-
Akidetu'n-Nizamiyye, Kahire, Ts., s. 23 wd.

2 Bkz. Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, ficamu I

Abstract

Salafiyya, particularly in the matter of belief, claims that
reason can not be commented on the nass, and that
paraphrasing the nass means to go beyond the revealed the
meaning. Consequently Salafiyya rejects all sorts of
comments and paraphrases. The advocates of the sect also
strongly criticizes the teologists who propose to use
reasoning, concerning the issues of beliefs. By way of this
perspective, salafi doctrine seems to be dogmatic, irrational,
intolerable, strongly conservative, atomist, narrow-minded
and literalist. The leading persons of the sect ignored or
undermined the reason in the matters of faith, accepted the
Qoranic view of Muslim without referring to any comment or
paraphrase, without adding anything to or extracting from
Qoran. They claimed to have adopted and maintained fully
the early convention of understanding and explaining the
religion. However all these claims do not reflect the truth
about their attitude and view of the holy book. Because in the
course of history, this view has been left on one hand by
Mutazila and Sunni scholars and followers, and on the other
hand by the advocates of Salafi sect and came to accept that
for determining the rational grounds of matters of faith, they
rejected, were to be referred. Consequently Salafi perspective
or Salafi religious discourse is historical.
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(6.H.728) tarafindan, bu anlammna ilaveten, daha
cok ilk dénem Islam diinyasinda Ashabu’l-Hadis
veya Ehlu’l-Hadis olarak bilinen ziimrenin itikadi
konulara iliskin yéntemini belirlemek igin kul-
lamlmistir. Sonraki dénemlerde ise selefiyye
kavrami, selef yontemini benimseyerek, itikadi
hususlann ispatinda akli izahlardan kaginan ve salt
erken dénem anlayis ve uygulamalan esas alan
biitiin kesimler i¢in kullanilir olmugtur.

Selefiyye, énceleri islami bir firka olmaktan gok,
erken dénem din anlayismi muhafaza etmeye
calisan bir bakis agisi veya dini bir séylem olarak
goriilmektedir.3 Ancak selefiyyenin mezheplesme

Avému T-Avam an limi'l-Kelam, Beyrut, 1985, s. 53 vd.

3 Cagdas alimlerden Said Ramazan el-Buti, fslami bir “mezhep”
olmaktan ziyade, Selefiyye'vi, Asr1 saadet olarak nitelenen ve
miibarek bir zaman siireci olarak dederlendirilen sahabe, tabiin ve
tebe-i tabiin déneminde Miisliimanlann tuttuklan yol olarak gériir.
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stireci hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren
baslamus, daha sonra bu kesimde sembol isim olarak
Ahmed b. Hanbel 6ne ¢ikmus; bu tutum, hicri yedin-
ci asirdan itibaren fbn Teymiyye? ve onun talebesi
fbn Kayyim el-Cevziyye (6.751) ile sisterleserek
devam etmistir.

Inanca dair hususlarda bilingli bir bigimde5 akli
izahlardan kacinarak nasslarin zahiri anlamini key-
fiyetsiz olarak, varid oldugu sekilde, eksiksiz ve
fazlasiz kabul edip te'vile kars: cikan® selefi sévlemn,
herhangi bir politik veya kelami problem karsisinda
dogrudan Kur'an ve Siinnet’in zahiri ifadelerinden
hareketle tutum almistir. Gegmis alimlerin inang ve
diisiincelerini tipatip benimseyip, hicbir konuda
onlan asmayan selefiler, itikadi hususlara dair nass-
lani akilla yorumlamaktan siddetle kaginmug, dini
metinleri te'vilden uzak, zahiri manalan tizere
anlamis,” béylece ilk dénem Miislimanlaninin dini
anlama ve agiklamada olusturduklari gelenege tama-
men bagh kaldiklarim vurgulamak istemiglerdir.

Selefin itikada iliskin yénteminde, inang esaslart
iizerinde her hangi bir akli tartismaya vya da
spekiilatif diisiinceye ragbet edilmez. Selefi dgreti,
valmzca inanarak teslim olmayir ve nasslarda
bildirileni sorgusuz sualsiz kabul etmeyi tercih eder.
Bu akidede bilginin yéntemi, kaynaklan ya da yol-
larina hicbir abifta bulunulmaz. Bu diisiintiste, nass-
lann ifade ettigi zahiri ve ilk anlam disinda, itikada
ilgili sistemin iizerine oturtuldugu bir temele rastlan-
maz. Bu nedenle bu sistem dogmatik olarak
adlandinlabilir. Oysa kelam sisteminde baglica ¢aba,
itikadi hususlar igin felsefi bir temel temin etmek ve
bu esaslan akil viiriitme ile desteklemek, béylece
onlan akilcilann gériislerine yaklastirmaktir. Selefi
bakisin karsisinda yer alan kelam sistemi ise
elestiretir.

Selefi diisiince, Islam'in ilk déneminden itibaren
vahiyle agiklanan inan¢ konularnin akilla yorum-

lanamayacag: gériisiinden hareketle, akh énceleyen
biitin akimlan vahyedilmis metinlerin anlaminin

Bu nedenle o, selef iistiine kaleme aldidi eserine “es-Selefivyetii
Merhaletiin Miibareketiin L Mezhebiin Isldmiwiin™ (Dimesk,
1996) adim vermistir.

4 Ble. Halid Abdurrahman el-Akk, el-Usuly|-Fikriye li Menahici’s-
Selefiyve Inde Seyhi Hslim, Beyrut, 1995, s. 87 vd.; Sa'duddin b.
Muhammed el-Kubbi, Da vetu s-Selefiyve, Beyrut, 1994, s. 24

5 ltikadi hususlarda akli izahlardan kaginma, Selafiyve'nin bilingli
olarak bas vurdugu bir yéntemdi. Zira Selefiyye've gére akil, fikhi
konularda séz sahibi olsa da, inan¢ alaminda zanna dayanan akli
gkarsamalar delil olamaz. Bkz. Ebu ishak b. Masa es-Satbi, e/
[tisam, Beyrut, 1991, [1/495; Krs. Serafeddin Gélciik-Siileyman
Toprak, Keldm, Konya, 1996, s. 51.

6 Ebi'l-Hasen el-Es'ari, MakalatulHslimiyvin, Nesr. Ritter,
Weisbaden, 1980, s. 294; ibn Kayyim el-Cevziyye, /[lamu’t-
Muvakkinu I-Muvakkin, Beyrut, 1993, 1/39

7 Krs. Takiyyuddin Ahmed lbn Teymivye, Mecrniu Fetiva, Medine,
1995, 3-6
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disina cikhiklan gerekgesiyle elestirmis ve bu tutu-
mun tezahiirleri giiniimiize kadar yansimistr. Bu
akim kelam'da cogunlukla akli yontemi kullanan
Mu'tezili yorumu kabullenmedigi gibi, her ikisi de
esit derecede siinni felsefi kelam'i temsil eden ve akli
yontemi kullanan siinni kelam okullarindan Es'ari ve
Maturidi yorumun da kargisinda yer almistr. Bu
nedenle selefi séylem, Islam'n erken déneminden
itibaren ¢agi, ortami, zaman ve zemini hesaba kat-
madigi gerekgesiyle basta Mu'tezili kelamcilar olmak
tizere Ehl-i Siinnet kelameilan tarafindan da elegti-
rilmis ve bir anlamda farihin belli bir kesitinde
varolan, ancak ortaya cikan veni teolojik sorunlar
karsisinda artik vetersiz kalan bir bakis agist veya
diistince olarak miitalaa edilmistir.

Akl izah getirmeksizin, te'vil, tefsir ve her tiir
yorumu reddederken Selefiyye, bu kez ashnda
kendilerine &zgii bir “yorum”, “yéntem” veya
“tutum” gelistirmistir. Zira akli izah getirmeksizin ya
da akli énciillerden hareket etmeksizin inang sistem-
lerini insa etmeleri, te'vil ve tefsiri reddetmeleri gibi
bagh kalinan biitiin prensipler, bilingli olarak tercih
edilen ve akilla sahiplenilen hususlardir. Bu hususlar,
“ttekiler"den farkli bir tutum ya da yorumun
sahiplenildigini gésterir.

Bu makalede, selef akidesini teorik diizlemde
ortaya koymakla yetinmek vyerine, &nciiliigunii
Ahmed b. Hanbel'in yaphi: ve daha sonraki dénem-
lerde fon Teymiyye ve fbn Kayyim el-Cevziyye
tarafindan siirdiiriilen ve giinlimiizde de yansimalari
ve izdiisiimleri gdrillen selefi hareketin tarihten
giiniimiize nasil algilandigim ve nasil anlasiip agik-
landigimi gésteren selefi tutum, tarz, ruh ya da éze
yénelik bir calisma hedeflenmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada daha ¢ok selefin itikadi konulara iliskin
yontemi, bu diisiincenin kelami ekoller kargisindaki
durusu irdelenecek ve daha sonra selefi bakis
acisinin  farihselligi, yani gecmiste veya tarihte
kalmasina ragmen etkisini devam ettirmesi halg ile
slam i ilk déneminde belirli bir zaman stirecinde
etkin olmakla birlikte, kelami ekollerin dogusuyla bir
bakima vetersiz hale gelisi lizerinde durulacaktir.
Ayrica Islam'in ilk déneminde olusturulan islam
anlayisinin, her zaman ve mekanda gegerli oldugu

8 “Tarihsel” kavrami cok farkh sekillerde anlasilip yorumlanmakla
beraber, tarihselligin en vayain ve birinci anlarm, “gecmiste ofup
biten her sevin, gecmiste kalmasina radmen etkisini devam ettirme-
si hali"dir. Biz bu cahsma boyunca selefi anlayisin tarihsel oldugunu
vurgularken farihseligi, bir vandan yukanda zkrettigimiz birinci
anlamda, diger vandan /slamn ilk déneminde belirli bir zaman
stirecinde etkin olmakla birfikte, kelami ekollerin dogusuvia etkin-
ligini vitirmesi hali anlaminda da kullanacagiz. Tarihsellik
kavrarmimin tammi, gercevesi ve anlam alam icin bkz, A. Nedim
Serinsu, Tarihsellik ve Esbab-1 Niizdl, Ist., 1996, s. 30 vd.; Yunus
Vehbi Yawuz, “Sebep-lllet-Hikmet Acisindan Kur'an Hiikiimlerine
Bir Bakis", Kur'an't Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu,
Ist., 2000, s. 58 wd.




bicimindeki selefi bakis agismin, Islam'n erken
dénemlerinden itibaren etkinligini vitirerek hicri bi-
rinci asnin sonlarindan itibaren artik teolojik soruniar
karsisinda vetersiz kalan bir bakis acis1 olarak
algilanmasi gergedine vurgu vapilacaktir.

Islam'n erken dénemindeki uygulamalar
merkeze alarak Selefiyye tarafindan olusturulan
islam’in “statik yorum”u, tutucu bir tavir sergileyerek
inang ile ilgili hususlarin kéklerini yalmzca tarihte
arayarak, akla ve her tiir yenilige basvurmaw vasak-
lama egilimi gsterdiginden, Islam diisiincesinin ilk
asirdaki gibi, zamansal bir tarzda anlastimasim arzu
etmektedir. Gergekte Islam'in ilk déneminde belli bir
siire etkin olmus bu tutum, kelami ekollerin
dogusuyla dedismis ve cogunluk tarafindan yetersiz
goriilerek terkedilmistir. Bu calismada amaclanan
bir diger husus da Islam'n erken ddneminde?
diisiinsel anlamda yasanan bu kinlmaya isaret
etmektir.

Selefi perspektif, tarihsel siirecte Islam’a yeniden
déniisii amaglayan hemen biitiin hareketleri &nemli
dlciide etkiledidi ve tezahiirleri giiniimiize kadar yan-
sidid1 icin, bu calismada tarihten giiniimiize selefi
perspektifi sahiplenen hareketlerin belli bashlarina
deginilecektir. Selefin itikada iliskin bakist
aktanlirken, gogunlukla ilk selefiler (miitekaddimin-i
selefiyye) ile sonraki selefiler (miiteahhirin-i sele-
fiyye) farki gézetilmeksizin, gériisler hepsine birden
gondermelerle  verilecektir.  Ayrica  selef
diisiincesinin modern caglara uygulanmasi ya da
uyarlanmas1  halinde doguracagi problemler
tartigilarak, bu bakis agisi veya zihnivefin bir analizi
yapilacaktir. Calisma boyunca selefin itikadi husus-
larla ilgili metodu ile, epistemolojik acidan selefi
bakis acisinin bir bakima karsisinda yer alan keldmi
yéntemn karsilastirmali olarak irdelenecektir.

A- Selefiyye'nin Dogusu
1. Tamim

Selef, Arapga Se-Le-Fe (1L ) kdkiinden tiireyen
bir sézcik olup “Gnee/Gnceki” demektir.10 Bu keli-
menin codulu Siillaf () ve Eslaf (-3..1) seklinde

9 Makale boyunca, “Islam’in ilk dénemi”, "ilk dénem” veya “erken
dénem” tabirleriyle ilk ti¢ nesil, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin ya da
Hz. Peygamber déneminden itikadi firkalann tesekkiil ettigi H. Il
asnin sonlanna kadarki siireci kapsayan zaman dilimini ve bu siirecte
olusturulan dini anlayis ve uygulamalan kastetmekteviz. Selefiyye,
Hz. Peygamber'in, “cadlarn (veya zamanlann) en hayirhs: benim
¢adim, sonra onlan izleyenler, daha sonra da onlan izleyenlerdir”
(Buhari, Fadailu Ashabi'n-Nebi, 62; Miislim, Fadailu's-Sahabe, 44)
anlamindaki hadisinden hareketle selef- salihin olarak adlandmlan
ilk {ic neslin, yani sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin dénemlerindeki
uygulamalan esas almstr. Krs. El-Akk, el-Usulu I-Fikriyve, s. 87: el-
Kubbi, Da vetu's-Selefiyve, s. 12 vd.

10 Cemaluddin b. Muhammed ibn Manztr, LisanuArab, Kahire,

1979, 1ll/2068; Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu /-
Aris min Serhi l-Kamus, Kahire, Ts., VI/143.
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gelirll ve “gecmisler, atalar, dncekiler,1? éne gegcen
alimler " yahut “ilk alimler’ vb. anlamlarda kullarbr.
Selef Ekolii'ne nisbet edilen grup veya kimselere ise
“Selefiyye” denilir.13

Kavramsal olarak ise selefiyye, ‘“dini inanglarin
re ve davandirilamayacadi fikrinden hareketle akaid
sahasinda akii istidlallere ve kisisel vorumlara karsi
crkan; itikadi konularda Kur an ve Siinnet le itk nesil-
lerin bunlardan anladiklarint tek kaynak kabul
eden;\4 nasslann zahiri manélar: izerinde hicbir
vorum vapmavan, bu hususta tesbih ve tecsime
diismemekle beraber, te vile de gitmeyen;\5 herhan-
gi bir politik veya kelami problem karsisinda dogru-
dan Kuran ve Siinnet'in zahiri ifadelerinden hare-
ketle tutum alan;16 Allah ve Peygamber'den gelen
Sdretilere ilave ve ¢ikanm vapmaksizint?  lafzi sek-
livle ve kevfivetsiz olarak inanan;'8 sahabe ve
tabiin in dini anlama ve aciklamada olusturdukilan
gelenede tamamen bagl kalan, onlarmn izinden
giden, onlanin inang ve diisiincelerini tipatip benim-
severek hicbir konuda onlar1 asmayan ve bévlece ilk
ddnemin dini anlayisint aynen korumayr amaclayan-
farin mezhebi”" seklinde tamimlanabilir.

b. Selefiyye'nin ilk Niiveleri ve Tesekkiil
Siireci

[slam diinyasinda Haricilik, Miircie, Sia,
Kaderiyye, Cebriyye ve Mu'tezile gibi firkalann
tesekkiilii ile birlikte, gelistirdikleri tavir ve kullandik-
lan argiimanlar nedeniyle, bu gruplara veya fikirleri-
ne karsi bir tepki olusmaya baslamistir. Farkl bir ¢ok
grup tarafindan ileri siirillen gériigler, kars: tepki
duyanlar tarafindan sonradan ortaya g¢ikmus birer
bid’at, zanna dayanan akil veya rey liriinii olarak
kabul edilerek elestirilmistic. Ortaya ¢ikan farkh
firkalarin disinda kalarak, yeni beliren grup veya
fikirlere karsi tepki gésterip elestiren bu topluluk,
ana govdeyi ya da ¢ogunlugu temsil eden Ehfus-
Sunne, Sahibu's-Sunne, Ehlu's-Sunne ve'l-Cemaa
gibi isimlerle anilan anilan Ashabu -Hadis idi.1®

11 Mecduddin Muhammed b. Yakub Firuzabadi, el-Kamusu-Mubit
Bevrut, 1993, 5. 1060. 3

12 Raaib el-Isfehani, e/-Mufredit ff Garibi -Kur 'an, Ist., 1986, s. 349.
13 Fingabadi; el-Kamusu-Mubhit; s. 1060; el-Kubbi, ed-Da'vefu’s-
Selefivye, s. 11 vd.

14 Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabil-Hadis, Tah. M. Said Hatiboglu,
Ankara, 1991, 5. 9

15 Eg'ari, Makalat Hsldmivyin, 5. 294; Ibn Teymivve, Mecmiu
Fetava, IV/6; fbn Kayyim, [lamu l-Muvakkin, 1/39; Krs. Bekir
Topaloglu, Kelam llmi, Giris, Ist., 1991, s. 113.

16 jbn Teymivye, Mecmiu Fetava, V/6; Ali Bulag, Islam
Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Alal liskisi, Ist. 1994, s. 90.

17 tbn Teymiyve, Mecmiu Fetava, N /6

18 by Teymiyye, Mecmiu Fetdsa, IV/6; Cemaluddin el-Kasimi;
Defailu't-Tevhid, Beyrut, 1991, s. 296.

19 Sénmez Kut, fsldm Distincesinde ik Gelenekgiler, Ankara,
2000, s. 44 vd.
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H.IL asrin sonlanndan itibaren bir yandan
yukarida sdziinii ettigimiz firkalarin bir gogu tesekkiil
siirecini tamamlamis ve bu olusumlann neticesinde
bir takim yeni fikirler zuhur etmis; diger yandan da
yabana kiiltiir ve dinlerle karsilasmanin bir sonucu
olarak Islam diinyasi veni teolojik sorunlarla yiiz
yiize gelmisti.20 Dogal olarak bu yeni teolojik sorun-
larla karsilasan Miisliimanlarla diger din mensuplar
ve felsefe mektepleri arasinda kiyasiya bir tartisma
ve aynsma zemini olusmustu. iste Islam diinyasinda
bu fikir ve catismalann ortaya cikisi ile birlikte bir
Ehli Siinnet cephesinin, yani Ashabu’l-Hadis'in
tesekkiilii kaginilmaz hale gelmisti.2!

Ashabu’l-Hadis, Abbasi halifelerinin ilk dénem-
lerinden itibaren, Miisliimanlan igerisinde bulunduk-
lan parcalanmshktan kurtarmak; toplumsal hayati
ideallestirilen Hz. Peygamber dénemine gére sekil-
lendirmek, Miisliman toplumun birlik ve biitiin-
liigiinii koruyup devam ettirmek igin ¢dziimiin
Kur'an'in yami sira, Siinnet, sahabe ve tabiinin sdz-
lerinde olduguna inanan, Kitap ve Hadis'ten bagim-
siz rey kullanmaktan sakindiran ve bu anlamda akh
kullananlan elestiren kimselerin miisterek adi olmus-
tur.22 Bu alimler sahabe ve tabiin'in islam"1 anlama
ve aciklamada olusturduklar gelenege bagh
kalmiglardir. H. IV. asnn baglanindan itibaren selef
metodunu uygulayan bu bilginlere, selefe bagh
kalanlar anlaminda “selefiyyin” denilmigtir.23

Selefiyye mezhebine mensup olanlar tarihsel
siirecte (Kur'an ve) hadislerde anlatlan Miisliimanhk
anlayisini fazlasiz ve eksiksiz olarak aynen kabul
ettikleri, kendi fikir ve ilmi kanaatlerine dayanarak
hadislerde?4 wurgulanan anlayisa hicbir sey ilave
etmedikleri icin Ehlu-Hadis®> veya Ashabu'l-
Hadis;26 Islam"t anlama ve agiklamada Kur'an ve
Hz. Peygamber’in yolunu takip ettikleri icin Ehlu’s-
Sunne ve l-Istikime, Ehlul-Ceméaa veya Ehlu's-
Sunne ve |-Cemméaa® gibi isimlerle arulmiglardir.28

20 Muhammed el-Behiy, /sidm Diisincesinin llabi Yérii, Ter. Sabri
Hizmetli, Ankara, 1992, s. 42

21 Rutlu, felim Dilstincesinde ilk Gelenekiler, s. 50

22 Rutly, lslam Diisiincesinde llk Gelenekgiler, s. 50

23 Gazzali, llcamul-Avam, s. 53 wd.; Serafeddin Golcitk; Kelam
Tarihi, Konya, 1992, s. 59 wd.

24 Buradaki hadis kavrami, sahabe ve tabitinun sézlerini, fikirlerini,
hal ve hareketlerini (mevkuf ve maktu' hadisleri) de icine alacak
sekilde ¢ok genis bir manada kullamlmigtr.

25 Eg'ari, Makalstu Hslamiyin, s. 5, 217

26 Eg'ari, Makalatu -lslsmivyin, s. 3.5, 217, 290 vd; Abdulkerim es-
Sehristani, el-Milelve n-Nifal, Beyrut, 1986, 1/245; Eba Abdillah
Muhammed f[bn Sa'd, er-Tabakatul-Kibra, Beyrut, Ts.,
V/290,V1I/280, 327, 341, 344,345, 488, 450, 351.

27 Egari, Makalstu Hslamivin, s. 3, 5, 211, 298, 434, 454, 471

28 Ay sekilde Selefiyye, sahabe ve tabiinin izinden yiriidiikleri,
onlann inang ve dilsiincelerini hipatip benimseyerek hicbir konuda
onlan asmadiklan igin Eserfyve veya Ehlu -Eser; Mu'tezile ve diger
firkalar karsisinda Allah'in sifatlann isbat, Maturidi ve Es’ariler gibi
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Selefiyye mezhebi baslangictan giiniimiize kadar
bir kac evreden gecmistir. islam’in erken déneminde
basta Ebti Hanife (6.H.80) olmak iizere2? Malik
(6.H.179), Safii (6.H.204), Sewri (6.H.97),30 Evzai
(6.H.88), Yahya b. Said el-Kettan (198)3! ve dzellik-
le de Ahmed b. Hanbel (6.H.241)'in temsil ettigi;32
Cehmiyye, Mu'tezile, Miircie, Sia ve Harici olma-
yan, hadislerde anlatilan ve sahabe ve tabiin tarafin-
dan ortaya konulan Islam anlayisim benimseyen,
Kaderiyye, Cehmiyye, ve Mu'tezile tarafindan
ortaya atlan bid’at ve yeni yorumlan tafsilata girme-
den, toptan reddeden kimselerin benimsedikleri
mezhebe selefiyye denilirken, H. IV./M.X. asnn
baglaninda Es'ari ve Maruridiyye mezheplerinin
tesekkiiliinden sonra, bu kez Es’ari ve Maturidilerin
olusturduklan akaid sistemine bagh olmayanlara se-
lefiyye mezhebi ad verilmigtir. Eg'ari ve Maruridiyye
mezheplerinin tesekkiiliinden &nce biitiin siinnilere
Ehl-i Stinneti Amme denilirken, bu iki firkanin
dogusundan sonra Eg'ari ve Maturidi olmayan siin-
nilere Ehl-i Siinnet-i Hassa denilmistir 33

flk dénem selefiyye “Onceki Selefiler” (miitekad-
dimin-i selefiyye) olarak bilinirken, VII. Hicri asirda
selefi diisince Ibn Teymiyye34 ve talebesi ibn
Kayyim el-Cevziyye tarafindan siirdiiriilmiis ve bu
hareket ise “Sonraki Selefiler” (miiteahhirin-i sele-
fivwe) adwla arlmgtir.35

Allah'in sifatlanm mahdut saylara inhisar ettirmeyip ¢ok sayida
ilahi sifat kabul ettikleri icin Sifative, Allah fistiine konugurken
“vardir" séziinii kullarp “yoktur” séziinii az kullandiklan, Allah'y
menfi sifatlan ile dedil de daha ziyade miisbet sifatlarla taridiklan,
lusacas: Allah't, “araz degildir, cevher dedildir” seklinde dedil de
“Allah alimdir, halimdir, sabwlidir, gazab eder, merhametlidir”
tarainda tamdiklan igin de /shatiyye gibi isimlerle de animistir. Krs.
Stleyman Uludag; fslam Disiincesinin  Yapisi, Selef, Keldm,
Tasawuf, Felsefe, Ist., 1985, s. 33 vd.; Golciik-Toprak, Kefdm, s.
50 vd.

29 fzmirli ismail Hakk, Yeni lim-i Kelam, Ankara, 1981, s. 66; Ebd
Hanife, Fikih'ta Re'y Ekolii'niin &nciisii olmakla birlikte, itikadi
konularda selefi tutumu sahiplenmistir. elFikhu'-Ekber basta
olmak lizere, akaide dair eserleri irdelendiginde onun, itikatla ilgili
hususlarda selefi yéntemi benimsedigi agikca gérillecektir. Nitekim
rivayetlerde Ebl Hanife nin, itikadi hususlarda Kelam Y&ntemi'ni
birakip Selef'in yoluna déndiigii kendisinden aktanlmstir. Genis
bilgi icin bkz. Ahmed Tagsképriizade, Miffahu 's-Sadde, Kahire,
1968, 1l/154 .

30 fbn Sa'd, er-Tabakatu 1-Kitbra, VI/371

31 |bn Sa'd, er-Tabakatu 1-Kibra, VI/371

32 Sehristani, el-Milel, 1/245; Muhmmed Siddik b. Hasan Han el-
Kanevd, Katfu's-Semer fi Beyéani Akideti Ehii'l-Eser, Beyrut,
2000, s. 29.

33 lamirli, Yeni fim-i Kelam, s. 61; Uludag, /sfam Distincesinin Yaps,
s. 34 vd.; Gélciik-Toprak, Keldm, s. 53; Cihad Tung; Sistematik
Kelam, Kayseri, 1994, 5. 119.

34 Bz, el-Akk, el-Usul -Fikrigye, s. 15 vd.

35 XV yiizyida Osmanhlarda, IV. Murad, Sultan ibrahim ve IV.
Mehmed devirlerinde ortaya ¢ikan Kadizadeliler, her ne kadar
mezhebi agdan dogrudan selefiyyeden olmayp, akaid sistem-
lerinde ve nasslan anlama ve agiklamada bilfiil selefiyyenin bir
uzantis: dedillerse de; diisiince, tavir ve hareketlerinde selefiyyeden
etkilenmis, temelde selefi perspektife sahip bir hareketti. Temel
amaglan Islam’, Kur'an ve Hz. Peygamber'in siinneti digindaki
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1703-1791 willan arasinda yasarms olan
Vehhabilik hareketinin kurucusu Muhammed bin
Abdulvehhab’in devam ettirdigi selefilik, her ne
kadar fbn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
yolunu siirdiirme iddiaswyla ortaya gikmus ise de, bu
alimlerin fikirleri ifrat derecesine vardinlarak okun-
mus, onlarin “yasak” kabul ettikleri hususlar
Vehhabilikte “kiifiir” olarak degderlendirilmistir.36
Tam bir selefi fanatizmini temsil eden Vehhabilik
hareketi, gercekte Hanbelive mezhebinin asm bir
yorumudur.37  Vehhabilik, diisiinsel derinligi
olmayan, daha ziyade ¢él sartlarina gore basit ve
ibtidai bir selefiyye cereyan goriiniimii arz etmekte-
dir.38

B- Selefi Dini Séylemin Ozellikleri

1. Bilginin Kaynag

Mu'tezile ve Siinni kelam ekollerinin aksine
“Yunani (va da felsefi) miinakasa metodunu kullan-
mayip, akaid tedrisatini sahabe ve tabiin devrindeki
sekle déndiirmeye calisan™3® Selefiyye'nin en belir-
gin ve bagta gelen &zelligi, itikat alaninda Kitab ve
Siinnet'ten baska delil kabul etmemesidir.40
Selefiyye, diger kelam ekollerinin aksine itikadi

bid'at sayilan unsurlardan anndirmak olan Kadizadeliler
Hareketi'nin mensuplan, Hz. Peygamber déneminden sonra
ortaya cikan bir takim adet ve uygulamalan bid'at olarak nitelemis,
sema, devran, kabir ziyareti, ezan, mevlid, Kur'anin makamla
okunmast, cemaatle nafile namaz kilnmas gibi dinsel ritilellere ve
akli ilimlerin okutulmas:, tiitiin ve kahve icilmesi gibi pratik uygula-
malara siddetle karsi qikip bunlann tamamim  haram saymus,
kisacas) selefi bir anlayisi devletin biitiin kademelerine yaymak
istemislerdir. ibn Teymiyye mektebinden etkilenen Birgivi Mehmed
Efendi (6.981/1573)nin fikifleri dogrultusunda hareket eden
Kadizadeliler, yayain halk inanclanna tepki géstermis, diizenli ve
sisternli bir programa dayanmadan fikirlerini siddet yoluyla kabul
ettirmeye  calismuslardir. Krs. Semiramis  Cavusodlu,
“Kadizadeliler”, DIA, ist., 2001, XXIV/100 vd.

36 fzmirli, Yeni fim-i Kelam, 5. 108.

37 {zmirli, Yens llm-i Kelam, s. 109.

38 Son dénemde Misir'da Kavalalh Mehmed Ali Pasa ve Istanbul'da

. Tanzimat Fermani ile baslayan ve Bati tesiriyle uyanan bir kisim

Miislimanlann geleksel kelam, tasavwuf ve Islam diistincesinin
Miisliimanlann derdine deva olmayacagi kanaatine vararak yeni ve
cadidas bir selefiyye hareketini baslattiklan, Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh, Resid Riza, Muhammed Ikbal ve Mehmed Akif
gibi alimlerin bu manadaki Yeni Selefiyye cereyanin en hararetli ve
en ideal temsilcileri sayildiklan iddia edilse de (bkz. Uludag, /s/am
Diisiincesinin  Yapia, s. 36 vd.), biz bu tezin dogdru oldugu
kanaatinde degiliz. Ciinkii sozii edilen bu hareketin, Islam'a
veniden dénils igin ilk dénem uygulamalarini esas almakla birlikte,
eski ve veni selefilikle tamamen ve biitin yénleriyle &rtiistiigii
séylenemez. Bir kere bu iki kesimin itikadi konulara iliskin yén-
ternlerinin farkhlik arzettigi ortadadir. Zira ilk ve son dénem selefi-
lerin aksine séz konusu bu yeni ve cagdas harekette itikadi mese-
lelerin rasyonel termellerinin belirlenmesi, bu hususulann anlagi-
mas ve anlatiimasi hususunda akla ver verilmis, ayrica ilmin veri-
lerine ve teknik gelismelere biiyiik Snem atfedilmis, nasslan anlam-
landirmada hem eski ve hem de daha sonraki selefileri asan
tevillerde bulunulmustur.

39 Stileyman Hayri Bolay; Felsefi Dokirinler Sézbigu, Ist., 1981, s.
247

40 Krs. Ciiveyni, el-Akidetu n-Nizamivye, s. 23 vd.; Hatib el-Bagdadi,
Serefu Ashabi'-Hadis, s. 9
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hususlan ispat etmede akh reddedip*! kullanma-
yarak nassi yegane delil kabul eder. Onlara gore
akla dedil, nassa Gnem verilmelidir. Zira itikadi
esaslar ancak nasslardan elde edilecedi icin, delilleri
de yine nasslardan alinmalidir. Bu nedenle selef
onderleri, nassin disindaki deliller iizerinde diisiin-
mekten menetmis, bu baglamda inancla ilgili konu-
larda fikir yiiriitmeyi veya tartismay yasaklamigtir.42

Selefiyye'ye gore itikadi konularda beseri bir yeti
olan akil, vani insan diisiincesi veya re'y hiikiim
veremez, ancak sahit olabilir.43 Bu diisiinceye gore
aklin nakli yeni bastan tefsir ve te'vil etmeye, yorum-
lamaya hakki yoktur. Zira bu, kisivi Hz.
Peygamber'in yolunun disina cikarir.#4 Nasslan
te'vil etmek ve degerlendirmek aklin yetki sahasinin
disinda kalmaktadir. Bu bakimdan selefiyye itikadi
konularda, ilk dénem Kelamcilarinin Fikih
Usilii'nden &diing aldiklan> ve temelde akli bir
cikarsamanin sonucu olarak ortaya cikan kwas red-
detrnis; 6 re'vi kullanmak suretiyle yeni fikhi hitkiim-
ler cikaran relvei fikuh alimlerini; nazar ve istidlali
kullanan kelam alimlerini agir tenkitlerin tesinde,
insaf simrlarnim asan bir sekilde elestirmis, zaman
zaman zindiklk, ilhdd ve bazan da kiifiirle itham
edilmis; akh énceleyen kesimlerle dostluk kurmagy
ve onlarla aymi mecliste bulunmayi dahi yasak-
lamis,47 kisacast inancin temelleri iizerinde tartis-
malara siddetle kargi gikilmgtir.48

Selefiyye've gére ilim ifade eden ve itikadi alan-
da kabul edilmesi gereken deliller, Allah'in
Kitabi'nda bulunan bilgiler, Hz. Peygamber'den
gelen sahih haberler, sahabe ve tabiinin {izerinde itti-
fak ettigi hususlardir.49

41 Selefiyyenin reddettigi akil, pratik ve tecriibi akil degil, kelami
manadaki akil, nazar ve istidlale dayal metafizik akildir. 42
Takiyyuddin Ahmed fbn Ali el-Makrizi, e/Hitat, Misir, 1324,
IV/180 vd.; Ebi [shak b. Masa es- Sahbi el-ftisam, 11/495;
Gazzali, flcamu l-Avam, s. 54 vd.

43 Krs. Gblciik, Kelsm Tarihi, s. 60.

44 Krs, Ibn Teymiyye, Mecrnilu Fetavs, N /4 vd,

45 Fakihler lyasi, pratik hayatla smilandinp nesneleri birbirleriyle
kargilastirmak i¢in uygularken, kelamcilar ilk dénemde onu, gaibin
sahide kivasi (Kiyasu'l-Gaib ale’s-Sahid) sekline déniistiirmiislerdi.
Ik dénem kelamclarndan Mu'tezile, Halife Me'min devrine
(198/813) kadar kivas metodunu kullanmustir. Me'mun déneminde
felsefi eserlerin terciimesiyle birlikte kelameilar (ki bunlar Mu'tezile
mensuplandir), hem felsefeden teorik diisiinceleri, hem de
Aristo'nun kiyas metodunu alp kullanmustir. Bke. liyas Celebi,
[stam Inanc Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdulcebbar, ist., 2002,
s. 146 vd.

46 Kiyas, Hz. Peygamber déneminde hiiccet olarak kabul edilmedigi
gerekgesiyle karsi cikilmistr. Bkz. bn Kayyim, //amu -Muvakkin,
1/200

47 Fbuy ishak b. Misa eg-Satbi, e/f tisam, Beyrut, 1991, 1/496; Krs.
Uludag. /slam Diiscincesinin Yapis, s. 52-66.

48 fony Kayyim, flamu-Muvakkin, IV/190; Selef, itikadi konularda
aynihgr, ihtilah kabul etmezken, fikhi konularda ihtilah, farkh diistin-
meyi caiz gérmiislerdir. Krs. Ibn Kayyim, /lamu I-Muvakkin, 1/39

49 fon Kayyim, /fmu -Muvakkin, 11/175
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Selefin itikada iliskin yontemi soyle dzetlenebilir:
I- Kitap ve Siinnet'in akla éncelenmesi,

II- Kur'an ve Siinnet'ten sahih olarak gelen
haberlerin delil kabul edilmesi,

1lI- Akla dayah kelami te'villerin reddedilmesi,

IV- Sahabe ve tabiinin yolunun takip edilmesi,
onlann izinden gidilmesi ve onlann itikatta olugtur-
duklan gelenegie ya da yénteme tabi olunmas:.50

O halde inanca dair konularda sonraki nesillerin
(halef) takinacad en dogru tutum,Kitap ve Siinnet'te
belirtilen hususlarda, arastirma ve teftis etmeksizin,
selefin yoluna tabi olmaktir.5! Zira Selef, akide
konusunda ihtilaf etmemis; nasslan te'vil, tahrif ve
iptal ememis; oldugu gibi, yorumsuz olarak kabul
etmistir.52 Nasslan zahiri anlamindan uzaklastirarak
mecazi anlamlar verme yoluna da gitmemistir.53

2. Nakli, Nassi ve Gecgmis Anlayislan
Takdis

Selefiyye, Kur'an ve hadisle birlikte, ilk nesli
teskil eden sahabe ve tabiin dénemlerinde yasayan
Miislimanlarn s6z ve davranglarim, “menkalat™ ve
“merviyyat” (nakil, nass, eser, haberler ve hadis) gibi
isimler vererek bir bakima kudsivet mertebesine yiik-
seltmistir. Selefiyyede nassin ve naklin te'vil edil-
meye karsi adetd dini bir dokunulmazhg wvardr.
Yukanda vurgulandidi tizere, itikadi hususlarda delil
olarak yalmzca nakil kabul edilir. Bu nedenle nassin
zahiri ve ilk anlasilan anlamini te'vil ya da tefsir edip
yorumlamak ve ona muhalefet etmek caiz degildir.54

Selefiyye've gore, Islam’t en dogru, en iyi, en
giizel ve en mitkemmel sekilde anlayan ve anladigim
en miinasip ve en dogru bigimde tatbik eden ilk
nesil, yani sahabe ve tabiin neslidir. Onlardan sonra
hi¢ kimse islam’t onlar kadar miikemnmel bir sekilde
anlayip algilayamaz. Bu nedenle bu anlays;
degismezlik, dokunulmazlik, tenkit ve itiraz edilmez-
lik niteligine sahiptir. O halde vapilacak sey, dini
anlama ve aciklamada ilk nesilden gelen aciklamalan
ve onlara ait uygulamalari aynen muhafaza etmek,
onlan asan beyanlardan da titizlikle sakinmaktir.

Selefi anlayisa gére nasslan anlama ve acikla-
mada akln seriatn 6niine gegmemesi lazimdir.
Ciinkii akil; ayet, hadis ve ilk ii¢ nesilden gelen

50 Halid Abdurrahman el-Akk, Delailu't-Tevhid Mukaddimesi.
Beyrut, 1991, s. 12-13

51 fbn Kayyim, //amu l-Muvakkin, IV/190

52 jpn Teymiyye, Mecmilu Fetava, IV/6

53 Krs. Takiyyuddin Ahmed [bn Teymiyye, Mecmiu Fetiva, IV/3-6;
[bn Kayyim, ffamu-Muvakkin, 1/39

54 jbn Teymiyye, Mecmiu Fetia, V/6: ibn Kayim, [lamul-
Muvakkin, 1/39; Gazzali, feamu'lAvém, s. 54 vd.; Krs. lzmirli,
Yeni lim-i Kelam, s. 61 vd.
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beyanlar konusunda tasarrufta bulunma vyetkisine
sahip degildir. Eger akil nasslara takdim edilirse, bu
durumda sahsi rey Allah ve Rasulii'niin beyanlarimn
éniine gegirilmis, béylece ona dncelik taninmis olur.
Oysa aklin vazifesi yalnizca nasslan anlamaya cahs-
mak ve ona sahit olmaktir.55

Selefiyye'yve gore ayet ve hadislerin manalar,
sahabenin anladigi sekildedir.5¢ Ashab, nasslardan
ne anlamissa Islam odur. Bunun disinda kalan ve
Hz. Peygamber déneminde hiiccet kabul edilmeyen
akli rey, kiyas,57 te'vil, tefsir, ilham, kesf vs. dinden
degildir.58 Selefiyye bu konudaki diisiincelerini
hicbir siipheye mahal birakmayacak sekilde acik bir
tislupla ifade etmistir:

Said b. Ciibeyr (6.95/714), “Bedir savasinda
bulunan sahabenin bilmedigi sey dinden degildir”
derken:®? Imam Evzai (6.157/774), ‘“ilim,
Muhammed'in ashabindan gelen seydir” demis, bu
sézleriyle sahabeden gelmeyen seylerin hicbir ilmi
deger tasimadidim vurgulamak istemislerdir. Yine
Ahmed b. Hanbel, Rasulullah’in karpuzu ne bicimde
vedigine dair kendisine bir nakil veya rivayet ulas-
madid icin lene kadar karpuz yememistir.60

Denilebilir ki, selefi bakista siirekli olarak “beseri
olan”, “ilahi olan"a alternatif gibi gériilmiis ve
devaml surette ilahi olanla beseri yéntemler arasin-
da kiyaslamalara gidilmistir. Bu bakisin dogal sonu-
cu olarak, rasyonel diisiince dislanms, akli
cikarsamalar sonucu ortaya ¢ikan insani gayretler
degersiz addedilmistir.61

3. Te'vil, Tefsir Ya Da Yorumun
Reddedilmesi

Selefiyye, “bugiin dininizi tamamladim”62
ayetine dayanarak, Islam dininin Rasilullah’'in
vefatindan kisa bir siire dnce tam ve kamil hale geti-
rildigini; dolaysiyla ikmal ve itmam edilmis olan
islam dinine yeni bir fikir, yeni bir tefsir, yeni bir izah
ve degerlendirme, kisacasi yeni bir yorum sekli getir-
menin miimkiin olmadigini, yeni fikir ve yorumlarin
tam ve kemal mertebede olma inanci ile tezat teskil
ettigini; kamil olan bir dine yeni bir sey ilave
etmenin veya ondan bir sey ¢ikarmanin onun igin
eksiklik sayilacagini varsayarak te'vil ve tefsiri red-

55 satibi, [tissm, 11/495; Krs. Gélcik-Toprak, Kelsm, s. 51,

56 ol-Kubbi, ed-Da vetu's-Seiefipve, s. 23 vd 37ibn Kayyim, Flamut
Muvakkin, 1/200

58 Selef, Stinnet'i, daha sonra dini bir delil olarak kabul edilen icrmaya
takdim etmistir. Ibn Kaywim, /famu -Muvakkin, 11/175

59 fbn Teymiyye, Mecmiu Fotaa, IV/5

60 Abdulvehhab es-Sa'rani, Mizanu-Kibm, Beyrut, 1975, 1/35:
Uludag, fsfam Diistincesinin Yapa, s. 45-52.

61 Krs. Nasr Hamid Ebi Zeyd, Dinsel Sévlemin Elestirisi, Trc. F.
Ahmet Polat, Ankara, 2002, s. 72.

62 Maide, 6/3.



detmis, 63 bu tiir ameliyeleri bir nevi dini tahrif etme
saymustir.

Selefiyye mensuplari, Kur'an'da miitesabih
olarak gelen ayetlerin te'vilini valmzca Allah’in
bilebilecegini iddia ederek, bu nasslarin yorumlan-
masin caiz gdérmemistiré4. Miisliiman alimin bu tiir
ayetlerle karsilashdinda tavninin yalnizca, “biz buna
iman ettik, bunlarin hepsi Allah'tandir’6> demek
seklinde olmasi gerektigini, ancak kalplerinde sapik-
ik meyli bulunan kimselerin miitesabih nasslan
te'vile yeltenecegini, te'vilin akilla yapilabilecegini,
oysa akhn bu gibi hususlarda te'vile yetkili olmadigim
iddia ederler.

Bu temel durustan hareketle Selefiyye, Allah’in
fiilleri, fiili sifatlan, Zati sifatlar ile ilgili olarak varid
olan miitesabih nasslar hususunda bazi ilkeler belir-
lemistir: Allah’ celal ve azametine layik olmayan her
seyden tenzih etmek, layik olmadigh seylerden uzak
olduguna inanmak (takdis); Allah ve Rasilii'nden
gelen haberleri oldugu gibi, te'vil, tefsir ve yoruma
tabi tutmadan kabul etmek (tasdik); nasslarda gecen
“el, parmak, yiiz...” gibi isim ve sifatlarin, Allah'in
azametine yakisir bir manada kullanildigina, insan
diizeyinde bu nasslann anlamlarnin tam olarak
kavranamayacagm itiraf ederek (aczi itiraf), Allah
kendi nefsini, Rasilullah da Allah't nasil tavsif
etmigse oylece inanmak (tasdik); miitesabihatin
manasim sormamak, onlara dalmamak, bu konuda
sual sormayi yasaklamak (siikiit); miitesabih nasslar
iizerinde degisiklik yapmamak, o ifadeleri azaltma-
mak, codaltmamak, birlikte kullanilan kelimelerden
ayn olarak zikretmemek (imsak); hatta miitesabihat-
la kalben bile mesgul olmamak (keff).66 Bu ilkeler-
den hareket eden Selefiyye, itikada iliskin hususlar-
da aklin yorum yapma ve degerlendirme yetkisine
sahip olmadigini, te'vil etmenin veya nakil {izerinde
tasarrufta bulunmanin aklin yetki alanina girmedigi-
ni iddia etmistir.

Oysa Kelam alimleri, selefin te'vile yanasmadig
bazi miitesabih nasslarin lafzi ve zahiri manalarinin
akla ve ilmi diisiinceye aykin oldugunu, yorumlan-
madiklannda kisiyi tesbih veya tecsime diisiirecegdini,
bu nedenle bazi miitesabih nasslarmn yorumlanmalan
gerektigini vurgularmslardir.6? Onlara gére mesela
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“Allah in gelmesi”, hakiki ve zahiri anlam itibariyle,
“bir yerden, daha evvel bulunmadig bir yere intikal
etmesi” manasina gelir. Allah ise zaman, mekan ve
hareketten miinezzehtir. Allah'm hareket etmesi,
hadis seylere mahal olmasi demektir. Zira hareket
araz ve hadistir. Allahin elihin olmas: ise bir is yap-
mak icin bir alete ve organa muhtag olusu anlamina
gelir. Halbuki Allah alete ve organa muhtag olmak-
tan miinezzehtir. Bu temel gériisten hareket eden
kelam alimleri, bu tiir nasslarin énemli bir béliimiinii
miltesabih sayarak yoruma tabi tutmus,“2l; slory”
Rabbin geldiginde"®8 ifadesini mahzuf bir muzaf
takdir ederek “tlL, 4 <>y Rabbin emri geldi"®®
seklinde; “w42i0' 4y L\ & Allah'n eli onlarin
ellerinin iistiindedir’' 70 ifadesini de mecazi olarak
Yt 3,45 ve o) ieas biciminde yorumlayarak, bu
tiir ifadelerin zahirinden anlasilan manalarin kaste-
dilmedigini, akla ve nasslarda ifadesini bulan temel
diisiinceye uygun olanmn, bu nasslar yorumlamak
oldugunu vurgulamislardir.71

4. Literal Okuma Ya Da Tarihsel Boyuiun
Yok Varsayilmas: (Anakronizm)

Zahiriler ve lafizcilar gibi nasslan fiteral bir oku-
maya tabi tutan selefilik, Islam'in ilk asrinda olusan,
codunlukla zamana bagh insani anlayislan ve
diisiinsel gikarsamalan kutsamakla kalmarmus, bu
dénemde olusturulan din anlayisinin her zaman,
mekan ve sartta gegerli oldugunu da iddia etmistir.
Bu anlayisa gére, diinkii durum ne ise bugiinkii
vaziyet de odur. Gegmis, gelecede uzanp onun yeri-
ni de tutar. Bu bakis agisinin temeli, kutlu gelecek
sablonunun mazi iizerine oturtulmas: indirgenme-
sine dayarmur. Sonra da bu indirgemeden yola
cikilarak, “ge¢miste ne olmusgsa gelecekte de o olur”
Snermesi ispatlanmaya calisilir.72 Bu nedenle selefi-
lik, yorumunu, tarihe dini bir bakistan yola ¢ikarak
kurmustur. Tarih, simdiye uzanmis ve géniillerde
taht kurmustur.73

Selef alimlerine gore, sahabe anlagilmas: gii¢
itikadi konularda Allah ve Resulii'niin sozlerine
muhalefet etmemis ve bu hususlarda nasslarda varid
olandan fazlasimi séylememis, séyleneni eksilt-
memis, bu konularda tarhismayi kétii gormiistiir.

63 Krs. ibn Teymiyve, Mecmiiu Fetaa, IV/3-6; bn Kayvim, /#mu -
Muvakkin, 1/39; Makrizi, el-Hitat, VI/180 vd.: Krs. Osman ed-
Darimi, "Kitabu Reddil-lmam ed-Darimi Osman b. Said Ala'l-
Merisi elAnid”, Ali Sami en-Negsar-Ammar Cem' et-Talibi;
Akaidu's-Selef icinde, Iskenderiyye, 1971, 5. 417 vd.

64 Rrs. Ahmed b. Hiseyin el-Bevhaki, e/-Esmé ve's-Sifat, Kahire,
1358, s. 407-415.

65 Al imran, 3/7.

66 Gazzali, lieamu 1-Avém, 5. 53 wd.; fon Teymiyye, Mecmiu Fetava,
INV/3-vd.; lzmivli, Yeni lim-i Kelam, s. 98; Gélcitk-Toprak, Kelam,
s. 51 vd.

67 Bilgi icin bke. Ebii-Meali el-Ciiveyni, es-Samil ff Usuli'd-Din,

Beyrut, 1999, s. 310-312.

68 Fecr, 89/22.

69 Ciiveyni, es-Samil, s. 313; Krs. Cemaluddin el-Kasimi,
Mehasinu't-Te 'vil, Beyrut, 1978, XVII/151.

70 Fetin, 48/10.

71 Fahreddin er-Razi, Esasu t-Takdis fi fimi1-Kelam, Kahire, 1986, s.
98: Krs. Kasimi, Mehasinu't-Te'vil, XVII/151; U[udag, Islam
Diisiincesinin Yaprsi, s. 84 vd.; Topaloglu, Keldm llmi, Girs, s.
116,

72 Kys. Muhammed Abid el-Cabiri, Felseff Mirasimiz ve Biz, Tre. Said
Avkut, Ist., 2000, 14-16.

73 Krs. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 16,
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Eger bu dénemde akide ile ilgili hususlarda herhan-
gi bir tarisma olsaydi, nasil ahkdma dair konularda
aralarinda meydana gelen tartigmalar bize
aktarilmissa, akidevi alandaki tarbgmalar da bize
intikal ederdi.?* Bu hususta bir sey nakledilmedigine
gore, bize diisen bu hususlarda onlar gibi davran-
mak, onlarin yetindigiyle yetinmektir.

Yine selef alimlerine gére, hem Hz. Peygamber
hem de sahabiler itikadi konular iizerinde yorum
vapmamiglardir. Allah, itikadi hususlan isbat
ederken keyfiyetlerini bize bildirmemis, Hz.
Peygamber de bu hususta hicbir agiklama vap-
mamistir. O halde insan, Allah'in Kur'an'da
mahiyetlerini bildirmedidi, Resulullah’m haklannda
hicbir agiklama vapmadidi ve sahabilerin de
iizerinde durmadigi nasslarin hakikatlerini miicerred
akl ile idrak edemez. Kendisine verilen akil smirh
oldugundan, insan valmzca birtakim aragtirmalar
yapmak suretiyle Kur'an ve Siinnet’te bildirilenler-
den fazlasini 53renmeye kadir olamaz.7>

Bu nedenle selefi sdylemde, Islam'mn ilk déne-
minde olusan diisiince, din ile aynilestirilmis ve
higbir elestiriye tabi tutulmadan, oldugu gibi, eksiksiz
ve fazlasiz, aynen kabul edilmistir. Gercekte bu
hareket, bu tutumuyla, bir bakima Islam’m ilk déne-
minde olusan diisiinceyle dini 6zdeslestirmis,
temelde akli ¢ikarsamanin iiriinii olan “insan
diisiincesi"ne karst ¢ikbigi halde, bu kez tersi bir
tutumla, deyim yerindeyse insani olanla ilahi olam
aynilestirmis, belki de ayirdina varmadan insani,
vani tarihsel olana kutsallik értiisiiniin giydirilmesine
sebep olmystur.76

Bu bakis agis1, Islam diinyasinda bu perspektifi
sahiplenen Miisliimanlan &nemli &lciide etkilemis,
alimler gegmiste medi bulunmayan ¢addas konu-
lara ¢oziim getirme hususunda ciddi problemler
yasamislardir. Bu nedenle tarihsel boyutu yok varsa-
varak Islami &gretivi tek bir asrn sosyal ve kisisel
ihtivaglarina bagh kilan bu anlayig, “zaman”in sorun-
larina ¢éziimsel yaklasimlar getiremeyen bir zih-
niveti iirettigi icin hem Mu'tezile, hem de Islam
diinyasmnda Miisliimanlarnn ¢ogunlugunu temsil eden
siinni kelam ekolleri tarafindan ciddi bir elestirive
tabi tutulmustur.?7

74 sanbi, [tisam, 11/495.

75 rfan Abdulhamid, Dirasat fi -Firaki ve I-Akaidi -slamiyye, Beyrut,
1984, s. 213; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelameiar Arasindaki
Miinakasalar, Ankara, 1988, s. 141.

76 Krs. Eba Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi, s. 64.

77 Es'ari, Istihsanu l-Havd f limi-Kelam adh eserinde bu disiinceve
de elestiriler yonelterek Kelam Metodu'nu savunmustur. Bkz.
Ebi'l-Hasan el-Esari, Atihsanu -Havd fi llmi F-Kelém, Haydarabad,
1344, s. 7 vd. Aynca o, Kur'an'm mahlik olup olmadi@ konusun-
da yapilan tarbismalarda ilk dénem dénemde olusturulan tutuma
atfta bulunarak, “biz bu hususta goriis belirtmeyiz; ciinkd Allah 'in
Kitab'inda Kur'anin mahiuk olmadigina dair her hangi bir ayet
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" 78 By mealdeki hadis icin bkz. Mislim, Cum'a, 43; Eba Dawud,

5. Her Tiir Yeniligin Bid'at Olara]
Nitelendirilmesi

Gergek Islam'in, sadece Hz. Peygamber déne-
minden ihtilaf ve aynliklann heniiz baslamadig
Osman’'in son giinlerine kadar olan déne
yasandifina inanan selefiler, dinin bu déne;
tamamlandigh kanaatindedirler. Bu dénemde her
en dogru ve en giizel bir sekilde séylendigine ve
edildigine gére, “yeni” adina ortaya ¢ikan her
fikir ve hareket bid’at olarak nitelendirilmistir.
bid'at dalalet ve her dalalet de cehennemlik o
gerektirir.78

Nakle ve rivayete dayanan bu ananeci
ve dogmatik telakki, yeni fikir ve ilim hareketlerini
reddetmis, Islam’in erken déneminde olmadig halde
akla dayal gikarsamalarda bulunan Kelam flmi’ni ve
kelamcilar siddetle elestirmis ve onlarn biitiin
faalivetlerini bid’at kapsaminda degerlendirerek
tel'in etmigtir. ‘

Bu diisiinceden kaynaklanan bir etkiyle Ebia
Yusuf (6.182/798), kelamc olan talebesi Bigr el
Merisi've, “kelam bilmek cahillik, kelam bilmemek
de ilimdir’ derken,”® imam Safii, “ilim, kale, hadde-
sena ile baslayan sézlerdir. Gerive kalanlar (vani
kelam ve diger akli ilimler) seytarun vesveseleridir'
demis,80 itikadi hususlarda nasslarda varid olan
hususlarin  oldugu gibi, yorumsuz olarak kabul
edilmesi gerektigini, aklin bu gibi hususlan kavra-
maktan aciz oldugunu belirtmistir.8!

[slam'in ilk dénemindeki uygulamalarda olmayip
daha sonra ortaya ¢ikan her tiir yeni fikir, diisiince
ve yapilanmay bid'at saymalanndan dolayi Selefiyye
glic ve iktidan ellerinde bulundurdugu dénemlerde
veniliklere siddetle karsi cikmugtr. Mesela, sele-
fiyyeyi temsil ettikleri saviyla Arabistan’'da ikiidan ele
gecirdiklerinde Vehhabiler, her tiir yeniligi bid'at
saymis, tasavvuf ve tarikatlara siddetle karsi cikarak
agin bir tepki géistermis, kabirler iizerine kubbe yap-
may: sirk ve kiifiir olarak nitelendirilmislerdir.82 Bu

voktur, Allah Rasuli bu konuda konusmamustr ve bu konu
tizerinde dmmetin icméi da bulunmamaktadyr” diyenlere, Allah'in
Rasulii'niin bu konularda, “konusmayiuz' da demedigini, benzer
bir varsayimdan hareketle gérils belirtmediklerinden dolay ilk
dénem uygulamalaninin ardina siinanlann da sapik ve bid'atci
olmalan gerektigini wurgulamistir, Bkz, Ebu'l-Hasan el-Es'ari, ek
Ibane an Usuli'd-Diyane, Medine, 1410, el-lbane, s. 113 vd.

Siinne, 5; Nesai, ldeyn, 22; ibn Mace, Mukaddime, 7; Darimi,
Mukaddime, 16, 23; Ahmed b. Hanbel, 11/210, 271, IV/126,
127.

79 Ebu'Hzz el-Hanefi, f -Akaidu't-Tahavigve, Beyrut, 1988, s. 75.

80 fbn Teymiyye, Mecmiu Fetiwa, IV/5-6; Cemaluddin el-Kasimi,
Kavaidu't-Tahdis, Beyrut, 1989, s. 420, Uludag, /slam
Diisiincesinin Yapis, s. 45 vd.

81 Takiyyuddin Ahmed fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, Medine,
1995, IV/5-6.

82 Bolay. Felsefi Doktrinler Sazligil, s. 308.



baglamda Vehhabiler yeni seyleri kesf ve icad etme
fikrine yabanci kalmis, teceddiid ve terakki hareket-
lerini hep tepki ile karsilamiglardir.83

C. Selefiyyenin itikada iliskin Yonteminin
Yetersizligi

itikada iliskin konularda nasslarin zahiriyle
yetinerek yorumu reddeden ve bu hususta istidlale
hi¢ yer vermeyen selefi yéntem,34 H.I. asnin sonla-
rindan itibaren bir yandan Mu'tezile ve Islam
diinyasinda ¢odunlugu/ana gévdeyi olusturan
Miisliimanlarin ¢ogunlugu (Ehl-i Siinnet), ébiir yan-
dan da bizzat selefi tutumu sahiplenenler tarafindan
asafida aktaracagimiz birkac nedenden dolayi yeter-
siz goriilerek terkedilmistir. Bunlar;

I- Biitiin dinlerde oldugu gibi Islam dini de, “kabi
iman, fasdik, teslim ve takdis sireci” ile ‘aklf
tefekkiir evresi"85 seklinde taksim edilebilecek iki
dogal siireci yasamus, iki asamadan gegmistir.

Kalbi iman, tasdik, teslim ve takdis siirecinde dini
konulann akla vurulmasi, dinin a¢iklanmasinda akla
miiracaat edilmesi ve dini meselelerde tartismalarin
yapilmasi, Kelami bir deyimle cedek basvurulmas:
hos karsilanmamustir. Bu yalmzca Islam igin s6z
konusu olan bir husus degil, biitiin dinlerde yasanan
dogal bir siirectir. Ciinkii dinin gelismesi evresinde
dini hakikatlerin akli temellerinin arastinlmasi ve bu
konularda cedele basvurulmasi, dine zarar verir. Bu
nedenle Rasulullah’'n hayatta oldugu ve vahyin
indirildigi siirecte tam bir teslimiyet vardi. Bu
dénemde hicbir mii'min itikada iliskin hususlarda,
sozgelimi “stivd” gibi konularda soru sormamus,
aklin algi alanim asan meselelerde akli yorumlar
yapmamg, valmzca oldugu gibi inanmakla yetin-
mistir.86 Bu nedenle hicri birinci yiizyilda, Hz.
Peygamber'in vefatina kadar gegen zaman
siirecinde Allah'in isimleri, sifatlan ve fiilleri gibi
itikadi konularda hicbir tartisma yasanmarms, saha-
belerden hicbiri Kur'an ve Siinnet'te varid olan
nitelemeleri te'vil etmemistir.87

83 Vine daha 8nce séziinii eftidimiz ve tawir ve tutum olarak selef
andiran Kadizadeliler de, Hz. Peygamber déneminden sonra
ortaya gikan biitiin adet ve uygulamalan bid'at olarak nitelemis,
sema, devran, kabir ziyareti, ezan, mevld, Kur'anin makamla
okunmasi, cemaatle nafile namaz kilinmas: gibi dinsel ritiiellere ve
akli ilimlerin okutulmasi, tiitiin ve kahve icilmesi gibi pratik uygula-
malara siddetle karsi qtkip bunlann tamamini haram saymis, bu
anlayisi devletin biitiin  kademelerine yaymak istemislerdir.
Kadizadeliler, yaygin halk inanglanna tepki géstermis, fikirlerini
siddet yoluyla kabul ettirmeye cahsmiglardir. Bkz. Semiramis
Cavusodlu, “Kadizadeliler', DIA, XXIV/100 vd.

84 jon Teymiyye, Mecmiiu Fetava, IV/3-6.

85 Ahmed Mahmud Subhi, F7 fimi -Kelam, Beyrut, 1985, 1/23 w.

86 Krs. ibn Kayyim, [lamul-Muvakkin, V/189; Subli, Fr llmi't
Keldm, 1/23 vd.

87 Egari, Makalatu Hslamiyyin, s. 294; Ton Kayyim, [lam, 1/39;
11/294.
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Hz. Peygamber saghginda siiphe edilen konular-
da yegane merciydi. O'nun vefatindan sonra, tem-
silcileri mesabesinde olan ilk iki halife, iktidar
zamanlanni dis diismanlara kargi miidafaa yapmak
ve Miisli-manlar arasinda birlik ve beraberligi sagla-
makla gecirdikleri icin bu devir insanlari, inanglarinin
ternelleri iizerinde akil yoracak ve onlan tahkik ede-
cek bos vakit bulamadilar.88 Dolayswla bu dénemde
biitiin Miisliimanlann tek bir inang yani Islam akaidi
etra-finda birlestikleri8® séylenebilir. Bu dénemde
Miisli-manlar Kur'an'daki kapali yénii miitesabih
olar a-rastirmiyor ve onlan yorumlama geredi duy-
muyorlardi. 90

Onceki timmetlerin tarihine atflar yapan
Kur'an'in, aynhda diisen toplumlan kinamasi,%!
ayrica Hz. Peygamber'in kader gibi itikadi igerikli
konularda tartismay yasaklamasi da%? Asr-1 Saadet
Miisliimanlarinin itikadi konulann akli kriterlere da-
val olarak tartisilmas: ve akidevi hususlarn rasyonel
temellerinin belirlenmesi yéntemini hos karsilama-
malarina neden olmustur denilebilir.

Bu tabii bir siirecti.?3 Fakat Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra Miisliiman toplum, diger kiiltiirel
kodlar, &biir tek tanrih dinler, kadim felsefi sistemler,
epistemik kalplar ve biraz da Miisliiman toplumun
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan etkiyle%4
akideyi anlamaya ve onu acgiklamaya calsmus,
sonugta fikri ayngmalar bas géstermistir.95

islam toplumunda &zellikle hilafet etrafinda bas-
layan siyasi miicadelenin iiclincii halife Hz.
Osman’in katledilmesiyle kanh ihtilale, Sam valisi
Muaviye'nin Hz. Ali ‘ve karsi isyani ile siyasi anar-
sive déniiserek Cemel (35/655) ve Siffin (36/656)
savaslan ile Miisliimanlar arsinda i¢ savaslara sebebi-
yet vermesi%® sonunda hem itikadi safiyet hem de si-
yasi ve ictimai birlik bozulmustur. Ayrica i¢ kargasa-
nin ve siyasi firkalasmalarin karmagik mantid, Yu-
nan felsefesinin Miisliiman topluma gecisini sag-
layan terciime faaliyetleri ve yabanci unsurlar kana-
liyla Islam diinyasina giren teolojik meseleler, beseri
terminolojiye giren nasslarin farkli yorumlanmaya

88 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi. Tre. Sabri Hizmetli, Ank.,
1986, s. 77.

89 Hiiseyin Atay, Eh/ Stinnet ve Sia, Ankara, 1983, s. 8.

90 Behiy, Jslam Distincesinin flahi Yéri, s. 41; Nadim Macit, Ehki
Siinnet Ekoltiniin Dogusu, Ersurum, 1995, s. 16.

91 Krs. Bakara, 2/176, 213, 152; Fussilet, 41/45; Nebe', 78/1-3
vb

92 Bkz. Tirmizi, Kader, 1.

93 subkhi, A fimit-Kelim, 1/23.

94 By, Eg'ari, Makalstu'Hslimipin, s. 2-8; Macit, Ehl Stinnet
Ekoliiniin Dogusu, s. 16; Nadim Macit, “Es'ari'nin ilm- Kelam"
Miidafaasi”, Y.Y.U.LF.D.,, Say:: 1, C. 1, Van, 1994, 5. 99 wd.

95 Behiy, /slam Diisincesinin llahi Yori, 5. 41,

96 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Sivasi Hadiselerinin Kelami
Problemlere Etkiler, Ist., 1992, s. 252.
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elverigli bir yapida olusu, islam'a gesitli bilgi ve inang
evreninden farkl kiiltiirel 63elerin ge-¢isini saglayan
fetihler, farkh bilgi evrenlerinin ve kiil tiirel kodlann
bilesimi olan genis mekanda bir arada yasamanin
zorunlulugu gibi bir cok neden, Islami toplumun akli
tefekkiir siirecine girisine zemin hazirlarmistir.

Bu asamadan sonra olusan her ziimre veya firka
kendi durumunu agiklamak igin dini kaynaklara
yonelip kendilerine mesruiyyet alani olusturma
cehdine girmislerdir. Ilk kez bu dénemde é&len ve
oldtirtilenlerin durumlian nedir®? Gergek Miisliiman
kimdir? Iman nedir? En kamil anlamda olgun
Miislkiman nasil olunur? sorulan sorulmaya baglan-
mustir.98 Ayni sekilde onlar, insanin sorumlulugunun
neleri kapsadiginin ve Allah’in iradesinin her seyin

iistiinde olmasinin ne demek oldugunu da kendile- .

rine sormaya baslamiglardir.99 Bu sorular ashnda
inancin bilgi diizeyinde ifade edilmesi, kelimenin
tam anlamiyla inancin rasyonel temellerinin belirlen-
mesi, 100 kisacasi teslimiyet evreninden akil evrenine
gegisinin géstergesiydi.

O halde teslimiyet evreninden akli tefekkiir
siirecine gecis siirecinin, Islam dini igin dogal bir
evre oldugunu kabul etmemiz gerekir. Zira, yalmz
islam dini icin degil, biitiin dinler sonucta bu ikinci
asamaya, vani akli tefekkilr asamasina ihtiyag duy-
mugtur. Kargilasilan yeni teolojik sorunlar, dini
akidelerin akilla izahin zorunlu hale getirmistir.

Ote vandan, akli tefekkiir ve felsefi diisiince
yetisinin biitlin insanlann dogasinda var olmasi
dal01 bu siirece katkida bulunan etkenlerden biridir.
Aynica akidevi konularin akli temellere oturtulmasi
veya inancin rasyonel temellerinin izah edilmesi;
diger dini ve felsefi akimlar, ideolojiler ve diinya
goriigleri karsisinda tutunmak ve islam dininin
viiceligini ispatlamak agisindan son derece &nemli

islevler gérmiistiir.

Fetihlerle beraber Islam diinyasi genis bir
cografyaya yayilp icerden ve disardan islam" sars-
mak isteyen cereyanlar ortaya ¢ikmaya baslayinca,
Islam akaidine igten ve distan musallat olan batil
inanglan ve bid'at ehlinin sapkin gériislerini ¢liriit-
mek i¢in Kelam ilmi ortaya ¢ikmis!®? ve Keldm
Metodunu, yani ak#!93 kullanma zarureti hasil

97 Sabri Hizmetli; “itikadi Mezheplerin Dogusu®, A.ULF.D.. C.
XXVI, Ankara, 1983, s, 664.

98 Behiy, /slim Disiincesinin flahi Y&, s. 41; Macit, Ehli Sinnet
Ekoliintin Dodusu, s. 18.

99 Behiy, /slam Diistincesinin flabi Yéri, s. 41.

100 Macit, Ehl4 Stinnet Ekoliiniin Dodusu, s, 18.

101 gubhi, 7 fimi -Kelam, 1/24.

102 Eiyiy'|-Vefa et Taftazani, Kelsm iimi'nin Belli Bash Meseleleri, Trc.
$.Gélciik, ist. 1980, s. 10 vd.

103 jtikadi hususlarm rasyonel temellerini belirlemeye yénelik bu yeni
akif metot, selefin inanci anlayip aciklamada tamsik olmadidn bir
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olmustur,104 Bu asamadan sonra artik karsilagilan
veni sorunlara selef véntemijle cevap vermek yeter-
sizdi. Ciinkii yeni ¢ikan ve Islam itikadiyla bagdas-
mayan teolojik problemler karsisinda, yanhs yolda
olduklarini belirterek, uzaklasmay tavsive (teberri)
seklinde belirginlesen selefr tutum, bilhassa yeni
Miisliiman olanlar arasinda Islam'in &ziine uymayan
tiiredi fikirlerin taraftar bulup yayilmasini engelleye-
memistir.105 Zira Selefi yéntem, kisileri nasslar
cercevesinde editmeye vyénelik, akildan ziyade
duygulara hitap eden “iknai” bir yéntemdi.1%6 Oysa
bid’at ehli, fikirlerini kabul ettirebilmek icin her vasi-
taya basvuruyor, nakli te'vil ettikleri gibi, her tiirlii
akli ve felsefi delillerden de istifade ediyorlardi.107
Bu durum, Miisliimanlar arasinda ihtilafa diisiilen ve
dteki kiiltiirlerle karsilasmanin sonucu olarak disari-
dan gelen teolojik problemler karsisinda, inanca
iliskin konulann selefin metodundan farkh, yeni bir
yontemle ele alinmasim gerekli kiyordu. Degisik
faktorler ekseninde odaklasan agiklama modelleri
teslimiyet tutumundan daha ¢ok akil éncelikli bir
yontemin dogmasini zorunlu kilmistirl08 ki iste bu
yéntem, Keldm Yéntemiydi. Ciiveyni'nin de isaret
ettigi gibi,109 Islam’ Kur'ani ve Siinnet'i kabul
etmeyen muhataba ayet ve hadislerle cevap vermek,
deyim vyerindeyse Miisliiman alimi trajikomik bir
pozisyona diisiiriiyordu. Muhatabin iknasi ancak
akilla miimkiindii.

Béylece Islam diinyasinda akli tefekkiir evresine
gecis siireci baglams, baslangicta Mu'tezilenin itikadi
konulan agiklamada kullandign akla dayah Kelami
yontem, daha sonralan gelenedi diglamadan Ehl-i
Siinnet'in Maturidiye ve Es'ariyye ekolleri tarafindan
da kullarulmaya baglanmigtir. 110

Ayrica bir medeniyet olusturmamin akl kullan-
may1, akhn ilkelerine gére hareket etmeyi, yani ras-
yonaliteyi zorunlu kimasi da, akli yénteme dayah
Kelam Metodu'nu kullanmawy: zaruri hale getiren bir
diger neden olmustur.

[I- Selefiyye'nin, ilk dénem Miislimanlarimn
itikada iliskin konularda nassin zahiri anlamiyla
yetinip, akla!!l yer vermeyen tutumundan esin-

yontemdi. Daha sonraki dénemlerde de selefiyye bu yénteme
basvurmayr hos karglamarms, hatta bu metoda siddetle karst
¢ikarak bid'at olarak nitelendirmistir.

104 Galcitk-Toprak, Kelim, s. 53.

105 Galcitk-Toprak, Kelam, s. 42

106 ehristani, el-Mile/ 1/44

107 Galeiik-Toprak, Kelam, s. 42

108 Macit, “Es'ari'nin ilm-i Kelam'i Miidafaasi”, s, 101.

109 Bz, Ebu'l-Meali el-Ciiveyni, el-Fsad, Beyrut, Ts., s. 125.
110 Ky, Yusuf Sevki Yawuz, “Akil™, DiA, ist., 1989, 11/245

111 paha snce de vurguladi@imiz iizere, Selefiyyenin reddettigi akil,
pratik ve tecriibi akil degil: kelami ya da felsefi manadaki nazar ve
istidlale dayal “metafizik akil"dir.



lenerek!12 bilingli bir tercihle itikadi konularda akli
kullanmamast, istidlali haram kabul etmesi ve Kelam
yontemine karsi olumsuz bir tavir takinmasi, hem
Mu'tezile mensuplari, hem de Ibn Kiillab (240/854),
el-Muhasibi (243/857) ve el-Kalanisi (255/869) ile
baslayan Ehl-i Siinnet kelamalan tarafindan gercek-
te nasslarin ruhuna aykin bulunmustur. Kelamcilar,
éncelikle Kelam metodunu olusturan akil viiriiterek
karsit gériislii kimselerle tartismamn hem Kur'an
hem de Allah Resulii'niin Siinneti'nden alndigim
iddia etmislerdir.113 Aynca onlara gére Kur'an'n
700l askin ayetinde!!4 akhn islevsel hale getiril-
mesinden, tefekkiir ve tedebbiirden bahsedilerek,115
basta “Allah’a inanma” konusu olmak iizere diger
itikadi hususlann akli bir temele oturtulmas: istenmis
usa dayanmayan inancmn bir degderinin olmadig acik-
¢a belirtilmistir. Yine bir hadiste Hz. Peygamber'in,
iman esaslar1 hakkinda siiphe izhar eden bir kimse
icin “onun imarru vesvese haline viikselten Allah a
hamdolsun"116 buyurmasi, kendisine vesvese hak-
kinda soruldugunda, “iste o imarm ta kendisidir' 117
demesi, onun vesveseyi taklidi imandan {istiin gor-
diigiinii, dolaysiyla hadislerde de itikadi konularda
akil yiiriitmenin yasaklanmadiginin acik bir karutidir.

Ayrica ilk dénem Mu'tezili kelameilarindan!18
itibaren aklin kesin, zorunlu, yanilmaz bir bilgi kay-
nad oldugu ve onunla elde edilen bilginin zaruri bilgi
oldugu hususu kabul edilmistir.119 Mesela Eba

12k ibn Teymiyye, Mecmilu Fetava, IV/3-6; Ibn Kayyim, /lamu '+
Muvakkin, 1/39; Satbi, /'tisam, 11/495; Eger dinler, vazedildikleri
siiregte tarhsilsalardi. dinden eser kalmazd denilebilir. Istam dini
de dogal olarak heniiz indirildigi siirecte tartisilamazdi. Hz.
Peygamber'in yasadig: ve vahyin indirildigi siirecte itikadi husus-
larin usa wurulmasi ya da rasyonel temellerinin belirlenmeye
cahsilmas: tabiatiyla hos karsilanamazdi, Bu dénemde
Miisliimanlar, itikadi konulan tartismaya tabi tutmadan, tes-
limiyetgi bir tawrla, Hz. Peygamber'in Allah'tan getirdiklerine
oldugu sekliyle inanyor, Kur'an'daki kapah yéni, miitesabih olar
arastrmiyor ve onlan yorumlama geregi duymuyorlardi. (Krs.
Behiy, islam Diisiincesinin llahi Y5, s. 41; Macit, Ehl-i Stinnet
Ekoliiniin Dogusu, s. 16) Ancak daha sonra karsilagilan sorunlar,
Miisliimanlan inancin temelleri iizerinde akil yilriitmeye, inancin
rasyonel temellerini arastirmaya zorlamstir,

U3 Ecari, fstibsanu FHavd £ fimit-Kelam, s. 7 vd.

114 Krs M. Fuad Abdulbaki: Mu ‘cemu -Mufehras I Elfazi Eur ani -
Kerim, Ist., 1990, 5. 252, 468-469, 525.

115 Bk, Abdulbaki Giines, Kuran'da lslevsel Akla Verilen Deder,
Van, 2003, s. 27-152.

116 Ahmed b.Hanbel, Miisned, 1/34.45; Benzer diger hadisler icin
bkz. A.b. Hanbel, Milsned, 11/50, 102.

117 Miislim, fman. 211,

118 My'tezile kelam alimleri akiin kesin, zorunlu ve yanilmaz bir bilgi
kaynad oldugunu ilk olarak kabul edenlerdir. Bkz. Kadi
Abdulcebbar, elMugni, Kahire, 1962-5, XII/123 vd; el-Muhit
bi't-Tekiif, Beyrut, 1996, s. 200; Serfu -Usuli I-Hamse, Kahire.
1988, s. 39, 69; Celebi. fslim lnang Sisterninde Akilciik ve Kad
Abdulcebbar, s. 222 vd.

119gs, gelimi, biitiiniin pargadan biivik oldugu bilgisi akilla ulagilan
bir bilgidir ve bu bilgi kesin, zorunlu ve zaruri bir bilgidir. Bkz. Sirri
Giridi: fim-] Kelamin Oz Sadelestiren Kazm Albayrak, ist.,
1987, 43.
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Hanife'nin itikada iliskin fikirlerini sistemlestiren
imam Maturidi (6.333/944)'ve gore akil, duyular ve
haber gibi diger bilgi kaynaklarinin en &nemlisidir.
Ciinkii aklin yardim olmadan duyular ve haber
gercek bilgiyi sadlayamaz. Metafizik bilgiler ve ahla-
ki diisturlar bu kaynaktan cikanlr. Insanlan hayvan-
lardan ayiran akildir. Bu nedenle Maturidi, sadece
aklin gercedi ortaya cikardigi bir cok vakalar zikret-
mistir. Bu da Kur'an'in tekrar tekrar insana gergegi
bulup ¢ikarmak igin diisiinmeyi, zihinde tartmay ve
akliyla hitkmetmeyi emretmesinin sebebidir.
Maturidi, akln gercek bilgiyi veremeyecedini diisii-
nenlerin fikirlerini ciiriiterek akl kullanmadan
onlarin kendi &gretilerini dahi ispatlayamayacadin
soyler,120

Ebii Hanife'nin takipgisi ve itikada iliskin gériig-
lerini sistemlestiren Imam Maturidi, cedel/kelam
yontemini kullanarak imam'in goriisleri icin felsefi
bir temel temin etmis ve bu gériisleri akil yiiriitme ile
destekleyerek Ebli Hanife'nin gériislerini akh
dnceleyen kesimlerin goériislerine yaklastirmustir.
Elestirel bir sisteme sahip olan Maturidi, Ebi
Hanife'nin itikada iliskin selefi fikirlerini gelistirip
felsefi bir Ehli Siinnet ekolii haline getirmis,2!
onun diisiincelerini zamaninin felsefesi 118 inda agik-
larmig, akil ve tartisma yoluyla savunmaya ¢ahsmis ve
bu da ona saglam bir temel kazandirmistir. Bu suret-
le bu okul, kurucusuna oldugu kadar ona nihai sekli-
ni veren ve diderleri karsisinda basanh kilan sarihine
de atfedilmistir.122

Yine dini ve felsefi diisiincenin kurucularindan
sayilan ve Maturidi kadar esit derecede siinni felsefi
kelam"1 temsil eden Es’ari (324/936) de, akli inkar
edip nefyeden kat gelenekcilere karsi miicadele ver-
mis, béylece kati gelenedin dar kalplarm asmaw
hedeflemistir. Es’ari, bir yandan kendisini maslahatg
bir yol tutarak avamin hosuna gitme gayreti icinde
olmakla suclayan Mu'tezile'nin asin akilcih@ina kars:
gikarken, 123 diger yandan da Kelam'i elestiren ve bu
yontemin bid'at oldugunu soyleyerek kétiileyenlere
kars: rnek bir kelam savunusu yaparak karsihik ver-
mistir.124 O, kendisini, vahyedilmis metnin séylemi-

120 by Mansur el-Maturidi, Kitabu ¢Tevhid, Tah. Fethullah Huleyf,
(Daru’-Camiati‘l-Misriyve}. Kahire, Ts. vs. 4 vd., 135 vd.

121 Hiisevin Atay; fstam in fnane Esaslan, Ankara, 1992, s. 137.

122 AK M. Egyub Ali, “Maturidilik”, (M.M.Serif, /ism Diisiincesi
Tarihi iginde), Trc. A. Unal, lst., 1990, s. 309; Maturidi tarafin-
dan benimsenip kullanilan bu akiler yéntem, daha sonra
Maturidiyye Ekolii'ne mensup diger bilginler, mesela Ebu’l-Muin
en-Nesefi tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

123 Henry Corbin. fslam Felsefesi Tarihi, Tre. Hiiseyin Hatemi, Ist..
1986, s. 125; Es'ari; Kur'anin mahluk olup olmadids,
Ru'vetullah, Allah’in Sifatlan, Kader, Sefaat, Ecel, Ruzik, Kabir
Azabi ve Imamet gibi konularda Mu'tezile'yi sistemli bir sekilde
elestirmektedir. Krs. Es'ari, el-lbine, s. 65-219.

124 Mesla Es'ari, fstihsanu I-Havz adh eserini Kelam limi'ne yéneltilen
elestirenlere ve Kelami tartismalan bid'at gérenlere bir cevap
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ne katilma ve Siinni Islam geleneginde kabul edilen
sekliyle siinnefe dénme cesaretini gostermedidi
gerekgesiyle yeren kati ve odiinsiiz selefiyyeyel25
karsi akli yéntemil26 kullanarak itikadi konulan ras-
yonel olarak savunma cabasina girmistir.

Es'ari, nasslarda varid olandan fazlasini séyle-
menin, sdyleneni de eksiltmenin dogru olmadigim
ve bu konularda tartigmanin ilk dénem uygula-
malanna ters diistiiiinii iddia eden, bu baglamda
Kelam'in bidat oldugunu séyleyenleri sistemli bir
sekilde elestirmistir. Sézgelimi o, Kur'an'in mahlik
olup olmadii konusunda yapilan tartismalarda ilk
dénem dénemde olusturulan tutuma atifta bulu-
narak, “biz bu hususta goriis belirtmeyiz; clinkii
Allah'in Kitab'inda Kuran'in mahluk olmadigina
dair her hangi bir avet yoktur, Allah Rasulii bu konu-
da konusmanustir ve bu konu lizerinde lmmetin
icmér da bulunmamakiadi’” diyenlere, Allah’'in
Rasulii'niin bu konularda, “konusmayimz’ da
demedigini, benzer bir varsayimdan hareketle gériis
belirtmediklerinden dolay ilk dénem uygulamalan-
nin ardina sidinanlanin da sapik ve bid'atci: olmalan
gerektiginil27 séyleyerek bu tutumu sahiplenenlerin
tutarsiz bir anlayisa sahip olduklarni vurgulamstir.

- Konumuz agisindan &nemli oldugu kadar
ilging de olan ve selefi dini diistintisiin tarihselligine
vurgu vapan savimizi destekleyen husus, itikadi
konularda yoruma karsi cikan, te'vilin ancak akil
vasitasiyla yapilabilecegini, aklin da itikadi hususlar-
da yorum yapmavya yetkili olmadigin iddia eden, bu
baglamda selefi ilkelere simsiki bagh oldugunu ilan
eden selef énderlerinin te'vil yaprmis olmalardir.
Mesela nass ve nakle bagh kalmada en cok has-
sasivet gésteren, hatta bu hususta ifrata gittigi

olarak vazmistir. Bkz. Es'ari, Risafetun f lstihsani t-Havz £ fimil-
Kelam, Haydarabad, 1344. Yine o, el-fhdne adli eserinde hadis
ehlinin dar séylemciligine katlmadigim belirterek Kelami yén-
temin bid'at oldugunu iddia eden selefiyyeyi elestirmistir. Krs.
Es'ari, el-fbane, s. 113 vd.

125 53gelimi Hanbeliler i'tizal tuzagindan kurtuldugunu iddia eden
Es'ari'vi, dogrudan dogruya kaynaklara, nasslara, es deyisle
vahyedilmis metnin séylemine katilma ve Siinni islam geleneginde
kabul edilen seklivle sinnefe dénme cesaretini gostermedigi
gerekeesivle elestirmislerdir. Bkz. Corbin, [sfam Felsefesi Tarihi, s.
125.

126 Es'ari'nin itikadi hususlan ispat konusunda takip ettigi metod,
gercekte Mu'tezile tarafindan insa edilen kelami yéntemdir.
Mu'tezile'nin kelami problemlerin ¢8ziimiinde kullandidi ak/
Bncelerne, delilin batil olusunun medlulin de batdlhginy gerek-
tirmesi ilkesi ve daib ivin sahidle istidlalde bulunma (kivasu I-¢ib
ale 's-sdhid)) gibi yéntemler daha sonra Es'ari bilginler tarafindan
da aynen kabul edilip kullarlmistir, Bkz. Es'ari, Kitabu-Luma',
Beyrut, Ts., 5. 6 vd.; Civeyni, es-Samil. 5. 8; Adudu'd-Din el-ldi,
el-Mevakif, Beyrut, Ts.,s. 40;Fahreddin er-Razi, Mealimu
Usuli ' d-Din, (Mektebetu'-Kullivati |-Ezheriyve). Ts.. s. 24; er-Razi,
Esasu't-Takdis fi flmi’l-Kelam, Beyrut, 1995, s. 137; Sa'duddin
et-Taftazani, Serfu I-Mekasid, Kum, Ts. , 1/244 vd.; Krs. M. Abid
el-Cabiri, Arap Aklrun Olusumu, Ter. fbrahim Karababa, Ist.,
2000, s. 168 vd.

127 Eg'ant, elfbdne, s. 113 vd.
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varsayilan, rey ve kiyasi kesin bir dille reddeden
selefin imami, &nderi ve sembol ismi Ahmed b.
Hanbel, Allah’in arsa istivdsrmi yorumlamak, boyle
itikadi bir konuda te'vil yapmak zorunda kalmistir.
Bu hususu ondan nakledelim:

“Cehmiyye've, ‘nicin Allah'in arsin (izerinde
oldudunu inkar ettiniz?; oysa Allah, ‘Kahméan arsa
istivd ettil?8 buyurmaktadir dedik. Bunun {izerine
onlar, ‘Allah arsin iizerinde oldudu gibi vedi kat
verin altindadir da. O, arsin iizerinde, goklerde ve
her mekandadir; hicbir yer O 'ndan bos dedildir. ‘O
bir verde olup diderinde dedildir’ denemez’ dediler
ve Kur'an'da gecen “Allah goklerde ve yerdedir'122
ayetini okudular.

“Miisliimanlar, Allah’in azaretinden hicbir eser
olmayan bir ¢ok yer biliyorlar dedik. “Hangi yer’
diye sordular.

“Dedik ki, bedenleriniz, iciniz, domuzlarin icleri,
keneflerin i¢i ve pis yerlerde Allah'in azametinden
baska bir sey bulunmaz. Halbuki gékte oldugunu
bize haber verdil30 ve ondan asadida olanlari da
kotilledi. Miinafiklar cehennemin en alt katindadir
ve ‘Rabbimiz bizi saptiranian bize géister ve onlan
avaklarnimizin altinda gignevelim ve daha asadi insin-
ler', divecekler!31,

“Onlara dedik ki, Iblis'in yeri vardir, seytanlarin
yerleri vardir. Allah onlarla bir yerde birlesmez. Ama
Allah'in, “Allah géklerde ve verdedir’'3? séziiniin
manasi, O'nun géklerde olanin da, yerde olanun da
flaht olmas: anlamindadir. O, arsin iistiindedir ve
ilmi ile arsin altinda olanlan kusatmistr. Higbir yer
Allah’in ilminin diginda degildir. ‘Allahin ilmi bir
verde olup dider verlerde degildir denemez”.133

Goriildiigii gibi burada Ahmed b. Hanbel
Allah'in arsa istivasi'mi, O'nun ilmivle arsin altinda
olanlarn kusatmas seklinde te'vil etmistir. Bu yorum
en azndan onun, " Jsgws LSl 5 pgke gl iz

iwdy s Jlpd\s o [stiva malum, keyfiveti
meghuldir (akil, istivayi kavrayamaz!34), bu hususta
soru sormak bidattir'135 diyen imam Malik'ten

128 A'raf, 7/54; Hadid. 57/4.

129 En'am, 6/3.

130 Miilk, 69/16.17; Fatir, 35/10; Ali imran, 3/55; Enbiva, 21/19;
Nahl, 16/50; En'am, 6/18,

131 Nisa, 4/145; Fussilet, 41/29.

132 Ervam, 6/3.

133 Ahmed b. Hanbel, “er-Reddu ale’z Zenadika ve'l-Cehmiyye”, Ali
Sami en-Nessar-Ammar Cemi et-Talibi, Akaidu s-Seleficinde, {sk-
enderiyye, 1971, s. 92-94; Aynica krs. Hiiseyin Atay; /slam n
Inan¢ Esaslan, s. 129-130.

134 Muhammed Ebii Zehra, Jmam Malik, Trc. Osman Keskioglu,
Ankara, 1984, s. 184; Krs. ibn Kawim, /fmul-Muvakkin,
V/189

135 Ebi'Hzz el- Hanefi, Serhu Akaidi't-Thaviyye, Beyrut, 1988, s.




aynldigini gostermektedir.

Kadi Eba Ya'la, Ahmed b. Hanbel'in, “melekler
saf saf olduklan halde Rabbin geldi"136 ayetinde
gecen “Rabbin geldi” kismuni, “Rabbinin giicii ve
emri geldi” seklinde te'vil ettiginil37 nakletmistir ki,
bu te'vil de, Es’ari ve Maturidilerin yaph& te'vilden
farkh degildir.

Yine itikadi hususlarda selefi yéntemi benim-
seyen Imam Malik'in de, “Alah diinya semasina
iner" hadisini, “Allah’in emri iner” bigiminde te'vil
ettidi rivayet edilmistir!38 ki, bu te'vil de kelamcilarin
miitesabihat te'vilinden farkh degildir.

Aym sekilde selefi akideyi savunan Ibn
Teymiyye'nin de itikadi hususlarda yorum yapmak
zorunda kaldigim gérmek miimkiindiir. O, istiva
hakkinda séyle demektedir: “Selef'ten, sahabeden,
tabiinden ve imamlardan higbirinden Allah’'in gkte
olmadig, arsta olmadi@, Zat: ile her yerde oldugu ve
biitiin mekanlarin O'na esit nisbette oldugu asla
nakledilmis degildir.139

“Bu ayetler (Allah'in arsta, gtkte ve beraberlik
bildiren) ile Allah kendisinin Zat ile oralarda oldugu
manasini kastetmis dedgildir. Yoksa seylerin en altin-
da olur ve onlann intikali ile intikal etmis olur. O'nun
arsa istiva etmesi ve kullarimin giiciiniin {istiinde
kuwvet sahibi olmasi, arsin iistiinde olmasim, her
seyin Ustiinde olmasini gerektirmistir. O, yaratilanlar
arasina ve icine girmekten miinezzehtir, kullarimn
iistiinde oldugunu murad etmistir.140

“Dilde beraberlik kelimesi, mutlak olarak ifade
edildiginde, sézliik manas: itibariyle, sadece beraber-
lik, yakinhk bildirir. Bu sézciigiin temas ve bitisiklik
bildirmesi gerekli degildir. Eger bu kelime bir seye
izafe edilirse, ona gére mana alr. Mesela, “ay biz-
imle beraber oldugu halde yiiriidiik” denir. Oysa ay
insanin basimn iistiindedir. Demek ki Allah hakikat-
en arsin {istiinde iken gercgekten insanla beraberdir.
“Nerede olursaniz sizinle beraberdir”in agik manasi,
buradaki beraberligin ve gereginin, Allah’'n size
sahit oldugunu, size muttali olup hakim olarak sizi
bildigini ifade eder. Selef’in, Allah insanlarla bera-

berdir, séziiniin manasi budur ve bu sézliik

126; ibn Kayyim, /ilamu/-Muvakkin, IV/189; Celaluddin es-

Suyuti, el-ltkan £ Ulumi {ur 'an, Beyrut, 1978, 11/6; Muhammed

Eba Zehra, Jmam Malik, Trc. Osman Keskioglu, Ank., 1984, s.

184; Silleyman Ates, Yiice Kur'an'n Cagdas Tefsiri, Ist., 1988,

11/13; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usuli, Ankara, 1988, s. 131.
136 Fecr, 98/22.

137 jbny Teymiyye, bu rivayeti etraflica kritize ettikten sonra bu yoru-
mun, te'vile karsi olmakla {inlenen ve yorum vapmamakla meshur
olan Ahmed b. Hanbel'e aidiyetini tarhsmaktadir. Ibn Teymiyye,
Mecmuu Fetava, XIV/404-406.

138 Teymiyve, Mecmuu Fetava, XIV/404-406. 139§ b n
Teymiyve, Mecrnuu Fetava, V/15.

140 jby Teymivye, Mecmu Fetiva, V/67-68.
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manasidir ve (mecaz degil) hakikat manasidir”.141

Yine Ibn Teymiyye, “Allah bizimle bera-
berdir'142 ayetini sdyle te'vil etmistir:

“Ayetir} zahiri, O'nun yamimizda oldugu anlami-
na gelir. Ayetten murad edilen anlamin bu zahiri
anlam olmadiginda giiphe yoktur..,"143

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye'nin bu sézleri
gercekte Es'ari ve Maturidi kelamcilann yaptid te'-
viden farksizdir. Allah birinci gége indigi zaman,
O’nun yedingi, altinci, besinci, dérdiincii ve ikinci-
den gegip birinci gbde inmesi, varatiklanin arasmna
girmek sayilmayacak midir? Eger burada da, “orava
Zati ile dedil, ilmi ile indi "veya “meleklerini génder-
di" derse, ki o beraberligi yorumlamasinda, “ilmi ile”
seklinde bir yorum yapmistir, o zaman tutarh olur;
Maturidi ve Es’ariler gibi demis olur.144 Bu da keli-
menin tam anlamyla itikadi bir konunun rasyonel
temellerini belirlemek, yani te'vile basvurmak
anlamina gelir. Gériililyor ki ibn Teymiyye, bir yan-
dan te'vil yaptiklan gerekgesiyle hasim gérdiigii kim-
seleri bid'atai ilan edip yorum yapmalarindan &tiirii
cehennemlik addederken, 6te yandan kendisi de
ayri tutumu takinmis olmaktadir.

Selef akidesinin esaslanmin miitesabihin te'vil
edilmemesi noktasinda toplandigini, ancak bu tutu-
mun, bel ki de zorunlu nedenlerle siirdiirillemedigini
sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda selefiyyenin
tesbih ve tecsime diismemeyi de amagladig bilin-
mektedir. Ne var ki selefiyye, yine belki zorunlu
olarak, bu tutumunu da muhafaza edememis, tesbih
ve tecsimin reddi ister istemez onlan bir nevi te'vil
yapmaya gotiirmiistiir. Cilinkii kelam bilginlerinin
vurguladig gibi, nasslarda Allah’a nisbet edilen yed,
vech, ayn, istiva vb. sifatlar Arap dilinde ifade ettik-
leri hakikat manalarina alinacak olursa, tesbih ve
tecsim kacimlmaz olmaktadir. Selef bunu kabul
etmez. O halde, “bu kelimeler Allah icin kullarldik-
larinda hakikat manalarna ahnmazlar” denilmesi
gerekir ki, bu da kelimenin tam anlamyla
te'vildir. 145

D. Selefi Dini Soylemin Cikmazlar

Selefi séylem, dogas! geredi, biinyesinde bir ¢ok
cikmazi barindirmakta, 6zellikle de bu tutum mo-
dern zamanlara uygulanmak istendiginde bir ¢ok
acmazla karsilasiimaktadir. Bu hususlar kisaca séyle

dzetleyebiliriz:

I Selefiyye'ye gére biitiin diisiinceler Islam’mn ilk

141 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetiva, V/103.

142 Toube, 9/40.

143 Kaaimi, Mehasinu't-Te vil, XVII/151.

144 Hiiseyin Atay; Islam in Inanc Esaslan, s. 133.
145 ks, Topaloglu, Kelam fimi, Girk, s. 116.
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déneminde olusturulan islami anlayisa onaylatiimak
zorundadir. En dogru ve en tutarh yol, ik nesil
tarafindan sahiplenilen yoldur!46 ve bu yol disinda
zamanla ortaya ¢ikan diger biitiin anlayis ve yorum-
lar batildir. Nasslar lafzi sekliyle kabul ederek, te'vil,
tefsir ve yorumu reddeden, her tiir yeni yorumu
asinhk ve bid'at sayarak itham eden selefilikte, ilk ii¢
nesilden sonraki alimlerin rolii, bir bakima eskiler-
den rivayette bulunmakla simirlandinlmistir. Oysa ilk
nesil tarafindan olusturulan din anlayisiyla yetinmek,
Kur'an'in delaletinin zaman ve mekanin &tesine
gectigi seklindeki Miisliimanlann ¢cogunlugu tarafin-
dan paylasilan yaygin anlayisla kdkten celismekte-
dir.147

II- Selefiler, hemen her ¢agda kéklere siki sanl-
ma, kimligi muhafaza etme ve orijinal kalma slo-
gamini  bayraklastirmiglardir.  Giiniimiizde ise bu
cadr, cagdas Miisliimanlarin yasadigh Islam’a degil,
“Hakiki islam”a taliptir. Bu bakis agisina gére gele-
cek, gegmis vasitasiyla okunmahdir. Zira “ge¢miste
nasil olduysa gelecekte de dyle olur” diisturu bas taci
edilmistir. Oysa bu durum tahayyiil edildigi gibi hic
bir sekilde pratikte gerceklesmemis, sadece vicdan
sahasinda tahakkuk etmistir.148 Ciinkii Yunan filo-
zofu Herakleitos’'un vurguladigi iizere, evrende
kalcihk ve duraganhk yoktur. Her sey siirekli bir
degisim gecirmektedir. Bu nedenle “aym nehre iki
kez giremeyiz."149 Her cadmn, dider caglardan farkh
olarak, kendine has bir karakteri, 6zellikleri, sorun-
lar vardir ve bu sorunlan ¢ézme yéntemi de diger
zamanlardaki ¢éziim metotlarindan oldukca farkhdir.
Zamanin degdismesiyle ahkamin da degdismesi gerek-
tigi ilkesi, yalmz pratik (fikhi) konularla sinirh degil,
diistinsel alanda da gegerli bir husustur.

- Selefilik, anlayigim tarihe dini bir bakistan
yola cikarak kurmustur. Tarih simdive uzanmis ve
goniillerde taht kurmustur.150 Gegmisi uygulamalan
ve onceki alimlerin kendi gaglarindaki sorunlara
iliskin ortaya koyduklan yaklasimlari her zaman ve
her yerde gegerli kabul ettikleri icin Selefi diisiincede
tarih, bir bakima normatif/kural koyucu kabul edilip
kutsallagtinlmustir. Es deyisle selefi séylem, cikis yolu
olarak gegmise geri dénmeyi, saatleri 622 yilina
kadar geri cevirmeyi 6nermektedir. Bu nedenle sele-
filer, ideal bir ge¢cmis adina, Miisliimanlar arasinda
halihazir fiili sartlara muhalefet etmelerine yol acan

146 jbn Kayyim, /#amu E-Muvakkin, IV/190

147 Krs. Nasr Hamid Ebd Zevd, fiahi Hitabm Tabiat, Tre. M. Emin
Masali, Ankara, 2001, s. 269-270.

148 Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, s. 14-16.

149By, Ahmet Cevizci, Felsefe Sazhijii, Ankara, 1997, s. 412;
Ahmet Cevizei, Mk Cag Felsefesi Tarihi, Bursa, 2000, s. 46,
Hisamettin Erdem, Zk Cad Felsefesi Tarihi. Konya, 2000, s.
112.

150 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 14-16.
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ve zihni olmaktan ziyade hissi bir ahlaki katihga
vardinlmis olan gelenegin korunmasma yénelik
keskin bir endiseyle &rtiismektedirler.151 Yeniliklere
kapali, asn, zamam ve sartlan/konjonktiirii tani-
mazhktan gelen bu tutum, gecmisi oldugu gibi
bugiine aktarma gibi bir hayali idealize etmektedir.
Oysa bu caba, pratikte gergeklesmesi imkan
dahilinde olmayan bir istemdir. Ciinkii Selefi
séylemin merkeze aldiyi islam’a déniis fikri, ancak
diisiincede ve kiiltiirde aklin layik oldugu yere tekrar
konmasiyla miimkiin olacaktir. Kilise tekeline alin-
mis olan metinlerin hakemligi aklin 6zgiirlestirilmesi
temeline dayanan bir hareketle nasil Modern
Avrupa’nin uyarusim saglarmigsa, ahlaki agidan dedil
ama, sahiplenilen tutum agisindan belki Islam’a
déniis de benzer bir yolla basarilabilecektir.

IV- Selefi séylem, hakikati bulmada zahiri me-tin-
ciligi merkeze alarak akhn kullanimim hog karsila-
mayan yéntemin mutlak dogru oldugunu savunmak-
la zamana bagh, sabit, degismez, donuk fikir ve
gériislerin revag bulmasina katkida bulunmus, bu
yolla aslinda fanatizme yol acmustir denilebilir.
Kelami stylemde ise akil éncelendiginden, yeni,
degisik, gelisme ve ilerlemeye elverisli, dinamik
diisiinceler &ngériilmiigtiir. Selefiyyede bir bakima
dondurulan fikri havat, kelamda disa agilma sekline
déniigmiistiir. Selefiyyedeki taklide dayah din
anlayisinin, kelamiyyede anlama ve muhakeme
etme esasina dayanmasi Islam diisiincesi icin ileri bir
merhale sayilmalidir. Kelami yéntemle Islam
diisiincesi  birbirinden irtibatsiz nakil ve rivayet
parcalarn olmaktan cikanlmis, yekdigeri ile miinase-
beti olan ahenkli bir fikir sistemi haline gelmistir.
Kelami yéntemle Islam diisiincesinin  akli, fikri,
makul, giintimiiziin deyimiyle rasyonel temellere
oturtulmasi, dini hayatin varh@m korumas: ve
devam ettirmesi bakimindan son derece énemli bir
islev gérmiistiir. Her ne kadar tarihin belli dénem-
lerinde etkinlik ve islevselligini yitirerek152 hakiki
fonksiyonunu yerine getirememisse de Kelam,
dziinde barmdirdign ve {izerine bina edildigi yéntem
dolaysiyla tesekkiil déneminde iistlendigi “Islam
itikadina icten ve distan yénelen saldirilara karst
savunma” fonksiyonunu, sahiplenilip isletildiginde,
ihtivag duyulan biitin zamanlarda yeniden yerine
getirebilecek dinamizme sahip bir ilimdir.

V- Selef diisiincesi bir élciide dogmatizmi, statik-
ligi, donuklugu, kisacas: sabit ve degismezligi temsil
ederken, selefi yéntemin yetersiz kaldign dénemde
dogan Kelam ise delile dayanarak gelismeyi, iler-

151 M.Gs. Hodgson, /slamin Seriiveni, Tre. Heyet, ist., 1993,
1/216 vd.

152 Mehmet Kubat, “Kelam'in Etkinlik ve lslevselligini Yitirmesinin
Ana Nedenleri Uzerine Baz Tespitler”, Kelsm in Islevselligi ve
Giintimiiz Kelam Problemleri, |1.F VY., lzmir. 2000, s. 171 vd.
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lemeyi, akilcihd, ilmi, felsefeyi, medeniyeti, cagi
anlayip anlamlandiracak bir perfspektifi kusanmay
temsil eder. Bu nedenle kelami diisiince, ilk dénem-
lerden itibaren fslam &leminde revag bulmus ve
oldukg¢a faydah bir islev gérmiistiir. Kelami anlam-
daki akileih@in, hurafelerin ve batil goriislerin istilasi-
na engel oldugu kabul edilmektedir. Kelam, islam
dinine distan ve igten yoéne/lti/en itirazlara ve
tenkitlere makul cevaplar vererek dini diisiinceyi
savunma zaruretinden doddugu i¢in, onun esas ve
prensipleri asrnn ihtiyaclarna gére degisebilir. ilk
dénem kelamcilarinin kullandiklari prensipler farkh,
miiteahhirin dénemdeki prensipler daha farkli
olmustur.153 Oysa selefi séylem, Islam’in en dnemli
ilkelerinden olan akilla atismis ve gercekte Islam'in
epistemolojik bir temelini yok etmeye calismstir.
Selefi séylem, islam'in epistemolojik bir temelini yok
etmeye calismakla, gercekte Islam'in ruhunu/éziini
yok etmeye cabistiinin154 ayirdina varamarmgtir.

VI- {lk dénem Mu'tezile'den itibaren kelamcilarn
anladiklan anlamda akil, nasslara aykin veya onlara
alternatif degil, aksine nassa dayanan ve bir bakima
nasslann ruhunda var olan akildir.155 Felsefede
éngbriilen akil gibi nass kargisinda tamamen serbest
hareket eden, icabinda nasslan reddetme yetkisine
sahip olan bir akil degildir. Fakat Selefiyye'de oldugu
gibi, her alanda nassin tek anlama bicimine tabi olan
bir akil da degildir. Kelam'in amaci, dini dogmalan
felsefi acidan formiile etmektir ve gercekte kelam,
dini inanglan gtz ardi eden felsefeyle kati bir
gelenekgiligi sahiplenerek dinde akil yiiriitmeyi red-
deden selefilik arasinda yer alir.156

VII- Selefi &gretide, hakikati bulmada nassi
merkeze alan selef metodunun mutlak dogru, diger
yontemlerin, 6zellikle . akla dayahh  kelami
cikarsamalarin bid'at olduguna vapilan kuvvetli
vurgu, Islami diisiince alaninda “yeni” adina ortaya
cikan her fikir ve diisiincenin “bid’at” veya “sapiklik”
olarak nitelendirilmesine neden olmustur.

VIII- Selefiyye'vi elestirel bir bakisla ele almamz,
fslam'in genis ve zengin tarih tecriibesinden isti-
fadeyi liizumsuz saydigimz veya Islam'in erken
déneminde olusan dini anlayis ve uygulamalan
agormezlikten geldigimiz anlamina ahnmamahdir.
Yine buradan yola cikilarak, tarihsel siiregte gesitli
asamalardan gecen ve giiniimiize izdiigiimleri yan-
swan biitiin selefi hareketleri, ilk dénemin veya
sahabenin teslimiyetci tavriyla esitledigimiz anlarm
da cikarilmamaldir. Selefiyyenin temelde ilk dénem

153 Krs. Uludag, /slam Dasineesinin Yapa. s. 118.
154 kro. Ebin Zeyd, Dinsel Séviemin Elestirisi. s. 72.
155 Krs. Kadi Abdulcebbar, el-Mugri, XVI/329 vd.

156 Krs. ignaz Goldziher; Klasik Arap Literatiirii, Trc. Azmi Yiiksel-
Rahmi Er, Ankara, 1993, s. 64.

islam toplumunda olusturulan din anlayisini
muhafaza etmeye calstigi ve erken dénem
Miisliimanlarinin  teslimiyet¢i tavrina yaslandif
dogru olmakla beraber, bu tutumun sahabe tavnyla
esitlenmesi, gercedi tam olarak aksettirmez. Ciinkii
sonradan olusturulan selefi tutum, ashnda bir
anakronizmdir ve tabii ki Hz. Peygamber ve
sahabenin tavnyla birebir &rtiistiirilemez. Bugiin
yasasaydi eder, sahabenin, &zellikle de itkadi husus-
larda, yasadi@i dénemde sahiplendigi yéntemden
daha farkl bir tutum takinacag bellidir. Dolaysiyla
bizim esas vurgumuz, ilk dénem inan¢ ve uygula-
malannin Islam'm kendisiyle esitlenerek sunulmasin-
daki hataya isaret etmektir. Sorun, islam'n her
zaman ve mekan i¢in gecerli olup olmamasi mesele-
si degildir. Aksine sorun, bugiin Miisliimanlarin
kendi zamanlarina uygun; vani ¢aglanm yasamaya,
selefin eski gidisatini tamamlayacak yeni bir yasanti
tarzint olusturup, ondan da gelecek nesillerin kendi-
lerine 6zgii yasanti bicimlerini kurma konusunda
kendisinden ilham alabilecekleri, dipdiri bir pratik
olusturup olusturmadiklari meselesidir. Miisliiman-
lann tarihsel deneyimi, kendisine, mevcut gaga ayak
uydurma imkam verebilecek, onda yeni bir sayfa
acmak suretiyle diriltilmesi gereken bir deneyimdir.
Bu gagdaki her sey, her giin ve her saat selefin degil,
halefin cad: oldugu konusunda israr etmektedir.157

XIX- Kuskusuz selefilik, icinde yasadigimiz evin
sadece bize ait oldugu giinlerde, tarihin bize ait
oldugu zamanlarda, tiim diinyanin avucumuzun
icinde oldugu zamanlarda yeterli, etkin ve uygula-
nabilir bir anlayist. Diinyanin “kiiresel bir kéy"
haline geldigi bugiin ise, tamamen farkh bir “diinya”
ile yiiz yiize bulunuyoruz. Dolaysiyla bugiin Islam
toplumunun cagdas uygarlik ile olan mevcut tarihsel
deneyiminde, sadece selef-i salihin 6rneginden
ilham almak vyeterli degildir. Bir baska ifadeyle
soyleyecek olursak, kendi benligimizi yeniden
kurarak ve erimeye, yok olmaya ve yagmaya karsi
kendimizi korumak igin ilham alhnmasi gereken tek
érnedin, kendisini, kendi kendine yeten bir diinya
olarak sunan “selef &rnedi” tiiriinden bir &rnek
olmamas gerekir. Kendi &zelliklerimizi korumanin
yegane volu, cagin mantidiyla uyum icinde hareket
etmektir. Ancak bunu yaparken, baskalarinin
realitesinden dedil, kendi realitemizden, yani
islam’in ruhuna yaslanan bir tavirla hareket etme-
miz gerekir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi
diisiiniirlerin inan¢ alaninda yaptiklarinin benzerini
yapmak, vani, veni &nciller ve caddas
“makasid/amaclardan hareketle diisiince yéntemini

157Krs. M. Abid elCabiri,  Cagdas  Arap-slam
Diisiincesinde Yeniden Yapianma, Trc. A. lhsan Pala-M. Sirin
Cikar, Ankara, 2001, s. 44.

158 Krs.  Cabiri. Cagidas Arap - Islam Diisiincesinde Yeniden
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yeniden yapilandirmaktir.158 Zira Ciiveyni (6.
478/1085), te'vili Es’arilige sokmak suretiyle
mezhep icinde yeni bir agihm meydana gefirmis,
Gazzzali, Kelam'in kapilarini felsefeye ve manhgda
aralayarak bu agihmi genisletmis, Fahreddin er-Razi
ise Kelam'1 ivice aklilestirerek Es'ari kelamina yeni
ufuklar acrmstir.159 Razi ise, Kelam'i felsefeyle
uzlagtirma cabasina giriserek bu ilmi yeniden yapi-
landirmis, o zamanki yéntem ve kavramlan, yeni
mantik ve felsefi kavramlarla islevsel hale getirmistir.
Gelinen bu asamadan sonra kelam, inang alaminda
baslangicta oldugu gibi salt pratik akil yerine, saf
akla dayanir hale gelmistir, Bu nedenle bugiin yapil-
masi gereken islah, metodolojik agidan yeniden
yapilanmay1 esas alan bir yenilenme olmaldir.
Cagimizda baslangic noktasi, ictihad yapan akhn
veniden vapilandimlarak, yetkin hale getirilmesi
olmalidir.160

X- Gecmis asirlarda Miisliimanlar, kendi zaman-
lannin ihtiyaclarina gerektidi gibi cevap veren bir
dini anlays gelistirmislerdir. Fakat elbette ki Islam'in
ebedi mesaji, boyle durgun bir sekilde, tek bir asrin
sosyal ve kisisel ihtiyaclarina bagh birakilamaz.
Nasslar, devamh gelismekte olan yeni bilgi sil-
silesinin 1511 altinda yeniden tefekkiir edilmeli ve
veniden yorumlanmahdir. Ama bu, nasslan yeni bil-
gilere uydurma seklinde degil, yeni bilgileri nasslarin
isiginda degerlendirmekle olur.161

Sonug

Selefiyye, temelde ilk dénem din anlayisim
muhafaza etmeve calisarak, erken dénem Islam
toplumunun teslimiyet¢i tavrina yaslansa da, bu
tutum Hz. Peygamber ve sahabenin din anlayis ile
esitlenemez. Selefiyyenin, ilk dénemin dini uygula-
malarini referans aldigi dogru olmakla birlikte,
“Selefilik Hareketi, daha ¢ok dinde akli tefekkiiriin
gelismeye baslamaswla, yani akhn, dini diisiincede
temnel referanslardan biri olarak gériilmeye baslan-
maswyla belirginlesmistir. Bagka bir ifadeyle “selefi-
lik”, akli diistincenin Islam fikriyatinda énem kazan-
maya baslamasiyla, daha ¢ok ona bir tepki olarak
éne giktidh icin, ik dénem Islam toplumunun din
anlayisiyla birebir &rtiismez. Dolaysiyla selefilik,
gecmise dayah din anlayisi ile diisiincede meydana
gelen degisim ve gelismelere tepki gosteren ve
“bugiin”"de vyasamakla birlikte, siirekli olarak
gecmise vurgu papan, ge¢mis Szlemi icinde yasayan
bir harekettir.

Yapilanma,s. 42-50
159 giilernan Uludag, Kelam Iimi ve Islam Akaidi. Ist. 1991. s. 36
160 Krs. Cabiri, Caadas Arap- Islam Diisiincesinde Yeniden
Yapilandirma, s. 42-50

161 Krs. Fazlur Rahman, Ana Konularivla Kuran, Trc. Alparslan
Acikgeng, Ankara, 1998, s. 7.
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SELEFi PERSPEKTIFIN TARIHSELLIGI

Islam’in valmizca ilk dénem Miisliiman toplumun-
da vyasandigina ve dinin de bu dénemde tamam-
landigina vurgu vapan selefiyye, akh yeterli bulma-
yarak salt erken dénem anlayis ve uygulamalara
gbndermede bulunan bir ekoldiir. Siirekli olarak
dneekilerin inang ve yasam tarana cadiran selefiyye,
fslam’in valnizca nasslann zahiri anlamindan hare-
ketle keyfiyetsiz olarak anlasilmasi gerektigine,
itikadi hususlarda nasslarin zahiri ve ilk anlam: digin-
da kalan sahsi rey ve akli istidlallerin hicbir sekilde
kullamlamayacagina inanir.

Selefin itikada iliskin yénteminde, inang esaslan
iizerinde her hangi bir akli tartismaya ya da
spekiilatif diisiinceye yer vermeden vyalmzca nass-
larin zahirine inanarak teslim olma ve onlan
elestiriye tabi tutmadan kabul etme tercih edilir.
Selefiyyede zahiri metincilik merkeze alininca, ras-
yonel diisiince ortadan kalkmis, umumi menfaatler,
maslahatlar ve imaj bir bakima gz ardi edilmistir.
Salt metincilik ve dar séylemcilik, yeni hiikiimler
koyma hususunda selefilige kapilar kapatmstir.

Kendisini, kendi kendine yeten bir diinya gériisii
olarak sunan selefi séylem, her ¢agda Miisliimanlara
yeni ufuklar acmasi beklenen Islam diigiincesini, H.
L/M. VI viizyla hapsetme edgilimindedir. Miladi
yedinci asrin deder ve kuramlarindan baska “dogru”
kabul etmeyen, bu bagdlamda siirekli olarak ortaya
cikan yeni sorunlan gérmezlikten gelmeyi ya da yeni
olam tammamayl &neren selefi zihniyette salt
gecmis uygulamalar temel olunca “bugiin”le kucak-
lasmak neredeyse imkéansiz hale gelmistir.

Selefi sylem, aym zamanda, Islam’in ik déne-
minde olusan, zamana bagh insani anlayslarin,
diisiinsel gikarsamalarin ve bu dénemde olusturulan
vorumsuz din anfaysinin her zaman, mekan ve sart-
ta gecerli oldugu iddiasindadir. Oysa tarihsel siirecte
karsilagilan yeni teolojik sorunlar karsisinda te'vil,
tefsir ya da yorum yapmak, nasslan anlayip anlam-
landirmada bir bakima zorunlu olarak bas vurulan bir
yontem olmus; bu anlamda selef 8nderleri de yorum
yapmak zorunda kalmuslardir.

Selefi tutum, akildan ziyade duygulara hitap eden
“iknai” bir yontem oldugundan, Islam diinyasiin
“akil"la kargilasmasiyla birlikte, Kelam [lmi'nin ve
itikadi ekollerin dogusunu hazirlayan nedenlerden
otiiri, bir bakima etkinlik ve islevselligini yitirmis,
yeni sorunlara cevap vermede eksik ve yetersiz hale
gelmistir. {lk donem Islam toplumunda bir siire, belli
bir mekéan ve belirli sartlar altinda hakim olmus olan
selefi vorum, tarihsel siirecte hem Mu'tezili ve
cogunlugu temsil eden Ehl-i Siinnet’e mensup ulema
tarafindan, hem de bizzat selefin énderleri tarafin-
dan terkedilmistir. Bir yandan savaslarla ivme
kazanan i¢ kargasanin ve siyasi firkalasmalarn kar-
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masik mantig ve beseri terminolojiye giren nasslarin
farkh yorumlamaya elverigli bir vapida olusu, &biir
yvandan Yunan felsefesinin Miisliman topluma
gecisini saglayan terciime faaliyetleri, yabanci
unsurlar kanalyla Islam diinyasma giren teolojik
meseleler, islam’a cesitli bilgi ve inang evreninden
farkh kiiltiirel 63elerin gegisini saglayan fetihler,
farkh bilgi evrenlerinin ve kiiltiirel kodlarin bilesimi
olan genis mekanda bir arada yasamanin zorunlu-
lugu gibi nedenlerle itikadi hususlann rasyonel
temellerinin belirlenmesi, yani akla basvurma zorun-
lu hale gelmigtir. Bu agidan selefi perspektif ya da
selefi dini séylem tarihseldir.

Her ne kadar selefiyyenin itikadi hususlara iliskin
uslii, cagin ihtiyaglanna cevap verecek yeni yorum-
lan reddettifinden dolayi modern zamanlara uygu-
lanma imkan vermeyen tarihsel bir yéntem olsa da,
bu zihniyetin tarihsel siirecte Islam'a yeniden déniisii
arzulayan bir ¢ok kesim tarafindan sahiplenildigi ve
bunun tezahiirlerinin giiniimiize kadar yansidign da
bir gergektir. Bu tutum modern zamanlara uygulan-
mak istendiginde bir ¢ok agmazla karsilagiimaktadir.

Selefiyye tarafindan olusturulan zihniyet, Islam
diisiincesini yalmzca ilk dénem Miisliimanlarinin
olusturduklan dini anlayistan ibaret gordiigi ve
dolayswyla Islam gelenedini sorgulamayi reddettigi
icin ciddi bir elestiriye tabi tutulmahdir. Zira nass-

lann ebedi mesaji, tek bir asrin sosyal ve kisisel
ihtivaclanyla sirh tutulamaz. Devamh gelismekte
olan yeni bilgi silsilesinin 15131 altinda nasslar yeniden
tefekkiir edilmeli ve yeniden yorumlanmaldir.
Gegmis asirlardaki Miisliimanlar, ¢ogunlukla nasslan
kendi zamanlannin ihtiyaclarina gerektigi gibi cevap
verecek sekilde yorumlamislardir. Bugiin de benzer
bir tutumla nasslar, yasadigimiz diinyarun gercek-
leriyle vyiizleserek ve yeni sorunlar géz oniinde
bulundurularak yeniden yorumlanmaldir.

Bu baglamda gelenek sorgulanmali, deger-
lendirilmeli ve gerektiginde elestirilmelidir. Degilse,
meselelerin ¢dziimiinde hayati derecede Snem arz
eden ictihad yapacak akil islevini vitirir ve din donuk
hale gelir. Bu nedenle efestire/ yaklasiman her zaman
canl ve etkin kihnmasi gerekir.

Kisacasi erken dénem islam toplumunda olustu-
rulan bakis agismin her cagda Miisliimanlara ufuk
actigi dogru olmakla birlikte, islam salt ilk dénem
Miisliimanlannin olusturduklan dini anlayig ve uygu-
lamalardan ibaret degildir. Selef-i salihin de Islam
diinyasinda aklin dini diisiincede temel referanslar-
dan biri olarak gériilmeye basladigi dénemlerde bir
bakima ona tepki olarak dogan ve daha sonra gesitli
sekillerde tazahiir eden selefilide birebir &rtiistiiriile-
mez. Ciinkii Islam her zaman ve mekana hitap eden
her ortama rengini verebilen evrensel bir cagridir.
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