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Ozet

Kelamalann Tann ve insan telakkileri, onlarn insan
sorumluluguna yénelik vaklasimlanm belirlemistir. Es'ari
kelaminda Tann ve insan telakkdileri ilahi bilgi, ilahi irade, ilahi
kudret, insani irade ve insani kudret gibi kavramlara dayal
olarak olusmustur. Es'ari kelaminda Tann, kadiri mutlak bir
varlik olarak; buna karsin insan ise, agin derecede sorumluluk
vitklenmnis aciz bir varlik olarak telakki edilmistir.

Sorumluluk kavramu ile insamin dzgiir iradesi, zgiir segi-
mi ve yeterliliji arasinda dogru bir orantt vardir. Ancak bu
orantyi Esari kelaminda gérememekteyiz. Gergekte Es'ari
kelamcilar irade ve kudretin sadece Allah'a &zgii oldugunu
diisiinmekte, insarun fiillerinin Allah tarafindan varabldiin
savunmaktaydilar. Bundan da ileri olarak, insana herhangi bir
dzgiirlitk ve etkinlik alar tanimamaktaydilar. Insanin sorumlu-
lugunu ortadan kaldiran béyle bir diisiince sekli, kaderci ve
cebri bir yaklasimdir. Es'ari ve Es'ariler, cebir itharmindan kur-
tulmak ve siirh da olsa insana bir sorumluluk vermek amaciy-
la "kesb" teorisini gelistirmislerdir. Ancak bu teori onlann
_ amagcladiklan hedefleri yerine getirememistir.

Anahtar Kelimeler

Tann'min ezeli bilgisi, ilahi irade, ilahi kudret, sorumluluk,
kesb, dzgiir irade, istitaat

[nsanin sorumlulugu problemi hukuk ve felsefede

oldugu gibi, kelam ilminde de iizerinde énemle duru-

lan bir konudur. Sorumluluk kavrami, cogu zaman
kanun ve yaptinm ile ortaya ¢ikan hukuki bir olgu
olarak ele alinarak, cezaya ve cezai yaptnma indir-
genmigtir. Hukukculann sorumluluk kavramina yak-
lagtmi toplumsal diizeni saglamaya yoneliktir. Felse-
feciler ise, insanin fiillerinden yola ¢ikarak, toplum-
sal ve ahlaki sorumlulugun olup olmadigim ispat et-
meye cahgmislardir. Spinoza, Leibniz ve Schopen-
hauer gibi metafiziksel bir determinizmin savunucu-
lugunu yapan filozoflara gére biitiin varliklar ve onla-
rn biitiin cevherleri, tek bir cevhere, yani diger bii-
tiin cevherleri belirleyen ve kendi kendisini de bizzat
belirleyen ilahi cevhere baghdir. insamn'fii]leri de
mutlak bir sekilde Tann tarafindan belirlenmis oldu-
gundan, onun sorumluluguna hicbir yer yoktur.l
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L. Spinoza'ya gbre cevher tektir ve hicbir seye tabi degjildir. Sadece
kgndl kendini tayin etmek itibariyle mutlak anlamda Szgtirdiir.

Abstract
Mutakallimun's viewpoint about the human responsibility

is determined by their concepts of God and the human. In the

Ash'arite Kalam, the concepts of God and the human are
formed on the basis of such conceptions as divine knowledge,
divine will, divine power, human will and human capacity
{istita'ah). In the Ash'arite Kalam, God is considered as an
omnipotent existence, whereas human, though shouldering
excessive responsibilities, is considered as an impotent
existence.

It seems that the concepts of responsibility, free will, free
choice, and capacity of man are closely related. Yet, we
cannot see this relation in the Ash'arite Kalam. In fact, the
Ash'arite Mutakallimun believed that free will and power are
peculiar to God and they claimed that acts of man are
created by God. Thus, the Ash'arites developed the theory of
acquisition (kasb; iktisab) to be saved from accusation of
compulsionism, and also to give limited responsibility to man.
Yet, this theory was not good enough to fulfil their aim..
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Deterministler, dogada hicbir ihtimale ve insamn &z-
giirliigiine yer olmadigini, ahlaki sorumlulugun bir
yanilsamadan ibaret oldugunu savunmuslardir.

Zorunlu clarak etki etmek, kendi kendini tayin etmektir. Bir daire
i¢in yan ¢aplann esit olmas: ne kadar zorunlu ve dodal ise, Tannmn
da etki etmesi o kadar zorunludur. Bir seye zorunsuz dememiz bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. istemlerinin  sebebini
bilmediklerinden kendilerini egiir sanmaktadirlar. Insan fiillerinin
zorunlu olduguna inanan Spinoza igin, kin, alay, kiiglimseme ve aci-
maya layik hicbir sey yoktur, Cinayetler ne iyi ne de kétiidiir, sadece
zorunlu olan hareketlerdir. Daha genis bilgi icn bkz. Weber, Alfred,
Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1964, s.226~2_40.;'
Paul Janet-Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib, Melafizik ve llahi-
vat, trc. Elmal’k M. Hamdi Yaar, Istanbul, 1978, s.347 vd,;
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s.306 vd.; Tugjcu,
Tuncar, Batr Felsefesi Tarihi, Ankara, 2000, 5.431 vd.; Leibniz'e
gdire, biitiin eylemler belirimlidir ve asla birbirine kayitsiz degildir;
her zaman bizi zorunlu kilmasa dahi, baska tiirlii degil de daha cok
&yle davranmaya sevk eden bir neden mevcuttur. Yarablmus varlik-
larda ne varsa hepsi Tanndan gelir. Tannmn miidahalesi olmadan
hicbir sey gergeklesmez. Yarahlmus varliklarda bulunan biitiin seyler
icin Tann, gercek ve tam bir illettir. Hayah teskil eden haller
serisinde, her biri kendinden &ncekinin mantki sonucu ve sonra
gelen halin kaynafidir. Daha genis bilgi igin bkz. Paul Janet-Gabriel
Seailles, Metalib ve Mezahib, 5.357 vd.; Weber, a.g.e, 5.240-258;
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Sorumlulugun en temel parametrelerinden biri olan

. &zgiir irade ile determinizm(belirleyicilik/gerekircilik)
birbirine zit iki felsefi ve teolojik kavramdir. Ozgiir
irade, insanin serbestce hareket etmesi ve se¢im ya-
pabilmesi anlamina gelir. Determinizm ise, insanin
eylemlerini de igine alan biitiin oluglann &nceden
belirlenmis oldugunu éngériir.2 Farkh bir baks acist
ile fiilin kendisini kendiliginden yaratma olarak kabul
eden, dolayisiyla failin degil fiilin varhgim ve gergek-
ligini savunan Bergsoncu yaklagim da kisisel sorum-
luluga yer vermez. Insanin irade etme ve se¢cme
ozgiirligiine vurgu vapan, insann fiillerini bizzat

- kendisinin gerceklestirdiine inanan, dolayisyla
insanin kisisel ve ahlaki bir sorumluluga sahip
oldugunu savunan pek ¢ok felsefi sistemin var
oldugu da bir gergektir. Ancak biz bu ¢alismamizda
Miisliiman kelamecilarin, ézellikle Es'ari kelamcilarin,
sorumluluk problemine yaklasim bigimlerini ele ala-
cagimizdan konuyu felsefeciler agisindan deger-
lendirmeyi bununla simirh tutmak istiyoruz.

Miisliman kelamcilarin soruna yaklasimi,
Allah'in bilgisi, iradesi ve kudreti kargisinda insarmn
konumunun ne oldugu noktasinda diigiimlenmekte-
dir. Bu gahgmada Eg'ari kelaminin soruna yaklasimu
* ortaya konurken, yeri geldiginde diger Islam kelam
okullarinin diistincelerine de yer verilecektir.

Sorunun Ortaya Konusu

Insanin sorumlulugu meselesi islam kelammin
inceledigi konular arasinda yer almig ve insann fiil-

lerinin &nemli bir parcasi olmustur. Sorumluluk -

problemi ile Islami disiplinlerden biri olan Fikih
Usulii de ilgilenmistir. Ancak bu disiplinin soruna
vaklagimi, sadece giinliik yasamda insanin uymakla

yitkiimlit oldugu hiikiimleri- ortaya - koymak-ve--bu- -

hitkiimlere uyup uymama durumunda cezai yap-
tmmin gerekli olup olmadigim belirlemekle simirh
kalmigtr. Kelamin soruna yaklagimi ise, teorik ve
pratik yénleri icermektedir. Bu baglamda insanin
sorumlu bir varlik olup olmamasi, hayata ve diinyaya
bakis agimizi sekillendirdigi gibi siyasi ve dini
anlayigimizi da sekillendirmektedir.

Konuyu Es'ari kelamn agisindan deger-
lendirmemizin sebebi, bu kelam okulunun asirlardan

Gékberk, a.g.e., 5.326 vd.
Schopenhauer'e gére anlifin en evrensel ve temelde en kak!i bici-
mi nedensellik kanunudur. Ancak bu kanun arsaligwla gergek dis
diinyanin algist ortaya gikar ve duyu organlanmizda tiimiiyle dogru-
dan hissedilen degisiklik ve duygulanimlar her hangi bir rehbere
sahip olunmaksizn algilanir. Gergek dis diinyada var olan tiim nes-
nelerde meydana gelen degisiklikler nedensellik kanununa tabidirler.
Bu yiizden nerede ve ne zaman olursa olsun her zaman zorunlu ve
kaginilmaz bir sekilde meydana gelirler. Kural deneyimlerin biitiin
olasihklan icin apriori gegerli oldujundan, bunun istisnasi olmaz.
Daha genis bilgi igin bkz. Schopenhauer, Arthur, stencin Ozgiiriigii
* Uzerine, Tiirkgesi: Mehtap Séyler, Ankara, 1998, 5.34 vd.; Weber,
a.g.e, 376 vd.; Gokberk, a.g.e., 5.465 vd.

2 Atay, Hiiseyin, jrade ve Hirriyet, Ankara, 2002, 5.12.
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beri Miisliimanlann zihinlerine egemen olusu ve
onlann toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve dini yasam-
larnimi biiyilk oranda sekillendirmis olmasidir.
Giiniimiiz Miisliimanlarinin 6zellikle dini ve siyasi
alanda kargilagtiklan temel sorunlarda, “yaklasik bin
willik bir tarih boyunca Islam diinyasinin biyiik bir
kismina mutlak egemen olan Es'ariligin™3 belirleyici
etkisi inkar edilemez bir gercektir. Misliman
toplumlann Tanny1 algilayis bigiminde, insana ve
insanin sorumluluguna bakis agilannda da bu etkiyi
gbzlemlemek miimkiindiir.

islam kelaminda insanin sorumlulugu bir sorun
olarak ele alinirken, sadece insanin iradesi, kudreti
ve Ozgiirligli gibi hususlar degil, aym zamanda
Allah’in iradesi, kudreti ve ezeli bilgisi gibi konular
da giindeme gelmektedir. Allah’in mutlak ve ezeli o-
lan bilgisi, iradesi ve kudreti kargisinda insanin konu-
munun ne oldugu, insanin herhangi bir eylemi ger-
ceklestirebilme iradesine, gliciine ve zgiirliigiine sa-
hip olup olmad:i&i, gerceklestirdigi eylemlerinden ne
kadar sorumlu oldugu, insanin giiciinii asan geylerle
sorumlu tutulup tutulmayacadi gibi sorular Miis-
liman kelamcilann insanin sorumluluguna_ yonelik
yaklagimlanini belirlemektedir. Bagka bir ifadeyle
Miisliman kelamcilanin Allah ve insan tasavwurlan,
onlann insan sorumluluguna yénelik yaklagimlarim
belirlemek agisindan ternel olusturmaktadir. Bu yiiz-
den Es'ari kelam sisteminde insarun sorumlulugu
meselesini net bir sekilde ortaya koyabilmek icin,
oncelikle bu kelam sisteminin Tann ve insan
tasavvurlanni ele almak gerektigini distinmekteyiz.

1-Es'arilikte Tanr1 Tasavvuru

Kelam ekollerinin Tann tasavvurlan, Tanrnin
varhd, birligi, O'nun zati ve fiili sifatlan gibi konulara
gore sekillenmektedir, Biz burada insan sorumlu-
luguyla dogrudan baglantisi olmasi dolayisiyla, ilim,
irade ve kudret gibi sifatlar iizerinde duracagiz. Es’ari
ve Es'ari kelamcilarin konu ile ilgili yaklagimlari,
Mu'tezile ile Miisebbihe arasinda orta bir tutum gibi
goziikse de, gercekte Mu'tezili tezin anti-tezi konu-
mundadir. Es'ari kelam okulu temsilcilerinin eserleri
gbzden gegcirildijinde, tamamen Mu'tezili kelam
okulunun muhatap alindigi ve bu okulun temnsilci-
lerinin sik sik isimleri zikredilerek onlara cevap
yetistirildigi gérilmektedir. Bunun en giizel 6rnegini
“ilahi adalet” konusundaki yaklagimlarda gtrmek
miimkiindiir. ’

3 Fazlurrahman, fslam ve Cagdaslik, cev. Alparslan Agikgens, Anka-
ra, 1996, 5.270.; ismail Hakk [zmirli Es'ari hakimiyetini su sekilde
dzetlemektedir: “Kudema-i miltekellim tig asir kadar llm-i Kelamiann:
muhafaza etmislerdi. Fakat altinct asirdan itibaren kudemarun Ilm-i
Kelam: munkanz olmug, yerine muteahhirin Es'ari Kelarmi kaim ol-
mugtur. Memleketimizde Mezheb-i Selefiyye unutulmus, miiteahhir
Es'ariyye'nin usulil diger kelami usullere galebe ederek tamamiyle
Ehki Stinnet ve'l-Cemaat mezhebi bilinmistir.” Bkz. lzmirli, ismail
Hakki, Muhassalu'l-Kelam ve'l-Felsefe, Istanbul, 1917, s.11.



1.a. ilahi Bilgi

Allah’'m ilim sifat, O'nun dlger sifatlarinin
dayandiii en temel sifat konumundadir. Allah’in
yaratmasi, iradesi ve kudreti, su veya bu sekilde
O’nun bilgisiyle baglantihdir,

Ehl-i Siinnet kelamcilan bilgiyi; kadim ve hadis
bilgi olmak {izere iki kisma ayirmaktadirlar.4 Kadim
bilgi, ezeli bilgi anlamina gelmekte ve ilahi bilgiyi
ifade etmektedir. Tann ezelde bu bilgiyle bildigi icin,
Onun bilgisi yaratlmis varliklann bilgisine benze-
mez. Sadece Tannya &zgli olan bu bilgi “mutlak
bilgi"S seklinde de ifade edilmektedir. Bilginin mut-
lakhhg, onun sinirsiz, kayitsiz ve sartsiz oldugu
anlamina gelmektedir. Mutlak bilgi, bilinmesi imkan
dahilinde ve bilinebilecek olan her seyi kapsamak-
tadir. “Allah'n her seyi bilmesi" demek, Onun,
olmus ve olan her seyi olusundan &nce, gelecekte
olacak olan seyleri de heniiz olmadig halde ezeli ve
ebedi olarak bilmesi demektir. Allah'in bilgisi, gizli-
agik, dnemli-6nemsiz her seyi en miikemmel sekilde
kusatmaktadir.6 Nitekim Kur'an, ilahi bilginin her
seyi kapsadigini ve evreni kusattigim bildirmektedir.?
Bu durumda “sey”8 olmasi dolayisiyla insamn fiilleri,
mutlak bilgi baglaminda, bilinmesi imkan dahilinde
olan ve Allah tarafindan ezeli olarak bilinen
seylerdir. Allah'in bilgisinin mutlak ve ezeli olusuy,
Onun ge¢miste, su anda ve gelecekteki her seyi
bildigii ve bilecegi sonucunu zorunlu olarak dogur-
maktadir. Ote yandan insanin sorumluluk sahibi bir
varhk olarak kabul edilebilmesi, eylemlerinde &zgiir
olmasi sartina baghdir. Bu durumda temel sorun,
Allah'in her seyi 6nceden bilmesinin, insarun eylem-
lerini Gzgiirce gerceklestirmesine bir engel teskil
edip etmedigidir. _

Sonradan meydana gelen bilgi olusa bagh
oldugundan, belirli bir olus ile ilgili bilgi ancak o
olusun gerceklesmesinden sonra meydana gelebilir.
Oysa ilahi bilgi olusa bagh olmadigindan, Allah,
meydana gelecek olan olusu &nceden kesin ve
zorunlu olarak bilir. Allah, varli@ ve yoklugu tek ve
ezeli olan bilgiyle bilir.2 Allah her seyi 6nceden, ezeli

4 ol-Balallani, Ebu Bekir Muhammed b.Tayyib, Kitabu't-Temhidi'-
Evail ve Telhisu'd-Delail, thk. imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut,
1414/1993, 5.26; el-Bagdadi, Ebi Mansur Abdulkahir b. Tahir et-
Temimi, Usulu'd-Din, stanbul, 1346/1928, 5.8

5 el-Peadevi, Ebu Yusr Muhammed, Usulu'd-Din, Kahire, 1963, 5.10

6 lbn, Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut, 1990, XII, 5,416

7 3/Al Imran, 5, 6

8 Ehli Stinnet temsilcilerinden bazlan, Kur'an'in pek gok yerinde
gegen, “her seyin varahcisi Allah'tir.” (6/En'am, 102; 13/Ra'd, 16;
39/Ziimer,62) ifadesinde yer alan “her ;ey kapsamna insan fiil-
lerini de dahil ederek, insan fillini “sey” olarak adlan
- Bkz. el-Pezdevi, Usuthm s. 101.; Ehli Siinnet Akaidi, Terc.
Prof. Dr. Serafettin Golcilk, istanbul, 1988, 5.153-154.;

9 elEgari, EbulHasan Ali b. lsmail, Kitabu'tbane An Usuli'd-
Digane, Beyrut, 1994, .112.; Suphi, Ahmed Mahmud, Fi fimi'F
Kelam-el-Esaira, Beyrut, 1985, 11/64.

ES'ARI KELAMINDA INSANIN SORUMLULUGU

bilgisiyle nasil olacaksa &ylece bildiginel? gére
insanun fiillerini de &nceden biliyor olmaktadir. Es'ari
kelamcilara gére, sonradan olan(hadis) her sey
Allah'in yaratmasiyla meydana gelmektedir. insamn
fiilleri de sonradan olanlara dahil oldugundan, onlar

‘da Allah'in yaratmasiyla meydana gelmektedir.11

Buna gdre ilahi bilginin zorunlu bir sonucu olarak,
evrene ve evrendeki seylere yénelik dnceden belir-
leme ve diizenleme insan fiillerini de icine almak-
tadir. Oyle géziikiiyor ki Eg’ari kelamailar, Allah’in
6nceden bilmesini, O'nun 6nceden belirlemesi sek-
linde algilarmslardir. llahi determinizm seklinde de
ifade edilebilecek bu yaklasima gére, Allah'in &nce-
den bilmesi demek, O'nun &nceden takdir etmesi
demektir. Var olan ve meydana gelecek olan her
sey, O'nun énceden takdir ve tayini iledir. insanin
yapmakta oldugu ve yapacati bir sey, Allah’in énce-
den bilmesi ve belirlemesiyledir. Muhammed ikbal,
bu tiirden bir yaklagimin Kur'an'in ruhuna oldukca
aykin oldugunu belirtmektedir.12 Ote yandan her
seyin ezeli bir ilahi program dahilinde gergek-
lestigine dair yaklagim, herhangi bir ilahi faaliyete
imkan birakmamakta ve Allah" da atl kalmaktadir.13
Allah"in, insanin gerceklestirdigi eylemleri énceden
bilmesi, insamn ©zgiirliigiine; bunlan bilmemesi,
O'nun ilim sifatina zarar vermektedir. Ote yandan
insanin fiilleri de dahil olmak {izere her seyin &nce-
den bilindigine, kesin olarak tespit ve tayin edildigi-
ne yonelik 6ngéril ile insana irade 6zgirliigii tamyan
6ngdrilyii aym anda savunmak miimkiin degildir. Bu
durumda giderilmesi gereken ciddi bir paradoks var-
dir.14 O halde her iki olumsuzlugu giderecek bir uz-
lasmal5 nasil saglanabilir? Béyle bir uzlasmay: sag-
lamak ancak, insamin giiciinii ve iradesinii ilgilendiren
nokta ile tabii ve kevni olaylan ilgilendiren noktay:
birbirinden ayirmaklal6 miimkiin olabilir.

Her geyden tnce Tanrimn varhigm kabul eden
hicbir felsefi ve kelami sisternde ilahi bilginin yok
sayilmasi veya g6z ardi edilmesi miimkiin degildir.
Zira evrenin ve verendeki varliklann yaratimasi,
bunlar arasindaki iliskilerin belli - kanunlara gore

10 Bagdadi, Usulu'd-Din, 5.95.; el-Es'ari, a.g.e., 5.42.

11 olEg'ari, el-Luma’, 5.24 vd.; Bakillani, et-Tembid, 5.44-45.; ek,
Adududdin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevalaf fi limi'-Kelam,
Beyrut, trsz., 5.311.; el-Cuveyni, Imamu'l-Harameyn Ebu'l-Meali
Abdulmelik, Kitabu'Hirsad ila Kavati'f'l-Edille fi Usuli’-{*tikad, thk.
Es'ad Temim, Beyrut, 1405/1985, 5.173.; Gurabe, Hamude,
Ebu'l-Hasan el-Es’ari, Kahire, 1973, 5.96.

12 [kbal, Muhammed, fslam'da Dini Disiincenin veniden Dodusu,
¢ev. Dr. N. A. Asrar, Istanbul, 1984, s, 82.

13 Akbulut, Ahmet, “Allah'in Takdiri Kulun Tedbiri", A.U.LE. Derg.,
Ankara, 1992, XXXII/130.

14 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, lzmir, 1987, 5.3.

15 gy yondeki bir uzlagmay sadlamaya yonelik girigim igin bkz.
Kenny, Anthony, “Tannnin Onceden Bilmesi ve Insan Hirriyeti™,
gegz&Hganzcan D.E.U.L Fak. Derg., Say: VI, lzmir, 1989,
s. 38.

16 Atay, Hiiseyin, Kur'an'a Gare Iman Esaslan, Ankara, 1961, 5.95.
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diizenlenmesi, Tannmin mitkemmel anlamda bilgi
sahibi oldugunu géstermektedir. Ote yandan sahip
oldugu akil ve irade sayesinde, degjisen ve degistiren,
iyilik ve kotilikk islemede tercihte bulunabilen bir
vapida yaratilan insanin, sorumlu bir varlik olusu da
bir gerceklik olarak kargimizda durmaktadir.
Evrende varolan insanin disindaki canl ve cansiz
varliklar i¢in mutlak anlamda ilahi bilgive ve yarat-
maya dayal tnceden belirleme ve diizenleme bir
sorun teskil etmemektedir. Zira insamin disindaki
canh ve cansiz varliklarin sorumluluklanm gerektire-
cek irade ve ozgirliikkleri yoktur. Burada temel
- sorun, insanin fiillerinin ilahi bilgi ve yaratmaya gére
biyle énceden bir belirleme ve diizenlemeye tabi ki-
linmasi, insanin da bu énceden belirleme ve diizen-
lemenin disina ¢ikamamasidir. Eger béyle bir énce-
den belirleme ve diizenleme varsa, insan da bunun
disina ¢ikamiyorsa, dedistirme imkanina sahip ola-
madigii bu durumdan nasil sorumlu tutulabilir?

Es'ari kelamcilar Tann'wy, klasik teizmin algiladigh
seklivle; ezeli, mutlak, her seyi bilen ve program-
layan statik bir varlik olarak tasavwvur etmektedirler.
Bu tasavwur sekli her ne kadar Tann'yt her tiirlii
sinirlamaya kargt korumak adina yapilsa da, gercek-
te bu yaklagim tarzi, Tann'ya baska simurlamalar
getirmekte, O’nu bos ve fonksiyonu olmayan soyut

bir varlik durumuna sokmaktadir.l? Es'ari kelam- .

clar, “Allah her seyi bilir" ifadesi ile, Allah'n
gecmisi ve gelecedi; olmus bitmis veya gerceklik
kazanmig haliyle bildigini kastetmektedirler. Oysa
gelecek, gercekte ihtimaller ve imkanlar sahasidir.
Bilgi ise, sadece ve sadece realiteye tekabill ettigi
slirece dogru olur. Realite heniiz yoksa, bilinecek
olan sey de yoktur demektir. Olmayan bir seyi olmus
gibi bilmek yanlstir. Dogru olan ise, hentiiz kesinlik
ve belirlilik kazanmarms olam, nasil ise oylece
bilmektir. 18

Es'ari kelaminda, Tann tasavwurunun merkezini
olusturan ilahi bilgi anlayisi, Allah’in gelecegi
gerceklik kazanmis gibi bildigi ve belirledigi, her
seyin -ki buna insan fiilleri de dahildir- en kiigiik
ayrintisina kadar O’nun bilgisine gore gerceklestigi
diisiincesine dayanmaktadir. Béyle bir yaklasim
tarzi, Allaht viiceltmek, biitiin eksikliklerden ve
olumsuzluklardan uzak kilmak bir yana, O’nu smnirla-
mak, fonksiyonsuz, soyut ve mekanik bir varlik-sek-
line déniistiirmek anlammna gelmektedir.

1.b. flahi irade .

Es'ari kelarmunda ilahi bilgi icin gegerli olan mut-
laklik ve ezelilik, ilahi irade icin de gegerlidir. Es'ari

17 Schilpp, Paul Arthur, The Philosophy of Alfred North Whitehead,
Michigan, 1998, 11/515-525.; Leclerc, Ivor, The Relevance of
Whitehead, Bristol-England, 1993, 5.354. wd.

18 Schilpp, a.g.e., 5.529.
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kaleme aldii “el-lbane an Usuli'd-Diyane” ve “el-
Luma’ fi Reddi ala Ehli’z-Zeys ve'l-Bida™ adh eser-
lerinde insana ait olan bir iradeden sz etmez. Es’ari
bu eserlerinde, tamamen Allah’in iradesinin mutlak-
lilig ve ezeliligi tizerinde durur. {lim sifati ile irade
sifatim birbiriyle baglantih olarak ele alan Eg'ari,
Allah'in zati sifatlarindan olan ezeli iradesininl? her
seyin Ustiinde ve her seyi kapsadigim ifade eder.
Ona gore, yaratilam dilemis ve yaratimayani dile-
memis olmasi, Allah’in irade sifatinun bir geregidir.
Dolayisiyla O'nun iradesi insarun fiilleriyle ilintili
oldugu gibi, 6zel fiillerden irade edilenlerin tiimiiyle
de ilintilidir. Iyilik-kétiilik, yarar-zarar gibi seylerin
tiimii Allah tarafindan irade edilmektedir.20 Es'ari'ye
gore, Allah'in irade etmedigini yaratmasi diistiniile-
mez. O’nun dilemediginin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Onun irade etmedigi bir seyin gerceklesme-
si durumunda, bu, ya unutma ve gaflet veya acizlik
ve zaaftan dolayi olur. Halbuki her iki durum da
Allah icin imkansizdir. Allah’in dilemediginin gercek-
lesmesi imkansiz olduguna gére, O'nun dilemedigi
bir seyin bagkas: tarafindan gerceklestirilmesi de
imkansizdir,21

Es'ari kelamcilardan biri olan el-Bakillani,
Allah’in iradesinin kapsayicihiimi ortaya koyarken,
oldukga titiz davranmaya ¢alisir. Ona gére, Allah’in
iradesi her seyi kapsamaktadir. Bu sinirsiz kapsama
alanina insan fiilleri de dahildir.22 Es’ari kelamcilara
gore, meydana gelen her sey Allah'in iradesiyle
gerceklesmektedir. Allah’in irade etmedigi seyi yap-
masi diistiniilemeyecegi gibi, O’'nun iradesi olmadan
bir seyin meydana gelmesi de diisiinillemez.23
Allah'in irade ettiginin gerceklesmemesi, ya da irade
etmedidinin gerceklesmesi, O’na zaaf ve unutma
gibi eksiklikler izafe etmek-olur ki; her iki-durum-da
Allah i¢in diisiiniilemez.2¢

Es'ari kelaminda irade, mutlak ve her seyi Rap-
sayicl bir nitelik tasidigh icin, ivi ve koétii, faydah ve

‘zararh geylerin tiimii Allah’in iradesiyle olmaktadir.

Omegin inanan bir kimsenin imam Allah’in irade-
siyle oldugu gibi, inkarcimin kiifrii de O'nun irade-
siyle olmaktadir.25 Es'ari kelamcilara gére, Allah’in
kot seyleri irade etmesi, O'nun i¢in olumsuz bir
durum yaratmaz. Zira Allah'in iradesiyle emretmesi
ayni seyler degildir. Allah’'n bir seyi dilemesi, aym

19 olEg'ari Ebu'-Hasan Ali b, lsmail, Kitabu'+-Luma’ fi'r-Reddi Ala
Ehli'z-Zeyyi ve'-Bida', Beyrut, 1952, 5.24.

20 ol-Eg'ari, el-fbane, 5.117. vd.; el-Luma', 5.24.

21 olEs'ari, el-Luma', 5.27-29.

22 ¢|.Bakillani, elinsaf, ngr. M. Zahid elKevser, Mistr, 1963, 5.157.

23 elEgari, elluma', 5.24.; elBakllani, e-ink+f, 5.157.; Gazali,
ltikad'da Orta Yol, 5.80.

24 o\Ey'ari, el-Luma', 5.24,25.; elEs'ari, elbane, 5.119,120.; -
Balallani, a.g.e., 5.161.; Gazali, a.g.e., 5.80.

25 el-Es'ari, el-lbane, 5.124-125.; Gazali, a.g.e., 5.80.; el-Cuveyni,
Luma" Edille, s.188-190.



zamanda o seyi emretmesi anlamina gelmemekte-
dir. Omegin Allah, inkarcimnin kiifriinii diledigi halde,
onu emretmenmistir.26 lyiligin ve kétilligiin sebebini
vahye dayandiran ve tam bir ilahi(divine) subjek-
tivizmle27 hareket eden Es'ari kelamcilann bu tiirden
vaklasimlan, ilahi iradenin keyfiligini ve gelisigiizel-
ligini dogurmaktadir. Ornegin hirsizZhk yapmak,
valan séylemek, cinayet islemek gibi fiiller ilahi irade
istedidi icin ahlaken kotiidiir. Aksi durumda bu tir
fiiller ivi olurdu. “lyiligi bir kenara iten ve Tann'yi
sadece kendisinden korkulan ve boyun egilen bir
varlik olarak ele alan bu anlayisin, dini ve ahlaki bir
degeri olmasa gerek. Sézgelisi Tann, nicin a’yi degil
de b’eyi buyuruyor? Eder bu sorunun cevabi sadece
‘ciinkii Tann éyle istiyor'dan ibaret ise, bu takdirde
Tann'nin iradesi gergekten gelisigiizel bir sekilde
ortaya ¢tkiyor anlamma gelir."?8 Gercekten de
Es'arilik, her seyden 6nce bir iman felsefesidir. Bu
ekol icin esas olan, rasyonalizmi inkar etmek, akln
yerine ilahi iradeyi koymaktr.29

Es'ari kelaminda, mutlak, ezeli ve her seyi kap-
sayici nitelikte olan ilahi irade, ilahi bilgide oldugu
gibi yaratma ile iligkilendirilmistir. Eger insann fiilleri
tamamen ilahi irade ile belirlenmisse, insanin hiir-
rivetinden, dolayisiyla onun sorumluluundan stz
edilebilir mi?-

1.c. ilahi Kudret

Es'ari kelam sisteminde bilgi ve irade de oldugu
gibi esas olan insanin kudreti degil, Allah'in kudre-
tidir. Nitekim Eg'ari yukanda adi gegen eserlerinde
ozellikle Allah'in kudreti {izerinde israrla durmak-
tadir,30 Es'ari kelamcilar kudreti, orijinal (kadim) ve
bir yerden alinma (hadis) seklinde iki kisma ayirarak
kadim kudretin mutlakliidim1  ispat etmeye
calismuslardir. Onlara gére esas olan orijinal kudret-
tir. Bir yerden alinmis kudret hicbir sey yaratamaz.
Insanin, fiili gerceklestirebilmek igin sahip oldugu
glig, 6z benliginde var olmayip, Allah tarafmdan
vyaratilan bir arazdir.31

Eg'ari kelamcilar insan icin gegerli olan gicii
“istitaat" kavramu ile ifade etmiglerdir. Insamin

26 oLEg'ari, el-lbane, 5.124-125,; eFluma', s.27.; el-Bakillani, et-
Tembhid, s.319.

27 Objektif bir deger teorisini reddeden, ahlaki degerlerin sadece ilahi
irade tarafindan belirlendigini savunan ahlak teorilerine Teistik
(theistic) veya ilahi (divine) subjektivizm adi verilmektedir. Bkz.
Hourani, F. George, Islamic Rationalism-The Ethics of Abd al-
Jabbar, London, 1971, 5.55; Reason and Tradition in [slamic
Ethics, Cambridge, 1985, 5.24 wd.

28 Aydin, Mehmet, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tann-Ahlzk
lliskisi, Ankara, 1981, 5.108.

29 Es'ariligi bir gesit irade felsefesi olarak nitelendiren Ulken, batil

.+ filozoflardan biri olan Guillaume d'Occam'in Es'ari iradeciliginden
etkilendigfini ifade etmektedir. Bkz. Ulken, Hilmi Ziya, Ilam
Diistincesi, Istanbul, 1946, 5.41.

30 cl-Eg'ari, el-bane, 5.129.; el-Luma’, 5.55-56 vd.

31 el-Es'ari, el-Luma’, 5.54-55; el-Bakillani, et-Tembhid, s.325.

ES'ARI KELAMINDA INSANIN SORUMLULUGU

eylemleri tizerinde hicbir etkinligi olmayan bu giig,
insana Allah tarafindan bir nimet ve ihsan olarak
verilmistir.32

Mu'tezili kelamcilar kudret kavramimi hem Tann
hem de insan ile ilgili bir kavram olarak kullanmuglar-
dir. Bundan dolay: kudret kavramim “acz” kavrami-
nin zidd1 olarak,33 ele almuslardir, Es'ari ise, kudret
kavrarmini sadece Tannya &zgii bir kavram olarak
goriir. O, “acz” kavramuni “istitaat” n ziddi olarak
ele alir. Ona gére bir seyi yapmaktan aciz olmak,
hem o seyi yapmaktan hem de terk etmekten aciz
olmak demektir.34 Oysa bu durum sadece Tannya
dzgii olan kudret kavrami icin s6z konusu edilemez.

- Kudret ile aczi birbirinin zidd: olarak ele alabilmek

icin ortak bir illetin olmasi gerekir. Halbuki béyle bir
ortak illet bulunmamaktadir. Oyleyse bu iki kavrarm
kiyaslamak miimkiin degildir.35

Es’ari ve Es'ari kelamcilar Tanrrinsan iligkisi
baglarminda, Tann'mn ilim, irade ve kudret sifatlarim
korumak, Tann'min mutlaklihfina her hangi bir
eksiklik ve zarar vermemek adina, insam iradesi,
kudreti ve eylem yapma yetisi olmayan bir varlik,
Tannyi ise, mutlak anlamda otokrat bir varlik olarak
tasavwur etmislerdir. Bu tasavwur sekli, ilahi dinler
dikkate alindiinda, hi¢ de yabanci olmadigimiz .bir
figirdiir. Tannmin askinh@m savunmak adina
teologlar tarafindan gelistirilen bu figiir, iliskisel
baglamda Tannyi diinyadan soyutladigh gibi, insam
da hicbir dederi olmayan, her tiirli amag icin kul-
lanilabilen bir ara¢ haline déniistiirmiistiir. Nitekim
Es'ari anlayis, otoriter yénetimler elinde siyasal ikti-
darin glivenligini ve stirekliligini saglamaya yarayan
kullarugh bir megruiyet araci olmustur.

2. Es'arilikte insan Tasavvuru

Miisliiman kelamcilar insami, Tannda oldugu
gibi, onu nitelikleri ile ele almaya ¢ahsmslardir. Baz:
kelamcilar insani, akilli, giiglii, eylemlerini 6zgiir bir

. iradeyle gergeklestiren ve dolayisiyla yaptklarnindan

sorumlu bir varlik olarak ele alirken, digerleri onu,
ilahi kader kargisinda, ya higbir &zgiirliigii ve sorum-
lulugu olmayan adeta robot bir varlk olarak, ya da
kismi &zgiirltigii ve sorumlulugu olan bir varlik olarak

32 oLFg'ari, el-fbane, 5.129.

33 Mu'tezile’ ye gore, insamin eylemlerini gergeklestirmesini saglayan
giic (Istitaat), baslangigta Allah tarafindan insana verilmis olup, bu-
nu istedii gibi kullanmak insana aittir. Insan, sahip oldugu bu giici
istedigi sekilde kullanabilir. Bu gligle insan, dilerse inarur, dilerse in-
kar eder. Insana yéneltilen teklifin sthhati igin, giiciin filden &nce
olmas: gerekir. Aksi takdirde gig, fiille ayn: anda yaratiirsa bu du-
rum, insanin gii¢ yetiremedidi seylerden sorumlu tutulmas: anlams-
na gelir. Insanin gii¢ yetiremedigi seylerden sorumiu tutulmas: ise,
kitil bir seydir. Oysa Allah adildir ve kétil bir seyi ne yapar ne de
yaratir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, thk.
Abdulkerim Osman, Kahire, 1996, 5.390-405.; Dugaym, Semih,
Felsefetu’l-Kudur Fi Fikri'l-Mutezileti, Beyrut, 1992, 5.213 vd.

34 elEs'ari, el-Luma’, 5.59.

35 el-Es'ari, a.g.e., s.59.
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ele almslardir. Insamin sorumlu bir varlik olabilmesi,
. onun eylemlerini gerceklestirebilecek akil, irade,
kudret ve segme Gzgiirliigii gibi niteliklere sahip
olmasina baghdir. Sorumlulugun sartlan geklinde de
ifade edilebilen bu niteliklerin kelamcilar tarafindan
algllaris bicimleri, aym zamanda onlann insan
algilayis sekillerini de belirlemektedir.

2.a. insani irade

frade sozlilkte; istemek, dilemek, arzu etmek,
meyletmek, hareket etmek, emretmek, tercih et-
mek, kast, istiyak, hikkiim, yaratma ve inga3 gibi
anlamlara gelmektedir. Islam kelaminda hem Allah
“icin hem de insan igin kullanilan irade kelimesi,
Allah'in ve insanin fiilleri baglaminda ele alinmigtir.
Allah icin kullaruldiinda mutlakhk ve kesinlik, insan
icin kullanildiginda ise, simirhlik ve sartlara baghlik
vurgulanmistir. Insan icin gegerli olan irade, insarun
sorumlulugunu saglayan en énemli parametrelerden
biridir. Insanin bir fiili islemeye yonelik egilim ve is-
tegini,37 tercih ve karanm38 ifade eden irade, soyut
bir kavram olarak ele alinmstir. Bu durumda irade,
bir seyin yaranna inanma sonucunda o seyi elde
etmeye yénelik edilim veya yerine getirilmesi imkan
dahilinde olan bir seyin daha {istiin gelenini digerine
tercih etmek3? seklinde tammlanabilir. fradenin bu
tarum dikkate alinarak, varliklar, eylemleri zorunlu
ve eylemleri 6zgiir varliklar seklinde siniflandirlabilir.
Bu simiflandirmada insan, egilimde bulunma, tercih
etme ve karar verme yetenedine sahip oldugundan,
eylemleri zgiir varliklar kategorisine girmektedir.
Es'ari iradeyi mutlak anlamda Allah'a 6zgi kildig
icin, insanin iradesinden s6z etmez. Ona gére Allah,
irade  edilmesi imkan dahilinde olan ve var olacagim
bildigi her seyi irade edendir.4? Insanin fiilleri de
“her sey” kapsamina dahil oldugundan - Allah’in
iradesi insanin tiim yapip etmelerini de kusatmak-
tadwr. lyilik ve kotiilik, fayda ve zarar gibi seylerin
timiinii dileyen Allah'tir. O, olup biten her seyin
levh-i mahfuz'a yazilmasini emretmistir. Bu, O’'nun
dedismez, déniismez kaderi, kazasi ve hitkmiidiir.

Es'ari kelamcilar, insanin hareketlerindeki yéne-

36 |bn, Manzur, Lisanu'FArab, [, 187-189; eHsfahani, Fou'FHKasim
el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an,
istanbul, 1986, 5. 300-301; et-Tahanevi, Muhammed b, A'la b.
Ali, Kitabu Kessafi Istlahati’-Funun, Tahran, 1967, 1/552.

37 irade, insanin fiili gereklestirmeye yénelik egilim ve istiyaki veya

insarun yaranna inandifi eylemi gergeklestirme istek ve edilimi

olarak tarumlanmishr. Bkz. et-Tahanevi, Kegsaf, s.552; Ciircani,
Ali b. Muhammed, Kitabu't-Tarifat, Misir, trsz, 5.16; el-lsfahani,
el-Milfredat, 301.

38 [rade, bir seyin yapilmas: veya yapilmamas: gerekiigine karar ver-
mek (hilkmetmek) veya bir seyin yapiip yapllmamasl konusunda,
bunlardan birini tercih etmek anlaminda da kullanlmugtr. Bke. el-
Isfahani, el-Miifredat, s.301.

39 Macit, Nadim, Eylem Degisim lliskisinin Teolojik Yorumu, Samsun,
2000, s.110.

40 o1-Es'ari, el-Luma', 5.24 vd.; el-Bagdadi, Usulu'd-Din, 5.102.
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lim ve egilimlerin ilahi kaynakh oldugunu &ne siir-
mislerdir. Onlara goére hareketler, ¢oju zaman
insamin istedi dogrultusunda gerceklesmez ve iste-
nilen amaca uymaz. Omegin insan, parmagin
dogru bir cizgi tizerinde belli bir yéne dogru hareket
eftirmek istese, bunu bagaramaz. Ay sekilde insan,
ok atmayi ve hedefi tutturmak istese, genellikle bunu
bagaramaz. Sebeplere bagh biitiin olaylarda aym
durum gegerlidir. Bunun béyle olmas: insanin digin-
daki bir miidahaleden kaynaklanmaktadir. Iste bu
miidahaleyi yapan Allah’tir.41

Es'ari, insana ait bir iradeye yer verdigi takdirde
Allah’in mutlak iradesinin zedelenecegini diigtintir.
O, Allah'in iradesinin miikemmellifini korumak
adina, insani iradeyi yok sayar. Bu yiizden iyi ve
kot seylerin tiimiiniin Allah'in iradesiyle gercek-
lestigini &ne siirer.42 Bu durumda ister istemez muit-
lak anlamda iyi olan bir varhgin kétiliigii dilemesi bir
sorun olarak giindeme gelmektedir. lyiyi ve kétiiyii
dileyebilecek, bunlan tercih edebilecek bir mahiyette
yaratilmis olan insann, kétiiliigii istemesi bir sorun
teskil etmemektedir. Oysa mutlak anlamda iyi olan
bir varhgin kotiiligh dilemesi makul kargilanabilecek
bir sey degildir. Es’ari bu makul olmayan durumu,
Allah'in iradesi ile O'nun emrini ayirarak makul kil-
maya cahsmaktadir. Ona gére, Allah’in bir seyi irade
etmesi, onu emretmesi anlamina gelmez. Omegin
Allah, inkarcinin kiifriinii irade eder, ancak onu
emretmez. Aksine onu yasaklar.43 Allah'in her seyi
kusatan ezeli ve mutlak iradesini kurtarmak adina
Es'ari tarafindan ortaya konan bu yaklagim, asirlar-
dan bu yana Miislimanlann zhinlerine egemen
olan, cebri anlamda kaderciliin omurgasim tegkil
etmigtir. Es'ari anlayis, Islam toplumlarinda tes-
limiyet ve pasifizme daha ¢ok katkida bulunan ege-
men bir &greti haline gelmistir.

Insani insan kilan degerlerin basinda &zgiir |rade
ve onun imkanlan gelmektedir. Insani isteng &nce-
den her seye giicii yeten mutlak bir irade tarafindan
simirlandiii takdirde, insamin kendi eylemlerinden
dolayt sorumlu tutulmasinin higbir anlagilir ve tatmin
edici agiklamasi olmaz. Sorumluluk, insanin &zgtir-
ligiinii gerekli kilmaktadir. Determinizm ise, bu
gerekliligi ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan her
tirli determinizm, insan ve Tanri'min birligi’
inancinin dziine, O'nun adaletine aykiridir, 44

41 Sehristani, Nihayetu'l-ikdam f limi'l-Kelam, London, 1931, 5.82.

42 Eg'ari kelaminda her sey Allah'in iradesi kapsaminda gerceklesir.
Inanan bir kimsenin imaru Allah'in iradesiyle oldugu gibi, inkarcinin
kilfrl de O'nun iradesiyle gerqekle.smldﬁr Bkz. el-Es'ari, el
Ibane, 5.118,125.; el-Balallani, et-Temhid, s.321.

43 el-Es'ari, el-luma’, 5.29,30,31; elbang, 5.119; Makalat, s.294;
el-Bakillani, et-Temhid, 5.321, 322.

44 Hanefi, Hasan, fslam Kiltiiriinde Insan ve Tarih, gev. Vecdi Akytz,
lsta.niml 2000, 5.90.



2.b. Insani Kudret(istitaat)

Islam kelarminda kudret kavrami hem Tann icin
hem de insan igin kullamlan bir kavramdir. Bu
kavramin Allah icin kullamminda, O'nun her tiirlii
acizlikten ve eksiklikten uzak olusu; insan icin kul-
lamiminda ise, insamn fiillerini gergeklestirebilme
giiciine sahip olusu kastedilmektedir. Zira Allah’tan
baska hicbir varlik mutlak anlamda kudretle nite-
lendirilemez.45 Kudret kavrammin mutlak anlamda
Tannmn bir sifati olarak kullanidmas: bir sorun
tegkil etmemektedir. Nitekim O, biitiin yaratilmis
varlidann var edicisi oldugundan, bu var etmenin
gerceklesmesi icin var edicinin tam ve miikemmel

bir kudrete sahip olmast gerekmektedir.

Insanin eylemlerinin gerceklesmesinin &n sarh
konumunda bulunan kudretin insanda var olup
olmadifi veya varsa ne ile sinirh oldugu ise tarbgma
konusudur. Cebriye digindaki tiim I[slam kelam ekol-
leri insanda, fiillerini gergeklestirebilecedi bir glictin
varhgini kabul etmektedirler. Eg'ari kelamcilar da, in-
sanin is yapabilmek icin gerekli bir giice sahip oldu-
gunu kabul etmislerdir.46 Onlar bu gicii ifade etmek
icin kudret kelimesi yerine “istitaat” kelimesini kul-
lanmiay tercih etmiglerdir. “Istitaat”, kazamlms fiil-
leri islemek iizere, insanda varatlmis giicii ifade
eder. Yaratlmis giiciin temel &zelliklerinden biri,
insandaki se¢me Szgiirliigiind ortadan kaldirmasidir.
Zira yarahlms giiciin varhg, o giiciin objesinin var-
hgim gerekli kilar.47 Bagka bir ifadeyle Allah, insan-
da se¢cme giiciinii yarath@ esnada, neyi segecegdini
de belirlemis olmaktadir. Dolayisiyla insan ken-
disinde yarahlmus bu giicle, birbirine =t fiillerden biri-
ni veya 6tekini secip, eyleme déniistirme &zgiir-
ligiine sahip degildir. Oysa gii¢, insann iradesini ve
secimini gerceklestirmesine yarayan bir ara¢ konu-
mundadir. Bagka bir ifadeyle gii¢, insanin bir seyi
yapmasina imkan tamyan bir niteliktir.48

Es'ari kelaminda insan tasavvurunu belirleyen en
6nemli unsurlardan biri insan icin gegerli olan giiciin
(istitaatin), stirekli olup olmadig ve insanmn eylemle-
rine etki edip etmedigidir. Es’ari insandaki giiclin
varhgini hayatin varhigma bagh kilmakta4? ve hayatin
varhidina bagh olan bu giiciin stireksizligini vurgula-
maktadir. Ona gére, insan icin var olan bu giig, ori-
jinal olmayip insanin kendi biinyesinin diginda, Allah
tarafindan yaratlan bir arazdir.50 Nasil ki insan

45 olisfahani, el-Miifredat, s.595.

46 elEg'ari, elibane, 5.129; elluma', s.54. vd.; el-Bakllani, et
Tembhid, 5.324.; Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed,
Kavaidu'l-Akaid, thk. Musa Muhammed Ali, Beyrut, 1985, s. 93.

47 ELEs'ari, el-Luma’, 5.55. .

43 el-Ciircani, et-Tarifat, 5.19.

49 Es'ari'ye gore, hayat yoksa kudretie yokiur. Ote yandan hayatin
varlgina bagh olan kudret hayat var oldukea siirekli degildir. Bkz.
el-Es'ari, el-Luma’, 5.57. i

50 elEgari, el-Luma’, 5.54.
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bazen bilgi sahibi, bazen cahil; bazen hareket sahibi,
bazen hareketsiz olabiliyorsa; aym sekilde bazen giic
sahibi, bazen de aciz olabilmektedir. Insanin bilgili ve
hareketli olmasi, onun &z benliginden kaynaklanan
bir durum olmadig: gibi, gli¢ sahibi olmas: da
kendinden degildir.51 Es'ari, gecici karakterli bu
giictin Allah tarafindan insana bahsedilen bir ihsan
ve liituf oldugunu52 belirtir.

Es’ari kelamcilar insan igin stz konusu olan
giiciin fiille ayni anda var oldugunu ve fiil meydana
geldikten sonra da yok oldugunu éne stirmiislerdir.
Onlara gére bu giic bir arazdir. Arazlar ise, var olur
olmaz yok olurlar. Bunlar iki an icinde devamhhk-
larini stirdiirermnezler. Arazlann siireklilikleri, Allah'm
onlan devamli olarak yaratmasiyla miimkiindiir.53

Es'arilerin insan icin gegerli kildiklan bu g,
hangi sey icin verilmigse sadece onun icin gergek-
lesir. Aymu sekilde bu gii¢ sadece bir an igin gecer-
lidir. Bu giiciin iki anda gegerliligi kabul edilecek
olursa, daha fazla anda da gegerliligi kabul edilmek
durumundadir. Bu takdirde bunun siirekli ve sonsuz
olmast miimkiin olacaktir.54 Siirekli*ve sonsuz
olmayan bu giiciin, iki iradeye veya iki esit harekete
gecerli oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir.
Zira giic, fiilden énce degil, fille beraberdir.55 Bu
durumda insan, aym gligle iman veya kiifir hal-
lerinden birini gerceklestirebilir. Iman etmek igin
verilen giic, sadece bunun icin kullanilabilir.56
Aslinda Es'ari kelamcilarin ¢oguna gére, insan igin
yaratilmus (hadis) bu giiciin gergeklesen fiil {izerinde
hicbir etkisi yoktur. Ciinkii gii¢ de fiil de Allah
tarafindan yaratlmistir.57

3. Insanin sorumlulugu

Evren, her birinin kendine 6zgii gérev ve konum-
lani olan gesitli varliklardan olusmaktadir. Evrendeki
bu varliklar arasindan sadece insan, sorumluluk yiik-
lenecek bir nitelikte yaratilmistir. Bu durum
Kur'an'da su sekilde ifade edilmektedir: "Biz
emaneti, goklere, vere ve daglara sunduk da, onlar
bunu yiklenmekten ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi.
Dogrusu o gok zalim, cok cahildir."58 Ayette gegen
“emanet” kavramina cesitli anlamlar yitklenmistir.
Bunlardan, akil, irade, teklif ve teklife muhatap olma
yeterliligi5?, insanin sorumlulugunu gerekli kilan |

51 olEs'ari, el-Luma’, 5.54; Gurabe, Ebu’l Hasan el-Es'ari, 5.96-99,

52 ¢l-Es'ari, elbane, 5.129.

53 olEs'ari, el-Luma, 5.55, 56.; el-Bakillani, et-Temhid, 5.325.; el-
Cuveyni, el-rsad, s.217 vd.

54 olEs'ari, el-Luma’, 5.55, 56.

55 el-Es'ari, a.g.e., 5.55, 56.

56 ol-Es'ari, elbane, 5.129.; el-Luma', 5.55,56.

57 ¢l-Es'ari, el-Luma’, 5.54.

58 33/Ahzab, 72.

59 Yar, Erkan, Misliiman Kelaminda Teklif ve Sorumiuluk, Elazd,
2001, 5.58-59.
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parametreleri olusturmaktadir. Her seyden &nce
insanin teklife muhatap olan bir varlik olmasi, onun
teklif edilen seyi gergeklestirebilecek 6zgiir isteng ve
secime, giic ve veterlilije sahip oldugunu gdster-
mektedir. Sorumluluk kavram: ile insamin Gzgiir
istenc ve. secimi, gii¢ ve yeterliligi arasinda dogru bir
oranti vardir. Es’arinin yaklasiminda béyle bir dogru
orantiyt gdrmek miimkiin degildir. Zira ona gore
insanin, ivi-kotii, hayir-ser, itaat-isyan gibi biitlin
edimleri Allah’in dilemesi ve yaratmasiyladir.60
Es’ari kelamcilar, kétit, cirkin ve yanlhs iglerini yap-
masinda bile insana bir irade ve yetki vermenin
-Allah’in mutlakliigina bir eksiklik getirecedini &ne

stirerler.61 Halbuki bu durum insant sorumlu bir var- -

lik olmaktan ¢ikarmakta, onun kétii ve girkin eylem-
lerinin sorumlulugunu Allah’a yiiklemekte ve O’'nun
mutlak adaletine gélge distirmek gibi bir durum
yaraﬁnaktad:r

frade ve kudretin sadece Allah’a 6zgii oldugunu,
insanin fiillerinin de Allah tarafindan yaratldigimn
6ngéren Eg’ari, insana her hangi bir 6zgiirlik ve
etkinlik alam birakmamaktadir. Béyle bir yaklagim,
insanin sorumluluunu ortadan kaldiran, tipik bir
cebri yaklasimdir. Es'ariler, kendilerine yoneltilen
cebir ithamini bertaraf etmek ve insana sinirli da olsa
bir sorumluluk tamimak amacwyla “kesb” teorisini
gelistirmiglerdir. Cikmazdan kurtulmak adina ortaya
konan bu teori, sorunu ¢zmek yerine ;fiziimsﬁzlll’lk
tiretmistir denebilir.

3.a. Sorumlulugun Anlamsiz Gerekcesi:"

Kesb
Insanin sorumluluguna gerekce olarak sunulan

ve adeta Eg'arilikle 6zdeslesen kesb _teorisi,

Eg’ari'den énce de ele alnmis-bir kavramdir.62

60 Abdulbari, Muhammed Dawud, eHrade inde -Mu'tezile ve'F-Esaire,
[skendenye 1996, 5.123.

61 Atay, frade ve Hiirriget, s.67.

62 Kesh kavramimin ilk defa Dirar b. Amr{s. 200/818) tarafindan kul-
laruldign ve bu kavramin onun Mu'tezile'den aynlmasina sebep
oldugu bildiriimektedir. Bkz. el-Es'ari, Makalat, 5.408; Yazicioglu,

M. Sait, Maturidi ve Nesefi've Gére Insan Hilrriyeti, Ankara, 1988,

5.56; Abdulkerim Osman, Nazariyyetu't-Teklif, Beynt, 1971,
5.334; Watt, W. Montgomery, Jslam Diisiincesinin Tesekkill Devri,
cev. Ethem Ruhi Figlal, Ankara, 1981, 5.240; Montgomery Watt,
bu kavramin ilk defa Gaylan ed-Dimeski ile Miirciller tarafindan
zorunlu bilgi ile kesbi bilgi arasindaki ayinmu belirlemek amaciyla
kullanildigin: bildirmektedir. Bkz. Watt, W. Monigomery, Free Will
and Predestination in Early Isfam, London, 1948, 5.98; Wolfson,
Kesb kavramuinin Eg'ariden énce Drar ve Neccar tarafindan kul-
laniddigini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Drara’a gére, insanin
kendisi i¢in Allah tarafindan yaratilan bir filli kesbetme istitaat ve
giicii fillden énce bulunur ve onun cisminin bir parcasidir. Bununla
kastedilen insanin dogustan Allah tarafindan onun igin yaratlan bir
fili kendi basina iktisab edebilecedi bir giigle Allah tarafindan
donatimig oldugudur, &yle ki onun iktisab fiili kendisinin hiir fiilidir.
Ne var ki Neccar'a gére, fiili iktisab etme giicii onda Allah tarafin-
dan O'nun fiili yaratmasla es zamanl olarak varatir, &yle ki
sadece insanuin iktisab etme giicii dedil ayri zamanda onun iktisab
filinin kendisi de Allah tarafindan yaratiir.” Bkz. Wolfson, Harry
Austryn, The Philosophy of The Kalam, London, 1976, s. 670.
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Ancak kesb kavramini ilk defa sistematik bir sekilde
ele alan ve teorilestiren Eg’ari ve Es'ari kelamcilan
olmugtur.63

Liigatte; calisarak is yapmak ve kazang: sagla-
mak, temiz ve zahmetsizce kazanmak, emek sarf
edip kazanmak, toplamak ve nzik aramak6f4 gibi
anlamlara gelen kesb kelimesi, terim olarak; insanin
kudret ve iradesinin fiile taalluku, ihtiyar ile sebep-
lere baglanmak; insanin yarar ve menfaat gérdiigii
seylerden tercih etmesi; insamn kendisi icin ve bas-
kasi icin bir sey almasi®5 gibi anlamlara gelmektedir.

Kesb kavramu ile fiillerinde insarun etkin oldugu
bir yoniin kastedildigi ve bu konuda Islam kelam
okullan arasinda bir uzlasmanin oldugu bir gergektir.
Nitekim bu kavramin Kur'an'daki kullanimlarina®®
bakildiinda, kesbin insan ile ilgili bir kavram oldugu
gayet agiktir. Ancak sorun, insamin sorumlulugunu
sadece bu kavrama dayanarak acgiklama cabasidir.

Es'ari kesb kavramuni, “varatimus bir kudretle
miiktesibden(insandan) meydana gelen sey”67 sek-
linde tarumlamaktadir. Ona gére, “fiili kesb edecek
bir kasib gerekir. Bu kasib insandir; onu yaratacak
bir yaratici gerekir. Bu da Allah’tir."68 Allah, imar
da kiifrii de yaratr. Ancak insamun kafir ya da
miimin olarak isimlendirilmesi, onun kesbiyledir.
Insan, “kiifrii veya imami kesb eder’, dendiginde,
sonradan olma bir kudretle imani veya kiifrii kazan-
ma anlagilmaldir.69 :

Kesb kavramini yaratma konularindan biri olarak
goren ve yaratmay: sadece Allah’a 6zgii kilan Es’ari,
fail ve halik kelimelerini es anlamh olarak kullanarak,
Allah’tan bagka yaratici kabul etmemektedir.70
Es'ari kelaminda, “kesb™ fiil olarak nitelendirilmek-
te ve insanin biitiin fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigi &ne siiriilmektedir.7! Es'ari kelamcilarina

gore, fiillerin yaratilmasi konusunda insan, tam bir

63 Yanciogly, Insan Hiirrigeti, 5.56.

64 Firuz Abadi, Kamus, Asim Efendi terciimesi, 1/469; el-Cevziyye,
Ton. Kayyim Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed, Sifau’l-All fi
Mesaili'l-Kaza ve'l-Kader ve'l-Hikme wve't-Ta'til, Daru'l-Fikr,
1409/1988, 5.120; Kadri, Hiiseyin Kazim, Tiirk Liigati, Istanbul,
1827-1829, IV, s.71.

65 elisfahani, el-Mifredat, s.649; el-Ciircani, et-Tarifat, s.184;
Kadri, Tiirk Liigati, IV, 5.71.

. 66 2/Bakara, 81,134,202,225,267,286; 3/Ali Imran, 25,161;

6/En'am, 3,129; 4/Nis2,32,111; 30/Rum, 41

67 el-Es'ari, el-Luma’, 5.42.; Makalat, s.542.

68 el-Es'ari, a.g.e., 5.43.

69 el-Es'ar, a.g.e., s.40.

70 oEs'ari, el-Luma, 5.39.; Makalat, s.541.

71 Eg'ari kelamcilara gére fiil, mevcut degil iken failin, kasith olarak
varlik sahasina gikardigi seydir. Bu seyi varhk sahasina gikaran fail
de Allah'tir. Onlar, insarun fiillerini zorunlu ve kazanimis olmak
tizere iki kisma ayirmaktadirlar. Insanin arzu ve istegi disinda olan,

yapmak ve {stlenmek zorunda oldugu fiilleri zorunlu fiillerdir. Bu
tiirden olmayan biitiin filleri de kazamlrmus fiillerdir. Insanin giicii
dizinda meydana gelen zorunlu fiiller Allah tarafindan yarahldig:



bilgive sahip degildir. Dolayisiyla insanin eksik bil-
 gisiyle fiilleri yaratmas s6z konusu olamaz.72 Onlara

gore, fiillerde insanin etkinligi kesb'le smirhdir.

Ancak insan, kesb konusunda da tam bir etkinlige
sahip degildir. Zira kesb de Allah tarafindan
varatilrmstir. Allah, zorunlu hareketleri yarath@: gibi,
kesbi de insanda fiil aminda yaratmaktadir.73
Es’ariligin kesb kuramina gore, insanin eylem &zgiir-
0§l Tanr’'min irade, kudret ve liituf dairesi icinde
simrh  kalmaktadir. Bu baglamda Es’ari'nin kesb
teorisi, “tipik bir determinist dogmadir." Zira 6zgiir
bir sekilde eylemde bulunma yéniindeki insanin kap-
asitesi, nihai planda Tann tarafindan tespit ve tayin
edilmektedir. Insan, eylemlerini gergeklestirirken dig
bir glice bagimh kalmaktadir.74 Kesb'in 6zii kasd ve
niyet etme &zgiirliigiidiir’5. Ancak bu 6zginliigiin
muayyen ve mukadder olan sey iizerine hicbir etkisi
yoktur. Insan dileyebilme yetisine sahiptir. Ancak
mukadder olam dilemeye mecburdur. Bir seyi iste-
verek vapanm demek, yapmaya mecbur oldugum-
dan bagkasinu isteyemem demektir. Bu durumda
giicil olanla giicli olmayan arasinda hicbir fark yok-
tur. Isteyip yapanla isteyip yapamayan esit duruma
diismektedir. Insan olarak benim iradem Allah’in
iradesinden ileri geldiginden, benim irademin higbir
anlami kalmamaktadir.

Es'ari'nin insanin sorumlulugunu dayandirdign
kesb teorisi, basta baz1 Es'ari kelamcilar olmak iizere
pek ¢ok Islam bilgini tarafindan elestiriye tabi tutul-
mustur. Es'ari kelaminin énde gelen temsilcilerinden
biri olan Fahreddin Razi(h.606/m.1209), kesb igin,
"anlami olmayan bir isim"76 ifadesini kullanmakta-
dir. Ibn. Teymiyye ise, Es'ari'nin kesb teorisini, ger-
cekligi olmayan ve anlasilamayan bir gériis olarak
nitelendirerek, bununla insanlarin alaya alindigim
belirtmektedir.?”7 Ona gére, kesb teorisinin savunu-
culan, “insann, fiili ihdas ve icat konusunda hicbir
etkinliginin- olmadigim séyleyerek” cebir anlayisina
edilim gBstermektedirler. Onlar her ne kadar,

gibi, onun gilcii dahilinde gergeklestirdigi kazanilmus fiilleri de Allah
tarafindan yaratlmshr. Es'ari kelamailar, insauin kazamilms fii-
lerinin Allah tarafindan yarabldgini, “Her seyi yaratan
Allah'tir."(13/Rad,16.), "O, her seyin varahcisidir.”(6/En'am,
102)), “Sizi ve yaptklanmz Allah yaratmustr."(37/Saffat, 96.)
ayellerine dayandirmaktadirlar. Bkz.el-Es'ari, el-Luma’, s. 38,39,
40, 41.; el-Bakillani, et-Temhid, s.342.; el-Cuveyni, Luma’ el-
Edille fi Kavaidi Akaidi Ehl-i Silnneti ve'l-Cemaati, s. 193.
72 ol Bakillani, a.g.e., 5.342. vd.

73 elEg'ari, elLuma', s.41, 42.; el-Bakillani, a.g.e., 5.342; Bagdadi,
Usulu'd-Din, 5.137, 138. -

74 Hanefi, lslam Kiltiiriinde Insan ve Tarih, 5.90.

75 Ulken, fslam Diistincesi, s.44.

76 Razi, Fahruddin, eFMuhassal, thk. Hiseyin Atay, Misw, 1991,
5.470.

77-Ton. Teymiyye'nin ifadesivle, gergekligi olmayan G tuhaf sey
vardir, Bunlar; Nazzam'in Tafra teorisi, Ebu Cubbai'nin
Ahval teorisi ve Es'ari'nin Kesb teorisidir. Bkz. [bn. Teymiyye,
Mecmuatu'r-Resaili'l-Kitbra, Kahire, 1323, 1/360; Abdulban e-
[radetu inde'Mu'tezile ve't-Esaire, 5.148,149,
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Cebriyye'den farkh olarak, insan i¢in sonradan
olma(hadis) bir kudret kabul etseler de, Ibn.
Teymiyye'nin nazannda, gergekte kesb'i savunanlar-
la Cebriyye temsilcileri arasinda fark yoktur.78
Es'ari, insarun sorumlulugunu kesb teorisi ile izah
etmeye calismus, fakat kesb'i daha ¢ok Allah'in
varatmasina bagh kildig icin, insanin &zgiirliigiine
her hangi bir etkinlik alam birakmamistir. Aslinda
Es'ari tzgtirlitkk ve sorumlulugu, anlami ve gercekligi
olmayan bir kavrama dayandirarak, mutlak anlamda
irade ve gii¢ sahibi otokrat bir Tann tasavwurunun
daha da yaygin hale gelmesine neden olmustur.

Kesb teorisinin anlamsizhi@ji, anlagilmas: zor olan
her hangi bir konu giindeme geldiginde siirekli hatir-
lanir duruma gelmistir. Bir konunun kapalligim
gostermek i¢in kesb'le kiyaslama yapilmaktaydi.
Nitekim, “Es’ari’'nin kesbinden daha muglak” ifadesi
Arapca’ya darbimesel olarak girmistir.79

Es'ariligin 6nemli temsilcilerinden biri olan
el-Cuveyni, kesb teorisini elestirerek, bu teori ile
insan hiirriyetini saglamanin miimkiin olmadigim
belirtmistir. Cuveyniye gére fiil, her ne kadar takdir
ve yaratma bakimindan Allah’a nispet edilse de,
gergekte insanin kudretiyle- meydana gelmektedir.80
Bu durumda insanin sonradan olma kudretinin
fiillerinde etkili oldugu ve hakikatte fiillerin bu
kudretle meydana geldigi inkar edilemez bir
gergektir.81 Cuveyni'nin baglangigta Es'ari'nin
goriiglerini paylashdi, sonradan ise bu gériislerin
vanhshdin fark ederek bunlardan vazgectigid? ifade
edilmektedir.

3.b. Insanin Giiciinii Asan Seyle Sorumlu
Tutulmas:

Yaratimislarin en mitkemmeli83 ve en gereflisi8
olarak tanimlanan insan, tabiati geregi sorumluluk
yilklenebilecek bir mahiyette85 yaratilmistir. Onu
evrendeki diger varliklardan ayiran en temel &zellik-
lerden biri “teklif’e muhatap olusudur.

Teklif, sozlikkte; giicliik, zorluk, mesakkat ve

 yorgunluk gibi anlamlara gelen “kiilfet” kelimesin-

78 Teymiyye, a.g.e., 1/360; Abdulbari, a.g.e., 5.149

79 Ebu Uzbe, Hiiseyin b. Abdulmuhsin, er-Ravdatu'l-Behiyye fi ma
Beyne'l-Esaire ve'l-Maturidiyve, thk. Abdurrahman Umeyre,
Beyrut, 1409/1989, s.42.

80 el-Cuveyni, el-Akidetu'n-Nizamiyve, ngr. M. Zahid el-Kevseri,
Kahire, 1367/1948, 5.34-35.

81 el-Cuveyni, a.g.e., 5.34.

82 Cuveyni baslangicta, kudretle fiil arasindaki iliskiyi ilimle malum
arasindald iliskiye benzetmis, daha sonralan béyle bir anlayisin
cebir ifade edecedini anlayarak, bunun ise kabul edilebilir bir
dislince olmadifuu itiraf etmistir. Krs. Ozer, Meviit, /slam
Distincesinde Insan Hirriyeti, 5.138-145.

83 95/Tin, 4

84 17/lsra, 70

85 33/Ahzab, 72

99



MAHMUT AY

den tilremistir.86 Terim olarak ise, hitabin emir ve
nehiy seklinde muhataba yonelmesi; biinyesinde
zorluk olan her hangi bir fiili miikelleften yapmasim
istemek ve gerekli gérmek; insana zorluk getiren
emir87 gibi anlamlara gelmektedir.
Teklife muhatap bir varlik olarak insamn, kendi-
sine teklif edilenleri gerceklestirebilmek icin belli
yeterlilik ve yetkinliklere sahip olmasi gerekir. Her
seyden once- belli zihinsel ve fiziksel yeterliliklere
sahip olmayan bir kimsenin teklife muhatap olmast
veya teklif edilenlerden sorumlu tutulmas: diistiniile-
mez. Aym sekilde teklif edilen seyi gerceklestirmek,
" Bzgiir bir istenci ve yeterli bir giicli-gerektirir. Aksi
bir durumda insamin sorumlu kiinmas: anlamsizdir.

Es'ari kelaminda bu tiir yetkinlik ve yeterliliklere
sahip olmayan insanin sorumlu futulmas: &n
goriildiigi gibi, insanin giciinii ve kapasitesini agan
seylerle de sorumlu tutulabilecegi savunulmaktadir.
Insanin giig yetiremeyecedgi sey]erden sorumlu tutul-
masim 6n goren bu yaklasim “teklif ma la yutak”
seklinde formiile edilmistir.

Es'ari ve Es’ari kelamcilarnin cogu, giig yetrneyen
isle teklifin caiz oldugu gdriisiindedirler.88 Onlarin
bayle bir anlayist benimsemeleri, sahip olduklar
Allah ve insan tasawurlarindan kaynaklanmaktadir.
Onlara gore Allah, diledigini yapan ve diledigine
hitkmedendir. O’na higbir sey vacip degildir.8% O,
yegane ve etkin giice sahiptir. O’nun iradesi mutlak
anlamda ozgiir olup, her hangi bir seyle suurh
degildir. Insanlann sahip oldugu irade ve giig, Allah
tarafindan verilmis olup, O'nun tarafindan kontrol
edilmektedir. Es'ari kelamcilarin biiyiik bir cogun-
Jugu, 6ngdrdiikleri Tann tasavwurunun bir geregi
olarak, fiillerinde mutlak anlamda - 6zgiir olan
Allah'in, akli bir gayeye, amaca ve sebebe
matuf fiiller islemek zorunda olmadigim, her hangi
bir diizene bagh bulunmadigim iddia etmislerdir.
Aksi takdirde fiilleri kendi disinda, kendisinden
bagka bir sey tarafindan belirlenmis olur ki, bu da
O’nun mutlak anlamda &zgiir olamamast anlamina
gelir. Es'ari kelamcilar, Allah’in fiil ve emirlerinin
insani anlamda adalete konu olamayacagm ileri sii-
rerler. Zira onlara gore adalet, Allah'in kendi
millkiinde ve saltanatinda istedigi gibi- tasarrufta

bulunmasidir.90 Bu durumda, adil davranmak zorun-
da olmayan ve hikmetinden sual olunamayan bir
Tanrnun, insana giiciiniin yetmeyecedi bir isi teklif
etmesinden daha dogal ne olabilir?

Es'ari kelamcilar, s6z konusu gboriiglerini,

Mu'tezili kelamcilanin “adalet ilkesi” kapsaminda
sergiledikleri diisiincelere karsi savunmuslardir.

-Mu'tezili kelamcilara gére, Allah'in insam giicliniin

yetmeyecedi islerden sorumlu tutmast miimkiin
degildir. Zira Allah'in akla ve adalete aykin davran-
mas diistinilemez. Ote yandan onlar, teklif edilen
seyde insanlar i¢in fayda ve yararin olmas: gerektigi-
ni savunmuslardir. Allah'in insanlara teklif ettigi
seyler kétil ve zararl seyler olmayip, ivi ve faydal
mahivettedir. Peygamberlerin ve kutsal kitaplann
gonderilisi buna delalet etmektedir.91

Mu'tezili kelamcilar teklifi, ser’i ve akli olmak
tizere iki kisma ayirmaktadirlar. Allah insam baz
§eylerle sorumlu tut‘tuéu gibi, akil da insam sorumlu
teklifin szhhatmm sarti olarak gérmiigler, buna delil
olarak da namaz, zekat ve hac gibi ibadetler icin s6z
konusu olan kolayliklan 6rnek géstermislerdir. Infak
edecek kadar mal olmayan bir kimsenin zekat ver-
meye sorumlu olmamasi, ayakta duracak kadar
takati olmayan bir kimsenin oturarak namaz kila-
bilmesi gibi &meklerde oldugu gibi, yeterli giiciin
olmamas durumunda teklifin olamayacagim goster-
mektedir.92 Es'ari kelamcilara gére ise, teklifin akli
ve ser'i seklinde aynlmasi stz konusu degildir.
Teklifin Allah’tan baskasindan olmasi imkansizdir.
Teklif, gercek anlamda ancak Allah’tan olur. Es'ari,
Kur'an'da gecen, “ma kanu yestetiune es-sem'a"93,
“kanu la yestetiune sem’an”®* gibi ifadeleri “giic
vetirememe” seklinde yorumlayarak, konuyla ilgili
goriiglerini Kur'an ayetleriyle desteklemektedir.95
Qysa ayetler bir biitiinliik icerisinde incelendiginde
bu ifadelerin Es'ari'nin yorumladid gibi “gii¢ yetire-
meme” anlamina degil; tersine “fahammiil ede-
meme” anlamina geldidi gayet acikhr., Stz konusu
ayetlerde inkarcilar kastedilerek, kin ve nefret-
lerinden dolayi Kur'an’i dinlemeye tahammiil ede-

.meyisleri% ve onlann Kur'an'a karsi sergiledikleri

psikolojik tavir anlahlmaktadir. Es’ari’'nin, Kur’an’a
dayanarak ortaya koydugu delillerden biri de; “sun-

86 jbn. Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut, 1990, IX, 5.307; Ciircani, ef-
Tarifat, s.65; Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi't-Tekiif, thk. Omer es-

Seyyid Azmi, Kahire, 1965, s.11; Bagdadi, Usulu'd-Din, s. 207-

208.

87 Kad: Abdulcabbar, a.g.e., s.11 vd.; el-Muani, XI, 5.293.

88 ol-Es'ari, el-jbane, 5.133.; eFLuma’, s. 58, 59, 68.; el-Bakillani, et-
Temhid, 5.332,333; el-Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s.177;
Gazali, Ebu Hamid, lhyau Ulumu'd-Din, Misir, trsz., 1, s.112;
ftikad'da Orta Yol, 5.117 vd.; es-Sabuni, Nureddin, Kitab el-Bidaye
mine I-Kifayeti fi'l-Hidayeti fi Usuli'd-Din, 5.118.

89 ol.Es'ari, elibane, 5.119, 120, 121.; e-Luma’, 5.24, 25. wd.; el-
ici, el-Mevalif, 5.330-331.
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90 Gazali, Ebu Hamid, ftikad’da Orta Yol, gev. Kemal lsik, Ankara,
1971, 5.136.; Suphi, Ahmed Mahmud, el-Felsefetu'l-Ahlakiyye fi'l-
Fikri'l-Islami, Kahire, 1983, s.47.

91 Kadiabdulcabbar, Serhu Usuli'-hamse, 5.577: Ahmed, Mahmud
Kamil, Mefhumu'l-Adl fi Tefsiri'-Mu'tezile li'l-Kur'ani'l-Kerim,
Beyrut, 1983, 5.225-239.

92 Ahmed, Mefhumu'l-Adl, 5.296,305 vd.

93 11/Hud, 20

94 18/Keht, 101

95 ¢|-Es'ari, elbane, 5.55. :

96 Guler, flhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 2000, 5.140.



larin isimlerini bana haber verin™®7 seklindeki
ifadedir. Ona gére bu ifadeyle Allah, esyanin isim-
lerini bilmedikleri halde, onlardan haber vermelerini
emretmistir. Bu da gii¢ yetmeyen isle teklif anlami-
na gelmektedir. Ayet, &ncesi ve sonrasi(siyak-sibak)
ile birlikte degerlendirildiginde, diinyada sorumluluk

“ sartlanna sahip insanlara yoneltilmis bir teklife karsi-

giic yetirememe gibi bir anlasu tasimamaktadir. Her
seyden once ayette meleklerin muhatap alindi
gayet aciktir. ifade icerisindeki emir ise, emredileni
gerceklestirmek icin degdil, meleklerin acizligini
ortaya koymak igindir.98 .

Es'ari ve Eg'ari- kelamcilar, “Rabbimiz, takat
getiremeyecedimiz seyi bize yiikleme!"®? geklindeki
dua anlam tasyan ayeti, insamin giiclinii asan
seylerle sorumlu tutulabilecedine delil olarak sun-
muglardir. Onlara gére, insanlarin bu yénde bir ta-
leplerinin olmasi, bunun caiz oldugunu géstermekte-
dir. Aksi takdirde Allah'a yakarmanmin bir anlarmi
olmazdi.100 Taftazani yukandaki ayette yer alan
“...vitkleme!" seklindeki dua ifade eden kelimenin
teklif anlam tagimadigini; dogal felaketler ve musi-
betler gibi anzi seylerin onlara ulagsmasi10! anlamina
geldigini belirtmektedir. Ote yandan Mu'tezilileri
asin te'vil yapmakla suglayan Es'ari kelamcilar, s6z
konusu ayetin basinda yer alan, “Allah her sahsa
ancak giicli yettigi kadar sorumluluk vyiikler.
Herkesin kazandigi, ya kendi lehinedir, yahut aley-
hinedir..." seklindeki ifadeyi g&rmezlikten gelerek,
ayeti istedikleri gibi; parcaci ve lafizci bir yontemle
yorumlarmglardir.

Mu'tezili kelamcilar yaninda Hanefi/Maturidi
gelenede mensup alimler insanin gii¢ yetiremeye-
cedi seylerden sorumlu tutulmasim caiz gérmezler.
Onlara gére, teklifin yerine getirilebilmesinin sarti,
onun imkan dahilinde olmasidir. Aksi halde,
mimkiin olmayan bir seyle teklif etmek abes
olur.102 Es’ari kelamcilardan fbn. Tumert(s.h.524),
bu konuda Es'arilijin genel egiliminden aynlarak,
teklifin gercgeklesebilmesi igin, imkan dahilinde
olmasini sart kosmustur,103

Maturidilere gére teklif(sorumlu tutmak), insan

97 2/Bakara, 31.

98 Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu'l-Akaidi'n-
Nesefiyve, Kahire, 1988, 5.62; Seyhzade, Abdurrahim b. Ali,

Nazmu'l-Feraid ve Cem 'u'l-Fevaid, Misir, 1317, 5.26.

99 2/Bakara, 286.

100 Gazali, ihya, 1, 112.

101 Taftazani, Serhu'l-Akaid, 5.62.

102 o .Sabuni, Maturidiyve Akaidi, s.141; Ebu Uzbe, er-Ravdatu'l-
Behiyye, 5.82; Seyhzade, Nazmu'l-Feraid, s.25.; Mu'tezileye
gére, teklif edilen eyin imkan dahilinde olmasi, teklifin sartlann-

.+ dandir. Bunun yaninda akil, bilgi ve gii¢ gibi unsurlar da teklifin
edas: icin gerekli olan gartlardir. Bunlann bulunmamasi durumun-
da sorumluluktan bahsedilemez. Daha genis bilgi igin bkz. Ahmed,
Mefhumu'l-Ad), 5.215 vd.

103 suphi, Fi fimi'l- Kelam, 11/233.
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tarafindan gergeklestirildiginde miikafat kazanilan,
yerine getirilmediginde ceza gerektiren bir hususta
diisiiniilebilir. Bu da ancak, insanin yerine getirmesi
miimkiin olan konular icin gegerlidir. Allah'in insan-
lan giiglerini asan seylerden sorumlu tutmas: akli
aqidan imkansizdir.104 “Allah bir kimseye giletiniin
yetmeyecedini teklif etmez."105, “Allah din
konusunda iizerinize hicbir zorluk yiiklemedi."106
Gibi ayetler agikga insamin gii¢ yetiremeyecedi
seylerden sorumlu tutulamayacagin gostermektedir.

Mu'tezili kelamcilara gére iyi olsun, kétii olsun,
her fiil mantiki ve normal sonucunu beraberinde
getirmelidir. Dolayisiyla iyi, giizel ve dogru bir fiilin
ardindan miikafati, yanhs ve k&tii bir fiilin ardindan
da cezasi gelmelidir. Adil olmasi dolayisiyla Allah’in
bagka tiirlii yapmasi, yani iyi ve dogru eylemlerde
bulunam cezalandinp, yanhs ve koétii eylemlerde
bulunan bagislamasi miimkiin degildir. Es'ari kelam-
cilar ise, mutlak anlamda gii¢ ve irade sahibi olan
Allah’in insanlan, hicbir giinah iglememis olsalar bile
cezalandirabilecedini, aym sekilde iyi ve dogru is isle-
memis olsalar bile miikafatlandirabilecegini savun-
maktadirlar. Onlara gére Allah hicbir seye zorunlu
olmadig gibi, iradesi de giidiimlii degildir. Allah
inananlan cezalandirabilecegi gibi inkarcilan
miikafatlandirabilir. Biitiin inkarcilan affetmesi ve
biitiin inananlan da cezalandirmasi, O’nun igin bir
sey ifade etmez. Bu durum Allah i¢in imkansiz
olmadigi gibi, O'nun ilahi sifatlarindan herhangi
birine de aykin degildir.197 Es'ari kelamcilara gére
ivi, kotii ve adalet gibi objektif ahlak degerleri
Allah'in iradesinden bagimsiz degildir. Allah'in
iradesinden bagimsiz bu tiir objektif ahlak degerleri
yoktur. Iyi ve kot gibi ahlaki kavramlara icerik
kazandiran Allah'in emir ve yasaklandir.108 Allah'in
inananlara ve gocuklara azap etmesi, inkarcilan
miikafatlandirmasi ve cennete sokmasi kétii degildir.
Clinkii bizim i¢in bir seyin kétii olmasi, sadece bizim
icin konulmus olan sinirlan agmarmz ve gergek-
lestirmeye hakkimiz olmayan seyleri yapmamiz
nedeniyledir. Halbuki Allah, higbir sarta ve sinirla-
maya bagh olmadiindan, O'na emir ve vasak
getirecek hicbir otorite bulunmadigindan, O’nun
hicbir fiili kétii olarak nitelendirilemez.109

104 Seyzade, a.g.e., 5.26.

105 3/Bakara, 286

106 22/Hac, 78

107 Gazali; ftikad'da Orta Yol, 5.136.; Abdulbari, el-rade, 5.144.

108 kilg, Recep, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, 1992, 5.105.; Eg'ari
kelamcilara gbre, “iyi", dinin ivi gbrdifi, caiz kildid ve ivi olarak
nitelendirdigi; “koti” ise, dinin kétil gbrdiigi ve yasakladig: seydir.
Allah tarafindan emredilen filller iyi, yasaklanan fiiller de kétiidiir.
Bkz. el-Es'ari, el-Luma’, s.71-72; el-Bakillani, et-Tembhid,
5.146,147,148.; el-Cuveyni, el-frsad, 5.228; Raz, Kelama
Girisfel-Muhassal), 5.172; Gazali, ltikad'da Orta Yol, 5.119 vd.

109 ¢l.Eg'ari, elLuma', 5.71.; Eg'ariye gore, yaratiklan iizerinde her
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Es'ari kelaminin halk nazarinda yerlesip kok-
lesmesini saflayan Gazali, teklifin yegane kay-
naginin Allah oldugunu, akhn insana bir seyi gerekli
kilamayacagum, gerekhhgm sadece vahye dayan-
diim110 6ne silrmﬁ$ti.'lr Oysa giinlikk hayatta bagta
kendimize olmak {izere, ailemize, milletimize, hatta
insanhga kargi sorumluluklanimiz vardir. Bu sorumlu-
luklanimizi bize sadece din bildirmeyip, ayn: zaman-
da insaru diger varliklardan ayiran insani nitelikler de
gerekli kilmaktadir. Ote yandan dinin kendisi bizzat
akhmzi kullanmamizi ve diigiinmenizi istemektedir.
islam diisiincesinin dinamizmini temsil eden “igti-
. hat"” olgusu bu durumun pratik yansimasidir.

Insaru sorumlu tutmada en temel gerekliliklerden
biri, sorumlu tutan varhi@mn(Allah’in), sorumlu tuttugu
seyi s6zlii ve yazili olarak sorumlu kimseye aktarmasi
ve muhatabin da bunu anlama ve eyleme
déniistiirme yetkinligine sahip olmasidir. Aksi
takdirde bos ve anlamsiz bir durum séz konusu ola-
caktir. Gazali've gére, “teklifin kendi biinyesinde bir
hakikat vardir; bu da onun bir kelam olmasidir. Bu
kelarmin da bir mensei, bir ¢cikis noktas: vardir ki, bu
da kiilfeti yiikleyen veya miikellef kilandir. Miikellef
kilamn miitekellim olmasindan baska bir sarti yok-
tur. Ayrica bu kelamun taalluk ettigi bir yer vardir ki,
bu da miikelleftir. Bunun sarti da miikellefin, bu
kelam: anlamasidir."111 Goriildiigii gibi Gazali
sorumluluk nesnesinin muhataba bildirilmesini
gerekli gérmedidi gibi, insamin bu nesneyi eyleme
doniistiirecek veterlilik ve yetkinlige sahip olup
olmamasim da &nemsememektedir. Ona gbre,
“kudreti olan bir kimsenin nefsinde, kalkma eylemi-
nin gerekli bulundugunun kaim olmas: tasavwur
olundugu gibi, aciz bir kimse hakkinda da bunun
tasavvur olunmast miimkiindtir."112-Gazali-bu-duru-
mun insanlar agisindan koti ve mantiksiz olarak
goriilebilécegini, ancak esas olanin Allah tarafindan
kétli gorilmemesi oldugunu ifade etmektedir.
Gazali'nin tasavvur ettigi Tann, istedigi gibi hareket
etmekte ve diledigi gibi hilkkmetmektedir. Allah’in
belli bir gayeye gére hareket etmesi ve adil davran-
masi gerekmemektedir. Allah’in fiillerinde insan icin
herhangi bir faydanin olmas1 gerekmemektedir.

Es'ari kelamcilar insana her hangi bir 6zgiirliik
hakki tamimadiklan halde, sorumluluk konusunda

tiirlil tasarrufa sahip olan Allah, istedidi seye karar verir ve diledigi
seyi yapar. O'nun diledigi yarabklan cennete géndermesinde
adaletsizlik olmadigh gibi, dilediklerini cehenneme géndermesinde
de zuliim ve zorbalk yoktur. Zira bu nitelikler ona isnat edilemez.
Halbuki fanatik dindarlar olarak bilinen Hariciler bile Allah", hem
insani dilzeyde adaleti talep eden hem de bizzat kendisi adil olan
bir varlk olarak tasawur etmekteydiler. Ancak onlann Tann
tasavwurlan haklanda ¢ok fazla bilgive sahip degjiliz. Bkz. Seale,
Moms S., Muslm Theology, London, 1964, 5.27-28.

110 Gazali, ftikad'da Orta Yol, 5.138.

111 Gazali, a.g.e, 5.130,

112 Gazali, a.g.e., 5.130.
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olduk¢a acimasiz davranurlar. Onlar Allahi, adalete
ve ahlaka dair hicbir kaygist olmayan zalim bir
hitkiimdar gibi tasavwur ederler. Onlara gére Allah,
hem bu diinyada hem de ahirette ¢ocuklara act gek-
tirip, onlan cezalandirabilir. Allah’n bunu yap-
masinda her hangi bir adaletsizlik ve zuliim yoktur.
Zira adalet, O'nun kendi miilkiinde istedigi sekilde
tasarrufta bulunmasidir.113

Es'ari, “el-lbane an Usuli'd-Diyane” adh
eserinde, “cocuklara aci cektirme” bashg altinda
Mu'tezile'nin bu konudaki gdriislerinell4 cevaben
sunlan dile getirmektedir: “ Onlara denir ki; Allah bu
diinyada ¢ocuklara ciizzam gibi bir hastalikla ve daha
baska ac1 veren seylerle aci gektirmiyor mu ve biitiin
bunlar mesru ve caiz olmuyor mu? Eger evet der-
lerse o takdirde onlara séyle denir: Eger bu adil ise,
niye onlara ahirette de aci ¢ektirmesin ve bu da adil
olmasin? Onlar; cocuklara diinyada aci gektirilmesi,
anne ve babalannin ibret almalan icindir, derlerse,
onlara séyle denir: Anne ve babasina ibret olsun
diye bu diinyada ¢ocuklara aci gektiriliyorsa ve bu da
adil oluyorsa; kafirleri 6fkelendirmek icin neden
onlann gocuklanna aci gektirilmesin ve bu da adil
olmasin?'115

Es'ari'nin én gordiigli adalet anlayisi, Tann ve
insan tasavvuru dikkate alindiginda, onun béyle bir
sonuca varmasi gayet dogaldir. Ciinkii onun
tasavvur ettigi Tann, miilkiinde istedigi gibi tasarruf-
ta bulunan, adil davranmak zorunda olmayan, fiilleri
akli bir gayeye matuf olmayan, mutlak giicii ve
iradesi ile kanunsuz hareket eden totaliter bir
Tanndur. Biliyoruz ki fslam, sorumlulugun en temel
sartlanindan biri olarak akil balig olmay! 6ngérmek-
tedir. " Aymi sekilde Kur'an'da, “hicbir giinahkann
baskasin gtinahini ~ yitklenmeyecedi”116, —“higbir
babanin evlad: viiziinden, hicbir evladin da babasi
yiiziinden &dill ve ceza géremeyecedi”117 ifade edi-
lerek, sorumlulugun sahsiligi acik bir sekilde vurgu-
lanmistir. Allah'in, Bir kimsenin giinahindan dolay
bir bagkasimi sorumlu tutmasi zuliim ve kotilitk
islemesi anlamina gelir. Oysa Allah zuliim ve kétiilitk
gibi niteliklerden uzaktir. “Rabbin hi¢ kimseye zul-
metmez."118, “Kim hidayet yolunu segerse, bunu
ancak kendi icin secmis olur; kim de dogruluktan

113 Subhi, A limi'+Kelam, el-Esaire, lskenderive, 1982, II, 5.67.
114 My'tezile’ve gére, teMifin sartlanni tagimadiddanndan cocuklar,
sorumlu tutulamazlar, Teklife muhatap olmanin sartlanndan bir,

yeﬂskin olmaktir, Aynca gocuklann, peygamberi ve peygamberin
getirdiklerini bilme ve anlama imkan yoktur. Dolayisiyla cocuklara
act gektirme Allah'in adaleti . ile bagdagmamaktadir. Bkz.
Kadiabdulcabbar, Serhu Usuli'l-Hamse, s.477 wvd.; Ahmed,
Mefhumu'T-Adl, 5.337 wd.

115 el-Eg'ari, el-fbane, 5.133-134; benzer yaklasimlar icin bkz. Gazali,
ltikad'da Orta Yol, 5.135; el-Bakilani, et-Temhid, 5.382-386.

116 6/En'am, 164; 35/Fatr, 18; 39/Zimer, 7.

117 31 /L okman, 33

118 18/Kehf, 49



saparsa, kendi zararnina sapmis olur. Hicbir
giinahkar, baskasinin gtinah yiikiinii tistlenmez. Biz,
bir peygamber géndermedikge kimseye azap edecek
degiliz."119, gibi ayetler, sorumlulugun bireyselligini
vurguladign gibi, Allah'n keyfi davranmayacagim da
vurgulamaktadir.

Es'ari ve Onun takipgileri tarafindan ortaya
konan Tann ve insan tasavvurlari, buna bagh olarak
sekillenen insanin sorumlulugu meselesi, tarihi,
sosyal ve siyasal kosullar dikkate alinmadan tam
olarak anlagilamaz. Zira her tiirlii tasawur ve
anlayig, kendinden &nce mevcut olan felsefik, epis-
temolojik ve killtiirel zeminlere gore bigimlenmekte-
dir. Es'ari kelaminin Tann ve insan anlayisi, icinde
bulundugu asrin ve zamamn tarihinde, killtiiriinde,
sosyal ve siyasal ortaminda ortaya ¢ikmughr. Aslinda
kelami firkalar ve sahip olduklan gériigler, mezhep-
ler tarihi ile mesgul olan alimlerin tespit ettikleri
tizere, toplumsal ve siyasi kosullar baglaminda tarih
sahnesine ¢ikmislardir. Bu yiizden, Es'ariligin
insamin  sorumluluguna bakis agisim bu kosullar
baglaminda ele almak, sorunu daha saglkh deger-
lendirebilmemize yardimc: olacaktr.

4- Sorunun Tarihi, Siyasi, Kiiltiirel ve
Zihinsel Arka Plam

Es'arilik oncesi Islam diisiincesi, nassa ala-
bildigince bagh rivayet egilimi ile nasla birlikte nassin
maksadini 6n plana cikaran rey egilimi olmak iizere
iki farkl egilimin120 miicadelesi seklinde gelismistir.
Bu iki egilimin miicadelesi, kiiltiirel, siyasal ve epis-
temolojik boyutlar tagimaktaydi. Bu ayngmanin tari-
hini Islam’in ilk dénemlerine kadar g&tiirmek
miimkiindiir. Nasslan lafzi ve literal bir sekilde
oldugu gibi okuyan, Ali ile Muaviye arasinda
yasanan hakem olayinda Muaviye'nin ideolojik hile-
sine aldanarak “la hukme illa lillah” slogamm yiik-
selten Haricileri bu iki egilimin bir tarafinin ilk tem-
silcileri, nasslarin her birini tahlil etmenin gerekli
oldugunu, insanin fiillerinde ilahi takdirin bir roliiniin
olmadigini, insanin tam bir irade ve hiirriyete sahip
sorumlu bir varlik oldugunu ileri siiren, ahlaki ras-
yonalistler olarak da nitelendirilebilecek Kaderiyyeyi
iki egilimden diger tarafin temsilcileri olarak gérmek
miimkiindiir. Daha sonralan genel olarak “Ehlu’l-
Hadis ve Ehlu'l-Eser” nitelenmesiyle bir zihniyet

11917 /lsra, 15 ;

120 Nascilik ve akulcilik seklinde de nitelendirilebilecek bu ki farkh yak-
lagimdan Nascilik; naklin, Kur'an ve hadisin zahiri metinlerine
deger vermeyi, akla ve tevile yer vermemeyi, iman konusu ile ilgili
meselelerde tariymayi reddetmeyi &ngdriirken, Akilailik ise, akla
birinci derecede degler vermeyi, akil ile bagdasmayan nakli tevil

. etmeyi, aklin tefekkiir vetiresine aylin telliflerin Allah'tan

" gelmeyecedini ve dinde tabiat kanunlarna kargi bir seyin bulun-
masinin ilzhi hikmete uygum olmayacagini 8ngbrmiistir. Genis
bilgi icin bkz. Yorikan, Y. Ziya, “lslam Akaid Sisteminde
Gelismeler", A:UF. Derg., C. ll, Say: 2-3, Ankara, 1953,
5.129-133.
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olusturan ve giderek Safii, Hanbeli ve Zahiri mez-
hepleri seklinde teorik yapilara déniisen ve hepsini
kapsayacak sekilde Selefiyye diye adlandinlan bu
egdilimin nasslant yorumlamada usul gelistiren en

_ biiylik teorisyeni Imam Safii olmustur. Safii'den

sonra yasayan metodologlann bu ilmi zengin-
lestirmedeki fonksiyonlani énemliyse de, Safii'nin
koydugu kurallar, bu metodoloji ilminin temel iskele-
tini olusturmustur.12! Safii'nin ortaya koydugu ve
daha sonra gelen selefi temsilcilerin siki sikiva bagh
kaldiklan kurallar; 1- Peygamberden gelen stzlerin
ve uygulamalann mutlaklastinlarak ilahi bir karak-
tere biiriindiiriimesi, 2- icmanin ve kiyasin(tiimden

gelim yéntemi) buna dayandilmas: olmustur. Bu

durumda teolojik veya hukuki alanda ortaya konacak
herhangi bir diisiince, bu kurallara dayanmadig
miiddetce mesru kabul edilmeyecekti. insan akh, bu
kurallar baglaminda igletildigi takdirde hakikati
kavrayabilirdi. Bunun aksi bir durum miimkiin olsa
bile islam’a aykin olacakti. Selefi egilimin temsilci-
lerine gére Islam, akide ve seriattan miitesekkildir.
Akidenin biitiin esaslan Kur'an'da ve hadislerde
agiklanmustir. Bu konuda akil viiriitmeye ve bireysel
ictihada yer yoktur. Akil dini konularda gériis ortaya
koyamaz. Seriat, Kur'an'da agiklanan hiikiimleri
kapsayic niteliktedir. Bunlan da peygamberin séz,
fiil ve takrirleri agiklar. Inangla ilgili konulan tartis-
mada agirihda kacmamak, bu ise bulasmamak hatta
bu konularda en ideali susmak ve gbriis
bildirmemektir. Akaid konularinda ayet ve
hadislerde bildirilenlerle yetinmek, nasil ve nicin gibi
sorular sormaksizin bunlan oldugu gibi kabul etmek
ve herhangi bir yoruma gitmemek gerekir.122 Nass
karsisinda tam bir teslimiyete ve kusursuz bir taklide
dayal bu anlayis bireysel akli yetkinligi din digi kabul
ederek, gayn mesru ilan etrigtir.

Safii’'nin temellerini attigi bu yéntem, daha son-
ralan teolojik boyutta Es'ari ve onun takipgileri
tarafindan temsil edilecektir. Bu selefi egilimin
karsisinda, asirlarca kendileriyle miicadele edecegi
akiler edilim yer almaktaydi. “Teolojik rasyona-
listler”, “Ozgiirliikeii Islam Diistintirleri”, “Islam’in Ik
Disiiniirleri”, “Asin Hosgoriisiiz Dogmatikler”,123
“Musliiman Skolastikler”124 gibi pek cok isimle
anilan Mu'tezili sahsiyetler bu egilimin temsilcisi .
konumundaydilar. .

Nass kapsamina giren her seyin teorik mantikla

121 ol.Cabiri, Arap Akhnin Olusumu, Tiirkgesi: brahim Akbaba, Istan-
bul, 1997, 5.139; Giler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara,
1999, 5.78

122 jfan Abdulhamid, fslam'da ftikadi Mezhepler ve Akaid Esasian,
Cev. M. Saim Yeprem, istanbul, 1981, 5.136-138.

123 Halid, Detlev, “Neo-Mutezilizm'in Baz Tezahiirleri”, ev. Mahmut
Ay, A.U.LF. Derg., Ankara, 2003, 5.424. ]

124 Nyberg, H. S., “Mu'tezile-el-Mu'tazila”, Islam Ansiklopedisi, Cilt:
VI, Istanbul, 1979, 5.760.
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yargilanmasi gerektigini diisiinen Mu'tezili temsilci-
ler, aklin vahiyle birlikte ahlaki hakikatin ayr lgtide
kaynagi oldugunu, akhin Allah'in asli unsuru olarak
nakilden iistiin oldugunu,?25 Islam'in temel ilkesi
olan Tann fikrinin ve O'nun ser'i tekliflerinin ancak
akilla bilinebileceginil?6, bir seyin iyi veya kot
oldugunun akil yoluyla kavranabilecegini, zira olaylar
arasinda sebep sonug iliskisinin oldugunu, Allah’n
hikmeti geregi bir seyi diger bir seyin sebebi olarak
yarattigini, aklin bu sebepleri bulmaya ve bir seyin iyi
veya kétii oldugunu tayin etmeye muktedir oldugunu
iddia etmekteydiler.127 Seriatin buradaki katkist
* aynntilara yonelik olup, akil yoluyla bilinenleri
tamamlama ve aciklama 6lciistindedir.128 Akla karg:
duyulan bu &lgiide bir giiven, haberden baska ilim
kabul etmeyen selefi edilimin ve &zellikle nakilci
hadis alimlerinin, Mu'tezili temsilcileri dini ifsad
etmekle suglamalanna neden olmustur. Ozellikle
hadisciler, kelam, ash dinde olmadigi halde bir seyi
dine sokmak ve ona dindenmis gibi itibar etmek
(bid'at), kalbin arzu ettigi seye yonelmek (heva),
hakikatin ve dogrulugun karsith& (batil) olarak gér-
miislerdir. Kelamla mesgul olanlar hakkinda da,
“miibtedi” veya “ehlu’l-bid'a”, “ehlu’l-ehva” ve
“ehlu'l-batl™ gibi olumsuz ve kétil anlamlar iceren
isimler kullanmisglardir.129 Aymi tutum akile egilim
taraftarlan tarafindan da sergilenmistir. Selefi egilim
taraftarlarimi cehaletle, yalancilikla ve hadis uydur-
makla suclayan Mu'tezili temsilciler, onlan nasslara
niifuz edememek ve sadece lafzi manalara bagh
kalmak anlamina gelen Haseviyye ismiyle adlandir-
rslardir. 130 Selefi egilim ile akile1 egilim arasindaki
miicadele Halife Me'mun'un yénetim déneminde
(813-833) ideolojik bir boyut kazanmistr. Me'mun
iktidara gelir gelmez, ¢ogu-tartismal-olan-pek-cok
teolojik gériisti devletin sorunlarina uygulamaya
calisti. Iktidann giivenligini ve istikranim korumaya
yonelik bu politikanin temeli akilci egilimin omur-
gasini olusturan [I'tizali &gretilere dayanmaktayd.
Mu'tezilizm13! seklinde de adlandinlabilecek bu ide-
olojinin temsilcileri, Me'mun tarafindan planlanan

125 Faglurrahman, fslam, cev. Dog. Dr. Mehmet Dag-Dog. Dr.
Mehmet Aydin, istanbul, 1981, 5.110,113.

126 Canyllah, Zuhdi Hasan, el-Mu tezile, Kahire, 1947, 5.107-110.

127 Gurabe, el-Es'ari, 5.50.

128 gk, Kemal, Mu'tezile'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, Ankara,
1967, s.80.

129 Kocyigit, Talat, Kelameilarla Hadisgiler Arasindaki Miinakasalar,
Ankara, 1984, 5.254.

130 Canullah, a.g.e., 5.248.

131 Mu'tezilizm, i'tizali gériiglerin siyasal ve ideolojik anlamda kul-
lammuni ifade etmektedir. Bu ideoloji, Me'mun, Mu'tasim ve Vasik
dénemi Abbasi iktidanmn inangsal, disiinsel ve kiiltiirel alanda
uyguladith siyasal projenin addir. Iktidann givenliginin ve
istikrannin korunmasina y&nelik uygulanan bu siyasal stratejinin
teorisi Mu'tezili gériislerden, teorisyenleri ise Mu'tezili temsilciler-
den olusmaktaydi. Daha genis bilgi igin bkz. Ay, Mahmut,
Mu'tezile ve Sivaset, istanbul, 2002, s. 263 v.d.
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ve resmi kovusturma(Mihne) olarak bilinen politik
olayda dogrudan miidahaleci olarak goziiktii.
Me'mun tarafindan uygulanan resmi kovusturma,
hicri ikinci asirdan itibaren toplumun alt katmanlan

. farafindan biiyiik itibar gosterilen selefi egilimin

temsilcileri konumundaki hadisgilere yénelikti.
Halkin gosterdigi itibar sayesinde hadiscilik sosyal
acidan kitlesel bir boyut kazanmigh. Akilci egilimin
temsilcileri tarafindan “Haseviyye” seklinde isim-
lendirilen bu insanlar, akil yiiriitmeden uzak, lafzi ve
literal bir epistemolojik yaklagimi benimsemis
durumdaydilar. Allah’t bir insan imaji i¢inde sunan
hadis ravileri, tesbih¢i ve antropomorfik motiflerle
siisli hikaye ve kissalarla &zellikle avam halk
enforme etmekteydiler. Me'mun lafzi ve literal yoru-
ma dayal epistemolojik sisteme karsi, akla 8ncelik
tamyan ve akla dayah epistemolojiyi bir ideoloji
olarak ©n plana c¢ikarmaya c¢alsmstir. Halife
Me'mun, 833 yiinda &liimiinden birkag ay &nce
Bagdat valisi ishak b. Ibrahim’e génderdigi bir tali-
matla, kadilik gérevini yiiriitenlerin teolojik goriis-
lerinin sorgulanmasim istedi. Kadilar, Kur'an'm
varatilmis olduguna (Halku'l-Kur'an) dair Mu'tezile
doktrinini herkesin éniinde onaylamaya zorlandilar.
Sadece onlardan bir kagi bu uygulamaya direng
gosterebildi. Bu uygulamayi onaylamayip, buna
direng gésterenler arasinda, Kur'an'in yaratlmanms
olduguna dair halk goriisiiniin sézciisii ve selefi egili-
min ruhani lideri konumundaki Ahmed b. Hanbel
(6.855) de bulunmaktaydi.132 850 willannda
Me'mun'un {iglincti halefi Miitevekkil selefi egilim
lehine karsi-Mihne siirecini baglath. Bu siirecte
diyalektik teolojiyle mesgul olmak resmen yasak-
landi. Akile: egilimin temsilcileri ve goriisleri saray ve
¢evresinden--uzaklaghnd:. - Biitiin - bu--uygulamalar
“Stinnet’in zaferi Bid'at'n" c¢ékiisii olarak nite-
lendirilmistir.133 Tarihi ve siyasi geligmeler, Ahmed
b. Hanbel ve selefi egilimin, tiim Islam toplumunun
dini gorisslerini, akilal egilimden daha fazla temsﬂ
ettiklerini gtstermekteydi.

Tarihi, siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik alanda
yasanan bu miicadele, Es'ari'nin Mu'tezileden aynl-
masindan  sonra, Safi/Es’'ari blok ve
Hanefi/Mu'tezili blok seklinde bazen selefi egilimin
lehine bazen de akilei egilimin lehine sonuglanacak

132 By, resmi sorgulama olayi ve sorgulamaya maruz kalan isimler igin
bkz. Ibn. Tayfur, Ebu'l- Fazl Ahmed b. Tahir, Kitabu Bagdad, Nsr.
lzzet Attar el-Huseyn, Kahire, 1949, s.183; Subki, Tacuddin
Abdulvahhab b. Ali, Tabakatu'sSafiiyye el-Kilbra, Misir, 1968, 1.,
5.207-210; Hanbel b. Ishak, Ebu Abdullah, Zikru Mihneti'l-lmam
Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nags, Trsz., 1403/1983,
5.60-61; Ced'an, Fehmi, el-Mihne, Urdiin, 1989, 5.122-123;
Patton, Walter M., Ahmed Jbn. Hanbel and The Mihna, Leiden,
1897, s.56 vd.; er-Ram. Abdussettar lzzedddin, Sewam!-AH
Bagdad, 1986, 5297 -234.

133 os.Subki, a.ge., L, 5.215-216; Hatib Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed
b. Ali, Tarihu Bagdad, Beyrut, Trsz., X., 5.67.



sekilde yillarca devam edecektir. Bu iki egilim arasin-
daki miicadele, her zaman “eski” ile “yeni" veya
“degismez” ile “degigebilir” arasinda olmamus,
bunun yaninda eski ve yeninin kendi i¢indeki bakis
agtlan arasinda da miicadeleye sahit olunmustur.
Ornegin herhangi bir alanda Re'y'i esas alan bir
kimse, baska bir alanda nakli veya eseri temel ala-
bilmekteydi. Mu'tezili temsilclerden Nazzam, inang
alaninda akh ve Re'y'i esas kabul ederken, fikihla
ilgili meselelerde nakli esas almaktaydi. 134

Ugtincii/dokuzuncu yiizyilin sonlarina
gelindiginde bu iki temel egilimi temsil eden akil
taraftarlanyla hadisi savunanlar arasindaki miicadele
ve ¢ekisme ileri boyutlara tasinmish. Ortaya cikan
yeni sorunlar hakkinda gériig bildirmek i¢in uyduru-
lan hadislerle hadis kurumu her gegen giin biiytiyor-
du. Ote yandan akilcihk da tamamen teorik
varsayimlar boyutuna ulasip, ¢odu zaman nasslan
goz ardi ederek, sadece aklin yeterliligine ve kriter
olarak kabul edilmesine dayanmaya baslarmish. O
halde artik bir yandan hadis kurumunun daha fazla
biiyiimesine ve hadis uydurma isine dur diyebilecek,
diger yandan akil kurumunu belli sinirlara riayet et-
meye zorlayacak kurallara dayal bir yéntem ve
anlayisin ortaya ¢ikip kurumsallasmasi kaginilmazd.
Iste teolojide bu boslugu Es'ari doldurmustur.
Mu'tezili temsilcilerden biri olan Ebu Ali el
Cubbai(®.915), islam kelam tarihi icin iki nemli
isim vyetigtirmigtir. Bunlardan biri oglu Ebu
Hasim(6.933), digeri ise Ebu'l-Hasan el-Es'ari(260-
330/873-941)'dir. Es'ari, Ebu Hasim ve diger nii-
fuzlu Mu'tezile kelamcilan gibi aym entelektiiel
ortam teneffiis etmisti. Es'ari, baglangigta hocas
Ebu Ali el-Cubbai gibi kelama yénelik rasyonalist
yaklagimi savunurken, daha sonra Mu'tezile'nin bazi
doktrinleri hakkinda farkh diisiinmeye baslarms ve
akil hocast Cubbai'den aynlarak, selefi egilime
katimustir. 135 Es’ari'nin Mu'tezileden ayrihisim anla-
tan, birbirinden farkh pek cok rivayet bulunmak-
tadir, Her bir rivayet, bu aynhsin spesifik tek bir
nedeni oldugunu ima etmektedir. Oysa bu aynhs,
tarihi, siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik miicadeleler
ve gelismeler, bu miicadelelerin Islam toplumunda
varathii toplumsal gerilimler baglaminda deger-
lendirmek daha saglikhdir diyebiliriz. Tedvin asnyla
birlikte tesekkiil eden, temel sorunlan ve akimlar be-
lirginlesmeye baglayan Islam diisiincesinin iki temel
egilime aynghdim belirtmistik. Nass'a simsiki sanlan
ve esyayl degerlendirmede yegane kriter olarak onu
goren egilim ile akla simsiki sanlan, gerek nassin
anlagilmasinda gerekse ortaya cikabilecek yeni

ES'ARI KELAMINDA INSANIN SORUMLULUGU

gelismelerin degerlendirilmesinde akil yiiriitmeyi tek
Blcit olarak kabul eden egilim arasinda yasanan
siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik miicadele Es'ari yak-
lasimin ortaya c¢ikisimn zorunlu kilmugtir,

Wolfson, Sehristani'yi referans géistererek, yak-
lagik dokuzuncu yiizyihn ortalannda, selefi egilimin
tesbih(anthropomorphism) konusunda; 1-Tesbihi
inkar ederken, Kur'an'daki tesbih ayetlerini tarhs-
may1 da reddeden Hanbeliler, 2-Tesbih ayetlerini
zahiri anlamlanyla kabul ederek, tesbihe imkan ver-
meyen ayetleri tarbismayi reddeden Siinni
Hageviyye, 3-Tesbih ayetlerini kelam metoduna,
yani Fikih'ta kullanildigi ve “cisimlere benzemeyen
bir cisim” formiiliyle ifade edildigi sekliyle kiyas
metoduna gére yorumlayan Kiillabiler olmak {izere
{i¢ guruba aynldigint ifade etmektedir.136 Abdullah
b. Said b. Kiillab(6.854), Ebu'l-Abbas el-Kalanisi ve
el-Haris b. Esed el-Muhasibi(6.857)'den olusan sele-
fi egilim temsilcileri, selef akaidini kelamda kul-
lanilan delillerle ve usulciilerin burhanlariyla
giiclendirmeye ¢alismaktaydilar.137 Es’ari, Mu'tezile-
den aynldiktan sonra selefi egilimin bu cizgisini
teolojik bir iislupla sistematik hale getirerek, daha
sonraki yiizyillarda kendi ismiyle anilacak olan en
biiyiik Siinni teolojik okullardan birinin temellerini
atrmigh. Es'ari, selefi egilimin akaid esaslarini benim-
seyerek Mu'tezile've kargi durmus ama yéntem
konusunda selef akaidini akli-teorik bir kaliba do-
kerek kelami bir yontem kullanmighr. Mu'tezile’nin
diisiinme faaliyetinde hareket ettikleri akli cerceveyi
iyi oziimseyen Es'ari, kendi calhsmalarinda bu
gerceveden yararlanmstr. Bu akli cerceve, sadece
Es'ariyle sinirh kalmamus bilahare onun &grenci-
leriyle devam etmistir.138 Es’ari yaklasim, bir uzlas-
ma veya orta yol felsefesi olarak yiizyillar boyunca
Stinni Islam Diinyasinda biiyiik bir itibar gérmiistiir.

Es'ari kelaminin éngérdiigii “kesb” anlayisi, bu orta

yol felsefesinin bir tezahiiriidiir, Es'ari'nin ismiyle
Szdeslesen kesb teorisi, onun igine diistiigii cikmaz-
dan kurtulma ¢abasinin bir iiriiniidiir denebilir.

Es'ari’'nin hocasi el-Cubbai ile, Allah'in adaleti ve
insanin liyakatine dair aralannda gegen bir tarhs-
mal3?, onun Tann ve insan tasavvuru ve buna bagh
olarak insanin sorumlulugu konusuna yaklasimm
karakterize etmektedir. Bu tartisma Es'ari'nin,
Allah’in alemdeki mutlak kudret ve hakimiyeti ve
onun ahlaki ve dini emirlerinin kesinligiyle ilgili

134 o1.Cabiri, Arap Akl Olusumu, 5.140.

135 jbn, Hallikan, Vefovatu'-Avan, Kahire, 1275/1858, 1., 5.464.;
eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-
Vekil, Kahire, trsz., 1., 5.93.

136 Wollson, H. Austryn, The Philosophy of The Kalam, 5.34,35.
137 eg.Sehristani, el-Milel, 1., 5.93

- 138 o.Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, 5.163.

139 Ec'ari'nin, Mu'lezile'den aynlisina neden olarak gosterilen ve
kelamda “li¢ kardes meselesi” olarak bilinen bu tarigma haklunda
daha genis bilgi icin bkz. [bn. Hallikan, Vefayat, |., s.685-686.;
Taftazani, Serhu'-Akaid, 5.99; Suphi, Ahmed Mahmud, Fi llmi'-
Kelam-el Esaira, Beyrut, 1405/1985, II., 5.46.; Abdurrahman
Bedevi, Mezahibu Hslamiyyin, Beyrut, 1971, 1., 5.498.
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goriisiiniin esasim tegkil eder. Bu emirler, Allah'in
mutlak karanindan baska, ahlaki yada her hangi bir
sarttan tamamen bagimsizdir. Insan hayatin diledigi
gibi diizenlemek ve insanin eylemlerine diledigi gibi
miidahale etmek Allah’a, sorgusuz ve sualsiz itaat
etmek de insana aittir. Mu'tezile'nin iddiasinin
aksine, se¢me veya yapma durumunda insanin
miiessir hicbir rolii yoktur ve bu tiir inisivatiften
higbir ahlaki ve dini sonug ortaya ¢ikmaz.140

Selefi ve akilci egilimler arasinda yasanan tari-
hi, siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik igerikli miicadele
ve g¢atismalar, her iki edilimin Tannya ve insana
-bakis acilarini da etkilemistir. Stiphe, arastirma ve
deney akilci egilimin benimsedii en temel
dayanaklardandi. Bu yéntem bigimlerini &rnegin
Allaf, Nazzam ve Cahiz gibi sahsiyetlerin
disstincelerinde agikca gérmek miimkiindiir. Aklin
hakimiyetine ve segme &zgiirliigiine duyulan giiven
sonucu insan, sorumlu bir varhk olarak gériilmekte,
araghrma ve tarhsma 6zgiirliigiine itibar edilmekte
ve insanin bilingli bir varlik oldugu kabul edilmektey-
di. Akilci egilim bireysel potansiyelin ve kisiligin
gelismesini tesvik etmekteydi. Zira onlara gore,
Allah'in yeni bir konseptini yansitma yoluyla, insam
her tiirlii batl inang ve hurafeden kurtarmak gerek-
mekteydi. Akilci edilimin Tann konsepti, Selefiyye-
nin Allah’1 insan biciminde algilama diisiincelerinden
farkh olarak ulvi bir Tann konseptiydi. Selefi egilim
ve Ozellikle hadisciler, bulutlar iizerinde tahtina
kurulmus keyfi olarak hitkkmeden bir Tannya inan-
maktaydilar. Béyle bir despot Tann, adaleti gercek-
legtirmek icin kendi kendisini mecbur hissetmemek-
teydi. Insan ise, gligsiiz ve aciz bir varlik oldugu icin
ancak evliyalann sefaat araciila bir imkan elde

edebilmekteydi.141- Tercihlerini-selefi- egilim - lehine -

kullanan Es'ari ve onun takipgilerinin nakli akla
dncelemeleri de, belli bir Tann ve insan tasavvuruna

sahip olmalanm etkilemistir. Naklin elde edilis bici--

mi, idareciden halka yéneltilen buyruklar ve direkti-
fler gibi yukandan asagiya dogru islemektedir. Akhn
gorevi, nakli herhangi bir sorgulamaya tabi tut-
madan oldugu gibi kabul etmek ve onun biitiin
insanhda yaranm agiklamak oldugu gibi, énceden
bilinen bir sonuca varmak, énceki verinin dogru-
luguna ve sabit olan kesinligine ulasmak olmustur.

Es'ari kelaminda nakil aklin esasidir; nakil
olmadan akil ¢ahsmaz; akil, nesnesi olmayan bir
ézne konumundadir. Bu durum, bir yandan selefi
edilimin ve Eg'riligin Tann tasavwurunda tesbih ve
tecsimi, difer yandan da onlann siyasi yaklasim-
larinda gegmisi mesrulastirmay; dogurmustur.
Onlara gore, naklin tevil edilmesi, nassa karsi cik-

140 Fahri, Macit, fslam Felsefesi Tarihi, Gev. Kasm Turhan, Istanbul,
1992, s.186.

141 Halid Detlev, a.g.m., 5.439,440.
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mak, onun nesnel anlamim inkar etmek, zanna-
uymak, hevaya tabi ve arzuya teslim olmak anlami-
na gelmektedir. Bunun sonucu olarak Tann ve
Sultan kavramlari, tarih boyunca Miisliiman bi-
lincinde ve halk kiiltiiriinde ayru islevi yerine getir-
mistir.142 Dinde iradesini ve giiciinii keyfi bir sekilde
kullanan, adalete dair higbir kaygisi olmayan buyur-
gan bir Tann tasavvury; siyasette ise,yaptiklarindan
hicbir sekilde sorumlu olmayan bir yénetim anlayisi
6ngorillmistir. Tann'min mutlak iradesine ve
insanin mutlak itaatine dayali143 Eg'ari Tann tasav-
vuru ile Zorba Hitkiimdar telakkisi arasindaki ben-
zerligi su ifadeler daha ivi agiklamaktadir: "Es’arilik,
Tann'nun nitelikleri konusunda, Tann ile kullan ara-
sindaki benzerligi tamamen olumsuzlamadilar. Bi-
lakis onlar, yanlis bir anlayisla farkl bir cesit benze-
visi benimsediler. Onlar, Allah'in hikmet ve gayeden
voksun fiillerini, halklarina despot¢a davranan zalim
hiikiimdarlarin fiillerine benzetiyorlardi. Allah'in
mutlak irade ve kudretini, hicbir maslahat ve hikmet
gbzetmeyen, gayesiz olarak hakimiyet kuran,
iradesini gerceklestirmek ve arzusunu yerine
getirmek diginda baska bir sey Gnemsemeyen siyasi
istibdat dénemlerindeki hiikiimdarlann zorbaliklar-
na benzetiyorlardi. Allah’in fiillerinin ¢irkin olarak
nitelenemeyecegine dair gériislerini, ‘Allah kendi
lizerindeki bir seriata boyun edmez’ seklindeki séz-
leriyle agiklamaya cahsworlardi. Allah'in zalim
olarak nitelenemeyecegine dair gériislerini de,
‘Allah, baskasinin miillkiinde degil, kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmaktadir’ seklindeki sézlerivle acik-
hyorlardi. Bu diisiince, kendisini kanun (izerinde
gdren veya kanunlan kendisi koydugu icin kendisini
bu kanunlann sinirlanna boyun egmek zorunda his-
setmeyen, halkinin yasam ve 6lilm haklani elinde
bulunduran bazi mutlak hakimlerin konumuna ben-
zemektedir."14 Buna gbére, irade ve kudret
yoniinde her hangi bir yetkinlije sahip olmadig
halde insan, dini ve ahlaki agidan tam anlamyla
sorumlu bir varlk olarak; siyasi aqidan ise, zorba
dahi olsa hiikiimdara mutlak anlamda itaat etmek
durumunda olan garesiz bir teba olarak gériilmiistiir.

Es'ari kelamcilar Tanny: genellikle kiasik
Teizm'in algladin seklivle mutlak, ezeli, her seyi
6nceden bilen ve programlayan bir varlik olarak
tasavvur etmislerdir. Bu tasavvur sekli her ne kadar
Tanny: her tiirlii eksiklikten ve noksanliktan uzak
tutmak adina yapiliyorsa da, gergekte bu yaklagim

142 Hanefi Hasan, “Geleneksel lslam Dilsiincesindeki Otoriteryenligin
Epistemolojik, Ontolojik, Ahlaki, Siyasi ve Tarihi Kokenleri Uze-
rine", Cev. llhami Giller, Islamiyat Derg., Cilt: I/Say:: Il, Ankara,
1999, 5,29,

143 Giiler flhami, Allah'm Ahlakiligi sorunu, Ankara, 2000, s.74.

144 gl Culeynid, Muhammed es-Sewyid, Kadiyetu'tHayr ve's-Ser £'-
Fikai'tlslam, Kahire, 1981, 5.226.; aynca bkz. Giler, a.g.e.,
s.74.



tarzi Tanny fonksiyonu olmayan, atl ve soyut bir
varlik durumuna diisiirmektedir. Bu kelam sistemin-
de Tann telakkisinin merkezini olusturan ilahi bilgi,
ilahi irade ve ilahi gii¢ anlayigi, her seyin -ki buna in-
sanin eylemleri de dahildir- en kiigiik aynntisina ka-
dar énceden programlandigt ve bu ilahi programa
gore gerceklestigi fikrine dayanmaktadir. Bu yakla-

sim tarzi Tanny yiiceltmek bir yana, Onu sinwrla- -

mak, soyut ve mekanik bir varhk sekline do-
niistiirmek anlamma gelmektedir. Fiilleri igin hicbir
akli ve mantiki nedenin olmasi gerekmeyen, iradesi-
ni ve giiciinii gelisigiizel ve keyfi olarak kullanan,
hikmetinden sual olunamayan buyurgan bir Tann
telakkisi karsisinda insan, eylemlerinin gergek sahibi
olmayan, ontolojik agidan Tannmn mutlak iradesine
ve giictine bagimh aciz bir varlik konumundadir.

Insana ait dzgiir bir irade ve segme hakkina yer
verdigi takdirde, Allah'in mutlak iradesinin sarsila-
caéil endisesi tasiyan bu anlays, insamin yaptklann-
dan sorumlu olmasim, orta yol felsefesinin geredi
olan “kesb” kavramwla aciklamaya caligmstir.
Ancak bu kelam sisteminin kesb'i de Allah’in tasar-
rufuna bagh kilmasi, eylemlerinde insana en ufak bir
dzglirlik ve etkinlik alaninin kalmamasi sonucunu
dogurmugtur denebilir.

Es'ari kelamcilar, insamin eylemlerini gercek-

ES'ARI KELAMINDA INSANIN SORUMLULUGU

lestirmesinin en énemli 6n sartlan konumunda bulu-
nan irade ve kudret hakkinda insana ciddi bir yetkin-
lik tammadiklan halde, insanin giiciinii asan seyler-
den bile sorumlu tutulabilecedini savunmuglardir.
Es'ari kelamcilann, Tannyi korumak adina igine
dustiikleri bu celigkinin, gercekte Allah’t adil
olmayan ve keyfi davranan, insani da sorumsuz bir
varlk konumuna indirgedigi stylenebilir.

Bireysel kapasitenin ortaya gikmasina ¢ogunluk-
la engel olan, bireyin kendini yenilemesine ve
gelistirmesine imkan tammayan bu anlays, egemen
dini &greti ve kiiltiirel zihniyet olarak, siyasal alanda
da iktidarlanin giivenliklerini, devamhliklarini ve
istikrarlanini korumak igin bas vurduklan en énemli
mesruiyet kaynaklarindan biri olmustur denebilir.
Kiiltiirel mirasimizin énemli bir pargasini olugturan
ve asirlardan bu yana Miisliimanlarin zihinlerine ege-
men olan bu 8dretinin insanin dzgiirligli ve sorum-
lulugu konusundaki vaklagimi, temelde Mu'tezili
tezin bir anti-tezi konumundadir. Bu konuda ortaya
konan kelami formiilasyonlar ve argiimanlar
Mu'tezili doktrine gére sekillenmistir denebilir. Es’ari
kelamcilanin &zgiirlik ve sorumluluk konusundaki
Mu'tezile karsithéh ve tepkisel durusu, bu konuda
insant hicbir sekilde bir deger olarak gérmeyen cebir
anlayisina yakin gériigler sergilemelerine yol achg:
séylenebilir.
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