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EŞ'ARi KELAMINDA. İNSANlN SORUMLULUGU 

The Responsibility of human iİı the Ashıarite School of Theology 

Mahmut AY* 
Özet 

Kelamcılann Tann ve insan telakkileri, onların insan 
sorumlulu!}una yönelik yaklaşımlannı beUrlemiştir. Eş'ari 
kelamında Tann ve insan telakkileri ilahi bilgi, ilahi irade, ilahi 
kudret, insani irade ve insani kUdret gibi kavrarnlara dayalı 
olarak oluşmuştur. Eş'ari ketarnında Tann, kadir-i mutlak bir 
varlık olarak; buna karşın insan ise, aşın derecede sorumluluk 
yüklenmiş aciz bir varlık olarak telakki edilmiştir. 

Sorumluluk kavramı ile insarıın özgür iradesi, özgür seçi
mi ve yeterlili!}i arasında do!}iu bir orantı vardır. Ancak bu 
oranhyı Eş'ari ketarnında görememekteyiz. Gerçekte Eş'ari 
kelamcılar irade ve kudretin sadece Allah'a özgü oldu!}unu 
düşünmekte, ınsanın fiilierinin Allah tarafından yarahldı!}ını 
savunmaktaydılar. Bundan da ileri olarak, insana herhangi bir 
özgürlük ve etkinlik alanı tanımamaktaydılar. İnsanın sorumlu
lu!}unu ortadan kaldıran böyle bir düşünce şekli, kaderci ve 
cebri bir yaklaşımdır. Eş'ari ve Eş'ariler, cebir ithamından kur
tulmak ve sınırlı da olsa insana bir sorumluluk vermek amacıy
la "kesb" teorisini geliştirmişlerdir. Ancak bu teori onların 

. amaçladıklan hedefleri yerine getirememiştir. 

Anahtar Kelimeler 

Tann'nın ezeli bilgisi, ilahi irade, ilahi kudret, sorumluluk, 
kesb, özgüİ irade, istitaat 

İnsanın sorumluluğu problemi hukuk ve felsefede 
olduğu gibi, ~elam ilminde de üzerinqe Qrıernl~dı.ıru
lan bir konudur. Sorumluluk kavramı, çoğu zaman · 
kanun ve yaptınm ile ortaya çıkan hukuki bir olgu 
olarak ele alınarak, cezaya ve cezai yaptınma indir
genmiştir. Hukukçulann sorumluluk kavramına yak
laşımı toplumsal düzeni sağlamaya yöneliktir. Felse
feciler ise, insanın fiillerind~n yola çıkarak; toplum
sal ve ahlaki sorurnluluğun olup olmadığını ispat et
meye çalışmışlardır. Spinoza, Leibniz ve Schopen
hauer gibi metafiziksel bir determinizmin savunuq.ı
luğunu yapan filozoflara göre bütün varlıklar ve onla
nn bütün cevherleri, tek bir cevhere, yani diğer bü
tün cevherleri belirleyen ve kendi kendisini de bizzat 
belirleyen ilahi cevhere bağlıdır. İnsanın fiilieri de 
mutlak bir şekilde Tann tarafından belirlenmiş oldu
ğundan, onun sorurnluluğuna hiçbir yer yoktur.! 

• Dr., Ankara Üniversitesi Dahiyat Fakültesi 
!: Sp)noza'ya göre cevher tektir ve hiçbir şeye tabi de!!Udir. Sadece 

kendi kendini tayin elmek itibariyle mutlak anlamda özgürdür. 

Abstract 

MutakaiUmun's viewpoint about the human · respoııSibility 
.is determined by their concepts of God and the human. In the 
Ash'arite Kalam, the concepts of God and the human are 
formed on the basis of such conceptions as divine knowledge, 
divine will, divine power, human will and human capacity 
(istita'ah). In the Ash'arite Kalam, God is considered as an 
omnipotent existence, whereas human, though shouldering 
excessive responsibilities, is considered as an Jınpotent 
existence. 

It seems that the concepts of responsibility, free will, free 
choice, and capacity of man are closely related. Vet, we 
carınot see this relation in the Ash'arite Ka)am. In fact, the 
Ash'arite MutakaiUmun believed that free will and power are 
peculiar to God and they daimed that acts of man are 
created by God. Thus, the Ash'arites developed the theory of 
acquisition (kasb; iktisab) to be saved from accusation of 
compulsionism, and also to give limited responsibility to man. 
Vet, this theory was not good enough to fulfil their aim .. 

Key Words 

God's foreknowledge, divine will, divine power, responsi
biUty, acquisition, free will, capacity of man 

Deterministler, doğada hiçbir ihtimale ve insanın öz
_gürlüğüne yer 9lmadı~ını, ahlaki sorurnluluğun bir 
yanılsamadan ibaret oldu~unu savunmuşlardır. 

Zorunlu olarak etki etmek, kendi kendini tayin etmektir. Bir daire 
için yan çapiann eşit olması ne kadar zorunlu ve dogal ise, Tannnın 
da etki etme.Si o kadar zorunludur. Bir şeye zorunsuz dememiz bilgi 
eksikliginden kaynaklanmaktadır. Insanlar istemlerinin sebebini 
bUmediklerinden kendüeıini özgür sanmaktadırlar. İnsan fiillerinln 
zorunlu oldu1juna inanan Spinoza için, kin, alay, küçümseme ve acı· 
maya layık hiçbir şey yoktur. Cinayetler ne iyi ne de kötüdür, sadece 
zorunlu olan hareketlerdir. Daha geniş bilgi içn bkz. Weber, Alfred, 
Felsefe Tarihi, çev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1964, s.226-240.;. 
Paul Janet-Gabriel Seaılles, Meta/ib ve Mezahib, Metafizik ve İlalıi
yat, tre. Elmalı'lı M. Harndi Yazır, İstanbul, 1978, s.347 vd.; 
Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s.306 vd.; Tugcu, 
Tuncar, Batı Felsefesi Tarihi, Ankara, 2000, s.431 vd.; l.eibnlz'e 
göre, bütün eylemler beUrimlidir ve asla birbirine kayıtsız degildir; 
her zaman bizi zorunlu kılınasa dahi, başka türlü degU de daha çok 
öyle daVTarullaya sevk eden bir neden mevcuttur. Yaratılrruş varlık
larda ne varsa hepsi Tanndan geUr. Tannnın müdahalesi olmadan 
hiçbir şey gerçekleşmez. Yaratılrruş varlıklarda bulunan bütün şeyler 
için Tann, gerçek ve tam bir illettir. Hayab teşkil eden haller 
serisinde, her biri kendinden Öncekinin manbki sonucu ve sonra 
gelen halin kayna1jidıt. Daha geniş bilgi için bkı. Paııl Janet-Gabriel 
Seaılles, Metalib ve Mezahib, s.357 vd.; Weber, a.g.e, s.240-258.; 
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Sorumlulugun en temel parametrelerinden biri olan 
. özgür irade ile determinizm(belirleyicilik/gerekircilik) 

birbirine zıt ·iki felsefi ve teolojik kavramdır. Özgür 
irade, insanın serbestçe hareket etmesi ve seçim ya
pabilmesi anlamına gelir. Determinizm ise, insanın 
eylemlerini de içine alan bütün oluşların önceden 
belirlenmiş oldugunu öngörür.2 Farklı bir bakış açısı 
ile fillin kendisini kendiilginden yaratma olarak kabul 
eden, dolayısıyla failin degil fiilin varlıgını ve gerçek
liğini savunan Bergsoncu yaklaşım da kişisel sorum
luluğa yer vermez. İnsanın irade etme ve seçme 
özgürlügüne vurgu yapan, insanın fiilierini bizzat 

· kendisinin gerçeki~Ürdigine inanan, dolayısıyla 
insanın kişisel ve ahlaki bir sorumluluğa sahip 
olduğunu savunan pek çok felsefi sistemin var 
olduğu da bir gerçektir:. Ancak biz bu çalışmamızda 
Müslüman kelamcılann, özellikle Eş'ari kelamcılann, 
sorumluluk problemine y~klaşım biçimlerini ele ala
cağımızdan konuyu fels~feciler açısından değer
lendirmeyi bun~nla sınırlı tutmak istiyoruz. 

Müslüman kelamcıların soruna yaklaşımı, 
Allah'ın bilgisi, iradesi ve kudreti karşısında insanın 
konumunun ne oldugu noktasında düğümlenmekte
dir. Bu çalışmada Eş'ari ketarnının soruİla yaklaşımı 
ortaya konurken, yeri geldiginde diğer İslam kelam 
okullannın düşüncelerine de yer verilecektir. 

Sorunun Ortaya Konuşu 

beri Müslümaniann zihinlerine egemen oluşu ve 
onların toplumsal, siyasal, kültürel ve dini yaşam
larını büyük oranda şekillendirmiş olmasıdır. 
Günümüz Müslümanlannın özellikle dini ve siyasi 
al~da karşılaştıklan temel sorunlarda, "yaklaşık bin 
yıllık bir tarih boyunca İslam dünyasının büyük bir 
kısmına mutlak egemen olan Eş'ari/iğin"3 belirleyici 
etkisi inkar edilemez bir gerçektir. Müslüman 
toplumlann Tannyı alg~ayış biçiminde, insana ve 
insanın sorumluluguna bakış açılannda da bu etkiyi 
gözlemlemek mümkündür. 

İslam ketarnında insanın sorumluluğu bir sorun 
olarak ele alınırken, sadece insanın iradesi, kudreti 
ve özgürlügü gibi hususlar degil, aynı zamanda 
Allah'ın iradesi, kudreti ve ezeli bilgisi gibi konular 
da gündeme gelmektedir. Allah'ın inutlak ve ezeli o
lan bilgisi, iradesi ve kudreti karşısında insanın konu
munun ne oldugu, insanın herhangi bir eylemi ger
çekleştirebilme iradesine, gücüne ve özgürlüğüne sa
hip olup olmadığı, gerçekleştirdiği eylemlerinden ne 
kadar sorumlu oldugu, insanın gücünü aşan şeylerle 
sorumlu tutulup tutulmayacagı gibi sorular Müs
lüman kelamcılann insanın sorumluluğuna yönelik 
yaklaşımlarını belirlemektedir. Başka bir . ifadeyle 
Müslüman kelamcılann Allah ve insan tasavvurlan, 
onların insan sorumluluguna yönelik yaklaşımJannı 
belirlemek açısından temel oluşturmaktadır. Bu yüz
den Eş'ari kelam sisteminde insanın sorumluluğu 
meselesini net bir şekilde ortaya koyabilmek için, · 
öncelikle bu ketarn sisteminin Tarın ve insan 
tasavvurlarını ele almak gerektiğini düşünm.ekteyiz. 

1-Eş'arilikte Tann Tasavvuru 

İnsanın sorumlulugu meselesi İslam kelamının 
incelediği konular arasında yer almış ve insanın fiil
Ierinin önemli bir parçası olmuştur. Sorumluluk . 
problemi ile İslami disipl~erden biri olan Fıkıh 
Usulü de ilgilenmiştir. Ancak bu disiplinin soruna 
yaklaşımı, sadece günlük yaşamda insanın uymakla Kelam ekollerinin Tann tasavvurlan, Tannnın 
yükümlü oldugu hükümleri ortaya-koymak- ve--bu-- _ varlığı, birliği, O'nun zati ve fiiltsıfatlan.gibi_konulara 
hükümlere uyup uymama durumunda cezai yap- göre şekillenmektedir. Biz burada Insan sorumlu-
tınmın gerekli olup olmadığını belirlemekle sınırlı lugı.ıyla dogrudan baglantısı olması dolayısıyla, ilim, 
kalmıştır. Kelamın soruna yaklaşımı ise, teorik. ve iradeve kudret gibi sıfatlar üzerinde duracağız. Eş'ari 
pratik yönleri içermektedir. Bu baglarnda insanın ve Eş'ari kelamcılann konu ile ilgili yaklaşımları, 
sorumlu bir varlık olup olmaması, hayata ve dünyaya Mu'tezile ile Müşebbihe arasında orta bir tutum gibi 
bakış açımızı şekillendircligi gibi siyasi ve dini gözükse de, gerçekte Mu'tezili tezin anti-tezi konu-
anlayışımızıda şekillendirmektedir. mundadır. Eş'ari kelam okulu temsilcilerinin eserleri 

K. Eş' . k l d d ğ gözden geçirildiginde, tamamen Mu'tezili kelam 
onuyu arı e arnı açısın an e er- kul uh t al d ğ b kul t il · 

ı d. · · b b" b k 1 kul 1 d o unun m a ap ın ı ı ve u o un ems cı-en ırmemızın se e ı, u e am o unun asır ar an 1 . . k k . . 1 . "kr dil k n1 
----------------·---- ennın sı sı ısımen zı e ere o ara cevap 

Gökberk, a.g.e., s.326 vd. 
Schopenhauer'e göre anhl!ın en evrensel ve temelde en kök.lü biçi
mi nedenseDik kanunudur. Ancak bu kanun aracılıl!ıyla gerçek dış 
dünyanın algısı ortaya çıkar ve duyu organlanmızda tümüyle dol!ru
dan hissedilen deliişiklik ve duygulanımlar her hangi bir rehbere 
sahip olunmaksızın algılanır. Gerçek dış dünyada var olan tüm nes
nelerde meydana gelen del!işiklikler nedensellik kanununa tabidirler. 
Bu yüzden nerede ve ne zaman olursa olsun her zaman zonuılu ve 
kaçınılmaz bir şekilde meydana gelirler. Kural deneyimlerin bütün 
olasılıklan için apriori geçerli oldul!undan, bunun istisnası olmaz. 
Daha geniş bilgi için bkz. Schopenhauer, Arthur, İslencin Özgürlügü 

· Üzerine, TUrkçesi: Mehtap Söyler, Ankara, 1998, s.34 vd.; Weber, 
a.g.e, 376 vd.; Gökberk, a.g.e., s.465 vd. 

2 Atay, HUseyin,/rade ve HQrriyet, Ankara, 2002, s.12. 
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yetiştirildigi görülmektedir. Bunun en güzel örneğini 
"ilahi adalet" konusundaki yaklaşımlarda görmek 
mümkündür. 

3 Fazlurrahrnan, Islam ve Çagdaş/ık, çev. Alparslan Açıkgenç, Anka
ra, 1996, s.270.; lsmaiı Hakkı lzmirli Eş'ari hakimiyetini şu şekilde 
özetlemektedir: "Kudema·i müteke/Iim üç asır kadar İ/m-i Kelamlannı 
muhafaza etmişlerdi. Fakat albna asırdan itibaren kudemarun İlm-i 
Kelar:nı munkanz olmuş, yerine muteahhirin Eş'ari Kelam! kaim ol
muştur. Memleketimizde Mezheb-I Se/efiyye unutubnuş, müteahhir 
Eş 'ariyye 'nin usuliJ di!} er kelami usullere ga/ebe ederek /amam iyi e 
Ehf..i Sünnet ve 'J.Cemaat mezhebi bi/inmiş/ir." Bkz. İzmirli, isınail 
Hakkı, Muhassalu'I·Kelam ve'I·Felsefe,lsta.nbul, 1917, s. ll. 



La. İ lahi Bilgi 

Allah'ın ilim sıfab, O'nun diger sıfatlanrun 
day?ındıgı . en temel sıfat konumundadır. Allah'ın 
yaratması, iradesi ve kudreti, şu veya bu şekilde 
O'nun bilgisiyle bağlanblıdır. 

Ehl-i Sünnet kelamcılan bilgiyi; kadim ve hadis 
bilgi olmak üzere iki kısma &yırmaktadırlar.4 Kadim 
bilgi, ezeli bilgi anlamına gelmekte ve ilahi bilgiyi 
ifade etmektedir. Tann ezelde bu bilgiyle bildiği için, 
Onun bilgisi yarablmış varlıklann bilgisine benze
mez. Sadece T annya özgü olan bu bilgi "mutlak 
bi/gtS şeklinde de ifade edilmektedir. Bilginin mut
laklılıgı, onun sınırsız, kayıtsız ve şartsız olduğu 
anlamına gelmektedir. Mutlak bilgi, bilinmesi imkan 
dahilinde ve bilinebilecek Olan her şeyi kapsamak
tadır. "AIIah'm her şeyi bilmesi" demek, Onun, 
olmuş ve olan her şeyi oluşundan önce, gelecekte 
olacak olan şeyleri de henüz olmadıgı halde ezeli ve 
ebedi olarak bilmesi demektir. Allah'ın bilgisi, gizli
açık, önemli-önemsiz her şeyi en mükemmel şekilde 
kuşatmaktadır.6 Nitekim Kur'an, ilahi bilginin her 
şeyi kapsaclığını ve evreni kuşatbgını bildirmektedir. 7 
Bu durumda "şey"8 olması dolayısıyla insanın fiilleri, 
mutlak bilgi bağlamında, bilinmesi imkan dahilinde 
olan ve Allah tarafından ezeli olarak bilinen 
şeylerdir: Allah'ın bilgisinin mutlak ve ezeli oluşu, 
Onun geçmişte, şu anda ve gelecekteki her şeyi 
bildigi ve bileceği sonucunu iorunlu olarak doğur
maktadır. Öte yandan insanın sorumluluk sahibi bir 
varlık olarak kabul edilebilmesi, eylerrılerinde özgür 
olması şartına bağlıdır. Bu durumda temel sorun, 
Allah'ın her şeyi önceden bilmesinin, insanın eylem
lerini özgürce gerçekleştirmesine bir engel teşkil 
edip etmediğic:lir. _ 

Sonradan meydana gelen bilgi oluşa bağlı 
olduğundan, belirli bir oluş ile ilgili bilgi ancak o 
oluşun gerçekleşmesinden sonra meydana gelebilir. 
Oysa ilahi bilgi oluşa bağlı olmadıgından, Allah, 
meydana gelecek olan oluşu önceden kesin .ve 
zorunlu olarak bilir. Allah, varlığı ve yokluğu tek ve 
ezeli olan bilgiyle bilir.9 Allah her şeyi önceden, ezeli 

4 ei-Bakıllanl, Ebu Be.kir Muhammed b.Tayyib, Kitabu't·Temhidi'J
Evail ve Telhisu'd·Delail, thk. lmaduddin Ahmed Haydar, Beyrut, 
1414/1993, s.26; ei-Ba!ldadi, Ebi Mansur Abdulkahir b. Tahir et· 
Temimi, Usulu'd·Din, istanbul, 1346/1928, s.8 

S ei·Pezdevi, Ebu Yusr Muhammed, Usulu'd·Din, Kahire, 1963, s.10 
6 lbn. Manzur, Usanu'J.Arab, Beyrut, 1990, XD, s.416 
7 3/AH lmran, S, 6 
8 Ehl-1 SOnnet ternsUcüerinden baıılan, Kur'an'ın pek çok yerinde 

geçen, "her şeyin yarabcısı Allah'br. • (6/En'am, 102; 13/Ra'd, 16; 
39/ZOmer,62) ifadesinde yer alan "her şey" kapsamına insan fiil
Ierini de dahU ederek, insan fülini "şey" olaiak adlan~lan:lır. 

.: Bkz. el-Pezdevi, Usulu'd·Din, s. 101.; Ehl-i Silnnet Akaidi, Terc. 
Prof. Dr. Şeraleitin Gölcük, istanbul, 1988, s.1S3-154.; 

9 el-Eş'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail, Kitabu1-lbane An Usuli'd
Diyane, Beyrut, 1994, s.ll2.; Suphi, Ahmed Mahmud, Fi İlmi'J
Kelam-el-Eşaira, Beyrut, 198S, U/64. 

EŞ'AJtl KELAMINDA iNSANIN SORUMLULUGU 

bilgisiyle nasıl alacaksa öylece bildigine10 göre 
insanın fiilierini de önceden biliyor olmaktadır. Eş'ari 
kelamcılara göre, sonradan olan(hadis) her şey 
Allah'ın yaratmasıyla meydana gelmektedir. İnsanın 
fiilieri de sonradan olanlara dahil oldugundan, onlar 

·da Allah' ın yaratmasıyla meydana gelmektedir.ıı 
Buna göre ilahi bilginin zorunlu bir sonucu olarak, 
evrene ve evrendeki şeylere yönelik önceden belir
leme ve düzenleme insan fiilierini de içine almak
tadır. Öyle gözüküyor ki Eş'ari kelamdar, Allah'ın 
önceden bilmesini, O'nun önceden belirlemesi şek
linde algılamışlardır. İlahi determinizm şeklinde de 
ifade edilebilecek bu yaklaşıma göre, Allah'ın önce
den bilmesi demek, O'nun önceden takdir etmesi 
aemektir. Var olan ve meydana gelecek olan her 
şey, O'nun önceden takdir ve tayini iledir. insanın 
yapmakta olduğu ve yapacagı bir şey, Allah 'ın önce
den bilmesi ve belirlemesiyledir. Muhammed İkbal, 
bu türden bir yaklaşımın Kur'an'ın ruhuna oldukça 
aykın olduğunu belirtmektedir.12 Öte yandan her 
şeyin ezeli bir ilahi program dahilinde gerçek
leştigine dair yaklaşım, herhangi bir ilahi faaliyete 
imkan bırakmamakta ve Allah'ı da atıl kılmaktadır.l3 
Allah'ın, insanın gerçekleştirdi~i eylemleri önceden 
bilmesi, insanın özgürlüğüne; bunlan bilmemesi, 
O'nun ilim sıfabna zarar vermektedir. Öte yandan 
insanın fiilieri de dahil olmak üzere her şeyin önce· 
den bilindiğine, kesin olarak tespit ve tayin edildiği
ne yönelik öngörü ile insana irade özgürlügü tanıyan 
öngörüyü aynı anda savunmak mümkün de~ildir. Bu 
durumda giderilmesi gereken ciddi bir paradoks var
dır.14 O halde her iki olumsuzluğu giderecek bir uz
laşma1S nasıl saglanabilir? Böyle bir uzlaşmayı sag
lamak ancak, insanın gücünü ve iradesini ilgilendiren 
nokta ile tabii ve kevni olaylan ilgilendiren noktayı 
birbirinden ayırmakla16 mümkün olabilir. 

Her şeyden önce Tannnın varlıgını kabul eden 
hiçbir felsefi v.e kelami sistemde ilahi bilginin yok 
sayılması veya göz ardı edilmesi mümkün değildir. 
Zira evrenin ve verendeki varlıklarm yarablması .. 
bunlar arasındaki ilişkilerin belli kanunlara göre 

10 Bagdadi, Usulu'd-Din, s.9S.; ei·Eş'ari, a.g.e., s.42. 
ll el-Eş'ari, eJ.I.uma', s.2411d.; Bakıllanl, et· Temhid, s.44-4S.; el-id, 

Adududdin Abdurrahman b. Ahmed, ei-Mevalaf li İlmi'I·Kelam, 
Beyrut, trsz., s.311.; el-Cuveynl, lmamu'I-Harameyn Ebu'I-Meali 
AbdulmeUk, Kitabu'J.Jrşad ila Kavati'i'I-Edme li Usuli'l-l'tikad, llık. 
Es'ad Temim, Beyrut, 1405/198S, s.173.; Gurabe, Hamude, 
Ebu'I-Hasan ei·Eş'ari, Kahire, 1973, s.96. 

12 lkbal, Muhammed, Isiarn'da Dini DiJşilncenln yeniden D~uşu, 
·çev. Dr. N. A. Asrar, İstanbul, 1984, s. 82. 

13 Akbulut, Ahmet, "AUah'ın Takdiri Kulun Tedbln~, A.Ü.J.F. Derg., 
Ankara, 1992, XXXDI/130. 

14 Aydın, Mehmet, Din Felsefesi, lzmir, 1987, s.3. 
15 Bu yöndeki bir uzlaşmayı salılamaya yönelik girişim için bkz. 

Kenny, Anthony, "Tannnın Oneeden Bilmesi ve Insan Hilrriyetr, 
çev. Hanili Özcan, D.E.Ü.i. Fak. Derg., Sayı: VI., lzmir, 1989, 
5.625-638. 

16 Atay, Hl.lseyin, Kıır'an'a Göre iman Esas/an, Ankara, 1961, s.95. 
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dtlzenlenrnesi, Tannnın mükemmel anlamda bilgi 
sahibi olduğunu göstermektedir. Öte yandan sahip 
oldu~ akıl ve irade sayesinde, de~işen ve degiştiren, 
iyilik ve kötülük işlemede tercihte bulunabilen bir 
yapıda yaratılan insanın, sorumiu bir varlık oluşu· da 
bir gerçeklik olarak karşımızda durrriaktadır. 

Evrende varolan insanın dışındaki canlı ve cansız 
varlıklar için mutlak anlamda ilahi bilgiye ve. yarat
maya dayalı önceden belirleme ve düzenleme bir 
sorun teşkil etmemektedir. Zira insanın dışındaki 
canlı ve cansız varlıklann sorumluluklarını gerektire
cek irade ve özgürlükleri yoktur. Burada temel 
sorun, insanın fiillerinin ilahi bilgi ve yaratmaya göre 
böyle önceden bir belirleme ve düzenlemeye tabi kı
lınması, insanın da bu önceden belirleme ve düzen
lemenin dışına çıkam~asıdır. E~er böyle bir önce
den belirleme ve düzenleme varsa, insan da bunun 
dışına çıkamıyorsa, de~iştirme imkanına sahip ola
madıgı bu durumdan nasıl sorumlu tutulabilir? 

Eş'ari kelamcılar Tann'yı, klasik teizmin algıladığı 
şekliyle; ezeli, mutlak, her şeyi bilen ve . program
layan statik bir varlık olarak tasawur etmektedirler. 
Bu tasavvur şekli · her ne kadar Tann'yı her türlü 
sınırlamaya karşı korumak adına yapılsa da, gerçek
te bu yciklaşım tarzı, Tann'ya başka sınırlamalar 
getirmekte, O'nu boş ve fonksiyonu olmayan soyut 
bir varlık durumuna sokmaktadır.17 Eş'ari kelam
cılar, "Allah her şeyi bilir" ifadesi ile, Allali'ın 
geçmişi ve gelece~i; olmuş bitmiş veya gerçeklik 
kazanmış haliyle bildigini kastetmektedirler. Oysa 
gelecek, gerçekte ihtimaller ve imkanlar sahasıdır. 
Bilgi ise, sadece ve sadece realiteye tekabül ettiw 
sürece doğru olur. Realite henüz yoksa, bilinecek 
olan şey de yoktur demektir. Olmayan bir şeyi olmuş 
gibi bilmek yanlıştır. Dogru olan ise, henüz-kesinlik 
ve belirlilik kazanmamış olanı, nasıl ise öylece 
bilmektir.18 

Eş'ari kelamında, Tann tasawurunun merkezini 
oluşturan ilahi bilgi anlayışı, Allah'ın geleceği 
gerçeklik kazanmış gibi bildiw ve belirlediw, her 
şeyin -ki buna insan fülleri de dahildir- en küçük 
aynnbsına kadar O'nun bilgisine göre gerçekleştiw 
düşüncesine dayanmaktadır. Böyle bir yaklaşım 
tarzı, Allah'ı yüceltmek, bütün eksikliklerden ve 
olumsuzluklardan uzak kılmak bir yana, O'nu sınırla
mak, fonksiyonsuz, soyut ve mekanik bir_ vartık-şek
line dönüştürmek anlamına gelmektedir. 

t:b. İlahi irade 

Eş'ari ·kelamında ilahi bilgi için geçerli olan mut
laklık ve ezelilik, ilahi irade için de geçerlidir. Eş:ari 

17 Sclulpp, Paul Arthur, The PhılQSOphy of Allred North Wlutehead, 
Michigan, 1998, D/515--525.; Lederc, lvor, The Relevance of 
Whıtehead, Bristol-England, 1993, 5.354.11d. 

18 Schılpp, a.g.e., 5.529. 

kaleme aldı~ı "e/-İbane an Usuli'd-Diyane" ve "e/
Luma' fiRedeli ala Ehli'z-Zeyg ve'/-Bida"' adlı eser
lerinde insana ait olan bir iradeden söz etmez. Eş'ari 
bu eserlerinde, tamamen Allah'ın iradesinin mutlak
lılığı ve ez~liliği üzerinde durur. İllm sıfatı ile irade 
sıfatını birbiriyle bağlantılı olara'k ele alan Eş'ari, 
Allah'ın zati sıfatianndan olan ezeli iradesinin19 her 
şeyin üstünde ve her şeyi kapsadı~ını ifade eder. 
Ona göre, yaratılanı dilemiş ve yaratılmayanı dile
memiş olması, Allah'ın irade sıfatının bir gere~idir. 
Dolayısıyla O'nun iradesi insanın fiilieriyle Hintili 
oldu~ gibi, özel fiillerden irade edilenlerin tümüyle 
de ilintilidir. İyilik-kötülük, yarar-zarar gibi şeylerin 
tümü Allah tarafından irade edilmektedir.20 Eş'ari'ye 
göre, Allah'ın irade etmediğini yaratması düşünüle
mez. O'nun dilemediginin gerçekleşmesi mürrıkün 
değildir. Onun irade etmedi~i bir şeyin gerçekleşme
si durumunda, bu, ya unutma ve gaflet veya acizlik 
ve zaaftan dolayı olur. Halbuki her iki durum da 
Allah için imkansızdır. Allah'ın dilemediğinin gerçek
leşmesi imkansız olduğuna göre, O'nun dilemediw 
bir şeyin başkası tarafından gerçekleştirilmesi de 
imkansızdır. 21 

Eş'ari kelamcılardan biri ol.an el-Bakıllani, 
Allah'ın iradesinin kapsayıcılıgını ortaya koyarken, 
oldukça titiz davranmaya çalışır. Ona göre, Allah'ın 
iradesi her şeyi kapsamaktadır. Bu sınırsız kapsama 
alanına insan fiilieri de dahildir.22 Eş'ari kelamcılara 
göre, meydana gelen her şey Allah'ın iradesiyle 
gerçekleşmektedir. Allah'ın irade etmedigi şeyi yap
ması düşünülemeyece~i gibi, O'nun iradesi olmadan 
bir şeyin meydana gelmesi de düşünülemez. 23 
Allah'ın irade ettiğinin gerçekleşmemesi, ya da irade 
etmedi~inin gerçekleşmesi, O'na zaaf ve unutma 
gibi eksiklikler izafe etmek-olur ki,-her iki·durum·da 
Allah için .düşünülemez.24 

Eş'ari ketarnında irade, mutlak ve her şeyi kap
sayıcı bir nitelik taşıdığı için, iyi ve kötü, faydalı ve 

-~rlı şeylerin tümü Allah'ın iradesiyle olmaktadır. 
Omeğin inanan bir kimsenin imanı Allah'ın irade
siyle oldu~ gibi, irıkarcınıi'ı küfrü de O'nun irade
siyle olmaktadır.25 Eş'ari kelamcılara göre, Allah'ın 
kötü şeyleri irade etmesi, O'nun için olumsuz bir 
durum yaratmaz. Zira Allah'ın iradesiyle emretmesi 
aynı şeyler değildir. Allah'ın bir şeyi Qilemesi, aynı 

19 ei-Eş'ari Ebu'I-Hasan Ali b. !smail, Kilabu'I·Luma' ff'r-Reddi Na 
Ehli'z-ZeY!}i ve'I·Bida', Beyrut, 1952, 5.24. 

20 ei-Eş'ari, el-fbane, s.117. vd.; e/-Luma', s.24. 
21 ei·Eş'ari, ei-Luma', s.27-29. 
22 ei·BakıUani, ei-lnsaf, nşr. M. Zahid ei-Kevseıi, Mısır, 1963, 5.157. 
23 ei-Eş'aıi, ei·Luma', s.24.; el·Bakıllani, el-/rPf, s.157.; Gazali, 

IIU0d'da Orta Yol, 5.80. 
24 ei·Eş'ari, el-Luma', s.24;25.; el·Eş'ari, e!-lbane, 5.119,120.; ei-

Bakıllani, a.g.e., 5.161.; Gazali, a.g.e., 5.80. · 
25 el-Eş'ari, el-lbane, s.124-125.; Gazali, a.g.e., s.80.; el-<:uveyni, 

Lııma' Eı:fille, 5.18S.190. 



zamanda o şeyi emrebnesi anlamına gelmemekte
dir. Ömegin Allah, inkarcının küfrünü dilecügi halde, 
onu emr~bnemiştir.26 İyiligin ve kötülügün sebebini 
vahye dayandıran ve tam bir ilahi(cüvine) subjek
tivizmJe27 hareket~den Eş'ari kelamc~arın bu türden 
yaklaşımlan, ilahi iradenin keyfiligini ve gelişigüzel
ligini dogurmaktadır. Ömegin hırsızlık yapmak, 
yalan söylemek, cinayet işlernek gibi fiiller ilahi irade 
istedigi için ahlaken kötüdür. Aksi durumda bu tür 
fiiller iyi olurdu. "İyili{Ji bir kenara iten ve Tann'yı 
sadece kendisinden korkulan ve boyun eğilen bir 
varlık olarak ele alan bu anlayışın, dini ve ahlaki bir 
değeri olmasa gerek. Sözgelişi Tann, niçin a'yı değil 
de b'eyi buyuruyor? E{Jer bu sorunun cevabı sadece 
'çünkü Tann öyle istiyor'dan ibaret ise, bu takdirde 
Tann'nın iradesi gerçekten gelişigüzel bir şekilde 
ortaya çıkıyor anlamına gelir. "2B Gerçekten de 
Eş'arilik, her şeyden önce bir iman felsefesidir. Bu 
ekol için esas olan, rasyonalizrni inkar ebnek, aklın 
yerine ilahi iradeyi koymaktır.29 

Eş'ari kelamında, mutlak, ezeli ve her şeyi kap
sayıcı nitelikte olan ilahi irade, ilahi bilgide olduğu 
gibi yarabna ile ilişkilendirumiştir. Eger insanın fiilieri 
tamamen ilahi irade ile belirlenmişse, insanın ht_.ir
riyetinden, dolayısıyla onun sorumluluğundan söz 
edilebilir mi? · 

l.c. İlahi Kudret 

Eş'ari kelam sisteminde bilgi ve irade de oldugu 
gibi esas olan insanın kudreti değil, Allah'ın kudre
tidir. Nitekim Eş'ari yukanda adı geçen eserlerinde 
özellikle Allah'ın kudreti üzerinde ısrarla durmak
tadır.30 ·Eş' ari kelamcılar kudreti, orijinal (kadim) ve 
bir yerden alınma (hadis) şeklinde iki kısma ayırarak 
kadim kudretin mutlaklılıgını ispat etmeye 
çalışmışlardır. Onlara göre esas dan orijinal kudret
tir. Bir yerden alınmış kudret hiçbir şey yaratamaz. 
İnsanın, fiili gerçekleştirebiirnek için sahip oldugu 
güç, öz benliginde var olmayıp, Allah tarafından 
yaratılan bir ·arazdır.31 

Eş'ari kelamcılar insan için geçerli olan gücü 
"istitaat" kavramı ile ifade etmişlerdir. İnsanın 

26 ei·Eş'ari, el·fbane, s.124-125.; el-Luma', s.27.; ei-Bakıllani, et
Temhid, s.319. 

27 Objektif bir de!ler teorisini reddeden, ahlaki de!ıerlenn sad~ Uahi 
irade t:arafuıdan belirlendi!llni sawnan ahlak teorilerine T eistik 
(theistic) veya Uahl (divlne) subjektivizm adı verilmektedir. Bkz. 
Hourani, F. George, ls!amic Rationalism-The Ethics of Abd al
Jabbar, London, 1971, s.55; Reason and Tradiüon in lslamic 
Ethics, Cambridge, 1985, s.24 vd. 

28 Aydın, Mehmet, Kant ve Ça!}daş Ingiliz Felsefesinde Tann-Aiılalc 
ilişkisi, Ankara, 1981, s.108. 

29 Eş'ariligi bir çeşit irade felsefesi olarak nitelendiren Ülken, bablı 
.: fUozoflardan biri olan Gu111aume d'Occam'ın Eş'ari inıdecili!llnden 

etkilendiginl ifade etmektedir. Bkz. Ülken, Hilmi Ziya, İslam 
DDşiincesi, Istanbul, 1946, s.41. 

30 ei-Eş'ari, el·fbane, 5.129.; el-Luma', 5.55-56 vd. 
31 ei-Eş'ari, el·Luma', 5.54-55; el·Bakıllanl, et-Temhid, s.325. 
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eylemleri üzerinde hiçbir etkiruigi olmayan bu güç, 
insana Allah tarafından bir nimet ve ihsan olarak 
vernmiştir. 32 

Mu'teziU kelamcılar kudret kavramını hem Tann 
hem de insan ile ilgili bir kavram olarak kuUanmışlar
dır. Bundan dolayı kudret kavramını "acz'' kavramı
nın zıddı olarak,33 ele almışlardır. Eş'ari ise, kudret 
kavramını sadece T ann ya özgü bir kavram olarak 
görür. O, "acz'' kavramını "istitaat"'ın zıddı olarak 
ele alır. Ona göre bir şeyi yapmaktan aciz olmak, 
hem o şeyi yapmaktan hem de terk ebnekten aciz 
olmak demektir.34 Oysa bu durum sadece Tanoya 
özgü olan kudret kavramı için söz konusu edilemez. 

· Kudret ile aczi birbirinin zıddı olarak ele alabilmek 
için ortak bir ilietin olması gerekir. Halbuki böyle bir 
ortak illet bulunmamaktadır. Öyleyse bu iki kavramı 
kıyaslamak mümkün degildir. 35 

Eş'ari ve Eş'ari kelamcılar Tann-insan ilişkisi 
bağlamında, Tann'nın ilim, irade ve kudret sıfatlannı 
korumak, Tann'nın mutlaklılıgına her hangi bir 
eksiklik ve zarar vermemek adına, insanı iradesi, 
kudreti ve eylem yapma yetisi olmayan bir varlık, 
Tannyı ise, mutlak anlamda atakrat bir varlık olarak 
tasavvur ebnişlercür. Bu tasavvur şekli, ilahi cüruer 
dikkate alındığında, hiç de yabancı almadığımız .bir 
figürdür. Tannnın aşkınlıgını savun111ak adına 
tealoglar tarafından geliştirilen bu figür, ilişkisel 
baglarnda Tannyı dünyadan soyutladığı gibi, insanı 
da hiçbir degeri olmayan, her türlü amaç için kul
lanılabilen bir araç haline dönüştürmüştür. Nitekim 
Eş'ari arılayış, otoriter yönetimler elinde siyasal ikti
clann güvenligini ve sürekliliğini sağlamaya yarayan 
kullanışlı bir meşruiyet aracı olmuştur. 

2. Eş'arilikte İnsan Tasawuru 

Müslüman ı<elamcılar insanı, Tannda olduğu 
gibi, onu nitelikleri ile ele almaya çalışmışlardır. Bazı 
kelamcılar insanı, akıllı, güçlü, eylemlerini özg{ir bir 

. iradeyle gerçekleştiren ve dolayısıyla yaptıklanndan 
sorumlu bir varlık olarak ele alırken, digerleri onu, 
ilahi kader karşısında, ya hiçbir özgürlügü ve sorum
lulugu olmayan adeta robot bir varlık olarak, ya da 
kısmi özgürlügü ve sorumluluğu olan bir varlık olarak 

32 ei-Eş'ari, el·İbane, s.129. 
33 Mu'tezile'ye göre, Insanın eylemlerini gerçekleştinneslni saglayan 

gOç (istitaat), başlangıçta Allah tarafuıdan insana verilmiş olup, bu
nu istedigi gibi kullanmak insana aittir. Insan, sahip oldugu bu gücü 
istedigi şekilde kııllanabilir. Bu güçle Insan, dilerse Inanır, dilerse in
kar eder. Insana yöneltilen teklifln sıhhati için, gOciirı lülden önce 
olması gerekir. Aksi takdirde gOç, fiille aynı anda yarablırsa bu du
rum, insanın gOç yetiremedigi şeylerden sorumlu tutulması arılanu
na gelir. Insanın gOç yetiremedigi şeylerden sorumlu tutulması ise, 
kötü bir şeydir. Oysa Allah adildir ve kötü bir şeyi ne yapar ne de 
yaratır. Bkz. Kadı Abdulcabbar, Şerh u Usuli'J.Hamse, thk. 
Abdulkerim Osman, Kahire, 1996, s.39Q-405.; Dugaym, Semih, 
Felsefetu'/-Kudur Fi Fıkri'I·Mutezileti, Beyrut, 1992, s.213 vd. 

34 ei·Eş'ari, el·Luma', 5.59. 
35 ei·Eş'ari, a.g.e., 5.59. 
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ele almışlardır. İnsanın sorumlu bir varlık olabilmesi, 
onun eylemlerini gerçekleştirebilecek akıl, irade, 
kudret ve seçme özgürlügü gibi niteliklere sahip 
olmasına bağlıdır. Sorumluluğun şartlan şeklinde de 
ifade edilebilen bu niteliklerin kelamcılar tarafından 
algılanış biçimleri, aynı zamanda onların insanı 

· algılayış şekillerini de belirlemektedir. 
2.a. insani İrade 

İrade sözlükte; istemek, dilemek, arzu etm·ek, 
meyletmek, hareket etmek, emretmek, tercih et
mek, kast, iştiyak, hüküm, yaratma ve inşa36 gibi 
anlamlara gelmektedir. İslam kelamında hem Allah 

· için hem de insan için kullanılan irade kelimesi, 
Allah'ın ve insanın fiilieri bağlamında ele alınmışbr. 
Allah için kullanıldığında mutlaklık ve kesinlik, insan 
için kullanıldığında ise, sınırlılık ve şartlara bağlılık 
vurgulanmışbr. İnsan için geçerli olan irade, insanın 
sorumluluğunu sağlayan en önemli parametrelerden 
biridir. İnsanın bir fiili işlemeye yönelik eğilim ve is
teğini,37 tercih ve kararını38 ifade eden irade, soyut 
bir kavram olarak ele alınmışbr. Bu durumda irade, 
bir şeyin yararına inanma sonucunda o şeyi elde 
etmeye yönelik eğilim veya yerine getirilmesi imkan 
dahilinde olan bir şeyin daha üstün gelenini diğerine 
tercih etmek39 şeklinde tanımlanabilir. İradenin bu 
tanımı dikkate alınarak, varlıklar, eylemleri zorunlu 
ve eylemleri özgür varlıklar şeklinde sınıflandırılabilir. 
Bu sınıflandırmada insan, eğilimde bulunma, tercih 
etme ve karar verme yeteneğine sahip olduğundan, 
eylemleri özgür varlıklar kategorisine girmektedir. 
Eş'ari iradeyi mutlak arılarnda Allah'a özgü kıldığı 
için, insanıjl iradesinden söz etmez. Ona göre All~. 
irade· edilmesi imkan dahilinde olan ve var olacağını 
bildiği her şeyi irade edendir.40 İnsan'ın fiilieri de 
"her şey" kapsamına dahil olduğundan · Allah'in -
iradesi insanın tüm yapıp etmelerini de kuşatmak
tadır. İyilik ve kötülük, fayda ve zarar gibi şeylerin 
tümünü dileyen Allah'br. O, olup biten her şeyin 
levh-i mahfuz'a yazılmasını emretmiştlr. Bu, O'nun 
değişmez, dönüşmez kaderi, kazası ve hükmüdür. 

Eş'ari kelamcılar, insanın hareketlerindeki yöne-

36 lbn. Manzur, Usanu'I-Arab, m, 187·189; el-lsfahani, Ebu'I·Kasım 
el·Huseyn b. Muhammed eı·Ragıb, el·Müfredat fl Garibi'J.Kur'an, 
Istanbul, 1986, s. 300·301; et·Tahanevi, Muhammed b. A'la b. 
Ali, Kitabu Keşşafi Isblahati1·Funun, Tahran, 1967, 1/552. 

37 Irade, insanın fiili gerçekleştimıeye yönelik e!lllim ve iştiyakı veya 
Insanın yaranna inandı!lı eylemi gerçekleştirme istek ve e!liUmi · 
olarak tarumlanmışbr. Bkz. et·Tahanevi, Keşşaf, s.552; Cürcani, 
Ali b. Muhammed, Kitabu 't· Tarifat, Mısır, trsz, s.16; el-lsfahanl, 
ei·Müfredat, 301. · 

'38 Irade, bir şeyin yapılması veya yapılmaması gerekti!line karar ver· 
mek (h!lkmebnek} veya bir şeyin yapılıp yapılmaması konuswıda, 
bunlardan birini tercih ebnek anlamında da kullanılmıştıt. Bkz. el· 
lsfahanl, el·Müfredat, s.301. · 

39 Mecil, Nadim, Eylem f)eyişim İlişldsinin Teolojik Yorumu, Samsun, 
2000, s.llO. 

40 el·Eş'ari, eJ-Luma', s.24 vd.; el·&!!dadi, Usulu'd·Din, s.l02. 
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Jim ve eğilimlerin. ilahi kaynaklı olduğunu öne sür
müşlerdir. Orılara göre hareketler, ço~ zaman 
insanın isteği doğrultusunda gerçekleşmez ve iste
nilen amaca ui;maz. Örneğin insan, parmağını 
doğru bir çizgi üzerinde belli bir yöne doğru hareket 
ertirmek istese, bunu başaramaz. Aynı şekilde insan, 
ok atmayı ve hedefi tutturmak istese, genellikle bunu 
başaramaz. Sebeplere bağlı bütün olaylarda aynı 
durum geçerlidir. Bunun böyle olması insanın dışın
daki bir müdahaleden kaynaklanmaktadır. İşte bu 
müdahaleyi yapan Allah'tır.41 

Eş'ari, insana ait bir iradeye yer verdiği takdirde 
Allah'ın mutlak iradesinin zedeleneceğini düşünür. 
O, Allah'ın iradesinin mükemmelliğini korumak 
adına, insani iradeyi yok sayar. Bu yüzden iyi ve 
kötü şeylerin tümünün Allah'ın iradesiyle gerçek
leştiğini öne sürer.42 Bu durumda ister istemez mut
lak arılarnda iyi olan bir varlığın kötülüğü dilemesi bir 
sorun olarak gündeme gelmektedir. İyiyi ve kötüyü 
dileyebilecek, burıları tercih edebilecek bir mahiyette 
yarablmış olan insanın, kötülüğü istemesi bir sorun 
teşkil etmemektedir. Oysa mutlak an.lamda iyi olan 
bir varlığın kötülügü dilemesi makul karşılanabilecek. 
bir şey değildir. Eş'ari bu makul olmayan durumu, 
Allah'ın iradesi ile O'nunemrini ayırarak makul kıl
maya çalışmaktadır. Ona göre, Allah'ın bir şeyi irade 
etmesi, onu emretmesi aİılamına gelmez. Örneğin 
Allah, inkarcının küfrünü irade eder, ancak onu 
errıretmez. Aksine onu yasaklar.43 Allah'ın her şeyi 
kuşatan ezeli ve mutlak iradesini kurtarmak adına 
Eş'ari tarafından ortaya konan bu yaklaşım, asırlar
dan bu yana Müslümarıların ziliinlerine egemen 
olan, cebri arılarnda kaderciliğin omurgasını teşkil 
etmiştir. Eş'ari arılayış, İslam toplumlannda tes
limiyet ve pasifizme daha çokkatkıda bulunan - ege
men bir öğreti haline gelmiştir. 

İnsanı insan kılan değerlerin başında özgür irade 
ve onun imkanlan gelmektedir:. insani istenç önce
den her şeye gücü yeten mutlak bir irade tarafından 
sınırlandığı takdirde, insanın kendi eylemlerinden 
dolayı sorumlu tutulmasının hiçbir anlaşılır ve tatmin 
edici açıklaması olmaz. Sorumluluk, insanın özgür
lüğünü gerekli kılmaktadır. Determinizm ise, bu 
gerekliliği ortadan kaldırmaktadır. Öte yandan her 
türlü determinizm, insan ve Tanrı'nın birliğ~' 
inancının özüne, O'nun adaletine aykındır.44 

41 Şehristanl, Nihayetu'I·İkdam fi hmi'I·Kelam, London, 1931, s.82. 
42 Eş'ari kelamında her şey Allah'ın Iradesi kapsamında gerçekleşir. 

Inanan bir kimsenin imaru Allah'ın iradesiylepldu!IU gibi, inkaranın 
kilfTil de O'nun iradesiyle gerçekleşmekt~r. Bkz. el·Eş'ari, el· 
lbane, s.118,125.; el·Bakıllani, et-Temhid, s.321. 

43 ei-Eş'eri, eJ.Luma', s.29,30,31; eJ.Iban~ s.l19; Makzılat, s.294; 
el·BakıllanJ, et-Temhid, s.321, 322. 

44 Haneli, Hasan,/sfam Küflüiilnde Insan ve Tarih, çev. Veeıli Akyüz, 
Istanbul, 2000, s.90. 



2.b. insani Kudret(İstitaat) 

İslam ketarnında kudret kavramı hem T ann için 
hem de insan için kullanılan bir kavramdır. Bu 
kavramın Allah için kullanımında, O'nun her türlü 
acizlikten ve eksiklikten uzak oluşu; insan için kul
lanımında ise, insanın fiilierini gerçekleştirebilme 
gücüne sahip oluşu kastedilmektedir. Zira Allah'tan 
başka hiçbir varlık mutlak anlamda kudretle nite
lendirilemez.45 Kudret kavramının mutlak anlamda 
T annnın bir sıfatı olarak kullanılması bir sorun 
teşkil etmemektedir. Nitekim O, bütün yaratılmış 
varlıklann var edicisi olduı;ıundan, bu var etmenin 
gerçekleşmesi için var edicinin tam ve mükemmel 
bir kudrete sahip olması gerekmektedir. 

İnsanın eylemlerinin gerçekleşmesinin ön şartı 
konumunda bulunan kudretin insanda var olup 
olmadığı veya varsa ne ile sınırlı olduğu ise tartışma 
konusudur. Cebriye dışındaki trim İslam kelam ekol- · 
leri insanda, fiiUerini gerçekleştirebileceği bir gücün 
varlığını kabul etmektedirler. Eş'ari kelamcılar da, in
sanın iş yapabilmek için gerekli bir güce sahip oldu
ğunu kabul ~tmişlerdir. 46 Onlar bu gücü ifade etmek 
için kudret kelimesi yerine "istitaat" kelimesini kul
lanniayı tercih etmişlerdir. "İstitaat", kazanılmış fiil
Ieri işlernek üzere, insanda yaratılmış gücü ifade 
eder. Yaratılmış gücün temel özelliklerinden biri, 
insandaki seçme özgürlüğünü ortadan kaldırmasıdır. 
Zira yaratılmış gücün varlığı, o gücün objesinin var
lığını gerekli kılar.47 Başka bir ifadeyle Allah, .insan
da seçme gücünü yarattığı esnada, neyi seçeceğini 
de belirlemiş olmaktadır. Dolayısıyla insan ken
disinde yaratılmış bu güÇle, birbirine zıt fiillerden biri
ni v~ya ötekini seçip, eyleme dönüştürme özgür
lüğüne sahip değildir. Oysa güç, insanın iradesini ve 
seçimini gerçekleştirmesine yarayarı-bir araç konu
mundadır. Başka bir ifadeyle güç, insanın bir ş~yi 
yapmasına imkan taruyaiı bir niteliktir.48 

Eş'ari kelarnında insan tasavvuruiıu belirleyen en 
önemli unsurlardan biri insan için geçerli olan gücün 
(istitaatin), sürekli olup olmadığı ve insanın eylemle
rine etki edip etmediğidir. Eş'ari insandaki gücün 
varlığını hayatın varlığına bağlı kılmakta49 ve hayatın 
varlıı;ıına bağlı olan bu gücün süreksizliğini vurgula
maktadır. Ona göre, insan için var olan bu güç, ori
jinal olmayip insanın kendi bünyesinin dışında, Allah 
tarafından yaratılan bir arazdır.50 Nasıl ki insan 

45 el·lsfahani, el-Miilredat, s.595. 
46 · et-Eş'ari, el-İbane, 5.129; el·Luma', 5.54. vd.; el-Bakıllani, et

Temhid, s.324.; Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, 
Kavaidu'I-Akaid, tlık. Musa Muhammed Ali, Beyrut, 1985, s. 93. 

47 8·Eş'ari, el-Luma', s.55. 
4S el-Cürcani, et-Tari/at, s.19. 
49 Eş'ari'ye göre, hayat yoksa kudrette yoktur. Öte yandan hayatın 

varlıgına 11alllı olan kudret hayat var oldukça sürekli degildlı-. Bkz. 
el-Eş'arl, el-Luma', 5.57. . .. : 

50 el·Eş'ari, ef·l..uma', 5.54. 
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bazen bilgi sahibi, bazen cahil; bazen hareket sahibi, 
bazen hareketsiz olabiliyorsa; aynı şekilde bazen güç 
sahibi, bazen de aciz olabilmektedir. İnsanın bilgili ve 
hareketli olması, onun öz benliğinden kaynaklanan 
bir durum olmadığı gibi, güç sahibi olması 'da 
kendinden değildir.51 Eş'ari, geçici karakterli bu 
gücün Allah tarafından insana bahşedilen bir ihsan 
ve lütuf olduğunu52 belirtir. 

Eş'ari kelarncılar insan ıçın söz konusu olan 
gücün fiille aynı anda var olduğunu ve fiil meydana 
geldikten sonra da yok olduğunu öne sürmüşlerdir. 
Onlara göre bu güç bir arazdır. Arazlar ise, .var olur 
olmaz yok olurlar. Bunlar iki an içinde devamlılık
lannı sürdüreriıezler. Araziann süreklilikleri, Allah'ın . 
onlan devamlı olarak yaratmasıyla mürnkündür.53 

Eş'arilerin insan için geçerli kıldıkları bu güç, 
hangi şey için verilmişse sadece onun için gerçek
leşir. Aynı şekilde bu güç sadece bir an için geçer
lidir. Bu gücün iki anda geçerliliği kabul edilecek 
olursa, daha fazla anda da geçerliliği kabul edilmek 
durumundadır. Bu takdirde bunun sürekli ve sonsuz 
olması mümkün olacaktır. 54 Sürekli ~ ve sonsuz 
olmayan bu gücün, iki iradeye veya iki eşit harekete 
geçerli olduğunu iddia etmek de mümkün değildir. 
Zira güç, fiilden önce değil, fiile beraberdir.55 Bu 
durumda insan, aynı güçle iman veya küfür hal
lerinden birini gerçekleştirebilir. İman etmek için 
verilen güç, sadece bunun için kullanılabilir.56 
Aslında Eş'ari kelamcılann çağuna göre, insan için 
yaratılmış (hadis) bu gücün gerçekleşen fiil üzerinde 
hiçbir etkisi yoktur. Çünkü güç de fiil de Allah 
tarafından yaratılmıştır. 57 

3. İnsanın sorumluluğu 

Evren, her birinin kendine özgü görev ve konum
lan olan çeşitli varlıklardan oluşmaktadır. Evrendeki 
bu varlıklar arasından sadece ins.arl, sorumluluk yük
Jenecek bir nitelikte yaratılmıştır. Bu durum 
Kur'an'da şu şekilde ifade edilmektedir: "Biz 
emaneti, göklere, yere ve dağlara sunduk da, arılar 
bunu yüklenmekten çekindiler. Onu insan yüklendi. 
Doğrusu o çok zalim, çok cahildir."58 Ayette geçen 
"emanet" kavramına çeşitli anlamlar yüklenmiştir. 
Bunlardan, akıl, irade, teklif ve teklife muhatap olma 
yeterliliği59, ins?Jlın sorumluluğuhu gerekli kılan 

51 el-Eş'ari, el-Luma', s:54; Gurabe, ,Ebu'/ Hasan el·Eş'ari, 5.96-99. 
52 el·Eş'ari, el·İbane, 5.129. · 
53 el-Eş'ari, el-Luma', 5.55, 56.; el·Bakıllani, et·Temhid, s.325.; el-

Cuveyni, eJ-Irşad, s.21 7 vd. 

54 el-Eş'ari, el-Luma', 5.55, 56. 
55 el·Eş'ari, a.g.e., s.55, 56. 
56 ei-Eş'ari, el-fbane, s.l29.; el-Luma', 5.55,56. 
57 el-Eş'ari, el-Luma', s.54. 
58 33/Ahzab, 72. 

59 Yar, Erkan, Mastilman Kelamındiı Teklif ve Sorumluluk, 8azıg, 
2001, 5.58-59. 
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parametreleri oluşturmaktadır. Her şeyden önce 
insanın teklife muhatap olan bir varlık olması, oriun 
teklif edilen şeyi gerçekleştirebilecek özgür istenç ve 
seçirrie, güç ve yeterliliğe sahip olduğunu göster
mektedir. Sorumluluk kavramı ile insanın özgür 
istenç ve. seçimi, güç ve yeterliliği arasında doğru bir 
orantı vardır. Eş'aıinin yaklaşımında böyle bir doğru 
orantıyı görrnek mümkün değildir. Zira ona göre 
insanın, iyi-kötü, hayır-şer, itaat-isyan gibi bütün 
ediınieri Allah'ın dilemesi ve yaratmasıyladır.60 
Eş'ari kelamcılar, kötü, çirkin ve yanlış işlerini yap
masında bile insana bir irade ve yetki vermenin 

· Allah'ın mutlaklılığına bir eksiklik-getireceğini öne 
sürerler. 61 Halbuki bu durum insanı sorumlu bir var- : 
lık olmaktan çıkarrnakta, onun kötü ve çirkin eylem
lerinin sorumluluğunu AUah'a yüklemekte ve O'nun 
mutla~ adaletine gölge düşürmek gibi bir durum 
yaratmaktadır. · 

İrade ve kudretin sadece Allah'a özgü olduğunu, 
insanın fiilierinin de Allah tarafından yaratıldığını 
öngören Eş'aıi, insana her hangi bir özgürlük ve 
etkinlik alanı bırgkmarnaktadır. Böyle bir yaklaşım, 
insanın sorumluluğunu ortadan kaldıran, tipik bir 
cebri yaklaşırrıdır. Eş'ariler, kendilerine yöneltilen 
cebir itharnını bertaraf etmek ve insana sınırlı da olsa 
bir sorurnluluk tanımak amacıyla "kesb" teorisini 
geUştirrnişlerdir. Çıkmazdan kurtulmak adına ortaya 
konan bu teori, sorunu çözmek yerine çözümsüzlük 
tiretmiştir denebilir. 

3.a. Sorumluluğun Anlamsız Gerekçesi: · 
Kes b 

İnsanın sorumluluğuna gerekçe olarak sunulan 
ve adeta Eş'arilikle özdeşleşen kesb _teorisi, 
Eş' ari'den önce de ele alınmış-bir--kavramdır.6g -. 

60 Abdulbari, Muhammed Davud, el·İrade inde'I·Mu'tezile ve'I·Eşaire, 
İskenderiye, 1996, s.123. 

61 Atay, İrade ve Hürriyet, s.67. 
62 Kesb kavramının Uk defa Dırar b. Amıiö. 200/818) tarafından kul· 

. lanıldıijı ve bu kavraının onun Mu'tezile'den ayrılmasına sebep 
oldugu bildirilmektedir. Bkz. ei-Eş'ari, Makalat, s.408; Yazıcıoijlu, 
M. Sait, Maturidi ve Nesefi'ye Göre Insan Hürriyeti, Ankara, 1988, 
s.56; Abdulkerim Osman, Nazariyyetu't·Teklif, Beyni, 1971, 
s.334; Watt, W. Montgomery, Islam Dilşüncesinin Teşekkül Devri, 
çev. Ethem Ruru Fıijllılı, Ankara, 1981, s.240; Montgomery Wat!, 
bu kavramın ilk defa Gaylan ed·Dımeşki Ue MUrciiler tarafıridan 
zorunlu bilgi Ue kesbi bilgi araSındaki ayınını belirlemek amaoyla 
kullanıldıijını bildirmektedir. Bkz. Watt, W. Montgomery, Free Will 
and Predestination in Early /sJam, London, 1948, s.98; Wolfson, 
Kesb kavramının Eş'ariden önce Drar ve Neccar tarafından kul-. 
lanıldıgını şu cUrrılelerle ifade etmektedir: "Drara'a göre, insanın 
kendisi için Allah tarafından yamhlan bir fiili kesbetme istitaaiı ve 
gQcü fiilden önce bulunur ve onun dsmlnin bir parçasıdir. Bunurıla 
kastedilen insanıi-ı doijuştan Allah tarafından onun için yarahlan bir 
fiili kendi başına iktisab edebUeceiji bir güçle Allah tarafından 
donahlrruş oldugudur, öyle ki onun iktisab fiili kendiSinin hOr fiilidir. 
Ne var ki Neccar'a göre, fiili iktisab et:pıe gQcü onda Allah tarafın· 
dan O'nun fiili yaratmasıyla eş zamanlı olarak yarablır, öyle ki 
sadece insanın iktisab etme gQcü deijil aynı zamanda onun iktisab 
fiilinin kendisi de Allah tarafından yarahlır." Bkz. Wolfson, Harry 
Austiyn, The Phılosophy of The Kalam, London, 1976, s. 670. 
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Ancak kesb kavramını ilk defa sistematik bir şekilde 
ele alan ve teorileştiren Eş'ari ve Eş'ari kelarncılan 
olmuştur.63 · 

Lügatte; çalışarak iş yapmak ve kazanç sağla
mak, temiz ve zahmetsizce kazanmak, emek sarf 
edip kazanmak, toplamak ve nzık aramak64 gibi 
anlamlara gelen kesb kelimesi, terim olarak; insanın 
kudret ve iradesinin fiile taaUuku, ihtiyar ile sebep
lere bağlanmak; insanın yarar ve menfaat gördüğü 
şeylerden tercih etmesi; insanın kendisi için ve. baş
kası için bir şey alması65 gibi anlarnlara gelmektedir. 

. Kesb kavramı ile fiiUerinde insanın ·etkin olduğu 
bii- yönün kastedildiği ve bu konuda İslam kelarn 
okullan arasında bir uzlaşmanın olduğu bir gerçektir. 
Nitekim bu kavrarnın Kur'an'daki kuUanımlanna66 
bakıldığında, kesbin insan ile ilgili bir kavram olduğu 
gayet açıktır. Ancak sorun, insanın sorumluluğunu 
sadece bu kavrama dayanarak açıklama çabasıdır. 

Eş'ari kesb kavramını, "yaratılmış bir kudretle 
müktesibden(insandan) meydana gelen şey"67 şek
linde tanımlamaktadır. Ona göre, "fiili kesb edecek 
bir kasib gerekir. Bu kasib insandır; onu yaratacak 
bir yaratıcı gerekir. Bu da Allah ;tır. "68 Allah, imanı 
da küfrü de yaratır. Ancak insanın kafir ya da 
mürnin olarak isimlendirilmesi, onun kesbiyledir. 
İnsan, "küfrü veya imanı kesb eder", dendiğinde, 
sonradan olma bir kudretle imanı veya küfrü.kazan
ma anlaşılmalıdır.69 

Kesb kavramını yaratma konularından biri olarak 
gören ve yaratmayı sadece Allah'a özgü kılan Eş'ari, 
fail ve halik kelimelerini eş anlamlı olarak kullanarak, 
Allah'tan başka yaratıcı kabul etmemektedir.70 
Eş'ari kelarnında, "kesb'" fiil olarak niteiendirilmek
te- ve-insanın bütün fiilierinin Allah !"arafından . 
yaratıldığı öne sürülmektedir.71 Eş'ari kelamcılanna 
göre, fiilierin yaratılması konusunda insan, tam bir 

63 Yazıcıoijlu, Insan Hürriyeü, s.56. 
64 Firuz Abadi, Kamus, Asım Efendi tercümesi, V469; ei·Cevziyye, 

İbn. Kayyım Şemsuddin Ebu Abdullah Muhammed, Şilau'/-Alil fi 
Mesaili'l-Kaza ve'/-Kader ve'I·Hikme ve't-Ta'til, Daru'l·Fikr, 
1409/1988, s.120; Kadri, Hüseyin Kazım, Türk LiJgati, İstanbul, 
1827-1829, IV, s.71. 

65 el-lsfahani, el·Müfredat, s.649; ei.CUrcani, et· Tari fat, s. 184; 
Kadri, Türk LiJgati, IV, s.71. 

66 2/Bakara, 81,134,202,225,267,286; 3/AI·i lmran, 25,161; 
6/En'am, 3,129; 4/Nisa,32,111; 30/Rum, 41 

67 ei-Eş'ari, e/·Luma', s.42.; Makalat, s.542. 
68 ei-Eş'ari, a.g.e., s.43. 
69 ei-Eş'ari, a.g.e., s.40. 
70 el-Eş'~. ei·Lııma', s.39.; Makalat, s.541. 
71 Eş'ari kelamcılara göre fiil, mevcut deijil iken failin, kasıtlı olarak 

varlık sahasına çıkardıijı şeydir. Bu şeyi varlık sahasına çıkaran faU 
de Allah'br. Onlar, insanın fiilierini zorunlu ve kazanılmış olmak 
üzere iki kısma ayırmaktadırlar. İnsanın arzu ve isteiji dışında olan, 
yapmak ve üsUenmek zorunda oldugu fiilieri zorunlu fiillerdlr. Bu 
tUrden olmayan bütün fiilieri de kazanılmış fiillerdir. İnsanın gQcü 
dışında meydana gelen zorunlu fiiller Allah tarafından yarahldıgı 
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bilgiye sahip defıildir. Dolayısıyla insanın eksik bil
gisiyle fiilieri yarabnası SÖZ konusu olamaz. 72 Onlara 
göre, fiilierde insanın etkinlifıi kesb'le sınırlıdır: 
Ancak insan, kesb . konusunda da tam bir etkinliğe 
sahip değildir. Zira kesb de Allah tarafından 
yarablmıştır. Allah, iorunlu hareketleri yaratbğı gibi, 
kesbi de insanda fiil anında yaratmaktadır.73 
Eş' ariliğin kesb kuramma göre, insanın eylem özgür
lügü Tann'nın irade, kudret ve lütuf dairesi içinde 
sınırlı kalmaktadır. Bu bağlamda Eş'ari'nin kesb 
teorisi, "tipik bir determinist dogmadır." Zira özgür 
bir şekilde eylemde bulunma yönündeki insanın kap
asitesi, nihai planda Tann tarafından tespit ve tayin 
edilmektedir. İnsan, eylemlerini gerçekleştirirken dış 
bir güce bağımlı kalmaktadır.74 Kesb'in özü kasd ve 
niyet etme özgürlüğüdür75. Ancak bu özgürlüğün 
muayyen ve mukadder olan şey üzerine hiçbir etkisi 
yoktur. İnsan dileyebilme yetisine sahiptir. Ancak 
mukadder olanı dilemeye mecburdur. Bir şeyi iste
yerek yapanm demek, yapmaya mecbur ·oldufıurn
dan başkasını isteyemem demektir. Bu dururnda 
gücü olanla gücü olmayan arasında hiçbir fark yok
tur. isteyip yapanla isteyip yapamayan eşit dururiıa 
düşmektedir. İnsan olarak benim iradem Allah'ın 
iradesinden ileri geldiğinden, benim irademin hiçbii 
anlamı kalmamaktadır. 

Eş'ari'nin insanın sorumluluğunu dayandırdıfıı 
kesb teorisi, başta bazı Eş'ari kelamcılar olmak üzere 
pek çok İslam bilgini tarafından eleştiriye tabi tutul
muştur. ~·arı kelarnının önde gelen temsilcilerinden 
biri olan Fahreddin Razi(h.606/m.l209), kesb için, 
"anlamı olmayan bir isim"16 ifadesini kullanmakta
dır. İbn. Teyrniyye ise, Eş'ari'nin kesb teorisini, ger
çekliği olmayan ve anlaşılamayan bir görüş olarak 
nitelendirerek, bununla insanlann alaya alındığını 
belirtmektedir. 77 Ona göre, kesb teorisinin savunu
cu)an, "insanın, fiili ihda.S ve icat "konusunda hiçbir 
etkinliğinin · olmadığını söyleyerek" cebir cinlayışına 
eğilim göstermektedirler. Onlar her ne kadar, 

gibi, onun gOcU dahilinde gerçekleştirdilli kazanılmış fiilleri de Allah 
tarafından yaratılmıştır. Eş'ari kelamcılar, insanın kazanılmış lül· 
lerinin Allah tarafindan yarabldıgını, "Her şeyi yaratan 
Allah'br."(13/Rad,16.), ·o, her şeyin yarabcısıdJr."(6/En'am, 
102.), "Sizi ve yaptıklanruzı Allah yarabnışbr."(37 /Saffat, 96.) 
ayetlerine dayandırmaktadırlar. Bkz.ei-Eş'ari, eJ.I..ı.una', s. 38,39, 
40, 41.; el:Bakıllani, et-Temhid, s.342.; ei.Qıveynl, Luma' el
Edille fi Kavaj& Akaiw EJıJ-i Silnneti ve'/-Ceınaati, s. 193. 

72 ei·Bakıllanl, a.g.e., s.342. vd. 
73 ei·Eş'ari, ei·Luma', s.41, 42.; ei-Bakıllanl, a:g.e., s.342; Bagdadi, 

Usulu'd·Din, s.137, 138. · 
74 Hanefi, Islam Kaltiirilnde Insan ve Tarih, s.90. 
75 Ülken, islam Daşancesi, s.44. 

76 Razi, Fahruddin, el-Muhassal, thk. Hilseyin Atay, Mısır, 1991, 
s.470. 

77.lbn: Teyrniyye'nin ifadesiyle, gerçekiilli olmayan Oç tuhaf şey 
vardır. Bunlar; Nazzam'ın Tatra teorisi, Ebu Haşim Cubbai'nin 
Ahval teorisi ve Eş'ari'nin Kesb teorisidir. Bkz. lbn. Teyrniyye, 
Meanuatıı'r·Resaüi1-Kübra, Kahire, 1323, V360; Abdulbari, el
lradetıı inde'I·Mu'tezile ve'/-Eşaire, s.148,149. 

EŞ' ARI KELAMINDA İNSANlN SORUMLULUGU 

Cebriyye'den farklı olarak, insan için sonradan 
olma(hadis) bir kudret kabul etseler de, İbn. 
Teyrniyye'nin nazannda, gerçekte kesb'i savunanlar
la Cebriyye temsilcileri arasında fark yoktur.78 
Eş'ari, insanın sorumluluğunu kesb teorisi ile izah 
etmeye çalışmış, fakat kesb'i daha çok Allah'ın 
yaratmasına bağlı kıldıfıı için, insanın özgürlüğüne 
her hangi bir etkirılik alanı bırakmamıştir. Aslında 
Eş'ari özgürlük ve sorumluluğu, anlamı ve gerçekliği 
olmayan bir kavrama dayandırarak, mutlak anlamda 
irade ve güç sahibi otokrat bir T ann tasavvurunun 
daha da yaygın hale gelmesine neden olmuştur. 

Kesb teorisinin anlamsızlığı, anlaşılması zor olan 
her hangi bir konu gündeme geldiğinde sürekli hatır
lanır dul').ll11a gelmiştir. Bir konunun kapalılığını 
göstermek için kesb'le kıyaslama yapılmaktaydı. 
Nitekim, "Eş'ari'nin kesbinden daha muğlak" ifadesi 
Arapça'ya darbırnesel olarak girmiştir.79 

Eş'ariliğin önemli temsilcilerinden biri olan 
ei-Cuveyni, kesb teorisini eleştirerek, bu teori ile 
insan hürriyetini sağlamanın mümkün olmadığını 
belirtmiştir. Cuveyniye göre fiil, her ne kadar takdir 
ve yaratma bakırnından Allah'a nispet edilse de, 
gerçekte insanın kudretiyle- meydana gelmektedir. 80 
Bu durumda insanın sonradan olma kudretinin 
fiilierinde etkili olduğu ve hakikatte fiilierin bu 
kudretle meydana geldiği inkar edilemez bir 
gerçektir.81 Cuveyni'nin başlangıçta Eş'ari'nin 
görüşlerini paylaşbfıı, sonradan ise bu görüşlerin 
yanlışlığını fark ederek bunlardan vazgeçtiği82 ifade 
edilmektedir. 

3.b. İnsanın Gücünü Aşan Şeyle Sorumlu 
Tutulması 

Yaratılmışların en mükemmeli83 ve en şereflisi84 
olarak tanımlanan insan, tabiab gereği sorurriluluk 
yüklenebilecek bir mahiyette85 yaratılmıştır. Onu 
evrendeki diğer varlıklardan ayıran en temel özellik
lerden biri "teklif'"e muhatap oluşudur. 

Teklif, sözlükte; güçlük, zorluk, meşakkat ve 
yorgunluk gibi anlamlara gelen "külfet" kelirnesin-

78 lbn. Teymiyye, a.g.e., V360; Abdulbari, a.g.e., s.149 
79 Ebu Uzbe, Hüseyin b. Abdulmuhsin, er-Ravclatıı'J.Behiyye li ma 

Beyne'l-Eşaire ve'I·Matııridiyye, thk. Abdurrahman Umeyre, 
Beyrut, 1409/1989, s.42. 

80 el.Cuveyni, ei-Akidetıı'n·Nizamiyye, nşr. M. Zahid ei·Kevseri, 
Kahire, 1367/1948, s.34-35. 

81 el-Cuveynl, a.g.e., s.34. 
82 Cuveynl başlangıçta, kudreUe liU arasındaki ilişkiyi llimle malum 

arasındaki ilişkiye benzetmiş, daha sonralan böyle bir anlayışın 
cebir !Iade edecellini anlayarak, bunun ise kabul edilebilir bir 
dOşQnce olmadıgını itiıaf elrniştir. ~- Ozler, MeylUt, Islam 
Daşancesinde Insan Hilrriyeti, s.138-145. 

83 95/rın, 4 
84 17/lsra, 70 
85 33/Ahzab, 72 
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den türemiştir. 86 T erim olarak ise, hi ta bın emir ve 
nehiy şeklinde muhataba yönelmesi; bünyesinde 
zorluk olan her hangi bir fiili mükelleften yapmasını 
isternek ve ger~kli görmek; insana zorluk getiren 
emir87 gibi anlamlara gelmektedir. 

Teklife muhatap bir varlık olarak insanın, kendi
sine teklif edilenleri gerçekleştirebiirnek için belli 
yeterlilik ve yetkinliklere sahip olması gerekir. Her 
şeyden önce-belli zihinsel ve fiziksel yeterliliklere 
sahip olmayan bir_ kimsenin teklife muhatap olması 
veya teklif edilenlerden sorumlu tutulması düşünüle
mez. Aynı şekilde teklif edilen şeyi gerçekleştirmek, 

· özgür bir istenci ve yeterli bir gücü ·gerektirir . .Aksi 
bir durumda insanın sorumlu kılınması anlamsızdır. 

Eş'ari ketarnında bu tür yetkinlik ve yeterliliklere 
sahip olmayan insanın sorumlu tutulması ön 
görüldüğü gibiı insanın gücünü ve kapasitesini aşan 
şeylerle de sorumlu tutulabileceği savunulmaktadır. 
İnsanın güç yetiremeyeceği şeylerden sorumlu tutul
masını ön gören bu yaklaşım "teklif ma la yutak" 
şeklinde formüle edilmiştir. 

Eş'ari ve Eş'ari kelamcılann çoğu, güç yetmeyen 
işle teklifin caiz olduğu görüşündedirler.88 Orılann 
böyle bir anlayışı benimsemeleri, sahip olduklan 
Allah ve İnsq.n tasavvurlanndan kaynaklanmaktadır. 
Onlara göre Allah, dilediğini yapan ve dilediğine 
hükmedendir. O'na hiçbir şey vacip değildir.89 O, 
yegane ve etkin güce sahiptir." O'nun iradesi mutlak 
anlamda özgür olup, her hangi bir şeyle sınırlı 
değildir. İnsanlaı:ın sahip olduğu irade ve güç, Allah 
tarafından verilmiş olup, O'nun tarafından kontrol 
edilmektedir. Eş'ari kelamcılann büyük bir çoğun
luğu, öngördükleri Tann tasavvurunun bir gereği 
olarak, fiilierinde mutlak anlamda- .özgür- olan 
Allah'ın, akli bir gayeye, amaca ve sebebe 
matuf fiiller işiemek zorunda olmadığını, her hangi 
bir düzene bağlı bulunmadığını iddia etmişlerdir. 
Aksi takdirde fiilieri kendi dışında, kendisinden 
başka bir şey tarafından belirlenmiş olur ki, bu da 
O'nun mutlak anlamda özgür olamaması arılarnma 
gelir. Eş'ari kelamcılar, Allah'ın fiil ve emirlerinin 
insani anlamda adalete konu olamayacağını ileri sü
rerler. Zira onlara göre adalet, Allah'ın kendi 
mülkünde ve saltanatında istedigi gibi · tasarrufta 

86 İbn. Manzur, Usanu'J-Arab, Beyrut, 1990, IX, s.307; Cürcani, et
Tarifat, s.65; Kadı Abdulcabbar, ei·Mulıit bi't-Teklif, thk. Ömer es
Seyyid Aımi, Kahire, 1965, s.ll; Bagdadi, Usulu 'd-Din, s. 207-. 
208. 

87 Kadı Abdulcabbar, a.g.e., s. ll vd.; e/-Mu!Jni, Xl, s.293. 
88 ei-Eş'ari, el-ibane, s.133.; eJ.Luma', s. 58, 59, 68.; ei-Bakıllani, et

Tefnhid, s.332,333; el-Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidı, s. 177; 
Gazali, Ebu Hamid, İhyau Ulumu'd-Din, Mısır, trsz., 1, s.ll2; 
İtikad'da Orta Yol, s. ll 7 vd.; es-Sabuni, Nureddin, Kitab el-Bidaye 
mine'J-Kifayeli fi'/-Hidayeü li Usuli'd·Din, s.ll8. 

89 ei-Eş'ari, el·İbane, s.ıı9: 120, 121.; el-Luma', s.24, 25. vd.; el
lci, ei-Mevakı!, s.330-331. 
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bulunmasıdır. 90 Bu durumda, adil davranmak zorun
da olmayan ve hikmetinden sual olunamayan bir 
Tannnın, insana gücünün yetmeyece!;ji bir işi teklif - · 
etmesinden daha doğal ne olabilir? 

Eş'_ari kelamcılar, söz konusu görüşlerini, 
Mu'tezili kelamcılann "adalet ilkesi" kapsamında 
sergiledikleri düşüncelere karşı savunmuşlardır. 

· Mu'tezili kelamcılara göre, Allah'ın insanı gücünün 
yetmeyeceği işlerden sorurrılu tutması mümkün 
değildir .. Zira Allah'ın akla ve adalete aykın davran
ması düşünülemez. Öte yandan onlar, teklif edilen 
şeyde insanlar için fayda ve yarann olması gerektiği
ni savunmuşlardır. Allah'ın insanlara teklif ettiği 
şeyler kötü ve zararlı şeyler olmayıp, iyi ve faydalı 
mahiyettedir. Peygamberlerin ve kutsal kitaplann 
gönderilişi buna delalet etrnektedir.91 

Mu'tezili kelamcılar teklifi, şer'i ve akli olmak 
üzere iki kısma ayırmaktadırlar. Allah insanı bazı 
şeylerle sorurrılu tuttuğu gibi, akıl da insanı sorumlu 
tutabilir. Onlar, gücün varlığını ve fiile önceliğini dini 
teklifin sıhhatinin şartı olarak görmüşler, buna delil 
olarak da namaz, zekat ve hac gibi ibadetler için söz 
konusu olan kolaylıklan örnek göstermişlerdir. İnfak 
edecek kadar malı olmayan bir kimsenin zekat ver
meye sorumlu olmaması, ayakta duracak kadar 
takati olmayan bir kimsenin oturarak namaz kıla
bilmesi gibi örneklerde olduğu gibi, yeterli gücUn 
olmaması durumunda teklifin olamayacağını göster
mektedir.92 Eş'ari kelamcılara göre ise, teklifin akli 
ve şer'i şeklinde ayniması söz konusu değildir. 
Teklifin Allah'tan başkasından olması imkansızdır. 
Teklif, gerçek anlamda ancak Allah'tan olur. Eş'ari, 
Kur'an'da geçen, "ma kanu yestetil,llle es-sem'a"93, 
"kanu la yestetiune sem 'an"94 gibi ifadeleri "güç 
yeliremeine"ŞeKifiiae yorumJayarak--,-l<onuyla -ilgili 
görüşlerini Kur'an ayetleriyle desteklemektedir.95 
Oysa ayetler bir bütürılük içerisinde incelendiğinde 
bu ifadelerin Eş'ari'nin yorumladığı gibi "güç yetire
meme" anlamına değil; tersine "tahammül ede
meme" anlamına geldiği gayet açıktır. Söz konusu 
ayetlerde inkarcılar kastedilerek, kin ve nefret
lerinden dolayı Kur'an'ı dinlemeye tahammül ede-

. meyişleri96 ve onlanh Kur'an'a karşı. sergiledikleri 
psikolojik tavır arılatılmaktadır. Eş'ari'nin, Kur'an'a 
dayanarak ortaya koyduğu delillerden biri de; "şun-

90 Gazali, Ebu Hamid, ltikad'da Orta Yol, çev. Kemal Jş.ık, Ankara, 
1971, s.136.; Suphi, Ahmed Mahmud, ei-Felsefetu'I-Ahlakiyye fi'I
Fikri'/-İslami, Kahire, 1983; s.47. 

91 Kadıabdulcabbar, Şerhu UsuJİ'I-hamsiı, 5.577; Ahmed, Mahmud 
Kamil, Mefhumu'J-Adl li Tefsiri'/-Mu'tezile li'l-Kur'ani'I·Kerim, 
Beynıt, 1983, s.225-239. 

92 Ahmed, Mefhumu'J-Adl, s.296,305 vd. 
93 ll/Hud, 20 
94, 18/Kehf, 101 
95 · ·ei-Eş'ari, el-ibane, s.55. 
96 Güler,//Jıami, Allah'ın Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 2000, s.140. 
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ların isimlerini bana haber verin"97 şeklindeki 
ifadedir. Ona göre bu ifadeyle Aİiah, eşyanın isim
lerini bilmedikleri halde, onlardan haber vermelerini 
emrebniştir. Bu da güç yetmeyen işle teklif anlamı
na gelmektedir. Ayet, öncesi ve sonrası(siyak-sibak) 
Ue birlikte degerlenairildiginde, dünyada sorumluluk 
şartianna sahip insanlara yönettiimiş bir teklife karşı · 
güç yetirememe gibi bir aniaRlı taşımamaktadır. Her 
şeyden önce ayette meleklerin muhatap alındığı 
gayet açıktır. ifade içerisindeki emir ise, emredUeni 
gerçekleştirmek için degil, meleklerin acizliğini 
ortaya koymak içindir.98 

Eş'ari ve Eş'ari· kelamcılar, "Rabbimiz, takat 
getiremeyecefjimiz şeyi bize yükleme!"99 şeklindeki 
dua anlamı taşıyan ayeti, insanın gücünü aşan 
şeylerle sorumlu tutulabileceğine delil olarak sun
muşlardır. Onlara göre, insaniann bu yönde bir ta
leplerinin olması, bunun caiz olduğunu göstermekte
dir. Aksi takdirde Allah'a yakarınanın bir anlamı 
olmazdı.100 Taftazani yukandaki ayette yer alan 
" ... yükleme!' şeklindeki dua ifade eden kelim_enin 
teklif anlamı taşımadıgını; doğal felaketler ve musi
betler gibi anzi şeylerin onlara ulaşması101 anlamına 
geldiğini belirtmektedir. Öte yandan Mu'tezilUeri 
aşın te'vil yapmakla suçlayan Eş'ari kelamcılar, söz 
konusu ayetin başında yer alan, "Allah her şahsa 
ancak gücü yettifji kadar sorumluluk yiikler. 
Herkesin kazandıfjı, ya kendi lehinedir, yahut aley
hinedir ... " şeklindeki ifadeyi görmezlikten gelerek, 
ayeti istedikleri gibi; parçacı ve lafızet bir yöntemle 
yorumlamışlardır. 

Mu'tezili kelamcılar yanında Hanefi/Matiıridi 
gelenege mensup alimler insanın güç yetiremeye
ceği şeylerden sorumlu tututmasını caiz görmezler. 
Onlara göre, teklifin yerine getirilebilmesinin şartı, 
onun imkan dahilinde olmasıdır. Aksi l)alde, 
mümkün olmayan bir şeyle teklif etmek abes 
olur.102 Eş'ari kelamcılardan İbn. Tumert(ö.h.524), 
bu konuda Eş'ariligin genel eğiliminden aynlarak, 
teklifin gerçekleşebilmesi için, imkan dahilinde 
olmasını şart koşmuştur.l03 

Matundilere göre teklif(sorumlu tutmak), irısan 

97 2/Bakara, 31. 
98 Taftazanı, Sadueldin Mesud b. Ömer b. Abdullah, Şerhu'J.Akaidi'n

Neseliyye, Kahire, 1988, 5.62; Şeyhzade, Abdurrahim b. Ali, 
Nazmu'I·Ferakl ve Cem'u'I·Fevaid, MISir, 1317, s.26. 

99 2/Bakaıa, 286. 
100 Gaıali, bıya, ı. 112. 
101 Taftazani, Şerhu'J.Akaid, s.62. 
102 es·Sabuni, Maturidiyye Al0Jdi, 5.141; Ebu Uzbe, er·Raı-datu'I

Belıiyye, s.82; Şeyhzade, Nazrnu'I·Feraid, s.25.; Mu'lezileye 
göre, teklif edilen şeyin imkan dahilinde olması, teklifin şartlann-

.. dandır. Bunun yanında ala!, bUgi ve g!lç gibi unsurlar da tekliün 
edası için gerekli olan şartlardır. Bunlaı'ın bulunmaması durumun
da sorumluluktan bahsedile m ez. Daha geniş bilgi için bkz. Ahmed, 
Mefhumu'Mdl, 5.215 vd. 

103 Suphi, Fi lımi'J- Kelam, ll/233. 

EŞ' AR! KELAMINDA lNSANIN SORUMLULUGU 

tarafından gerçekleştirildiginde mükafat kazanılan, 
yerine getirilmediginde ceza gerektiren bir hususta 
düşünülebilir. Bu da ancak, insanın yerine getirmesi 
mümkün olan konular için geçerlidir. Allah'ın insan
lan güçlerini aşan şeylerden sorumlu tutması akli 
açıdan irnkanstzdır.l04 "Allah bir kimseye gü~ünün 
yetmeyecefjini teklif etmez." 105, "A//afı din 
konusunda .üzerinize hiçbir zorluk yüklemedi. "106 
Gibi ayetler açıkça insanın güç yetiremeyeceği 
şeylerden sorumlu tutulamayacagını göstermektedir. 

Mu'tezili kelamcılara göre iyi olsun, kötü olsun, 
her fiil manhki ve normal sonucunu beraberinde 
getirmelidir. Dolayısıyla iyi, güzel ve dogru bir fiilin 
ardından mükafab, yanlış ve kötü bir fiilin ardından 
da cezası gelmelidir. Adil olması dolayısıyla Allah'ın 
başka türlü yapması, yani iyi ve dogru eylemlerde 
bulunanı cezalandınp, yanlış ve kötü eylemlerde 
bulunanı bağışlaması mümkün değildir. Eş'ari kelam
cılar ise, mutlak anlamda güç ve irade sahibi olan 
Allah'ın insanlan, hiçbir günah işlememiş olsalar bile 
cezalandırabilecegini, aynı şekilde iyi ve doğru iş işle
memiş olsalar bile mükafatlandırabileceğini savun
maktadırlar. Onlara göre Allah hiçbir şeye zorunlu 
olmadıgı gibi, iradesi de güdümlü değildir. Allah 
inananları cezalandırabileceği gibi inkarcılan 
mükafatlandırabilir. Bütün inkardan affetmesi ve 
bütün inananlan da cezalandırması, O'nun için bir 
şey ifade etmez. Bu durum Allah için imkansız 
olmadığı gibi, O'nun ilahi sıfatianndan herhangi 
birine de aykın degUdir.l07 Eş'ari ketamedara göre 
iyi, kötü ve adalet gibi objektif ahlak değerleri 
Allah'ın iradesinden bagımsız değildir. Allah'ın 
iradesinden bagımsız bu tür objektif ahlak değerleri 
yoktur. İyi ve kötü gibi ahlaki kaytarnlara içerik 
kazandıran Allah'ın emir ve yasaklandır.108 Allah'ın 
inananlara ve çocuklara azap etmesi, inkarcılan 
mükafatlandırması ve cennete sokması kötü değildir. 
Çünkü bizim için bir şeyin kötü olması, sadece bizim 
için konulmuş olan sınırlan aşmamız ve gerçek
leştirmeye hakkımız olmayan şeyleri yapmamız 
nedeniyledir. Halbuki Allah, hiçbir şarta ve sınırla
maya baglı olmadığından, O'nı;ı emir ve yasak 
getirecek hiçbir otorite bulunmadıgından, O'nun 
hiçbir fiili kötü olarak nitelendirilemez.l09 

104 Şeyzade, a.g.e .• 5.26. 
105 2/Bakaıa, 286 
106 22/Hac, 78 

· 107 Gaıali; ftikad'da Orta Yol, s.136.; Abdulbari, el-Irade, 5.144. 
108KıJıç, Recep, AhJalo.n Dini Temeli, Ankaıa, 1992, s.105.; Eş'ari 

kelamcılara göre, "iyi", dinin iyi gördogu, caiz kıldıgı ve iyi olarak 
nitelendirdigl; "kölU" ise, dinin kö!O gördügO ve yasakladıgı şeydir. 
Allah tarafından emredUen fUUer iyi, yasaklanan fUUer de k8Hidür. 
Bkz. el-Eş'ari, el-Luma', s.71·72; el-Bakıllani, et-Temhid, 
s.146,147,148.; el-Cuveyni, el·lrşad, s.228; Razi, Kelama 
Giriş(el-Muhassal}, 5.172: Gazali, /tikad'da Orta Yol, s.ll9 vd. 

109 el-Eş'ari, el·Luma', s.71.; Eş'ari~e göre, yaıabklan üzerinde her 
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Eş'ari kelamının halk nazannda yerleşip kök
leşmesini saglayan Gazali, telMin yegane kay
nagının Allah oldugtınu, aklın insana bir şeyi gerekli 
kılamayacagını, gerekliligiri sadece vahye dayan
dıgınıllO öne sürmüştür~ Oysa günllik hayatta başta 
kendimize olmak üzere, ailemize, milletimize, hatta 
insanlıga karşı sorumluluklanrnız vardır. Bu sorumlu
luklanmızı bize sadece din bildirmeyip, aynı zaman
da insanı diger varlıklardan ayıran insani nitelikler de 
gerekli kılmaktadır. Öte yandan elinin kendisi bizzat 
aklımızı kullanmamızı ve düşünmemizi istemektedir. 
İslam düşüncesinin dinamizmini t~msil eden "içti
hat" olgusu bu durumun pratik yansımasıdır. 

İnsanı sorumlu tutmada en temel gerekliliklerden 
biri, sorumlu tutan varlıgın(AIIah'ın), sorumlu tuttuğu 
şeyi sözlü ve yazılı olarak sorumlu kimseye aktarması 
ve muhatabın da bunu anlama ve eyleme 
dönüştürme yetkinligine sahip olmasıdır. Aksi 
takdirde boş ve anlamsız bir durum söz konusu ola
caktır. Gazali'ye göre, "teklifin kendi bünyesinde bir 
hakikat vardır; bu da onun bir kelam olmasıdır. Bu 
ke/amm da bir menşei, bir çıkış noktası vardır ki,· bu 
da külfeti yükleyen veya mükellef kı/andır. Mükellef 
kılanın mütekel/im olmasından başka bir şarb yok
tur. Aynca bu kelamm taalluk ettiği bir yer vardır ki, 
bu da mükeUeftir. Bunun şarb da mükellefin, bu 
kelamı an/amasıdır."lll Görüldügü gibi Gazali 
sorumluluk nesnesinin muhataba bildirilmesini 
gerekli görmedigi gibi, insanın bu nesneyi eyleme 
dönüştürecek yeterlilik ve yetkinlige sahip olup 
olmamasını da önemsememektedir. Ona göre, 
"kudreti olan bir kimsenin nefsinde, kalkma eylemi
nin gerekli bulundugunun kaim olması tasawur 
o/unduğu gibi, aciz bir kimse hakkında da bunun 
tasawur olunması mümkündür."112 Gazali-bu-duru-·· 
mun insanlar açısından kötü ve mantıksız olarak 
görülebilecegini, ancak esas olanın Allah tarafından 
kötü görülmemesi oldugunu ifade etmektedir. 
Gazali'nin tasavvur ettigi Tann, istedigi gibi hareket 
etmekte ve diledigi gibi hlikmetmektedir. Allah'ın 

· belli bir gayeye göre hareket etmesi ve adil davran
ması gerekmemektedir. Allah'ın füllerinde insan için 
herhangi bir faydanın olması gerekmemektedir. 

Eş'ari kelamcılar insana her hangi bir özgürlUk 
hakkı tanımadıklan halde, sorumluluk konusunda 

türlü tasarrufa sahip olan Allah, istedi~i şeye karar verir ve diledigi 
şeyi yapar. O'nun diledigi yarabidan cennete göndermesinde 
adalelsizlik olmadıgı gibi, dilediklerini cehenneme göndermesinde 
de ıulUm ve zorbalık yoktur. Zira bu nitelikler ona isrıat edilemez. 
Halbuld fanatik dindarlar olarak bilinen Hariciler bile Allah'ı, hem 
insani düzeyde adaleti talep eden hem de bizzat kendisi adil olan 
bir varlık olarak tasawur etmekteydiler. Ancak eniann Tann 
tasawurlan hakkında çok fazla ·bilgiye sahip degiliz. Bkz. Seale, 
Morns S., Muslım 11ıeology, London, 1964, s.27-28. 

110 Gazali, ftikad'da Orta Yol, s.l38. 
lll Gazali, a.g.e, s.130, 
112 Gazali, a.g.e., s.130. 
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oldukça acımasız davranırlar. Onlar Allah'ı, adalete 
ve ahlaka dair hiçbir kaygısı. olmayan ~ bir 
hlikümdar gibi tasavvur ederler. Onlara göre Allah, 
hem bu dünyada hem de ahirette çocuklara acı çek
tirip, onlan cezalandırabilir. Allah'ın bunu yap
masında her hangi bir adaletsizlik ve zulüm yoktur. 
Zira adalet, O'nun kendi mülkünde istedigi şekilde 
tasarrufta bulunmasıdır. 113 

Eş'ari, "el-lbane an Usu/i'd-Diyane" adlı 
eserinde, "çocuklara acı çektirme" başlıgı altında 
Mu'tezile'nin bu konuda~? görüşlerine114 cevaben 
şunlan dile getirmektedir: " Onlara denir ki; Allah bu 
dünyada çocuklara cUzzam gibi bir hastalıkla ve daha 
başka acı veren şeylerle ac1 çektirmiçor mu ve bütün 
bunlar meşru ve caiz olmuyor mu? Eğer evet der
lerse o takdirde onlara şöyle denir: Eğer bu adil ise, 
niye onlara ahirette de acı çekörmesin ve bu da adil 
olmasın? Onlar; çocuklara dünyada acı çektirilm esi, 
anne ve babalannın ibret almalan içindir, derlerse, 
on/ara şöyle denir: Anne ve babasma ibret olsun 
diye bu dünyada çocuklara acı çektiriliyorsa ve bu da 
adil oluyorsa; kalirieri öfke/endirrnek için neden 
on/ann çocuklanna acı çektiri/mesin ve bu da adil 
olmasın ?'115 

Eş'ari'nin ön gördügü adalet anlayışı, Tann ve 
insan tasavvuru dikkate alındıgında, onun böyle bir 
sonuca varması gayet dogaldır. Çünkü onun 
tasavvur ettigi Tarın, mülkünde istedigi gibi tasarruf
ta bulunan, adU davranmak zorunda olmayan, fiilieri 
akli bir gayeye matuf olmayan, mutlak gücü ve 
iradesi ile kanunsuz hareket eden totaliter bir 
Tanndır. Biliyoruz ki İslam, sorumlulugtın en temel 
şartlanndan biri olarak . akıl balig olmayı öngörmek
tedir.· Aynı şekilde Kur'an'da, "hiçbir günahkann 
başkasının günahmı -yüklenmeyeceğf'·l-16;-"hiçbir 
babanın eviadı yüzOnden, hiçbir evladın da babas1 
yüzünden ödül ve ceza göremeyeceği"117 ifade edi
lerek, sorumlulugw-ı şahsiligi açık bir şekilde vurgu
lanmışbr. Allah'ın, Bir kimsenin günahından dolayı 
bir başkasını sorumlu tutması zulq.m ve kötülUk 
işlemesi anlamına gelir. Oysa Allah zulüm ve kötülUk 
gibi niteliklerd~n uzaktır. "Rabbin hiç kimseye zul
metmez."118, "Kim hidayet yolunu s~çerse, bunu 
ancak kendi için seçmiş olur; kim de doŞjruluktan 

113 Subhl, R hrni'J-Kelam, el-Eşaire, lskenderiye, 1982, D, s.67. 
114 Mu'tezile'ye göre, teklilin ~ ~ çocuklar, 

sorumlu tutulamaılar. T ekliie muhatap o!marun şartlanndan biri, 
yetişkin obnaktır. Aynca çoaıldann, peygamberi ve peygamberin 
getirdiklerini bilme ve anlama imkaru yoktur. Dolayısıyla çocuklara 
acı çektirme Allah'ın adaleti . ile bagdaşrnamaktadır. Bkz. 
Kadıabdulcabbar, Şerhu Usuli'I·Hamse, s.477 vd.; Ahmed, 
Meflıumu'I-Adl, s.337 vd. 

. 115 ei-Eş'aıi, el·Ibane, s.133-134; benzer yaklaşımlar için bkz. Gazall, 
ltikad'da Orta Yol, s.135; el·Balullani, et-Temhid, s.382-386. 

116 6/En'arn, 164; 35/Fabr, 18; 39/ZO.ıner, 7. 
117 31/l..okman, 33 
118 18/Kehf, 49 
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saparsa, kendi zararına sapmış olur. Hiçbir 
günahkar, başkasının günah yiiküna astlenmez. Biz, 
bir peygamber göndermedikçe kimseye azap edecek 
de~i/iz."119, gibi ayetler, sorumlulugun bireyselli~ini 
vurguladıgı gibi, Allah'ın keyfi davranmayacağını da 
vurgulamaktadır. 

Eş'ari ve Onun takipçileri tarafından ortaya 
konan Tann ve insan tasavvürlan, buna baglı olarak 
şekillenen insanın sorumlulugu meselesi, tarihi, 
sosyal ve siyasal koşullar dikkate alınmadan tam 
olarak anlaşılamaz. Zira her türlü tasavvur ve 
anlayış, kendinden önce mevcut olan felsefik, epis
temolojik ve kültürel zeminlere göre biçimlenmekte
dir. Eş'ari kelamının Tann ve insan anlayışı, içinde 
bulundugu asnn ve zamanın tarihinde, kültüründe, 
sosyal ve siyasal ortamında ortaya çıkmışbr. Aslında 
kelami fırkalar ve sahip olduklan görüşler, mezhep
ler tarihi ile meşgul olan alimierin tespit ettikleri 
üzere, toplumsal ve siyasi koşullar baglamında tarih 
sahnesine çıkmışlardır. Bu yüzden, ~'ariliğin 
insanın sorumluluguna bakış açısını bu koşullar 
baglamında ele aJmak, sorunu daha saglıklı deger
lendirebilmemize yardırncı olacaktır. 

4- Sorunun Tarihi, Siyasi, Kültürel ve 
Zihinsel Arka Planı 

Eş'arilik öncesi İslam düşüncesi, nassa ala
bildigince ba~lı rivayet eğilimi ile nasla birlikte nassın 
maksadıru ön plana çıkaran rey egilimi olmak üzere 
iki farklı egilimin120 mücadelesi şeklinde gelişrniştir. 
Bu iki eğilirnin mücadelesi, kültürel, siyasal ve epis
temolojik boyutlar taşımaktaydı. Bu ayrışmanın tari
hini İslam'ın ilk dönemlerine kadar götürmek 
mümkündür. Nasslan lafzi ve literal bir şekilde 
olduğu gibi okuyan, Ali ile Muaviye arasında 
yaşanan hakem olayında Muaviye'nin ideoloj~ hile
sine aldanarak "la hukme illa lillah" sloganını yük
selten Haricileri bu iki eğilimin bir tarafının ilk tem
silcileri, nasslann her birini tahlll etmenin gerekli 
oldugunu, insanın. fiilierinde ilahi takdirin bir rolünün 
olmadığını, insanın tam bir irade ve hürriyete sahip 
sorumlu bir varlık oldugunu ileri süren, ahlaki ras
yonalistler olarak da nitelendirilebilecek Kaderiyyeyi 
iki egilim~en diğer tarafın temsilcileri olara,k görmek 
mümkündür. Daha sonralan genel olarak "Ehlu'l
Hadis ve Ehlu'I-Eser" nitelenmesiyle bir zihniyet 

11917/lsra, 15 . 
120 Nascılık ve aktlc~ık şeklinde de niıelendlrllebUecek bu iki farklı yak

laşımdan Nascılık; naklin, Kur'an ve hadisin zahiri metinlerine 
deller vermeyi, akla ve tevile yer vermemeyi, lman konusu lle ilgili 
meselelerde tartışmayı reddetmeyi öngörürken, Alalc~ık ise, akla 
birinci derecede ~eller vermeyi, akıl Ue bal!daşmayan nakli tevil 

. etmeyi, aklın tefekkOr veliresine aykın tekliDerin Allah'tan 
• · gelmeyecel!ini ve dinde tabiat kanunlaona karşı bir şeyin bulun

masının ilahi hikmete uygum olmayacalll/U öngörmllştür. Geniş 
bUgi için bkz. Yöıükan, V. Ziya, "Islam Akaid Sisteminde 
Gelişmeler, A:Ü:i:F. Derg., c. U, Sayı: 2-3, Ankara, 1953, 
$.129-133. 

EŞ'ARİ KELAMINDA INSANIN SORUMLULUGU 

oluşturan ve giderek Şafii, Hanbeli ve Zahiri mez
hepleri şeklinde teorik yapılara dönüşen ve hepsini 
kapsayacak şekilde Selefiyye diye adlandınlan bu 
egilimin nasslan yorumlamada usul geliştiren en 
büyük teorisyeni İmam Şafii olmuştur. Şafii'den 
sonra yaşayan metodologlann bu ilmi zengin
leştirmedeki fonksiyonlan önemliyse de, Şafii'nin 
koyduğu kurallar, bu metodoloji ilminin temel iskele
tini oluşturmuştur.121 Şafii'nin ortaya koyduğu ve 
daha sonra gelen selefi temsilcilerin sıkı sıkıya ba~lı 
kaldıklan kurallar; 1- Peygamberden gelen sözlerin 
ve uygulamaların mutlaklaştınlarak ilahi bir karak
tere büründürülmesi, 2- icmanın ve kıyasın(tümden 
.gelim yöntemi) buna dayandınlması olmuştur. Bu 
durumdı:ı teolojik veya hukuki alanda ortaya kanacak 
herhangi bir düşünce, bu kurallara dayanmadığı 

müddetçe meşru kabul edilmeyecekti: İnsan aklı, bu 
kurallar baglamında işletildiği takdirde hakikati 
kavrayabilirdi. Bunun aksi bir durum mümkün olsa 
bile İslam'a aykın olacakb. Selefi egilimin temsilci
lerine göre İslam, akide ve şeriattan müteşekkildir. 
Akidenin bütün esaslan Kur'an'da ve hadislerde 
açıklanmıştır. Bu konuda akıl yürütmeye ve bireysel 
ictihada yer yoktur. Akıl dini konularda görüş ortaya 
koyamaz. Şeriat, Kur'an'da açıklanan hükümleri 
kapsayıcı niteliktedir. Bunlan da peygamberin söz, 
fiil ve takrirleri açıklar. İnançla ilgili konulan tarbş
mada aşınlıga kaçmamak, bu işe bulaşmamak hatta 
bu konularda en ideali susmak ve görüş 
bildirmernektir. Akaid konulannda ayet ve 
hadislerde bildirilenlerle yetinmek, nasıl ve niçin gibi 
sorular sormaksızın bunian oldugu gibi kabul etmek 
ve herhangi bir yoruma gitmemek gerekir.122 Nass 
karşısında tam bir teslirniyete ve kusursuz bir taklide 
dayalı bu anlayış bireysel akli yetkinliği din dışı kabul 
ederek, gayn meşru ilan etmiştir. 

Şafii'nin temellerini atbğı bu yöntem, daha son
ralan teolojik boyutta Eş'ari ve onun takipçileri 
tarafından temsil edilecektir. Bu selefi egilimin 
karşısında, asırlarca kendileriyle mücadele edeceği 
akılcı e~ilim yer almaktaydı. "Teolojik rasyona
Ustler", "Özgürlükçü İslam Düşünürleri", "İslam'ın İlk 
Düşünürleri", "Aşın Hoşgörüsüz Dogmatikler" ,123 
"Müslüman Skolastikler"124 gibi pek çok isimle 
anılan Mu'tezili şahsiyetler bu egilimin temsilcisi .. 
konumundaydılar. 

Nass !<apsamına giren her şeyin teorik mantıkla 

121 ei-Cabiri, Arap Aklının Oluşumu, TUtkçesi: lbrahlm Akbaba,lstan
bul, 1997, s.139; Güler, Sabit Din Dinamik Şeriat, Ankara, 
1999, s.78 

1221rfan Abdulhamid, ls!am'da Ilikadi Mezhepler ve Akaid Esas!an, 
Çev. M. Saım Yeprem, Istanbul, 1981, s.136-138. 

123 Halid, Detlev, "Neo-Mutezilizm'in Bazı Tezahllrlen-. çev. Mahmut 
Ay, A.Ü.I.F. Derg., Ankara, 2003, s.424. 

124 Nyberg, H. S., "Mu'tezile-el-Mu'tazila", Islam Ansiklo~. Cılt: 
vm. Istanbul, 1979, s.760. 
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yargılanması gerektiğini düşünen Mu'tezili temsilci
ler, aklın vahiyle birlikte ahlaki hakikatin aynı ölçüde 
kaynağı olduğunu, aklın Allah'ın asli unsuru olarak 
nakilden üstün olduğunu,125 İslam'ın temel ilkesi 
olan Tann fikrinin ve O'nun şer'i tekliflerinin ancak 
akılla bilinebileceğini126, bir şeyin iyi veya kötü 
olduğunun akıl yoluyla kavranabileceğini, zira olaylar 
arasında sebep sonuç ilişkisinin olduğunu, Allah'ın 
hikmeti gereği bir şeyi diğer bir şeyin sebebi olarak 
yarattığını, aklın bu sebepleri bulmaya ve bir şeyin iyi 
veya kötü olduğunu tayin etmeye muktedir olduğunu 
iddia etmekteydiler.127 Şeriatın buradaki katkısı 
aynntılara yönelik olup, akıl yoluyla bilinenleri 
tamamlama ve açıklama ölçüsündedir. 128. Akla· karşı 
duyulan bu ölçüde bir güven, haberden başka ilim 
kabul etmeyen selefi. eğilimin ve özellikle nakilci 
hadis alimlerinin, Mu'tezili temsilcileri dini ifsad 
etmekle suçlamalanna neden olmuştur. Özellikle 
hadisçiler, kelamı, aslı dinde olmadığı halde bir şeyi 
aine sokmak ve ona dindenmiş gibi itibar etmek 
(bid'at), kalbin arzu ettiği şeye yönelmek (heva), 
hakikatin ve doğruluğun karşıtlığı (batı!) olarak gör
müşlerdir. Kelamla meşgul olanlar hakkında da, 
"mübtedi" veya "ehlu'l-bid'a", "ehlu'l-ehva" ve 
"ehlu'l-batıl"· gibi olumsuz ve kötü anlamlar içeren 
isimler kullanmışlardır.129 Aynı tutum akılcı eğilim 
taraftarlan tarafından da sergilenmiştir. Selefi eğilim 
taraftarlannı cehaletle, yalancılıkla ve hadis uydur
makla suçlayan Mu'tezili temsilciler, onlan nasslara 
nüfuz edememek ve sadece lafzi manalara bağlı 
kalmak anlamına gelen Haşeviyye ismiyle adlandır
mışlardır.130 Selefi eğilim ile akılcı eğilim arasındaki 
mücadele Halife Me'mun'un yönetim döneminde 
(813-833) ideolojik bir boyut kazanmıştır. Me'mun 
iktidara gelir gelmez, çoğu-tartışmalı olan-pek-çok 
teolojik görüşü devletin sorunlaona uygulamaya 
çalıştı. İktidann güvenliğini ve istikrannı korumaya 
yönelik bu politikanın temeli akılcı eğilimin omur
gasını oluşturan İ'tizali öğretilere dayanmaktaydı. 
Mu'tezilizm131 şeklinde de adlandınlabilecek bu ide
olojinin temsilcileri, Me'mun tarafından planlanan 

125 Fazlurrahman, islam, çev. Doç. Dr. Mehmet Dag-Doç. Dr. 
Mehmet Aydın, istanbul, 1981, s.110,113. 

126 Carullah, Zuhdi Hasan, e/-Mu'tezile, Kahire, 1947, s.107-110. 
127 Gurabe, ei·Eş'ari, s.SO. 
1281şık, Kemal, Mıı'tezile'nin Doguşu ve Kelami Görüşleri, Arıkara, 

1967, s.80. 
129 Koçyigit, Talat, Kelamcılarla Hadisçi/er Arasındaki Münakaşalar, 

Ankara, 1984. s.254. 
130 Carullah, a.g.e., s.248. 
131 Mu'tezilizın, i'tizali görüşlerin siyasal ve ideolojik anlamda kul· 

lanımını ifade ebnektedir. Bu ideoloji, Me'mun, Mu'tastm ve Vastk 
dönemi Abbasi iktidannın inançsal, dQşUnsel ve kültürel alanda 
uyguladıgı siyasal projenin adıdır. lktidann güvenliginin ve 
istikrarının korunmasına yönelik uygulanan bu siyasal stratejinin 
teorisi Mu'tezili görüşlerden, teorisyenleri ise Mu'tezili temsilciler· 
den oluşmakta~'Ciı. Daha geniş bilgi için bkz. Ay, Mahmut, 
Mtı 'tezile ve Siyaset, İstanbul, 2002, s. 263 v.d. 
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ve resmi kovuşturma(Mihne) olarak bilinen politik 
olayda doğrudan müdahaleci olarak gözüktü. 
Me'mun tarafından uygulanan resmi kovuşturma, 
hicri ikinci asırdan itibaren toplumun alt katmanlan 
tarafından büyük itibar gösterilen selefi eğilimin 
temsilcileri konumundaki hadisçilere yönelikti. 
Halkın gösterdiği itibar sayesinde hadisçilik sosyal 
açıdan kitlesel bir boyut kazanmıştı. Akılcı eğilimin 
temsilcileri tarafından "Haşeviyye" şeklinde isim
lendirilen bu insanlar, akıl yürütmeden uzak, lafzi ve 
literal bir epistemolojik yaklaşımı benimsemtş 
durumdaydılar. Allah'ı bir insan imajı içinde sunan 
hadis ravileri, teşbihçi ve antropomorfik motiflerle 
süslü hikaye ve kıssalarla özellikle avam halkı 
enforme etmekteydiler. Me'mun lafzi ve literal yoru
ma dayalı epistemolojik sisteme karşı, akla öncelik 
tanıyan ve akla dayalı epistemolojiyi bir ideoloji 
olarak ön plana çıkarmaya çalışmışbr. Halife 
Me'mun, 833 yılında ölümünden birkaç ay önce 
Bağdat valisi İshak b. İbrahim'e gönderdiği bir tali
matla, kadılık görevfni yürütenierin teolojik görüş
lerinin sorgulanmasını istedi. Kadılar, Kur'an'ın 

yarablmış olduğuna (Halku'I-Kur'an) dair Mu'tezile 
doktrinini herkesin önünde onaylamaya zorlandılar. 
Sadece onlardan bir kaçı bu uygulamaya direnç 
gösterebildi. Bu uygulamayı onaylamayıp, buna 
direnç gösterenler arasında, Kur'an'ın yaratılmamış 
olduğuna dair halk görüşünün sözcüsü ve selefi eğili
min ruhani lideri konumundaki Ahmed b. Hanbel 
(ö.855) de bulunmaktaydı.l32 850 yıllarında 
Me'mun'un üçüncü halefi Mütevekkil selefi eğilim 
lehine karşı-Mihne sürecini başlattı. Bu süreçte 
diyalektik teolojiyle meşgul olmak resmen yasak
landı. Akılcı eğilimin temsilcileri ve görüşl€;ri saray ve 
çevresinden uzaklaştındı. Bütün- bu- uygulamalar 
"Sünnet'in zaferi Bid'at'ın" çöküşü olarak nite
lendirilmiştir.l3~ Tarihi ve siyasi gelişmeler, Ahmed 
b. Hanbel ve selefi eğilimin, tüm İslam toplumunlın 
dini görüşlerini, akılcı eğilimqen daha fazla temsil 
ettiklerini göstermekteydi .. 

Tarihi, siyasi, kültürel ve epistemolojik alanda 
yaşanan bu mücadele, Eş'ari'nin Mu'tezileden ayni
masından sonra, Şafi/Eş'ari blok ve 
Hanefi/Mu'tezili blok şeklinde bazen selefi eğilimin 
lehine bazen de akılcı eğilimin lehine sonuçlanacak 

132 Bu resmi sorgulama olayı ve sorgulamaya maruz kalan isimler için 
bkz. lbn. Tayfur, Ebu'l· Fazi Ahmed b. Tahlr, Kitabu &odad, Nşr. 
!zzet Attar ei·Huseyn, Kahire, 1949, s.l83; Subki, Tacuddin 
Abdulvahhab b. Ali, Tabakatu'şŞafiiyye ei·KIJbra, Mısır, 1968, 1., 
s.207·210; Hanbel b. İshak, Ebu Abdullah, Zikru Milıneti'I·İmam 
Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nagş, Trsz., 1403/1983, 
s.60-61; Ced'an, Fehrni, el-Milıne, Ürdün, 1989, s.122-123; 
Patton, Walter M., Ahmed İbn. Hanbel and The Milına, Leiden, 
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şekilde yıllarca devam edecektir. B~:~ iki e~ilim arasm
daki mücadele, her zaman "eski" ile "yeni" veya 
"de~işmez:• ile "de~işebilir" arasında olmamış, 
bunun yanında eski ve yeninin kendi içindeki bakış 
~-ç~an arasında da mücadeleye şahit olunmuştur. 
Ome~in herhangi bir alanda Re'y'i esas alan bir 
kimse, başka bir alanda nakli veya eseri temel ala
bilmekteydi. Mu'tezili temsilellerden Nazzam, inanç 
alanında aklı ve Re'y'i esas kabul ederken, f~.ıhla 
ilgili meselelerde nakli esas almaktaydı.134 

Üçüncü/dokuzuncu yüzyılın ·sonlanna 
gelindi~inde bu iki temel e~ilimi temsil eden akıl 
taraftarlaoyla hadisi savunanlar arasındaki mücadele 
ve çekişme ileri boyutlara taşınmıştı. Ortaya çıkiı.n 
yeni sorunlar hakkında görüş bildirrnek için uyduru
lan hadislerle hadis kurumu her geçen gün büyüyor
du. Öte yandan akılcılık da tamamen teorik 
varsayırr~ar boyutuna ulaşıp, çogtı zaman nasslan 
göz ardı ederek, sadece aklın yeterlili~ine ve kriter 
olarak kabul edilmesine dayanmaya başlamıştı. O 
halde artık bir yandan hadis kurumunun daha fazla 
büyümesine ve hadis uydurma işine dur diyebilecek, 
diger yandan akıl kurumunu belli sınırlara riayet et
meye zorlayacak kurallara dayalı bir yöntem ve 
~layışın ortaya çıkıp kurumsallaşması kaçınılmazdı. 
Işte teolojide bu boşlu~u Eş'ari doldurmuştur. 
Mu'tezili temsilcilerden biri olan Ebu Ali ei
Cubbai(ö.915), İslam kelam tarihi için iki önemli 
isim yetiştirmiştir. Bunlardan biri o~lu Ebu 
Haşim(ö.933), diğeri ise Ebu'I-Hasan ei-Eş'ari(260-
330/873-94l)'dir. Eş'ari, Ebu Haşim ve diğer nü
fuzlu Mu'tezile kelamcılan gibi aynı enielektüel 
ortamı teneffüs etmişti. Eş'ari, başlangıçta hocası 
Ebu Ali el-Cubbai gibi kelama yönelik rasyonalist 
yaklaşımı savunurken, daha sonra Mu'tezile'nin bazı 
doktrinleri hakkında farklı düşünmeye başlamış ve 
akıl hocası Cubbai'den aynlarak, selefi eğilime 
kablmışbr.l35 Eş'ari'nin Mu'tezileden aynlışını anla
tan, birbirinden farklı pek çok rivayet bulunmak
tadır. Her bir rivayet, bu aynlışın spesifik tek bir 
nedeni oldugunu ·ima etmektedir. Oysa bu aynlışı, 
tarihi, siyasi, kültürel ve epistemolojik mücadeleler 
ve gelişmeler, bu mücadelelerin İslam toplumunda 
yaratbgı toplumsal geriJimler baglamında değer
lendirrnek daha sağlıklıdır diyebiliriz. Tedvin asnyla 
birlikte teşekkül eden, temel sorunlan ve akımlan be
lirginleşmeye başlayan İslam düşüilcesinin iki temel 
egilime aynşbğını belirtmiştik. Nass'a sımsıkı sanlan 
ve eşyayı değerlendirmede yegane kriter olarak onu 
gören eğilim ile akla sımsıkı sanlan, gerek nassın 
anlaşılmasında gerekse ortaya çıkabilecek yeni 

134 el·Cabiri, Anıp Aklmın Oluşumu, 5.140. 
135 ilın. Hallikan, Vefayatu'l-Ayan, Kahire, 1275/1858, 1., s.464.; 

eş·Şehristani, eJ.Milel ve 'n-N"Jıal, thk. Abdulaziz Muhammed el· 
Vekll, Kahire, trsz., 1., 5.93. 
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gelişmelerin değerlendirilmesinde akıl yürütmeyi tek 
ölçüt olarak kabul eden eğilim arasında yaşanan 

siyasi, kültürel ve epistemolojik mücadele Eş'ari yak
laşımın ortaya çıkışını zorunlu kılmışbr. 

Wolfson, Şehristani'yi referans göstererek, yak
laşık dokuzuncu yüzyılın ortalannda, selefi eğilimin 
teşbih(anthropomorphism) konusunda; 1-Teşbihi 
inkar ederken, Kur'an'daki teşbih ayetlerini tartış
mayı da reddeden Hanbeliler, 2-Teşbih ayetlerini 
zahiri anlamlanyla kabul ederek, teşbihe imkan ver
meyen ayetleri tartışmayı reddeden Sünni 
Haşeviyye, 3-Teşbih ayetlerini kelam metoduna, 
yani Fıkıh'ta kullan~dığı ve "cisimlere benzemeyen 
bir cisim" formülüyle ifade edildiği şekliyle kıyas 
metoduna göre yorumlayan KüliabHer olmak üzere 
üç guruba aynldığını ifade etmektedir_l36 Abdullah 
b. Said b. Küllab(ö.854), Ebu'I-Abbas ei-Kalanisi ve 
ei-Haris b. Esed ei-Muhasibi(ö.857)'den oluşan sele
fi eğilim temsilcileri, selef akaidini kelamda kul
lanılan delillerle ve usulcülerin burhanlarıyla 
güçlendirmeye çalışmaktaydılar.137 Eş'ari, Mu'tezile
den aynidıktan sonra selefi eğilimin bu çizgisini 
teolojik bir üslupla sistematik hale getirerek, daha 
sonraki yüzyıllarda kendi ismiyle anılacak olan en 
büyük Sünni teolojik okullardan birinin temellerini 
atmıştı. Eş'ari, selefi eğilimin akaid esaslannı benim
seyerek Mu'tezile'ye karşı durmuş ama yöntem 
konusunda selef akaidini akli-teorik bir kalıba dö
kerek kelami bir yöntem kullanmışbr. Mu'tezile'nin 
düşünme faaliyetinde hareket ettikleri akli çerçeveyi 
iyi özümseyen Eş'ari, kendi çalışmalarında bu 
çerçeveden yararlanmıştır. Bu akli çerçeve, sadece 
Eş'ariyle sınırlı kalmamış bilahare onun öğrenci
leriyle devam etmişfu.138 Eş'ari yaklaşım, bir uzlaş
ma veva orta yol felsefesi olarak yüzy~lar boyunca 
Sünni Isla,n Dünyasında büyük bir itibar görmüştür. 
_Eş'ari ketarnının öngördüğü "kesb" aruayışı, bu orta 
yol felsefesinin bir tezahürüdür. Eş'ari'nin ismiyle 
özdeşleşen kesb teorisi, onun içine düştüğü çıkmaz
dan kurtulma çabasının bir ürünüdür denebilir. 

Eş'ari'nin hocası ei.Cubbai ile, Allah'ın adaleti ve 
insanın liyakatine dair aralannda geçen bir tartış
ma 139, onun T ann ve insan tasavvuru ve buna bağlı 
olarak insanın sorurnlulugtı konusuna yaklaşımını 
karakterize etmektedir. Bu tartışma Eş'ari'nin, 
Allah'ın alemdeki mutlak kudret ve hakimiyeti ·ve 
onun ahlaki ve dini emirlerinin kesinliğiyle ilgili 

136 Wolfson, H. Auslryn, The Phılosophy of The Ka/am, s.34,35. 
137 eş-Şehristanı, el·Milel, ı., s.93 
138 el-Cabiri, Anıp Aklının Oluşumu, s.163. 
139 Eş'ari'nin, Mu"tezile'den ayrılışına neden olarak gösterUen ve 

kelamda "Oç kardeş meselesi" olarak bUinen bu tartışma hakkında 
daha geniş bügi için bkz. İbn. Hallikan, Ve/aya/, 1., 5.685-686.; 
Taftazani, Şerhu'I-Alcaid, s.99; Suphi, Ahmed Mahmud, A İlmi'I
Kelam-e/-Eşaira, Beyrut, 1405/1985, U., 5.46.; Abdurrahman 
Bedevi, Mezahibu'/-İslamiyyin. Beyrut, 1971, 1., s.498. 
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görüşünün esasını teşkil eder. Bu emirler, Allah'ın 
mutlak karanndan başka, ahlaki yada her hangi bir 
şarttan tamamen bağımsızdır. İnsan hayatını dilediği 
gibi düzenlemek ve insanın eylemlerine diled@ gibi 
müdahale etmek Allah'a, sorgusuz ve sualsiz itaat 
etmek de insana aittir. Mu'tezile'nin iddiasının 
aksine, seçme veya yapma durumunda insanın 
müessir hiçbir rolü yoktur ve bu tür inisiyatiften 
hiçbir ahlaki ve dini sonuç ortaya çıkmaz.140 

Selefi ve akılcı eğilimler arasında yaşanan tari
m, siyasi, kültürel ve epistemolojik içerikli mücadele 
ve çatışmalar, her iki eğilimin Tannya ve insana 

· bakış aç~annı da etkilemiştir. ŞUphe, araştırma ve 
deney akılcı eğilimin benimsediği en temel 
dayanaklardandı. Bu yöntem biçimlerini örneğin 
Allaf, Nazzam ve . Cahız gibi şahsiyetlerin 
dUşüncelerinde açıkça görrnek mUrnkündUr. Aklın 
hakimiyetine ve seçme özgUrlüğüne duyulan güven 
sonucu insan, sorumlu bir varlık olarak görülmekte, 
araştırma ve tartışma özgürlüğüne itibar edilmekte 
ve insanın bilinçli bir varlık olduğu kabul edilmektey
di. Akılcı eğilim bireysel potansiyelin ve kişiliğin 
gelişmesini teşvik etmekteydi. Zira oruara göre, 
Allah'ın yeni bir konseptini yansıtma yoluyla, insanı 
her türlU batı! inanç ve hurafeden kurtarmak gerek
mekteydi. Akılcı eğilimin Tann konsepti, Selefiyye
nin Allah'ı insan biçiminde alg~ama düşüncelerinden 
farklı olarak ulvi bir Tann konseptiydi. Selefi eğilim 
ve özellikle hadisçiler, bulutlar üzerinde tahtına 
kurulmuş keyfi olarak hükmeden bir Tannya inan
maktay~ar. Böyle bir despot Tann, adaleti gerçek
leştirrhek için kendi kendisini mecbur russetmemek
teydi. İnsan ise, güçsüz ve aciz bir varlık olduğu için 
ancak evliyaların şefaatı arac~ığıyla bir irrıkan elde 
edebilmekteydi.141 Tercihlerini selefi-eğilim-lehine --· 
kullanan Eş'ari ve onun takipçilerinin nakli akla 
öncelemeleri de, belli bir Tann ve insan tasawuruna 
sahip olmalarını etkilemiştir. Naklin elde ediliş biçi- · 
mi, idareciden haika yöneltilen buyruklar ve direkti
fler gibi yukandan aşağıya doğru işlemektedir. Aklın 
görevi, nakli herhangi bir sorgulamaya tabi tut
madan olduğu gibi kabul etmek ve onun bütün 
insanlığa yaraoru açıklamak olduğu gibi, önceden 
bilinen bir sonuca varmak, önceki verinin doğru
~uğuna ve sabit olan kesinliğine ulaşmak olmuştur. 

Eş'ari ketarnında nakil aklın esasıdır; nakil 
~lmadan akıl çalışmaz; akıl, nesnesi olmayan bir 
oz?~ ~onum~dadır. Bu durum, bir yandan selefi 
eğılı~~ v~ Eş riliğin Tann tasavvurunda teşbih ve 
tecsımı, dığer yandan da onlann siyasi yaklaşım
lannda ~eçmişi _meşr:ulaştırmayı doğurmuşhtr. 
Oruara gore, naklin tevil edilmesi, nassa karşı çık-· 

140 Fahri, Macit, İslam Felsefesi Taıihi, Çev. Kasun Tuthan Istanbul 
1992, s.186. ' ' 

141 Halid De~ev. a.g.m., s.439,440. 
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mak, onun nesnel arnarnını inkar etmek, zanna . 
uymak, hevaya tabi ve arzuya teslim olmak anlamı
na gelmektedir. Bunun sonucu olarak Taim ve 
Sultan kavramlan, tarih boyunca Müslüman bi
lincinde ve halk kültüründe aynı işlevi yerine getir
miştir.I42 Dinde iradesini ve gücünü keyfi bir şekilde 
kullanan, adalete dair hiçbir kaygısı olmayan buyur
gan bir Tann tasawuru; siyasette ise,yaptıklanndan 
ruçbir şekilde sorumlu olmayan bir yönetim aruayışı 
öngörülmüştür. Tann'nın mutlak iradesine ve 
insanın mutlak itaatine dayalı143 Eş'ari Tann tasav
vuru ile Zorba Hükümdar telakkisi arasındaki ben
zerliği şu ifadeler daha iyi açıklamaktadır: "f:ş'arilik, 
Tann'nın nitelikleri konusunda, Tarın ile kullan ara
sındaki benzerliği tamamen olumsuzlamadılar. Bi

_lakis onlar, yanlış bir anlayışla farklı bir çeşit be~e-
yişi benimsedi/er. Onlar, Allah 'ın hikmet ve gayeden 
yoksun .fiillerini, halkianna despotça davranan zalim 
hükümdarların fiilierine benzetiyorlardı. Allah 'ın 
mutlak irade ve kudretini, hiçbir masiahat ve hikmet 
gözetmeyen, gayesiz olarak hakimiyet kuran, 
iradesini gerçekleştirmek ve arzusunu yerine 
getirmek dışında başka bir şey önemsemeyen siyasi 
istibdat dönemlerindeki hükümdar/ann zorbalıklan
na benzetiyorlardı. Allah 'ın fiilierinin çirkin olarak 
nitelenemeyeceğine dair görüşlerini, 'Allah kendi 
üzerindeki bir şeriata boyun eğmez' şeklindeki söz
leriyle açıklamaya çalışıyorlardı. Allah 'ın zalim 
olarak nitelenemeyeceğine dair görüşlerini de, 
'Allah, başkasının mülkünde değil, kendi mülkünde 
tasarrufta bulunmaktadır' şeklindeki sözleriyle açık
hyorlardı. Bu düşünce, kendisini kanun üzerinde . 
gören veya kanunlan kendisi koydunu için kendisini 
bu kanuniann sınırianna boyun eğmek zorunda his
setmeyen, halkının yaşam ve ölüm hakkım elinde 
bulunduran-bazı mutlak- hakimlerin -konumuna ben-
zemektedir. "144 Buna göre, irade ve kudret 
yönünde her hangi bir yetkinliğe sahip olmadığı 
halde insan, dini ve ahlaki açıdan tam anlamıyla 
sorumlu bir varlık olarak; siyasi açıdan ise, zorba 
dahi olsa hükümdara mutlak amamda itaat etmek 
durumunda olan çaresiz bir teba olarak görülmüştür. 

Eş'ari kelamcılar Tannyı genellikle klasik 
Teizm'in alg~adığı şekliyle mutlak, ezeli, her şeyi 
önceden bilen ve prograrruayan bir varlık olarak 
tasawur etmişlerdir. Bu tasavyur şekli her ne kadar 
Tannyı her türlü eksiklikten ve noksaruıktan uzak 
tutmak adına yapılıyorsa da, gerçekte bu yaklaşım 

142 Haneli Hasan, "Geleneksel İslam DiJşQncesindeki Otoriteryenli~in 
Epistemolojik, Ontolojik, Alılaki, Siyasi ve Tarihi Kökenieri Ou
rine". Çev. iıhami Güler, Islamiyat Derg., Cılı, D/Sayı: D, Ankara, 
1999,s.29. 

143 Goler llhami, Allah'ın AJılakiliDI sonmu, Ankara, 2000, s.74. 
144 ei.Culeynid, Muhammed ~-Seyyid, Kadiyetu'J.Hayr ve'ş·Şer fi'I
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tarzı Tannyı fonksiyonu olmayan,. atıl ve soyut bir 
varlık durumuna düşünnektedir. Bu kelam sistemin
de Tann t~lakkisinin merkezini oluşturan ilahi bilgi, 
ilahi irade ve ilahi güç anlayışı, her şeyin -ki buna iri
sanın eylemleri de dahildir- en küçUk aynntısına ka
dar önceden programlandığı ve bu ilahi programa 
göre gerçekleştiği fikrine dayanmaktadır. Bu yakla
şım tarzı Tannyı yüceltrnek bir yana, Onu sınırla
mak, soyut ve mekanik bir varlık şekline dö
nüştünnek anlamına gelmektedir. Hilleri içirl hiçbir 
akli ve mantıki nedeniri olması gerekmeyen, iradesi
ni ve gücünü gelişigüzel ve keyfi olarak kullanan, 
hikmetinden sual olunamayan buyurgan bir T ann 
telakkisi karşısında insan, eylemlerinin gerçek sahibi 
olmayan, antolajik açıdan Tannnın mutlak iradesine 
ve gücüne bağımlı aciz bir varlık konumuhdadır. 

İnsana ait özgür bir irade ve seçme hakkına yer 
verdiği takdirde, Allah'ın mutlak iradesinin· sarsıla
cağı endişesi taşıyan bu anlayış, irisanın yapbklann
dan sorumlu olmasını, orta yol felsefesirlirl gereği 
olan "kesb" kavramıyla açıklamaya çalışmıştır. 
Ancak bu kelam sisteminin kesb'i de Allah'ın tasar
rufuna bağlı kılması, eylernlerinde irisana en ufak bir 
özgürlük ve etkirılik alanının kalmaması sonucunu 
dogurmuştur denebilir. 

Eş'ari kelamcılar, insanın eylernlerin.i gerçek-

EŞ'ARİ KELAMINDA İNSANlN SORUMLULUGU 

leştirmesinin en önemli ön şartlan konumunda bulu
nan irade ve kudret hakkında insana ciddi bir yetkin
lik tanımadıklan halde, irisanın gücünü aşan şeyler
den bile sorumlu tutulabileceğini savunmuşlardır. 
Eş'ari kelamcılann, Tannyı korumak adına içine 
düştükleri bu çelişkinin, gerçekte Allah'ı adil 
olmayan ve keyfi davranan, insanı da sorumsuz bir 
varlık konumuna indirgediği söylenebilir. 

Bireysel kapasiteniri ortaya çıkmasına çoğunluk
la engel olan, bireyin kendini yenjlemesine ve 
geliştirmesine imkan tarumayan bu anlayış, egemen 
dini öğreti ve kültürel zihniyet olarak, siyasal alanda 
da iktidariann güvenliklerini, devamlılıklannı ve 
istikrarlannı korumak için baş vurduklan en önemli 
meşruiyet kaynaklanndan biri olmuştur denebilir. 
Kültürel mirasımızın önemli bir parçasını oluşturan 
ve asırlardan bu yana Müslümaniann zihinlerine ege
men olan bu öğretinin irisanın özgürlüğü ve sorum
luluğu konusundaki yaklaşımı, temelde Mu'tezili 
tezin bir anti-tezi konumundadır. Bu konuda ortaya 
konan kelami formülasyonlar ve argümanlar 
Mu'tezili doktrine göre şekillenmiştir denebilir. Eş' ari 
kelamcılann özgürlUk ve sorumluluk konusundaki 
Mu'tezile karşıtlığı ve tepkisel duruşu, bu konuda 
insanı hiçbir şekilde bir değer olarak görmeyen cebir 
anlayışına yakın görüşler sergilemelerine yol açtığı 
söylenebilir. 
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