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Ibn Rüşd'e Göre Insan Hürriyeti 

' / 
Free.dom of ·Man According to Ibn Rusd 

Ozet 

Insan hürriyeti problemi, düşünce tarihi boyunca tartışılan konular 
arasında yer almaktadır. Bir çok filozof ve kelamcı gib~ İbn Rüşd 
(520/ 1 126-595/1 198) de insan hürriyeti probleminin çözümline yönelik 
kendi özgü solyılabilecek görüşleri vardır. Onun gayesi, bu problem 
hakkında müslümanlar olarak mevcut anlayışlardan sıynlarak sorunu 
aşabi.leceğimiz bir noktada bulunmamızı temin edecek yeterli delillere 
sahip olduğumuzu göstermektir. İbn ROşd'ün problemi değerlendirilişi 
ise orijinal ve modem diyebileceğimiz bir niteliğe sahiptir. O, ontolojik 
açıdan Allah-insan ilişklsini göz önünde bulundurarak karmaşık olanı. 

net, kompleks olanı daha basit; epistemolojisine uygun olarak da irras­
yonel olanı rasyonel bir itade tarzıyla konuyu çözüme kavuştumıay;ı. 
gayret göstermektedir. Bütün bunlara rağmen. konunun b:lla dinin .ın 

zor problemlerinden biri olma özdliği devam· etmektcıdir. 

Anahtar Keliıneler: lbn ROşd, insan hürriyeti, insan fiilleri, 
ş:ılıid, gaib, neden-sonuç ilişkisi. 

Insan hürriyeti problemi, düşünce tarilli boyunca 
tartışılan konular arasında önemli bir yere sahiptir. Asıl 
itibariyle bu problem, doğrudan doğnıya insanla ilgili 
olduğundan tüm zaman ve mekanlarda insanın varlığına 
bağlı olarcık "kendiliğinden ortaya çıknuştır. Dolayısıyla 

problem, geçnıişten günümüıe kadar farklı açıklan1a 

biçimleriyle bir takını baskı ve sınırlarnalara uğramış olsa 
da, her zaman aktüalitesini korumuştur. 

Ancak problem tek başına insanın şalısında çözüm­
lenemeyecek kadar karmaşıktır. Her şeyden önce insan, 
lıiçbir zarnarı, kendi kendine yeten bir varlık değildir. O, 
bu dünyaya kendi arzu ve irJd~?siyle gelıuediği gibi 
bunıdan ayrılıp gidişi de onun irMesiyle olmamaktadır. 
Ona ibir takun kabiliyet ve inıkan Yeren bir yaratıcı vardır. 

insanın fiilinin mutlak ilim, irade ve kudret salıibi yüce 
bir yaratıcı tarafından gerçekleştirilnıiş olması, onun 
kendi kendine karar verme yeteneğinden yoksun 
olduğunu göslemıez. O hür olmasına rağmen, kendi 
kendine varolmadığından da enıi.ndir. Öte yandan insan 
ne kadar bürse, tann inancı da onwı için o kadar kesindir. 
Bununfa ber.ıber. insaıun ilmi ne kadar artarsa hürriyeti 

• Yrd.Doc;.Dr., S.D.Ü. İlahiyat Fakültesi 

Abdulgaffar ASLAN* 

Abstract 

The problem of human freedom is one of the subjects discussed 
tlıroughout the history of thoughL Like many philosophers and 
teologians, lbn Rıışd (Averroes) (1126/1198) ha.~ his own opinions on 
the problem of human freedom. His aim is directed maiııly to the 
solution of this problem with suflicient proves and by departing it from 
tbe current unders tandin gs of the muslims. His approach to this problem 
is origional and modem one. He tried to solve this problem by taking 
into account the relation of Allah with human being and by making 
the complex ideas into basic ones; according to its epistemology he 
also makes irrational ideas into rational ones. In spite of these 
exphıinations, this subject stili remains one of the difficult problems ot 
the religion. 

Key Words: lbn Ruşd, freedom of man actions. vi.~ible world, 
invisible world, caus;ı.Lity. 

de o kadar artar, uadesi o derece gerçekleşir. 

İnsan hürriyeti problemi, siyasal anlamda belli bir ide­
olojiye sahip yönetimlerde poleıniklere neden olmuştur. 
Başka bir ifadeyle, probleme tarihsel açıdan baktığınuz­
da, özellikle sosyal olayların siyası otoritenin nüfuzu 
altında yorumlandığı görülecektir. Bu yorum bazılanru 
tatmin ederken bazılan için yeni bir problem olmuştur. 
Böylece çözümü çok zor bir konuyu dalıa da çözümsüz 
hale getirmiştir. Zaten problem ontolojik ve epistemolojik 
açıdan çözülebilir bir nitelikte değildir. Filozof ve kelrun­
cılann problernin güçlülüğünden bahsetmesi de onwı 
ontolojik ve epistemolojik olarak bir çok zorluğu içer­
mesinden ileri gelınektedir. 

Bu problem diğer din ve felsefi doktrinlerde olduğu 
kadar, İslam düşüncesinin, özelde kelam ilminin de 
öııemle üıerinde durduğu bir konudur. Bu bağlan1da 
insan hürriyeti konusu, müslüman kelamcılannı bütün 
zamanlarda en fazla meşgul eden fıkıi problemierin 
başında gelmektedir. Kelamcılar meseleyi, insanın iradi 
bir fıili nasıl gerçekleştirdiği nıihveri etrafında değer­
lendimtişlerdir. Buna göre acaba insan fıilini işlerken 
kendisinin dışındaki bir gücün, yani Allah'ın hillcinıiyeti 
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ve zorlaması altında (cebr) ırudır? Yoksa insanın yapıp 
etmeleri hiçbir takdir ve tayine bağlı olmadan özgür 
hareket etme gücüne sahip (ihtiyar) midir? Bu sorulara 
cevap bulmak amacıyla kelam bilginleri, İslam kelamm­
da insarun hürriyeti konusunda, görüşlerini akü ve nakli 
delillerle destekleyerek problemi çok geniş kapsamlı bir 
biçimde Allah-insan ilişkisi ÜZerine yapılan çözümleme­
ler çerçevesinde ele almışlar ve sonuçta bir takım ekaller 
teşekkül etmiş ve seçmeci b lı yöntem kullanılarak çeşitli 
bakış açılan oluşmuştur. 

İbn Rüşd'ün1 de dediği gibi dinin, dolayısıyla kelfun 
ve din felsefesinin en zor problemlerinden birinin insan 
hürriyeti (kaza-kader) meselesi olduğunda şüphe yoktur.! 
Bu zorluk, nakli delillerin birbirine zıt sayılabilecek 

karakter taşımalanndan ve ayıu zamanda akli deliller de 
kendi içlerinde birbirleriyle çelişen bir durum 
arzetmelerinden kaynaklanmaktadır. 3 

İbn Rüşd problemin çözümünün zorluğuna dikkatleri 
çekmekle birlik1e bu konudaki zorluğun nakli ve akü 
delillerden kay naklandığıllll1 farkındadır. O, problemi 
kendi dünya görüşüne ve Kur'an'dan çıkardığı verilere 
göre değerlendirirken, kendi fikri yapısına göre ilgili 
naslan bir biçimde formüle etmektedir. Onun gayesi, bu 
problem haldaııda müslümanlar olarak mevcut anlayışlar­
dan sıynlarak sorunu aşabileceğinıiz bir noktada bulun­
manuzı temin edecek yeterli deliliere salıib olduğumuzu 
göstemıektir. Btınun için problemle ilgili olarak müslü­
manlar arasında ortak bir inancın sağlanması kaçınılmaz 
bir realitedir. Ancak onun bu yaklaşımı. hiç bir zanıaıı 
problemi çözmek anlamına gelmemelidir. İbn Rüşd'ün 

· probleıni değerlendirmesi ve kendi felsefi ,.e kelfuııl 

anlayışı çerçevesinde sonuca lliaştınnası orijinaiôiyeoile­
ceğimiz bir niteliğe sahiptir. Onun bu konuyu teıuel­
lenrunneye çalışırken, ileride değineceğimiz üzere 

İbıı RUşd"üıı asıl adı Muhammed b . Aluned b. ~·!ulıarruned b. Rüşd c:l­
Kurtulıi el-EndOltısi, Ebu·l-Velid (520i! 126-595/ 1 J98)"dir. Alim \'e 
fiikilı bir soydan gelmektedir. Fkıh, kelanı ve lelsefe ilinılerinde eser­
ler vemıiş Kurtubalı bir tilozotiur. Batılı lar. onu Averroes diye bilir­
ler .. A.ritoteles·in eserlerini Arapça·ya ı;.:virrniş ve onlara şerhler yap­
mıştır (Bkz . .:z-Zirikli, Haynıddim, ef-A "Ilim, Beynıt 1995, V, s. 318: 
Karlıga, Bekir, ·'i!>n Rüşd", Tıirkiye Di}•anet Vakfi İslam 
Ansiklopedisi, lsıanbul 1999. XX, 257). 

2 İbn Rüşd, :Muhammed b. Ahmed, -Me,llihicu"l-Edille {i !lkôidi "/-Mil/e 
(nşr.Mahmud Kasım), Kalıire 1964, s .225. Bu eser, Nevzad 
Ayasbc:yoglu, İbn Rı7şd"ıin Felsefesi (Faslıi '1-Meklil. Kiılibıi "1-Keşf), 
(Ankara 1 955) w Silleyman Uludağ taraiindan, Felsefe-Din Ilişkileri 
(Fas/u"l-maköl. el-keş( an ıninhdci ·!-edile), (İstanbul 1985) isinı­

leriyle Türkçe' ye kazandınlmıştır. 

3 İlın Rü.5d, Menlilıic, s. 225. İbn Rıüşd, bu konuyu ehl-i sünnet keliim­
cıları gibi "k:ıza-kader" başlığı allında incelemektedir. Ancak Keliinı 
ilminde bu kmTdınlar "ins:uı hürriyeti" "irade hürriyeti" "cehr \'e 
kııder"', "cebr ve ihtiyar" şeklinde kullanılmıştır. Biz hıınlardaıı 
" insan hürriyet i"' kavramını kullaıunayı ıen.:ih edeceğiz. 

4l!6 

-konunun en önemli noktası olan nedensellik ilkesi dışın­
da- sımrlan belirlenmiş bazı prensiplerden hareket eden 
Eş' ari ekolüııe mensup kelamcılann tutumunu 
sergilediğini gönnektejiz. Bununla birlikte İbn Rüşd, 
.onlardan farklı bir bakış açısına sahiptjr. Bu çerçevede, 
dilli hakikatleri açıklamada ve savunrnada akli ve nakli 
delilleri daha anlaşılır ve kabul edileöilir bir tarzda ele 
alan felsefi-kelfunl disiplinin, insan hün:iyeti probleminde 
nasıl bir çözüm şekli önerdiği sorusu, bizi çok yönlü bir 
ilim ve fikir adamı olan İbn Rüşd 'ün, bu konudaki görüş­
lerini ele almaya sevk etmiştir. 

İbn Rüşd'ün sisteminde Ya.TCltıcı'nın karşısında 
insallll1 konumu ile ilgili geleneksel bakış hakim ise de, 
onun, insarun kendisini ve doğal çevresiyle ilişkilerini sırf 
insaııl bir ihtiyaçtan hareketle ele aldığı gözükmektedir. 
Böylece nakille aklın sınırlan tayin edilebilecek ve 
salıalan belirlenecektir. Diğer bir ifadeyle, bu yolla, 
naklin ve aklın aym hedefe yöneldiklerini görmek 
münıkün olacaktır. Bu durumu göz önünde bulunduran 
tbıı Rüşd, belli başlı kelami fikirlerinin toplandığı 
.. Menôhicii '1-Edi//e"de, insan hürriyetini tartışmaya önce 
Kur"an'da ve hadislerde insarun kaderiyle ilgili birbirine 
zıt gibi görünen iki ayn açıldamayla başlar.4 Bu eserinde 
Mu.tezile, Cebriyye ve Eş'ariyye'nin görüşleri 

çerçevesinde konuyıı tartıştıktan sonra, kader konusu 
içerisinde yer alan istıta'a, kesb, teklif-i maıa yutilk, 
hüsün-kubuh, görünür ill.em-görünrııeyen iilem ve neden­
sonuç ilişkisi meselelerini, son olarak da akli delilleri ve 
bu konudaki itirazlan ele alır. 

Kur'an'daki bazı ayetler her şeyin bir kadere bağlı 
bulunduğuna ve insanın fullerini gerçekleştirirken cebir 
altında-olduğuna deliilet·etmektedir. Bu her şeyin belir­
lenmiş olduğu anlayışı, doğrudan doğmya, Allalı'ın mut­
lak irade ve kudret anlayışındem kayuaklaruyormuş gibi 
görünmektedir. Yine Kur'an'da bir çok ayet vardır ki, 
bunlar da insanın fullerini işlerken cebir altında olmadığı­
na ve ihtiyar sahibi olduğuna deJalet ederler.5 Hatta, bir 
kısım ayetleri de lıer iki anlayışa göre yorumlamak 
mümkün olmaktadır.6 Problemle ilgili olarak Kur'an 

4 İbn Rlışd, Menlihic, s. 225. Onun bu eseri temel alınmakla birlikte, 
Faslıi '1-Makfıl (Arapça metni ilc birlikte Türkıye'ye çeviren: Bekir 
K:ırlığa), İstanbul 1999; Telıli{iiıii 'ı-Teh6/iit (llık.Süleyman Dünya), 
Kalıire,ty., eserlerinden de yararlanma yoluna gidilmiştir. 

5 Rozenthal'a göre, İsliiın keliiıncıları tarafından kullanılan "ihtiyar" 
(seçme) kavramı, özgur iradeye işaret eden, sınırlı 1-.:ullaoıma sahip 
teknik bir terimdir. Diğer taraflan iriide özgürlüğü konusunda gün­
deme getirilen tartışmalarda "iriide" sözcüğlı de aynı anlamda kul­
lanılmıştır. Şu kadar var ki ·'ihtiyar·•, öncesinde düşünme (tedbir) ve 
akıl yilrütme bulunan özgür irade olarak belirlenmektedir (Rosenthal, 
Fraıız. İs/dm 'da Özgı1rlı1k Kavramı. çev. V ecd i A!..:yüz.İstanlıul 2000, 
s. 29-30). 

G İbn Rilşd, Menöhic. s. 223. 
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ayetlerini gruplanduan İbn Rüşd, bunla.ı;ı şöyle srralar: 

a) Her şeyin zanırl oldn"ğuna ve her şeyin önceden tes­
bit edilen bir kadere ve bir plana bağlı bulunduğuna dela­
let eden ayetler. Bu gruba giren ayetlerden bazılan şöyledir: 

·, ı- ·'Biz her şeyi bir kadere (diizen, plan, ölçü, nisbet) 
. . ·göre yarattık. "7 

2- "Her bir dişinin neye gebe oİduğunu ve rahimlerin 
neyi ne kadar erken bııakacağını, neyi ne kadar (olağan 
süresinden) fazla bekleteceğini bilen .Allah'tır. Çünkü 
LYar<~ttığı) her şey O'nun katında bir ölçüye ve bir amaca 
bağlr kılınnuşur."~ 

3- .. Ne yeryüzünde ne de kendi canlanmızda meydana 
gelen ınusibet yoktur ki, biz onu yaratinadan önce, bir 
kitapta yazılrruş olmasın. Doğrusu bu Allah'a kolaydır."9 

b) İnsanın fiillerinin meydana gelişinin zorunlu değil, 
mümkün olduğu ve bunlar da insanın bir katkısının 
(iktisab) bulunduğunu gösteren ayetlerden bazılan 

şöyledir: 

1- ·· ... ya da yapıp-ettiklerinden (iktisab) dolayı onlan 
yok eder: bir çoğunu da affeder (kurtanr)". ı o 

2- "Bu, dünyada iken kendi ellerinizle yapnuş 
olduğunuzun karşlıığıdır. Yoksa Allah, kullarına en ufak 
bir haksızlık yapmaz."• ı 

· 3- '·Güzel davrananlara daha güzel karşılık ve fazlası 
var... Kötü işler yapnuş olanlara gelince; kötülüğün 
karşılığı kendisi kadar olacaktır ... " 11 

··:· 
4- "Herkesin kazandığı iyilik kendi yaranna, yapacağı 

kötülük de kendi zarannadır."ll 

5- ··semüd ( kavmine) gelince, oıılara doğru yolu gös­
terdik, fakat onlar körlüğü doğru yola lercilı ettiler. 
Böylece yapUklan kötü fiiller yüzünden alçaltıcı azap 
yıldınnu onlan çarptı."t4 

c) İlk iki şıkta ifadesini bulduğumuz ayetlerin dışın­
daki bazı ayetlerde bu problemle ilgili taarnızun aşikar 
olduğu görülür. Bu ayetlerden bazılan şöyledir: 

7 Kamer 54/49. 

t< Ra'd 13/8. 
9 Hadid 57/22. Konuyla ilgili diğer bazı ayetler için bn. En"am 6/ 102, 

A "n1f 7/54,17R; Tevb.ı 9/51; Hacc 22173; Lokıniin 31/11; Fntır 35/3: 
ZOmer 39/62. 

10 Şiırii 42.134. 
11 Al-i lmnin 3/1!12. 
12 Yiınus 10/26, 27. 

l3 Bakara 2[2!16. 

·14 Fussılet -41117. ~onuyla ilgili diğer bazı liyeller için bkz. Bakara 
2!81-82,281; Nisa 4/170; En'fun 6/1-4, Tevbe 9/82; Kehf 18129; 
Ra'd 13/24 ; Furkfuı 25/62-63; Nemi 27/92; Necm 53138-39; 
~lüddessir 74/54-55; Insan 7613; Abese 80/11-12. 
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1- ·'Başınıza bir bela gelince (Ubud'da), siz, onun 
(Bedir'de) iki katını oıılann başına getirmiş olduğunuz 
halde yine 'Bu nereden başıma geldi?' diye somyorsunuz, 
öyle mi? De ki: o ( bela), sizin kendi kusunınuzdandır." ı s 

2- "İki topluluğun harpte karşılaştığı gün, sizin 
başınıza gelenler, ancak Allah'ın izniyle olmuştur ki, bu 
da, Allah'ın (geıçek) mü'minleri belirlemesi içindi."I6 

3- "Kend,ilerine bir iyilik erişirse bazılan "Bu Allah 
katındadır" ·derler; başlarına bir kötülük gelince de "Bu 
senin yüzündendir'' derler. De ki: ·'Hepsi 
Allah' tandır'·." 17 

4-. ·'Sana gelen her iyilik Allah'tandır, başına her ne 
kötülük geliise (bu da) seninkendindendir ... "ıs 

İbn Rüşd, Kur'an-ı Kerim'de olduğu gibi hadislerde 
de çeşitli görünümde ifadelerin bulunduğuna dikkat çe­
kerek şu örnekleri verir: 

1- .. Her çocuk fıtrat üzere dünyaya gelir. Sonra anne ve 
babası o çocuğu ya yahudileştiıir, ya bıristiyanlaştınrlar."l9 

2- .. Bir takım insanlar cennet için yaratıldılar ve cen­
net ehline yaraşan arnelleri işlerler; diğer bir kısım insan­
lar ise cehennem için yaratıldılar ve cehennem ebiine ait 
arneller işlerler."ıo 

Bu iki hadisten birincisi küfıiin nedenini kMir olan bir 
toplumda yetişmeye bağlarken, imanın nedeninin.de fıtrat 
olduğuna işaret eder. İkincisi ise, iman ve küfıün her 
ikisinin de Allah'ın yaratmasına bağlı bulunduğunu, 

insarılann zorunlu olarak iman veya küfür ehlinden 
olduklannı gösterir m3lıiyettedir.2• Oysa Kur'an ve 
hadislerdeki bu açıklamalarm amacı, insanın, dolayısıyla 
müslümaniann hür olduklan ya da hür olmadıklan bi­
lincinden birisini seçmeye yöneltmek değildir. Aksine 
bunlardan amaç, insanın her iki durumu birlikte 
banndının bir yapıda olduklan bilincini vennekfu.22 

ı5 Al-i lmr5.n 3!165. 

16 At-i lmran 3/166. 

17 N isa 4178. 

18 Nisii 4/79. 

19 ei-Buhiiri, Ebü Abdiilah Muhammed b. İsmail, el·Cômiu's.Sahih, 
Ceniiiz, 80; Kader, 3; Müslim, Ebu'l-Huseyn Müslim b. Hacciic, 
Sahihıı Mııslim, Kader, 22, 23, 24, 2S. 

20 Müslim, Kader, 30. 

21 İbn ROşd. Menôhic, s.223-224; Abd!!lhamid, İrfan, Dırösöı fi'l­
Fırak ve'I-Akôidi'l-islômiyye. Bağdad 1967 s. 247-248; İslöm'da 
i 'rikôdi ı'vlezhepler ve Akôid Esasları (çev. M.Saim Yeprem), Isıan­
bul 1994, s.276; Sarıoğlu, H!lseyin, ibn Rıişd ve Felsefesi (İstanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsil basılmanuş dokıora tezi), 
İstanbul 1993, s.212-214. 

22 Şahin, Hasan, "İbn Rüşd'de İnsanın Özgürlük ve Kaderi", Gevher 
Nesibe Anısına Dazenlenen İbn Rıişd Kongresi, Kayseri(l4 Mart) 
1993, s. 190. 
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Çünkü hiçbir müsliimanın, Kur'an'ın bir ayetini, diğer bir 
ayetine karşı olacak şekilde anlamaya ve yonım1amaya 
hakkı yoktur.ı3 Allah, Kur'an'da aykınlığm bulun­
madığını, "Kur'an'ı dunıp düşünmüyorlar mı? Eğer O 
Allah'tan başkası taıafı.ndan (indirilmiş) olsaydı, onda 
birbirini tutmaz çok şey bulurlardı."24 ayetiyle işaret 

etmektedir. İşte, yukanda da değ:i.ndiğimiz gibi müslü­
manlar karşılaştıklan sosyal ve siyasi problemlere ÇÖZÜDl 

üreti.rken ayetleri kendi görüşlerine delil olarak kullan­
mışlardır. Ancak problemle ilgili bu kullanım, Meta 
Kur'an-Kerim'in ayetlerini birbiriyle çelişir gibi bir yapı 
kazandırmıştır. Öyleyse, İsliim'i:laki kader probleminin 
İslam'ın içinden doğduğunu haklı olarak belirten 
Tritton'un, "Kur'iin'ın incelenmesi durumunda bu konu­
dakarşıt ifadeterin bulundıığu görülmektedir,"25 iddiasın­

da bulunmasının ise bir anlamı kalmamaktadır. 

İbn Rüşd' e göre, ka.zii ve kader meseleleri, bir yandan 
Allah'ın her şeye şamil irfulesiyle, insanın iı:fu:lesi arasın­
daki ilişkiye, öte yandan Allah'ın mutlak kudreti ile insan 
kudreti arasındaki ilişkiye itaalluk eden konulardır. Başka 
bir ifadeyle o, irısanın yaptığı fiillerde mııtlak hürriyete 
sahip olup olmadığı ile Allah'ın kaza ve kaderinin insan 
fiillerini işlemesinde etkili olup olmadığı ilişkisini ele 
almaktadu.26 

Kaderi Allah'ın :fiillerinin en önemlileri arasında 
gören İbn Rüşd, onun ma.biyetini açıklamak için, doğal 
olarak, öncelikle Kur' an ve hadlslere başvunnaktadır. Öte 
yandan kaderle ilgili Kur'an ve hadlslerde birbirine ~t 

. gibi görünen açıklamalardaki benzer durumun akU 
deliller için de geçerli olduğunu söyleyen İbn Rüşd, 
insanın fiiliyle münasebeti açısından Allah'ın yaratması­
na ilişkin müslümanlarm salıiiroiduğu değiŞilCtfklrl.eii 
takdün eder. Bunlardan birincisi, insanın kendi fiilierinin 
yaratıcısı olduğunu, :fiillerini gerçekleştirirken Allah'ın 
hiçbir müdahalesinirı bulunmadığını kabul eden 
Mu'tezile'nin görüşüdür. İkincisi ise, insanın fiillerinde 
herhangi bir katkısının bulunmadığını, onun üstün bir 
kudretin egemenliğinde olduğunu savunan "cebr (zorun­
luluk)" anlayışıdır. Cebr ile iktisab arasında üçüncü bir 
durumıın söz konıısu olmadığım söyleyen İbn Rüşd, 
Eş' arilerin bu iki ayn görüş arasuida, irısanınkesb-gücüne 
sahip olduğunu savundııklannı zikreder ki, ancak bu 
güçle insanın kesbettiği şeyin ve kesbetmeye sevkeden 
sebepterin her ikisinin de Allah tarafından yaratıldığını 
savunan bir görüşü bulmaya çalıştıklanm ileri sürmekte-

23 Akbulut, Alunet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami 
Problemlere Etkileri, İstanbu[ 1992, s, 325. 

24 Nisıl 4/82. 

25 Tritton, A. S., islam Kelömı (çev. Mehmet Dağ), Ankara 1983, s. 57. 

26 İbn RO.Şd, Menôhic, s, 224-225, 
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dir.27 Kur'an'da kullann fiilierine bu ismin verilmesi 
gerekçesiyle Eş'ariler, böylesi bir cebir anlayışından kur­
tulmak için "kesb" adı verilen Kur' ani bir kavramı kul­
lanmışlardır. 28 

Ebu'I-Hasan el-Eş'ari'nin (260/875-324/936) 
keliimında insanın fiilieriyle ilgili kesb anlayışı önemli 
yer işgal eder. Ona göre, "kesb; yaratılmış bir kudret ile 
irısanda (müktesip, kesbeden) meydana gelen şeydir."29 
Yani "Allah'ın irısan için yarattığı bir güç"30 anlamın­
dadır. Fakat aym güçten, irısan için bir kesb olan "insanın 
gücü" şeklinde söz etmektedir.31 İnsan, bu güce sahip 
olduğu için sorumludur. Çünkü ·kulun fiilinin yaratılması 
ve ihdası Allah'tandır. Fakat kul fiilini işleyeceği anda 
Allah onda bir kudret yaratır. O, bu yaratılmış kudretle 
fiilini kesbeder. Dolayısıyla Allah hiilık, kul kiisibdir.32 
Bu anlayışa göre, insanın gerek felç, titreme gibi zorunlu 
hareketi, gerekse ihtiyan bütün fiilieri Allah tarafindan 
yaratılır. Ancak kesb gücü, insanın kendi fiiliinde sahip 
olduğu birnebze hürriyettir.33 Böylece kesb kavramı ile 
Eş'ariler, cebri ve ihtiyan rıiller arasındaki farkı 

gözetmekle beraber insanın ihtiyan fiilierine olan yakm­
lığını Vurgulamışlardır. 34 

Kanaatimizce "kesb" kavramı etrafında gelişen tartış­
malar, kulun fiili için "kesb" kavramın kullamlmasından 
kaynaklanmamaktadır. Öyle görülüyor ki Eş'arllere göre, 
kulun fıilinin gerçek yaratıcısı Allah' tır. Ancak kesb, fiili 
muhdes bir kudretle kesbeden kula izafe edilir. Zira kesb 
yamtma değil, bir işi iktsab eden irısan için kullanılan bir 
kavramdır. O halde, problem Eş'arilerin kesb kavramına 
yükledikleri miiniiların anlaşılmasındaki zoluklardan ileri 
gelmektedir. Yoksa isimlerde tartışmaya girmek yersizdir. 

--- -fu~RtiŞd, Cebriyye ve Mu'it;rife; nin problelni çöZüm 

şekillerini bütünüyle reddederken, Eş'arilerinyaklaşımını 

27 İbn RO.Şd, Menôhic, s.225. 

28 Bkz. Bakara 2/tJ4, 286; At- İnıran 3/25, 161; Tür 52/21. İlgili 
ayetler için bkz. Abdulbiiki, Muhammed Fuad, el-Mu 'ceınu 'l­
Mü[ehres li El{azi'l-Kur'öni'l-Kerim, İstanbul 1984, s. 604-605. 

29 el-Eş'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail, Kitöbu'l-Lüma', Beyrut 1952, 
s. 42. 

30 el-Eş'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail, Mala:ılôtü'l-lslômiyyin 
(nşr.Helmut Ritter), Wiebaden 1963, s. 542. 

31 Eş'ari, Makalat, s. 552. 

32 Eş'ari, Ulma', s. 39; el-Bağdadi. Abdülkahir, Usiılu'd-Din, Beyrut 
1981, s. 134. Ayrıca konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Subhi. 
Alımed Mahmud, fı İbn 'l-Kelam (el-Eşıl'ice), Beyrut 1985, n, s. 78-
79; Gölcük, Şerafeddin-Toprak, Süleyman, Keltim, Konya 2001, s. 
260-261. 

33 Wolfson, Hany Austıyn, "İbn Haldun'a Göre Allah'ın Sıfatlan ve 
Kader" (çev.Süleyman Toprak), Selçuk Üniversitesi İlahiyat 
Falailtesi Dergisi, Sayı: 2, Konya 1986, s, 222, 

34 Watt, W. Montgomery, İsiörn'ın İlk Dönemlerinde Hıir irade ve 
Kader (çev. Arif Ayt.ekin), İstanbul 1996, s. 144. 
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da ilke olarnk kabul etmez. Ona göre, Eş'aıllerin görüş­
lerini temellendirnıede _.knllandıklan yöntem anlaşılırlık­
tan uzaktrr. Yine onlann Allah'ın ve insamn ixade ve 
kudretinin, iruaıun fiilleri üzerindeki etkileri ile ilgili 
ifadeleri de muğlakt:ıi. Bu nedenle problemin çözümsüz 

l kaldığını söyleyen düşünürümüz, onlann bu konuda kul­
Iandıklan bazı kavıamlar haricinde cebri anlayışla aynı 
sonuca ulaştıklannı belirtmektefu.35 Nitekim İbn Hazm. 
da Eş'a:ıl'nin bu görüşünün, insana seçme ve ihtiyar tanı­
madığından Cebriyye anlayışıyla aynı olduğunu belirt­
mektedir.36 Muhammed Arnmara'ya göre de, Eş'a:ıl'nin 
"kesb" kavramı ile cebr ve ihtiyar ortasında bir yol tutmuş 
olması, zulmü Allah'a nisbet eonekten doğan sakıncalan 
gidenneye yöneliktir.37 Şüphesiz Eş'a:ıl bu kavramı her­
lıangi bir ekolün görüşüne iltifat veya tenkit etmek 
amacıyla kullanmamıştır. Bununla birlikte o, cebri 
anlayışa mensup bir ta1am kimseleri is bat ehli olarnk nite­
lendirmesi ve onların birtakım kavıamlanm kullanması, 
ilk dönem kelamcıları tarafından Cebriyye ile bir tutul­
masına neden olarnk gösterilmektedir. 38 

Oysa Eş'a:ıller, insanda ixade ve kudretin bulun­
duğunu kabul etmekle Cebriyye'den aynlmaktadırlar. 
Çünkü "Cebriyye'ye göre, kulun kesinlikle hiçbir gücü 
yoktur. Ne bir etkinliği vardır, ne de fiili kesbetınektedir. 
Tam tersine insan, sergilediği fiillerinde cansız varlıklar­
dan faıksızdır ... "39 Eğer Cebriyye'nin dediği gibi insan, 
meydana getirdiği fiilierinde hiçbir kudreti bulunmamış 
olsaydı, Allah'ın emir ve nehiylerine muhatab olan 
kullara güç yetiremeyecekleri bir takım şeylerle tekiifte 
bulunulmasının caiz oluşu (teklif-i ınaıa yutak) 40 söz 

35 İbo Rllşd, Menôhic, s. 224. . 

36 lbn Hazm, -Ebü Muhammed Ali el-Endelüsi, el-F asi fi '1-Milel ve '1-
Ehvôi ve'n-Nihıil, by, ty, ili, s. 22. Aynı şekilde ŞerifMurtaza da, 
Eş • arileri, kaza ve kader konusunda cebri anlayı.şı savunan kelam­
cılar içerisinde zi.kretınektedir (Bkz. eş-Şerif Murtaz5, lnkazü '1-
Beşer mine'I-Cebri ve'l-Kader, Mukaddime (Muhammed Amınara 
tarafından tahkik edilen Resıiilıi '/-Ad/ ve't-Tevhfd-I'in içinde), by, 
1971, I, s. 260. Kad! Abdulcebbar da, Eş'arilerin savundu~u "kesb" 
anlayışını özde iki f'aili gerektiren bir anlayı.ş olduğundan reddet­
mektedir. Çünkil ona göre fıillerimiz, bize muhtaçtır ve meydana 
gelmeleri de bize bağlıdır. Bu nedenle fiilierirniz zorunlu bir bilgi ile 
tarafımızdan meydana getirilmektedir (Kadi Abdulcebbar, ei-Muğni 
(i Ebvôbi't-Tevhtd ve '1-Adl (nşr. A.F. el-Ehvlini), Kahire 1962, vm, 
s. 6,7; Şerhıı Usıili '1-Hamse, Kalıire 1965, s. 363). 

37 Amrnara, Muhammed, Mu'tezile ve} nsanın Özgürlüğü Serıımı (çev. 
Vahdettin Ince), İstaobul1998,. s. 45. 

38 Wntt, s. 125. 

39 el-Kasınü, Cemalüddin, Tôrfhu '1-Cehmiyye ve '/-Mu 'tezi/e, Beyrut 
1985, s. 28. 

40 AllaJ!'ın l,.'lldreline hale! getireceği endişesiyle nedensellik ilkesini 
inkfu' eden Eş'aıiler, bı• problemle ilgili görüşlerinin meşrUiyetini 
sağlamaya yönelik geliştirdikleri bir prensip olup Allah'm insanı, 
"güç yetiremeyeceği şeylerle sorumlu tutması caizdir," anlamına 
gelen bir sözdür (Eş'aıi, Lı1ma ', s.58, 68). 
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konusu olı.ırdu. Eş'aıiler, insamn :fiillerinin meydana 
gelişini "kesb" kavramıyla açıklamalanmn bir sonucu 
olarnk bu prensibi caiz görmüş olabilirler. Bu durumda 
insan, güç yetiremeyeceği emir ve nehiylerle mükellef 
tutulmakta ve onunla sıradan bir nesne arasında faık 
kalmamaktad.ır. Oysa Allah, peygamberler göndenniş, 
kitaplar indimıiş, insanlan amel ile mükellef tutmuş, 
emretmiş, nehyetmiş, · emrettiğini yapana sevap vaad 
etmiş, nehyettiğini yapanı da cezA ile koİkutınuştur. 

Bununla birlikte insana yapıları teklif, onun diğer can­
sız varlıklar aras~:Ddaki farklıırından birini vurgulamak­
tadır. Bu arılayışa göre cansız bir varlık nasıl ki herhangi 
bir ·şey yapma gücünden yoksun ise, aynı şekilde insana 
iradesiyle tiir fiili yapma veya yapınama gü~ veren 
anlamındaki "istita'a"41 (kudret, kuvvet, takat, güç)'dan 
yoksun demekli!. Dolayısıyla, çoğu ru.imler akıl gibi 
istita'a'yi de insamn sorumluluğunun şartlanndan biri 
olarnk kabul etıniş1erdir.42 Zira kesbin meydana gelmesi 
insandaki istıta'a 'ya bağlıdır. Allah bir kimsede güç 
yaratmazsa, o insanın iktisabta bulunması mümkün 
değildir. Bu da insanda istıta'a'nın olmaması anlamına 
gelir ki, bu durumda insamn iş yapması imkansızdır.43 
Demek ki, insanın :fi.ilde bulunabilmesi için kendisinde 
mevcut güç ve kudretiıı var olması gerekmektedir. 
Böylece istıta'a ile insan fiili arasında yakın bir ilişki söz 
konusudur. Aym zamanda bu ilişki istıta'a'nın kader 
konusu ile oları bağlantısını da vurgulamaktadır. 

Nitekim sahip olduğu düşünce yapısı ile taklitten 
kaçman "el-Akfdetü 'n- Niziimiyye"sinde hür düşünce 
taraftan olan, insanın hürriyeti ve fiillerinin oluşumunu 
ifade eden "kesb" meselesinde, Eş'a:ıl ve kendisinden 
sonra gelen Eş'a:ıl keiamcılanndan farklı bir perspektifle 
Eş'a:ıllerin bu ko.nu~aki görüşlerini akli ve nakli delillerle 
açıklığa kavuşturmaya gayret gösteren el-Cüveyni 
(419/1028-478/1085), "İnsanın fiillerinde iktisabı, fiiline 
de istıta'atı vardır," 44 demektedir. Böylece o, insanın tüm 

41 el-Cilrclini, Ali b. Muhammed es-Seyyid eş-Şerif, et-Ta'rifôt, İstan­

bul 1308, s. 1 1. 

42 EbO Ride'ye göre, cebri anlayışta olan bazı bilginler, insan için 
istıt.a''a'nın varlığını kabul etmişler ve bu konuda iki görüş belirt­
mişlerdir. İlki, istıta' a için bir fiilin bulunduğunu ve bu fiilin önce­
den değil istıta' a ile beraber olduğunu; ikinci gruba göre ise, 
Mu'tezile anlayı.şmda olduğu gibi istıta'a'run fıilden önce bulun­
duğunu söylemişlerdir (Ebü Ride, Muhammed Abdü'I-Badi, min 
Şııyıihi'I-Mıı'tizile: İbrahim bin Seyyôr en-Nazzôm ve Arôuhu'I­
Kelômiyyeti'l-Pelse{iyye, Kalüre 1989, s. 174). 

43 Gölcük-Toprak. s. 261. 

44 el-Cüveyni, lmamu'l-Hararneyn Abdulmelik b. Abdillah, el­
Akfdetıi'n-Nizıimiyye, İstanbul, ty, s. 46; İbn Rllşd, Meniihic, s. 225. 
Öte yandan Kiidi Abdulcebbar'a göre; fıillerin meydana gelişini 
sağlayan gÜç, insanda fiilden önce mevcuttur. Fülden önce mevcut 
bulunan bu gılç, tiiJe bağh değildir. Dolayısıyla insan, yapıp ettik-
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fiilierinin Allah • ın iradesi altında bulunduğu. bununla 
beraber insanın irade ve kudret sahibi bir varlık olduğu 
düşüncesindedir. Bu da insanın takatı haricindeki şeyler­
le mükellef tunılmasının caiz olmadığını göstermektedir. 

Cüveyni'nin yUkanda istıta'a'ya getirdiği tanım, 

Eş'aô'nin istıta'a 'yı, "insanın öz benliğiöde olmayan bir 
araz"4S veya "Allah'ın bir nimeti, fazlı ve ihsanı"46 şek­
ünde tanımlamasından farklıdır. İbn Rüşd;e göre, bu fark­
lılığııun temelinde onun ·'tekrıf-i mala yiıtak"ın caiz 
olduğu hususunu mensup olduğu ekolün aksine imkansız 
görmesindei1dir.47 

Cüveyni'nin bu yaklaşmurun, Mu'tezile ile sadece 
görünüşte paralellik arz ettiğini, aksine onun temelde çok 
farklı sonuçlar ortaya koyduğunu belirten İbn Rüşd, 
insanın hüniyeti ve fiilierinin oluşumu meselesiyle ilk 
Eş' ariterin anlayışlarını şiddetle tenkit etmekte ve 
eskilere muhalefet eden sonraki bazı Eş'arilerle "teklif-i 
ıniilii yutak"ın caiz olmadığı konusunda uzlaştıklarını 
farklı bir üslüpli ortaya koymaktadır. Hatta o, Eş 'arileriiı 
bu konudaki yaklaşımlannı, Mu'tezile'nin teklif-i rnaıa 
yutak'ı akleri çirkin görmelerine bağlamalannın bir tepki 
olduğunu söyleyerek, 48 Allah-insan ilişkisinde Eş'arilerin 
masumiyetini dolaylı olarak sawnur.49 

Öte yandan İbn Rüşd, problemi insanın. fiilierinin 
vasıflanışı konusuna taşımakta, yani o, fi.illeriri hüküm­
lerinin bilimnesiyle ilgili, söz konusu fiile iyi veya kötü,. 
güzel veya çirkin, yararlı veya zararlı, . ma'ruf veya 
münker, hetal veya haram, salili veya fiisid 'gibi iki zıt 
vasıftan birisini venne iinkanı üzerinde dum:ıaktadır. Bu 
konuda bir :fi.krin veya davranışın karşısuia çıkarken veya 
yanında yer alırken, bir fiili sevaplandınrken veya ce~-

lerini . hOr iroidesiyle meydana getirmeye kadirdir, onların 
· yaratıcısıdır. Bunun sonucu olarak insan, işlediği ii illerinden ceza 
~eya makafat görecektir (Kadi Ahdulcebbar, Muğni, VIII, s. 5,6,43). 
caveyni·nin istJtii'a anlayışı ile ilg.ili geniş bilgi için bkz. Özler, 
Mevlüt, isl6nı Dı1şı7ncesinde Insan Hürriyeti, İstanbul 1997, s. 1 18-
128. 

4S Eş'ari, Lıima ·,s. S4. 

46 ei-Eş'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. !smail, el-İb6ne, Medine 1975, s. 48. 

47 lbn Rüşd, Mendhic, s. 22S; Cilveyn'i, s. 45, S6. 

48 tlın Rüşd. Men6hic, s. 225. Kadi Abdülce~bar'a göre, çirkin olan 
şeylerin gerçek niteliklerinde ihtillif yoktur. Fakat nitelenen şey, 
nitelikten OS tOn bir duruma geçerse, ihtilif söz konusu olur. Örneğin, 
Allah 'ın kul !ara gOç yetiremeyecekleri şeylerle teklitte bulunması, 
onlara gaç yetiremeyec~kleri şeyleri teklif etmek olduğu için 
o;irkindir ... ( Kadi Ahdülc~bbar, Mrığni, VUI, s. 43). 

49 Eş'arilerin, Allah·ın k-ullara gaç yetiremeyecekleri şeylerle tekiifte 
bulunmasının caiz genneleri bir tarafa atılmamalıdu:. Çünkü bu 
konuda Eş·anlerin hareket noktalan Allah'ın istediğini yapan (fail· 
i mubtiir), millkOnde istediği tasamıfta bulunabilen sonsuz kudret 
sahibi olmasına dayanmaktadır. Konuyla ilgili geniş bilgi için 
bkz. Yüksel, Emrullah, "Eş'ariler ile Maturldiler Arasındaki Görüş 
Aynlıkları," Atatürk Universilesi ft6hiyat Fakiiliesi Dergisi, 
Erzurum 1991, Sayı: 10, s.l6-20. 
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landıruken vb. durumlarda ölçü lezzet mi, fayda mı, vic­
dan mı, toplum mu, akıl nu yoksa din mi olmaktadır? İşte 
İbn RÜŞd'e göre, insanın fiilierinde bir katkısı yoksa 
(iktisat>), hayır ile şeain, iyi ile kötiinün bir farkı kalma­
yacağından, onun kendisine zararlı olan şey lerderi korun­
masına, faydalı olan şeyleri de elde etmek için bir gayret 
saıfetmesine gerek kalmayacaktir. Oysa bu, amacı insan­
lara yarar sağlartıak oları çiftçilik mesleği ve diğer bütün 
yararlı meslekler gibi, yine insanların kötülüklerini ve 
zararlannı etkisiz kılmak üzere geliştirdikleri harb, gemi­
cilik ve up gibi bir çok sanatın gereksiz ve geçersiz sayıl­
ması anlamına gelir ki bütün bunlar da aklın kabul ede­
ceği bir şey olamaz. so 

Dini naslann ve akli delillerin gerek kendi içlerinde ve 
gerekse blıbirlen ile çelişir gibi görünmeleri, kaza ve 
kader konusunda ortaya çıkan aynlıklann en önemli sebe­
bi durumundadır. Oysa dinin amacı, bu iki kaynağı bir­
birinden ayınnak değil, tam tersine iki zıtlık arasında orta 
bir yolun bulunmasını sağlamaya yöneliktir.Sl Bu mese­
lenin halli yolunda atılacak ilk adım, özellikle birbiriyle 
çelişir gibi görünen ayetlerden yalnız bir ayeti veya ~gili 
ayetle paralellik arz eden ayetleri kendi görüşüne delil 
olarak almak değil, bu konuda Kur'an'daki bütün ayetleri 
bir arada düşünmek ve hiç bir ayeti geçersiz kılacak şe­
kilde dışanda bırakmamak, gerektiğinde de te'vil yoluna 
başvunnaktır. Akıl ve nakil arasında görünüşte bir çelişki 
söz konusu ise, bu durumda ya akli metodta bir hata 
vardır; ya da naklin yorum ve te'vilinde eksiklik vardır. 
Aksi takdirde bu iki kaynak arasında çelişkinin olması 
düşünülemez. Bununla birlikte, aklın imkfuısız gördüğü 
konularla ilgili olarak gelen naslan te'vil etmek zorun­
ludur. Zira ~sın akla uygun olmayan hükümleıÜhtiva 
etmesi .KesinliKledü.Şiiiiülenıez. Öte yandan cikı.( bir 
meselenin muhal veya caiz olduğu hususunda bir hüküm 
veremiyorsa, dini deliilere dayanarak, onun tasdik 
edilmesi de zorunlu olur.s2 

~bn Rüşd'e göre fızyolojik, psikolojik ve tecrübe 
dünyaınızda her şeyin bir seeebi vardır. Dolayısıyla, bu 
ilkeden hareketle gerek sebep kavramı gerekse nedensel­
lik ilkesi arasındaki ilişkinin işleyişi bilinmelidir. Böyle 
bir çaba Allah'ın mutlak irade ve kudreti ile insanın sınır­
lı hürriyeti arasını uzlaştırmayı kolaylaştıracaktır. 
Şüphesiz aıemde her şey Allah'ın koyduğu bir yasaya 
göre cereyan eder.sl Yani, tabii ve sosyal olaylar aiasın-

SO İbn Rüşd, Men6hic, s. 22S-226. 

S 1 lbn Rüşd, Men6hic, s. 226; Faslll '1-Makıil (Arapçası ile birlikte 
Tarkçe'ye çeviren: Bekir Karlığa), İstanbul 1999, s. 14-1S. 

S2 el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-İktisad fi 'l­
İ 'tikôd (thk. H OS eyin AJay), Ankara 1962, s, 21 2; İtikad' da OrtaY ol, 
(çev. Kemal Işık), Ankara 1971, s. 1S8. 

S3 Fiitır 3S/43. 

JOURNAL OF ISLAMIC RESEARCH, VOL: 15, NO: 4, 2002 



daki nesnel ve zorunlu bağlantılar nede~ellik yasasıyla . 

ilişkilidir. Tabii olaylar arasında var olan münasebet 
Allalı 'ın koyduğ].ı değişmez dÜZene (adetullalı) de uygun­
dur. Öte yandan akıl da nedensellik ilkesiıli kabul ede­
bilecek bir mahiyete sahiptir. İbn Rüşd'e göre akıl, var 
~lan nesnelerin düzen ve tertibini kavrar. s-t Aynı zaman-

. da akıl, varlıklan nedenleriyle kavramarnızı sağlar. Zira, 
eşyarun akledilebilir bir dÜZeye uİaşmada neden-sonuç 
ilişkisinin önenıi inkar edilemez. ss 

İbn Rüşd. Allah'ın mutlak irade ve kudreti ile insan 
hürriyetini uzlaştıruken çıkabilecek zorluklara dikkat 
çekmektedir. Ona göre Allah, insana birbirine zıt bir 
takım işleri irade edecek ve yapabilecek bazı "kuvveCler 
vermiştir. Ancak bu kuvvetlerin verilmiş olması orum her 
istediğini yapabileceği anlanu.na gelmez. İnsanın fiilinj 

icra edebilmesi için nasıl uyuşacağını bilmediği, ama bir­
biriyle uyuşahilir (bilakeyf) bazı "dahili sebepler'in bir 
plan dahilinde cereyan etmesini sağlayan psikolojik 
güçler vardır. Bununla birlikte, bir de onu dışandan 
kuşatan, fizik benliğinin işleyişini sağlayan harici sebep­
ler bulunmaktadır. Yine o, insanın ruhsal yeteneklerinin, 
devamlı akıl tarafından yönetildiğini ve omın dış dünyaya . 
ait sebepterin tesiriyle de değişebileceğini ortaya koyar. 
İrısarun fıillerinin gerçekleşmesi söZÜ edilen dahili ve ha­
rici sebepterin birbirleriyle bağdaşmasını veya onlann 
uyuşmasını engelleyen sebepterin ortadan kalkmasına 
bağlıdır. Bütün bunlar, bize nisbet edilen fiilleriıi,- her iki 
sebeb in bir araya gelmesiyle gerçekleştiğini göstermekte­
dir. insanda bu sebeplerin bir araya gelmesi de ancak 
Allalı'ın takdiriyle mümkündür. Başka bir ifadeyle bize 
nisbet edilen fiillerimiz, sadece Allah'ın yaratmış olduğu 

harici sebepler ile fiilierimiz arasındaki ilişki sonucunda 
meydana gelmez, bilakis bu sebepler ile Allah'ın.insanın 
kendi içinde sınırlı bir nizama göre yarattığı sebepterin 
örtüşüp bağdaşrnasıyla gerçekleşif İşte " Allah'ın kaderi" 
tabir edilen şey de budur.56 

Harici şartlar, yapıp etmeterimizin nesnesidir. Bu 
sebepler, insanın tilllerinin gerçekleşip gerçekleşmemesi 
ÜZerindeki etkisiyle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda onlar 
dahili sebepleri de yönlendirirler. Çünkü İbn Rüşd'e göre 

54 lbn Rüşd, Ebu'I-Velid Muhammed b. Ahmed, Tehô[Ucın-Tehö{ıic 
(thk.Süleyman Dünya), Kalıire,ly, II, 526. 

55 Bir tilozof olarak İbn Rüşd'On kader gon1şünü telsefenin temel 
ilkelerinden olan "nedensellik ilkesi"ne göre açıklaması, 
Muhammed Abduh'un (1849-1905) da konuya bu tür bir bakış 
açısıyla yaklaştığı ve onun bu konuda, "lciinaltaki zahiri olaylaon, 
fıkir ve irade üzerindeki bükilm ve nilfuzu, akıJlı1ar şöyle dursun 
alımaklann bile inkar edemeyece~i bedibi bir ger~ktir" diyerek 
kaderi tabi :ıl kanunu olarak değerlendirdigi belirtilmektedir (Detaylı 
bi lgi için bkz. işcan, Melunel Zeki, Mııhammed A~dııh 'ım Dini ve 
SiyasiGön'iıleri. İstanbul 1998, s. 138-139). 

56 lbn Rüşd, Menôhic, s.226. 
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İBN RÜŞD'E GÖRE İNSAN HÜRRİYETİ 

insandaki irade,57 herhangi bir şeyi tasavvur veya o şeyi 
tasdik etmekten kaynaklanan şiddetli bir arzu ve bir 
şevkdir. İşte, insanın bu arzu ve şevkinin uyanmasına 
sebep olanlar dış dünyadaki varlık ve olaylardır. Şüphesiz 
dış dünyanın varlığı ve onda gerçekleşen olaylar bizim 
eserinüz olmadığı gibi, onun kendisine karşı uyandırdığı 
bu şevk de bizatihi bizim ihtiyarımız değildir. Sözgelinn 
çevremizde iştalıı.mızı kabanan bir şey gördüğümüzde 
fıtri bir değer olarak ona yöneliriz. Bunun gibi bize korku 
veren bir şeyle karşılaştığımıZda zorunlu olarak ondan 
çekinir ve uzaklaşınz. Bu da gösteriyor ki, insanın irade­
si dış dünyada olup bitenlerle sınırlıdır, onlara bağlıdır, 
aynı ~nda neden-sonuç ilişkisi insan iradesini yok 
etrnemektedir. Di.işünürümüz bizimle dış dünyada mevcut 
olan bozulınaz ve aksarnaz bu düzen arasındaki ilişkinin 
dini bir temeli de olduğunu göstemtek üzere şu ayeti delil 
getirir: "Her insan için önünden ve arkasından Allalı'ın 
emrinden dolayı onu koruyan takipçiler vardır."58 O, 
buradaki "takipçiler" ifadesinden yukanda sözü edilen dış 
neden ve etkileri anlamaktadır.59 

O halde insanın söz konusu arzu ve şevki oluşturan 
harici sebepler belli bir nizarn ve tertip üzere cereyan 
etmektedir. Bu şekilde meydana gelen her eser de zaruri 
olarak sınırlıdır. İşte, bu sebepler neticesinde insan, irade 
ve fiillerini gerçekleştirmektedir. Ancak bu neden, 
insanın fıillerini gerçekleştirmesi için yeterli bir nede~ 
olamaz. Zira Allah'ın bizim iç bünyemizde yarattığı dahili 
sebepterin harici sebeplerle olan belli nizanı arasındaki 
bağiantıyı da göz önüne almak gerekmektedir. Dolayısıy­
la harici sebepler için geçerli oları belli nizarn ve tertipte­
ki sınırlılığın benzeri dalıili sebepler için de geçerlidir. 

Görüldüğü üzere İbn Rüşd, yapıp etrnelerimizi biri 
kendi irademiz, diğeri dış sebepler olmak üzere iki temel 
ögenin varlığına dayandımıaktadır. Diğer taraftan o, 
insanın fiilierinin gerçekleşip gerçekleşmemesi hususunu 
insanın dış dünyasında mevcut olan bozulrnaz ve 
aksamaz düzenin sağlanmasında temel bir fonksiyon 
olarak Allah tarafından konulan nedensellik ilkesine 
bağlamaktadır. Bu durumda insanın fiilleri dış dünyada 
mevcut tertip ve düzenin sonucu olarak gerçekleşmekte­
dir. Bu durumda insanın fıilleri, bu külli tertip ve dÜZene 
bağlı olarak belli bir zaman ve ölçü içerisinde gerçek- · 
leşmesinden daha tabii bir şey olamai. Çünkü belli ve 
sınırlı nedenlerin sonucu olarak ortaya çıkan şey zorunlu 
olarak belli ve sınırlıdır. Bu irtibatın insanın dahilinde 

57 İbn RQşd'ün iriele kavramı ile ilgili detaylı bilgi için aynca bkz. 
GolcDk. Şerafeddin, l(e/ıim Açısından İnsan ve Fiilleri, İstanbul 
1979, s. 75. 

58 Ra 'd 13/J 1. 

59 İbn Rüşd, Menôhic, s.226;227; Sarıoğlu, s. 317. 

491 



ABDULGAFFAR ASLAN 

yaratılan nedenlerle fiilieri arasında da mevcut olduğunu 
söyle yen İbn Rüşd göre60 böylelikle insanın fiilinin harici 
ve dahili nedenlerinde mevcut olan sınırlı nizam, yani bu 
!'\eden-sonuç ilişkisinin süre.kliliği, Allah'ın kullan için 
yazmış olduğu ·'kaza ve kader"idir ki, "Levh-i 
Malıfuz"un anlamı da budur. Allah'ın bu nedenleri bilme­
si, onlann varlık sebebi olması demektir. Onun için söz 
konusu nedenleri ancak Allah'ın bilgisi kuşatabilir. 
Bundan dolayı hakiki marıMa gaybı (görünmeyen alem) 
yalnızca Allah bilebilir. Nitekim Kı~r'fuı'da göklerde ve 
yerde Allah'tan başka kimsenin gaybı bilemeyeceği habe.r 
verilmektedir.61 Nedenleri bilmek gaybı bilmektir. Çünkü 
gayb, herhangi bir varlığın gelecekte var olup olmaycı­
cağını bilmekten ibarettir. Belli bir şeyin herhangi bir 
zamanda var olup olmayacağım belirleyen şey ona taallıık 
eden nedenlerin tertip ve düzenidir. Bundan dolayı 
nedenlerin bilinmesi demek, aynı zamanda onlara bağlı 
olarak herhangi bir zamanda var veya yok olacak şeylerin 
bilinmesi demektir.62 

Nedenlerin mutlak cinlanıda bilinmesi de herhangi bir 
zamanda alemde olup biten her şeyin bütün yönleriyle 
bilinmesi anlamına gelir. Bu da varlıklann bütün neden­
lerini bilen ve onları yaratımn Allah olduğunu gösterir. 
Nitekim, "Gaybın anahtan O'nun yanındadır, onları 

O'ndan başkası bilmez."63 cümlesinde belirtilen anahtar­
lar da bu nedenlerin bilinmesidir.64 Gayb ile ilgili olarak 
insan, akıl ve duyularıyla her hangi bir bilgi elde edemez. 

Bu anlamda Kur'an'da geçen, "Eğer gaybı bilseydirn 
kendim için çok iyilik yapardım ve bana kötülük isabet 
etmezdi."65 ayetinde ise göıünmeyen alemden "kader" 
kasdedilmektedir. 66 Başka bir ifadeyle Kur!fın'a göre, 
kaderle ilgili bilgiler görünmeyen alemin konulann­
dan<fır. Bu da kader. hakkında. Qilgi .. sahibi- olmanın, 

görünür alemin neden-sonuç ilişkisiyle mümkün. ola­
c<}ğını göstermektedir. 

Bu düşünce, Cfıbiıi'nin de belirttiği gibi, yapı itibany­
la iç dinamiklerinde, metafizik olanın :fizilô olanla Jayas 
edilİnesine dayalı bir istidlai üzerine kurulmuştur. 67 Bu 
nedenle İbn Rüşd, görünür alem ile göıünmeyen aıe~ 
birbiriyle uzlaşmasını sağlayacak değerler düzeninin 
peşindedir. Bu arneli ye de akli hükümler ile naklin getir-

60 İbn Rüşd, Menôhic, s.227. 

61 Nahl 27/65. 

62 lbn Rüşd, Menôhic, s.227. 

63 En 'fun 6/59. 

64 İbn Rüşd, Menôhic, s.227-228. 

65 A'r5f 7/188. / 

66 Çelebi, İlyas, İslam inancında Gayb Problemi, İst:ınbul 1996, s. 65. 

67 el-Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasımız ve Biz (çev. Said 
Aykut), İstanbul 2000, s. 263. 
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diğini birbiriyle karşılaştınp bulmaya yönelik olacaktır. 

İbn Rüşd' e göre, insan fiilierinin biri dahili diğeri ha­
rici olmak üzere iki tür sebebe bağlı olarak meydana 
geldiğini kabul etmek, bazı ayet ve hadislerde çelişki gibi 
görünen hususların ortadan kalkmasını sağlayacaktır. 

Yine bu konuda akli deliller arasında görülen şüphe ve 
tereddütler de ortadan kalmış olacaktır. Bu da gösteriyor 
ki insanın fiilierinin meydana gelişi biri dahili diğeri hari­
ci iki sebebin bir araya gelmesiyle gerçekleşir.6B İnsan 
fiilierinin biri dahili diğeri harici olmak üzere iki tür 
sebebe bağlı olarak meydana geldiğini neden-sonuç ilke­
sine göre. delillendirmeye çalışan İbn Rüşd'ün bu 
anlayışı, İıfan Abdüllıamid tarafından modem ilmin de 
ortaya koyduğu bilgiler, aym zamanda insanın irade hür­
riyetini inkar etmeyen ve tabiattaki düz~nli ve devamlı 
kanunların varlığım da kabu1 eden bir görüş olarak değer­
Iendirilmektedir. 69 Bu da gösteriyor ki, İbn Rüşd'ün prob­
leınle ilgili düşüncesindeki akıl yürütüş ve düşünce üretiş 
biçimi, .sadece bulunduğu yüzyıla sözcülük etmekte pay 
sahibi olduğunu ve yÜZeysel bir bakıştan doğduğunu 
söylemek mümkün görünmemektedir. Bu çerçeve bizi, bu 
düşünce yapısının nasıl teşekkül ettiği? Onu yönlendiren 
objektifverilerinneler olduğu? gibi sorulara götürecektir. 

Bu sorunun cevabı teorik, sosyal, tarilll ve siyasi olay­
larla bağlantılı olarak izah edilmelidir. Böylece daha isa­
betli sonuçlara illaşmak mümkün olacaktır. Çünkü prob­
lemle ilgili olarak ortaya çıkan görüş aynlıkları geçmişte 
olduğu gibi, günümüzde de aktüalitesinden hiçbir şey 
kaybetmeden devam etm~ktedif.70 Bu da İbn Rüşd'ün 
insan hürriyeti konusunda ortaya koyduğu epistemolo­
jisiyle, tüm boyutlarıyla çağının ve daha sonraki çağlann 
bilgi alanını kapsadiğını ve esaslı değişiklikler yaptığını 
göstemıektedir. O halde söz konusJ.Lp.ro_blemin_yapısal 
-anaıriiru tamainıamak için İbn Rüşd, diğer müslümanlar­
la mutabık .kaİacağı bir konu olan Allah'ın gerçek :ffiil 
olduğuna dikkati çeker. 

68 İbn Rüşd, Menôhic, s.228. Kadi Abdulcebba'a göre de, insanın bazı 
fılleri harici sebeplere bağlıdır. Bu harici sebeplerin şartlan l:ıınam­
lanınca, fiil (insan), bu fiilieri işiemek durumunda kalır. Harici se­
beplere bağlı olarak fiil fiili işlemııye yöneldiğinde, fiili kendisinde 
bulunan hOr iradesiyle gerçekleştirir. Buna göre, bir kimse h ür iride­
siyle ya fiilde bulunur veya onu terk eder. Fiiiliıı bu iki tercihi 
arasında bir fark söz konusu olamaz. Çünkü fiilin bu iki yönünden 
birini tercih etmek f1iilin iradesine bağlıdır. Bu da iradenin yönünü 
değiştiren etkenierin varlığını göstennektedir, fakat bunun böyle 
olması irade sıfatının değiştiği anlamına gelmez (Kadi Abdulcebbiir, 
Mıığni, vın, s. 9,10). · 

69 AbdOlhamid, s. 273. Bunun rasyonel bir yaklaşım olduğundan mo­
dem bilimin bu çözOmü benimsediği ile ilgili anlayış için 
bkz. Wallerstein, Immanuel, Bildiğimiz Dünyanın SolTil (çev. Tuncay 
Biı:kan), İstanbul2000, s. 220-221. 

70 Yazıcıoğlu, M.Sait, Matüridi ve Nesefi'ye Göre Insan Hürrlyeti 
Kavramı, Ankara 1988, s. 10; Yeprem, M.Saim, İrade Hilrriyeli ve 
İmam Matoridi, lstanbul1984, s. 138. 
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Bu tespitten sonra, neden-sonuç ilişkisini temelde 
zarureti gerektiren bir bağlılığa dayandımıasına karşr 
çıkanların bulunabileğim hesaba katan İbn Rüşd, 71 böyle 
bir iliraza ınahal.bırakmamak üzere konnyu kendisinin ve 
bütün müslümantann da üzerinde ittifak ettikleri 
~'Allah'tan başka f§il yoktur." ilkesine dayandınnaya 
~alışmaktadır. Ona göre biri gerçek fail-mecaz.i Iail, 
diğeri cevher-araz (ilk kaynak, asıl, atom-nitelik) ayınmı­
na dayanan iki fail vardır. Fakat Allah'tan başka sebep­
lere gerçek fail ismi verilemez. n Bu iki Iailin açılımı 
kısaca şöyledir: 

Birinci fail: Allah nedensiz olan yegane neden 
olduğundan gerçek man.ada fail ve balık yarıJızca O'dur. 
O'nun dışındaki bütün varlıklar neden-sonuç ilişkisiyle 
varlık kazandıklanndarı ancak medizi anlamda fiüldirler. 
Bu nedenlerin varlığı, ancak onunla kaimdir, neden 

1 l ls lam düşünce ıarihinde fiziksel alanda nedensellik ilkesinin en etki­
li muhalifı, tekrar tekrar yapılmak sonucunda k;ızanılııuş bir yetenek 
olarak ' 'iidet" kavramını kullanmayı tercih edip bu kavramın en şid­
detli savunucusu olarak Gazı.ali görülmektedir. Ona göre Allah, tı:im 
tiziksel olay ve olgulann tek ned.enidir. O, sürekli dO.nyaya mOda­
hele etmektedir. Bu nedenle bir anla öteki arasında devamlılık ola­
maz. Başka bir ifadeyle, Allah'ın alemi doğrudan aracısız yarattığı 
gibi, O, :ilemdeki her olayı da doğrudan aracısız yaratmaya devam 
etmektedir. Filozofların "sebeplerle sonuçlar arasında zorunlu bir 
bağın olduğunu" iddia ettiklerini söyleyen Gazıali, İlahi illet dek­
trininden yola çıkarak, "tabiaıta seb.ep olarak düşilnO.Ien şey ile eser 
olarak düşO.nO.len şey arasındaki ilişki, bizce, zorunlu bir ilişki 
değildir. Aslında bu her iki şeyden biri öteki olmadığı gib~ onlardan 
birinin kabulü,ötekinin kabulunu; birinin reddi de, ötekinin reddini 
gerektirmez" (ei-Gaııali, Ebü Hiimid Muhammed, Tehöfii. '1-
Felôsi{e, Beyrut 1993, s. 169) diyerek onlara cevap ve.rirken 
görüşünü daha önce Ebu 'I-Huieyl, Cübbaive Mu'tezilikeliiıncılann 
~oğu tarafından örnek olarak nedensellik ilkesinin inkannda kul­
landan (Eş' ari, Makölôt, s. 312) "bir parça pamuğun ateşle temasın­
da yanması" örneği ile açiklar. Ona göre, filözoflar,-pamuğu yakan 
şeyin tabiat dolayısıyla bir t'liil olan ateş olduğunu savunmuşlar, 
oysa. ateşin yanmanın nedeni olduğuna dair bir delil bulunmamak­
tadır. Tersine o "pamuğun ateşe temas etmesi anında iradesiyle yan­
masını yaratanın" Allah olduğu sonucuna varmaktadır. Yoksa yan­
manın ateşten kaynaklandığını ve yanmanın ateşten başka illeti 
olıruıdığını göstennez. Ateş ve onun parnuğu yakması ile ilgili 
örnekte olduğu gibi tabiatta meydana gelen öteki olay ve olgular 
hakkında da durum aynıdır (Gazıa.li, Tehö{ıit, s. 169-170; krş. ei­
Bağdiidi, Ebu Mansür Abdullcihir Usülu 'd-Din, Beyrut 1981, s. 
138). Adet ti~ Aritoteles' in illiyel düşilncesine karşı koymak ve 
buna muhalif olan bir tasawuru bunun yerine geçirmek yaklaşımın­
dan kaynaklanmıştır. Gerçekten sebep olarak inanılan şey ile gerçek­
ten müsebbeb olarak inanılan şey arasındaki ilişkiyi ifade eden bu 
düşünce biçimi uzun bir ar.işıırma sonucunda Eş'ari ekolünce oluş­
turulmuştur. Eş'ari ekolünde ıekevvün etmiş olan bu düşünce, kay­
nak bakunından Kur'an ve SOonet'te dayanmaktadır. Bu dllşünce 
Efacilerin elinde gelişmiş ve Gazzali ile müke~elliğe ul~mıştır 
(en-Neşşiir, Ali Sami, Neş'etı1'1-Fikri'l-Felse{i fi'l-ls~~nı, K_ahır~ ~·~ 
ı, s. 368-369). Öte yandaa Gaz.z.ali'nin se~ep-s:beplı ilk~ıyle ılgili 
ıenkitçi . tavrı, onun teolojik ve metafizik düşilncelerın~en kay­
nak!andiğı söylenebilir (Aydın, Mehmet S., Din Felse(esı, Ankara 

1992, s.46). 

12 lbn Rüşd, Menöhic, s. 229. 
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olmak üzere onlara vücud veren kendisidir. Onlann fail 
olmak sıfatıyla varlıklanm muhafaza eden, tesir ettikten 
sonra mef'illlerini de koruyan Allah'tır. Yine neden­
leriyle birlikte blılundııklannda, mefilllerin cevherlerini 
yoktan var eden (ihtira) ve böylece cevherleri de koruyan 
O'dur. Eğer sebepler hakkında ilahi muhafaza bulun­
masaydı, işaret edilmesi mümkün olabilen çok kısa bir 
zamanda bile vücud bulamazlardı. Eşya ile birlikte bulu­
nan ve onlara ait olan nedenlere, eşyanın nedenleri 
denilmektedir. Öyleyse "Allah'tan başka :fail yoktur," 
esasından bu şekilde bir ın.ana anlaşılmalıdır. 

Bu mananın doğruluğu kelamcılar tarafındarı bilgi 
kaynaklan olarak belirlenen his (duyu), ·akıl ve din yoluy­
la bilindiğini ,söyleyen İbn Rüşd göre, bu aıemde bir 
takım şeylerin diğer bir takım şeylerden doğduğunu (te­
vellüd) iki yönden bilmekteyiz: Birincisi, varlıkta can 
olan nizamın sebepleri olarak Allah'ın onlarda terk.ib 
suretiyle icad ettiği tabia~ ve ruhlar (nefisler) dır. İkin­
cisi ise, ayıu varlıklan dışandan kuşatan diğer varlık­
lardır. Bu dış varlıklann en meşhunı da gök cisimlerinin 
hareketidir. Zira gece ile gündüz, güneşle ay ve diğer 
yıldızlarinsamn emir ve hizmetine verilıniştir.73 Allah'ın 
onlann hareketine verdiği nizarn ve tertip sayesinde gerek 
bizim ınevcudiyetimiz gerekse yeryüzünde bulunan diğer 
şeylerin varlıklan muhafaza edilmektedir. Bu tutıımuyla 
İbnRüşd, dikkati sadece insanın dünyasına çevirmemek­
tedir. O, burıun yanında gündüzün geceye dönüşümü, 
yıldıztarla dolu gökyüzü ile diğer gezegenleri gözlemeye 

73 lbn Rüşd, Menöhic, s. 229-231. tlgili bazı ayetler için bkz. Ra'd 
1312; lbrahim 14/32-34; Nahl 16/ 12; Lokıniin 31/20; Fiitır 35/13; 
Zo.mer39/13; Casiye 45/13. Öte yandan İbn Rüşd, gerçek fiiil-mecaıi 
t'liil ile ilgili filozoflann görüşlerini aktanrken, onlann, sebepleri 
"f'ail", "madde", süret" ve "gaye" olmak üzere dört bölüme 
ayırdığıru belirterek bu konuda şuıılan söylemektedir: "Filozoflara 
göre t'liil, başkasını kuweden fiile ve yokluklan varlığa çıkaran şey­
dir. Bu çıkarma işlemi bazan inceleme ve seçmeye (ihtiyiir), bazan 
da tabiata dayanır. Filozoflar, kişiye gölgeyi meydana getirdiği için 
ancak meciizi anlamda tail adını verirler. Çünkü gölge kişiden ayn 
değildir. Oysa [ail, ortak görüşe göre yapılan şeyden a>Tılır. Onlar 
Yüce Allah'ın iilemden ayn olduğuna inanırlar. Dolayısıyla Allah, 
tabii nedenler türünden olmadığı gibi, bu iilemde gördOğüınllz seçme 
gücü olan ve seçme gücü bulunmayan tail anlamında bir tail 
değildir. Aksine O, bu nedenleri meydana getiren, her şeyi yokluk­
tan varlığa çıkaran ve bunlan koruyan bir varlıktır. O bütün bu fiil­
Ieri bu iilemde gördüğümüz failierden farklı olarak, en yetkin ve en 
şerefli bir biçimde yapar ... {tbn Rüşd, Tehö{ıitıi 't-Tehö{ıic, I, s. 258-
259; Türkçe çev. Kemal Işık-Mehmet Dağ, Tutarsızlığın 
Tutarsızlığı, Samsun 1986, s. 83). Görüldüğü gibi Eş 'arilerin, özel­
lilde Gazıali, "t1iil"in "sebep-iller ile özdeşleştirilmesine k~ı çık­
maktadır (Aynca bkz. ei-Biikıllaru, Ebu Bekr Muhammed b. et­
Tayyib el-Kiidi, Kitôbü 't-Temhid (nşr. Ricard J. Mc Carty S. J.), 
Beyrut 1957, s. 25; ei-Bağdiidi, s.33 vd.). Sebep kavramının bu 
kadar çok yankı uyadııması, Aristoteles 'ten beri felsefede temel te­
ri mlerden biri olarak dllşünce tarihinde yer almasındandır (Bkz. 
KOken, Gülnihiil, Dağıı-Batı Felsefi Etkileşiminde lbn Rıişd ve Sı. 
ThomasAquinas Felsefelerinin Karşıkışnrılması, Istanbul 1996, s. 164). 
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çağıran Kur'an'ın ruhuna uygun düşen bii olgu 
peşindedir. Böylece insanın dikkatini bizzat kendisine, 
evrenine ve yarata-runa kaışı temeli güçlü bii dünya 
görüşünün gelişimine yoğunlaştınlabilir. Bu çok yönlü 
ilişkilerin şuurunu insanın ruhunda uyandırmak Kur'an'ın 
başlıca arnaçlanndandır. 74 

İkinci fail: Bu da İbn Rüşd'ün cevlıer-araz ayıruruna 
dayanan varlık anlayışını oluştunnaktadır. Ona göre hadis 
varlıklann bir kısnu cevher ve a 'yandır,75 diğer kısıw ise 
arazdır. Arazlar da hareket, sıcaklık ve soğukluk gibi 
şeylerdir. Varlığını sürdüımek balanundan bir başkasına 
muhtaç olmayan cevlıerleri, a'yfuu var edenin ve onlar 
üzerinde etkili olarun yalnızca gerç~k f'ail olan Yüce 
Ralık (Yaraucı) olduğunu söyleyen İbn Rüşd, mecazi 
fiiillerin ise yanlızca cevherler sayesinde varlık kazanan 
ve bunu sürdüren arazlar üzerinde etkili olabileceklerini 
beJirtir.76 O bu durumu şöyle bir analojiyle açıklar: Bir 
ceninin meydana gelmesinde erkek speıminin rolü yal­
ıuzca kadının yumurtasın_a hararet vererek döllenmesini 
sağlamaktan ibarettir. Ceniniıı yaratılması ve ona ruhun 
verilmesi Allah' ın bir vergisi ve bir lütfudıir. Aynı şekilde 
sözgelimi buğdayın varlık kazanması ve yeşennesinde 
çiftçinin etki ve katkısı sadece tarlaıun sürülmesi tohunm 
ınayalayacak bir hale getirmesi veya islah etmesi ve tolm­
ınun ekilmesidir. Onun fılizlenerek başak haline gelmesi 
ise Allah'ın yaratmasına bağlı bir durunıdur.n Bunun 
böyle olması Hillık isminin .. cevherleri ihtira eden" 
anlarnma da uygun düşmektedir. İnsanın fiilieri de cevher 
olmayıp arazdır. Bu dururnda cevherlerin Ia.ili Allah, a­
razların f'aili de insan olmaktadır.78 

İbn Rüşd' e göre :fful ve M lık meselesi bu şekilde 
anlaşılacak olursa, bu konuda ne akıLyönünden...ne de 
nakil yönünden bir teamzım ortaya çıkması söz konusu 
olur. Bundan dolayıdır ki. ne yakın ne de uıak bir isliare 
yolu ile de olsa, ''Hill" isınine yaratılımşlardan birinin 
iştirak etmesi mümkün değildir. 79 

Cevherlerin varlık kazarunasının doğrudan Allalı 'ın 

irade ve kudretine bağlı buhınduğu gerçeği, "Sizi de, sizin 

74 Bkz. Al-i lmr.in 3/190-191. 

15 İbn Rüşd. "ayn·· kelimesinin ı;oğulu v.: .. blışlı başına m.:vı:uı ol:m. 
öz. mahiyc:f' gibi anlamlara gelen •·:ı·yan·•nı, c.:vher kelimesi ile .:ş 
anlamlı olarak kullanmakıadır. A ·y:in kelimesi için bkz. Cürc:1ni. 
T,1.ri/aı, ~- 19. 

76 lbn Rüşd, lvlenôhic, s. 241; Sanoğlu, s. 314. 
77 İbn ROşd, Menôhic, s. 231. İbn Rilşd, bu konuyla ilgili Kur'fuı-ı 

Kerim • den bazı ayetleri delil olarak getirir (Bkz. Ha cc 22n3; Baknr.ı 
27258). 

7!< İbo Rilşd. Mt~nôhic. s. 232. 

79 İbn Riişd, Mencihic. s. 232. Ayrıca bkz. Kumeyr, Yuhanna. 
Felsefeili '1-Arob: ibn Rıişd, Beyruı 1986, s. 41. 

ııo Sillaı 37/96. 
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yaptıklannızı da yaratan Allah' tır''80 ayetiyle vurgulan­
maktadır. Bunun böyle olması insanın cebir altında 
olduğunu gösteonez. Ancak insanın, fiilierinin meydana 
gelişi sırasında bir çok tesirierin etkisi altında 
kalmaktadır. Bu durumu, onun fiil yaparken tam bir 
ihtiyara sahip olmadığının şuurunu vermek olarak 
mütalaa etınek gerekir. Ziıa insan, Allah'ın mutlak uade 
ve kudretinin karşısında sınırlı ve yaratılmış bir 
varlıktır.sı 

İbn Rüşd'e göre, Allah'ın izni ile olmak şartıyla 
neden-sonuç arasındaki ilişkinin Eş' arilerin aksine zorun­
lu olduğunu, bunu benimsemeyenlerin, eşyayı neden­
leriyle bilmekten ibaret diye tanımlanan ilmi, gö~­
meyen alemin (grub) sebepleri haklandaki bilgiden başka 
bir şey olmayan hikmet'i inkar ederek reddetınişlerdir.~:! 

Diğer taraftan neden-sonuç arasındaki bağlılığın zorunlu 
olduğunu kabul etmemek insan tabiauna yabancı olan bir 
görüşü savunınaktır. Çünkü bu nedenler, ancak Allah 
tarafından var edilmiştir. 

İbn Rüşd'e göre, neden-sonuç ilişkisinde var olanlan 
da koruyan ALJalı 'tır. Bu nedenle o, görünür illemdeki 
(şilid) neden-sonuç ilişkisini kabul etıneyen bir anlayışın 
görünmeyen illemdeki rail bir nedeni kabul etmenin tutar­
lı bir yaklaşım olmadığını savunur. Bu demektir ki, 
görünmeyen alem ile ilgili hüküm verebilmek, ancak 
görünür alem hakkında hüküm verebilmekle mümkün 
olur. Görünür alemde neden-sonuç ilişkisinde zorunlu 
bağlılığı kabul etıneyenlere karşı :filozofumuz, "onların 
Allah hakkında bilgi salıibi olarnayacaklan" şeklinde 

kınamaktadır. Diğer taraftan o, bu düşüncede olaniann 
"her fıillin bir faili vardıi' temel önermeyi kabul 
etmemelerinin gerekliliğini vurgulamakla dır.~ . 

İbn Rüşd'e göre, neden-sonuç ilişkisinin zorunlu 
olmadığını savunan Eş'arller, müslümanların "Yüce 
Allalı'tan başka fiiil yoktur" esası üzerinde birleşmelerini 
gerekçe olarak öne sünnüşlerdir. Oysa ona göre, bu öner­
nıeden böyle bir anlamın çıkanlması mümkün 
görülmemektedir. Çünkü görünmeyen alemdeki fail, 
görünür alemdeki f3.il ile istidHil edilir. Bu da bizi, 
·'O'ndaıi başka hiçbir şey , O'nun izni ve uadesi olmadan 
fliil olamaz" hükmüne ulaştırır. 8-t 

81 İbn Rüşd, Menôhic. s. 232. 

82 İbn ROŞd hikmet' i, "bir şeyin sebeplerini bilmekten başka bir şey 
değildir," şeklinde tan~ladıkıan sonra bunu şöyle gerekçe­
lendimıek1edir: "Eğer herhangi bir şey için o şeyin mensup olduğu 
nevin mevcudiyetine esas teşkil eden bir sıfatla vücud bulmasını 
gerektiren zaruô sebepler yoksa; işte. diğer şeyler bir yana, hakim 
olan Hiilik':ı (Y:ıratıcı) mahsus herhangi bir bilgiden de söz edile­
mez'' (İbn Rüşd, Menôhic, s.J45. Ayn~a bkz. Ayasbeyoğlu, s. 47-48). 

83 İbn ROşd, Menöhic, s. 232. 

!<4 İbn Roşd, Menôhic, s. 232. 
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Sonuç 

tslam düşüncesinde ıns"an hüniyeti problemi ile ilgili 
olarak ortaya konulan sonuçlar ister olumlu, ister olum­
suz ve hatta dışlayıcı göziikseler de, problem hakkındaki 
~tartışma devam etmektedir. Şüphesiz insan, Allah'abağlı 

, :ve O ' na muhtaçllr. Ancak insan, sınırlı irade ve kudret 
sahibi bir varlıktır; bunlar Allah·tarafı.ndan ona veril­
miştir. İbn Rüşd'e göre, insanın yapıp-ettiklerini, kendi 
doğası ile dış doğanın uyumu veya uyumsuzluğu sonu­
cunda sahip olduğu iradenin etkinliğiyle gerçekleştirir. 
İı1Saıun bu iradeyi sahip olduğu ilim ve hikmet oranında 
kullaıurken, bu bilgi oranında da iradesini çevresine ege­
men kılabilir. Dolayısıyla insan için mutlak bir hürriyet­
ten bahsedilemez. Mutlak irade ve mutlak kudret, sadece 
Allalı'a attir. 

İslam düşünce tarihinde cebr ve ihtiyar fikri, bazı 
ortak paydaları paylaşmalarına rağmen, farldı anJayışlann 
gelişimini biçirnlendirnıiştir. İbn Rüşd ise, cebr ve ihtiyar 
fıkrine sahip ekollerle birlikte Eş'aı:ilerin bu konuda var­
IlUŞ oldukları sonuçların yorumlanmasından hareket 
etmiş ve bütün bunları kapsayacak şekilde başlı başına 
alternatif bir düşünce geliştirmiştir. , 

İbn Rüşd, ontolojik açıdan.A1lah-insan ilişkisini göz 
önünde bulundurarak karmaşık olanı net, kompleks olanı 
daha basit; epistemolojisine uygun olarak da irrasyonel 
olanı rasyonel birifade tarzıyla karşıriuza çıkmaktadır. O, 
salıip olduğu kapasite içerisinde orijinal sayılabilecek bir 
kader görüşüne ciddiyet, samirniyet ve objektif bir tavır 
takınarak ulaşınayı hedeflediğinde şüphe yoktur. 
Düşünürümüz akıl, his ve valıiy ile fikirlerinin dayandığı 
J11esı:.ıetlerijspata çalışırken, diyalektik metodu kullanarak 
aralanndaki ınünasebeti tutarlı bir şekilde ortaya koy­
duğunu bir asıl olarak sunmaktadır. Bu tutumuyla o, 
İslam toplumunun fikir birliğini koruma görevini 
üstlendiği. hissini vermektedir. 

İbn Rüşd, Eş 'aıi kelamcılarııun görünmeyen alemi 
göıiinür aleme kıyas etmelerini eleştirir. O, böyle bir epis­
temolojiyi. hem yöntem, hem kavramlar, hem de prob­
lematik açısından eksik ve yanlış bulmaktadır. Diğer yan-

lSLA:Mİ ARAŞTınMALAR DERG!St, en. T: J 5, sA YI: 4, 2002 
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dan, daha marjinal bir görünüm arzeden Mu'tezile 
ekolünün insanın, fiilinin yaratıcısı olduğuna dair bir çok 
akü ve nakli delil ileri sünDeleri İbn Rüşd 'ün önündeki en 
büyük engellerden birisidir. 

İbn Rüşd, probleme Eş'arilerin kesb kavramından 
farldı bir yaklaşımda bulunsa bile, temelde bu iki fi.kıin 
amaçlannın özde bir olduğunu, aralanndaki farklılık ve 
ihtilafın, bir talom. önermelerden, üslupl~dan ve kavram­
lardan öteye geçmediğini söylemek mümkündür. Ancak 
İbn Rüşd, Eş' arilerin İl am illet d okirininden farldı olarak, 
ontolojik sahada nedensellik ilkesirıi kabul ederek alemin 
tümünün nedenler ve sonuçlardan ibaret görmektedir. 
Dolayısıyla, insanın fiziki varlığı da nedensellik ilkesine 
bağlı olacağından, insanın tüm :fiilleri tam olarak belirlen­
miştir. Fakat insan, belli durumlar karşısında özgürce 
kararlar alabileceği ve bu kararların sorumluluğunu yük­
lenebileceği sııurlı bir iradeyle yaratılmıştır. Onun prob­
leme bu şekilde yaklaşımı Allah-insan diyaloğunda insan 
fıtrallna uygunluğu da arz etmektedir. 

İbn Rüşd, problemle ilgili belirli bir hedefe yönelik bir 
fikir oluşturmak amacındadır. Bundan dolayı insanın fiil­
lerinirı meydana gelişi ile ilgili isllta' a, kesb, teklif-i mala 
yuta!<, hüsün-kubuh, görünür alem-göıiinmeyen alem ve 
neden-sonuç ilişkisi gibi bazı kelfunl kavramlarm da açık­
lığa kavuşturulmasının gereğini hisseder ve konııyu bu 

kavramlar çerçevesinde açıklamaya çalışmaktadır. İbn 
Rüşd, hakikate ulaşmanın sadece mantı.ki bir talom. 
meflıumlarla bir nizarn oluşturmak olmadığını, bunun 
yanısıra bu kavramlann ihtiva ettiği metafizik boyutian­
na da dikkat edilmesi gerektiğine inanmaktadır. 

Sonuç olarak, insan hürriyeti probleminin günümüzde 
de aktiialitesinden hiçbir şey kaybetmeden devam 

etmes~ onun çözülemez karakterde olmasindan kay­
naklanınaktadır. Dolayısıyla İbn Rüşd'ün de problemi bir 
çözüme bağladığını söylemek mümküiı de~dir. Ancak 
insaiun irade hürriyetini inkar etmeyip, tabiattaki düzenli 
v~ devamlı kanunların varlığım da kabul edeİı bir 
göıüşün, )llodem bilirnin benimsediği bir yaklaşım tarzı 
olduğunu hatırlamak, bize bu konuda ışık tutacaktır. 
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