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Ozet

Insan hiirriyeti problemi, digtince tarihi boyunca tartisilan konular
arasinda yer almaktadir. Bir gok filozof ve kelimer gibi, Tbn Rigd
(520/1126-595/1198) de insan hiirriyeti probleminin ¢dziimine ydnelik
kendi 6zgh sdyilabilecek gdriigleri vardir. Onun gayesi, bu problem
hakkinda mislimanlar olarak mevcul anlayiglardan siynlarak sorunu
agabilecegimiz bir noktada bulunmamizi temin edecek yeterli delillere
sahip oldugumuzu gostermektir. ibn Rogd'in problemi degerlendiriligi
ise orijinal ve modern diyebilecefiimiz bir nitelige sahiptir. O, ontolojik
agidan Allah-insan iligkisini goz 6ninde bulundurarak karmagik olam
net, kkompleks olani daha basit; epistemolojisine uygun olarak da irras-
yonel olam rasyonel bir ifade tarziyla konuyu ¢dzime kavogturmaya
gayret ghstermektedir. Biitdn bunlara ragmen. konunun hila dinin en
zor problemlerinden biri olma dzelligi devam’ etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Risd, insan hirriveti. insan fiilleri,
yahid, gaib, neden-sonug iliskisi.

Abstract

The problem of human freedom is one of the subjects discussad
throughout the history of thought. Like many philosophers and
teologians, Ibn Rusd (Averroes) (1126/1198) has his own opinions on
the problem of human freedom. His aim is directed mainly to the
solution of this problem with sufficient proves and by departing it from
the current understandings of the muslims. His approach to this problem
is origional and modern one. He tried to solve this problem by taking
into account the relation of Allah with human being and by making
the complex ideas into basic ones; according to its epistemology he
also makes irrational ideas into rational ones. In spite of these
explainations, this subject still remains one of the difficuit problems of
the religion.

Key Words: Iba Rugd, freedom of man actions. visible world,
invisible world. causality.

Insan hiirmiyeti problemi, disiince tarhi boyunca
tartigilan konular arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Asil
itibariyle bu problem, dogrudan dogruya insanla ilgili
oldugundan tiim zaman ve mekénlarda insanin varligina
bagh olarak kendiliginden ortaya ¢iknustir. Dolayisiyla
problem, gecmisten giiniimiize kadar farkh acgiklama
bicimleriyle bir takim baski ve sirlamalara ugramis olsa
da, her zaman akfiialitesini korumustur.

Ancak problem tek basina insanin sahsinda ¢oziim-
lenemeyecek kadar karmagiktir. Her seyden Gnce insan.
higbir zaman, kendi kendine yeten bir varlik degildir. O,
bu diinyaya kendi arzu ve irddesiyle gelmedigi gibi
buradan aynlip gidisi de onun irddesiyle olmamaktadir.
Ona bir takim kabiliyet ve imkan veren bir yaratic vardir.
[nsanun fiilinin mutlak ilim, irdde ve kudret sahibi yiice
bir yaraticit tarafindan gergeklestirilmis olmasi, onun
kendi kendine karar verme yeteneginden yoksun
oldugunu géstermez. O hiir olmasina ragmen. kendi
kendine varolmadigindan da emindir. Ote yandan insan
ne kadar hiirse, tann inanci da onun igin o kadar kesindir,
Bununla beraber. insamm ilmi ne kadar artarsa hiirriyeti

" Yrd.Dog.Dr., S.D.0. ilahiyat Fakiltesi

de o kadar artar, iradesi o derece gergeklesir.

Insan hiirriyeti problemi, siyasal anlamda belli bir ide-
olojiye sahip yGnetimlerde polemiklere neden olmustur.
Bagka bir ifadeyle, probleme tarihsel agidan baktiginuz-
da, dzellikle sosyal olaylarin siyasi otoritenin niifuzu
alunda yorumlandig1 goriilecektir. Bu yorum bazilarim
tatmin ederken bazilan i¢in yeni bir problem olmustur.
Béylece ¢oziimii cok zor bir konuyu daha da cdziimsiiz
hale getirmistir. Zaten problem ontolojik ve epistemolojik
acidan ¢oziilebilir bir nitelikte degildir. Filozof ve keldm-
cilarin problemin gigliiliigiinden bahsetmesi de onun
ontolojik ve epistemolojik olarak bir ¢ok zorlugu icer-
mesinden ileri gelmektedir.

Bu problem diger din ve felsefi dokirinlerde oldugu
kadar, Islim diisiincesinin, ozelde kelim ilminin de
onemle iizerinde durdugu bir konudur. Bu baglamda
insan hiirriyeti konusu, miisliiman keldmcilanni biitiin
zamanlarda en fazla mesgul eden fikri problemlerin
baginda gelmektedir. Keldmcilar meseleyi, insanin irddi
bir fiili nasil gerceklestirdigi mihveri etrafinda deger-
lendirmiglerdir. Buna gére acaba insan fiilini islerken
kendisinin digindaki bir giiciin, yani Allah’wn hikimiyeti
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ve zorlamasi altinda (cebr) mudir? Yoksa insamin yapip
etmeleri higbir takdir ve tayine bagh olmadan &zgiir
hareket etme giiciine sahip (ihtiyar) midir? Bu sornilara
cevap bulmak amaciyla keldm bilginler, Isldm keldnm-
da insammn hiirriyeti konusunda, gériislerini akii ve nakli
delillerle destekleyerek problemi ¢ok genis kapsamli bir
bicimde Allah-insan iligkisi lizerine yapilan ¢oziimleme-
ler cergevesinde ele almislar ve sonugta bir takim ekoller
tesekkiil etmis ve secmeci bir yontem kullamlarak gesitli
bakis acilan olusmustur.

Ibn Riigd’iin! de dedigi gibi dinin, dolayisiyla kelim
ve din felsefesinin en zor problemlerinden birinin insan
hiirriyeti (kazA-kader) meselesi oldugunda siiphe yoktur.?
Bu zorluk, nakli delillerin birbirine zit sayilabilecek
karakter tagimalarindan ve aym zamanda akli deliller de
kendi iglerinde birbirleriyle c¢elisen bir durum
arzetmelerinden kaynaklanmaktadir.3

[bn Riigd problemin ¢éziimiiniin zorluguna dikkatleri
cekmekle birlikte bu konudaki zorlugun nakli ve akli
delillerden kaynaklandiginm farkindadir. O, problemi
kendi diinya goriisiine ve Kur'dn'dan ¢ikardig1 verilere
gore degerlendirirken, kendi fikil yvapisma gore ilgili
naslan bir bicimde formiile etmektedir. Onun gayesi, bu
problem hakkinda miisliimanlar olarak mevcut anlayiglar-
dan siynlarak sorunu agabilecegimiz bir noktada bulun-
mamuzi temin edecek yeterli delillere sahib oldugumuzu
gostermektir. Bunun i¢in problemle ilgili olarak miislii-
manlar arasinda ortak bir inancin saglanmast kagimlmaz
bir realitedir. Ancak onun bu yaklasim. hi¢ bir zaman
problemi ¢ézmek anlamina gelmemelidir. Ibn Riigd’iin

"problemi degerlendirmesi ve kendi felsefi ve keldmi
anlayisi gergevesinde sonuca ulagtirmasi orijinal diyebile-
cegimiz bir nitelie sahiptir. Onun bu konuyu temel-
lendirmeye c¢alisitken, ileride de@inecegimiz iizere

1 ibn Riigd iin asil adi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Risd el-
Kurtubi el-Endalsi, Ebu’l-Velid (520/1126-595/1198) dir. Alim ve
fakih bir soydan gelmektedir. Fkih, kelim ve felsefe ilimlerinde eser-
ler vermis Kurtubah bir filozotiur. Baulilar. onu Averroes diye bilir-
ler. Aritoteles’in eserlerini Arapgu’ya gevirmig ve onlara gerhler yap-
mustir (Bkz. ez-Zirikli, Hayruddin, el-4 1am, Beyrut 1993, V. s. 318:
Karliga, Bekir, “Ibn Riigd”, Tirkive Diyanet Vakfi [stdam
Ansiklopedisi, Istanbul 1999, XX, 257).

ibn Risd. Muhammed b. Ahmed, Mendhicn I-Edille fi Akdidi‘l-Mille
(ngr.Mahmud Kasum), Kahire 1964, 5.225. Bu eser, Nevzad
Ayasbeyoglu, fbn Riigd vin Felsefesi (Fashi'l-Mekal, Kitabii I-Kegf),
(Ankara 1955) ve Saleyman Uludag taratindan, Felsefe-Din [ligkileri
(Fasln l-makdl, el-kesi” an minhdci l-edile). (Istanbul 1983) isim-
leriyle Tarkge'ye kazandinlmistr,

(5]

Ibn Rugd. AMendhic. s. 225. Ibn Riigd, bu konuyu ehl-i siinnet kelim-
cilan gibi “kazd-kader” baghigi altinda incelemektedir. Ancak Kelam
ilminde bu kavramlar “insan hirriyeti” “irade hbrriyeti” “cebr ve
kader”. “cebr ve ihtiyar” seklinde kullanilmistir. Biz bunlardan
“insan hirriyeti™ kavrammi kullanmay tercih edecegiz.
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-konunun en 6nemli noktas: olan nedensellik ilkesi digin-
da- simirlan belirlenmis bazi prensiplerden hareket eden
Es’ari ekoliine mensup keldmcilann tutumunu
sergiledigini gérmekteyiz. Bununla birlikte Ibn Riigd,

onlardan farkli bir bakig acisina sahiptir. Bu cergevede,

dini hakikatleri agiklamada ve savunmada akli ve nakli
delilleri daha anlagilir ve kabul edilebilir bir tarzda ele
alan felsefi-kelami disiplinin, insan hiirriyeti probleminde
nasil bir ¢oziim sekli 6nerdigi sorusu, bizi ok yonlii bir
ilim ve fikir adamu olan Ibn Riisd’iin, bu konudaki goriig-
lerini ele almaya sevk etmistir.

Ibn Riisd’iin sisteminde Yaratici'mmn karsisinda
insanin konumu ile ilgili geleneksel bakas hikim ise de,
onun, insamn kendisini ve dogal gevresiyle iliskilerini suf
insani bir ihtiyagtan hareketle ele aldip1 goziikmektedir.
Boylece nakille akhn smmrlan tayin edilebilecek ve
sahalann belirlenecektir. Diger bir ifadeyle, bu yolla,
naklin ve aklin aym hedefe yoneldiklerini goérmek
miimkiin olacaktir, Bu durumu g6z oniinde bulunduran
[br  Rigd. belli bagh kelimi fikirlerinin toplandigi
“Mendhicii’l-Edille”de, insan hiirriyetini tarigmaya énce
Kur'dn’da ve hadislerde insamn kaderiyle ilgili birbirine
zit gibi goriinen iki ayn aciklamayla baglar.* Bu eserinde
Mu'tezile, Cebriyye ve Eg'ariyye'nin goriigleri
cercevesinde konuyn tartigtiktan sonra, kader konusu
icerisinde yer alan istita’a, kesb, teklif-i mald yutik,
hiisiin-kubuh, gériiniir dlem-gorinmeyen dlem ve neden-
sonug iliskisi meselelerini, son olarak da akli delilleri ve
bu konudaki itirazlan ele ahr.

Kur'an’'daki bazi dyetler her seyin bir kadere bagh
bulunduguna ve insamn fiillerini gergeklestiritken cebir
altmda olduguna delélet etmektedir. Bu her seyin belir-
lenmis oldugu anlayisi, dogrudan dogruya, Allah’in mut-
lak irdde ve kudret anlayisindan kaynaklamyormus gibi
gorinmektedir. Yine Kur’an'da bir ¢ok ayet vardir ki,
bunlar da insammn fiillerini islerken cebir altinda olmadigi-
na ve ihtiyar sahibi olduguna delilet ederler.® Hatta, bir
kisum dyetleri de her iki anlayiga gore yorumlamak
miimkiin olmaktadir.® Problemle ilgili olarak Kur’in

4 ibn Risd, Mendhic, 5. 223, Onun bu eseri temel alinmakla birlikte,
Fashi'l-Makal (Arapga metni ile birlikte Tirkge'ye geviren: Bekir
Karhiga), Istanbul 1999; Tehdfiitii t-Tehafiit (thk.Stuleyman Dinya),
Kahire,ty., eserlerinden de yararlanma yoluna gidilmigtir.

L

Rozenthal’s gére, Islim kelimeilari tarafindan kullamlan “ihtiyar”
(seyme) kavrami, dzgiir irideye isaret eden. siurh kullanima sahip
teknik bir terimdir. Diger taraftan irfide dzgirlign konusunda giin-
deme getirilen tarligmalarda “iride™ sdzcign de aym anlamda kul-
lantlmigtir. $u kadar var ki “iltivir”, 6ncesinde diiglinme (tedbir) ve
akil yiiritme bulunan 6zgr irdde olarak beliclenmektedir (Rosenthal,
Franz, fslam 'da Ozgirlitk Kavranu, gev. Vecdi Akyiiz. Istanbul 2000,

5. 29-30).
6 Ibn Rigd, Mendhic, s. 223.
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ayetlerini gruplandiran fbn Riigd, bunlan gbyle siralar:

a) Her seyin zaruri olduguna ve her seyin énceden tes-
bit edilen bir kadere ve bir plana bagh bulunduguna dela-
let eden dyetler. Bu gruba giren dyetlerden bazilan séyledir:

. 1-"Biz her seyi bir kadere (diizen, plan, 6lgii, nisbet)
., ‘gbre yarattik "7

2~ “Her bir diginin neye gebe ofdugimu ve rahimlerin
neyi ne kadar erken birakacagim, neyi ne kadar (olagan
siiresinden) fazla bekleteceBini bilen Allah’tir. Ciinkii
(varatt@) her sey O’nun katinda bir élciiye ve bir amaca
bagh kihnnughr.™*

3- "Ne yeryiiziinde ne de kendi canlanmizda meydana
gelen musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan once, bir
kitapta yazalmig olmasin. Dogrusu bu Allah’a kolaydir.”?

b) Insann fiillerinin meydana gelisinin zorunlu degil,
miimkiin oldugu ve bunlar da insamn bir katkisinin
(iktisab) bulundugunu gosteren Adyetlerden bazilan
soyledir:

1- “...ya da yapip-ettiklerinden (iktisab) dolay1 onlan
yok eder: bir gogunu da affeder (kurtanr)™.10 '

2- "Bu, dinyada iken kendi ellerinizle yapmug
oldugunuzun karsiligidir. Yoksa Allah, kullanna en ufak
bir haksizlik yapmaz.”!!

3- “Giizel davrananlara daha giizel karsihk ve fazlasi
var... Koti igler yapmus olanlara gelince: katiliigiin
karsihfn kendisi kadar olacaktir...”12

4- “Herkesin kazandip iyilik kendi yaranna, yapaca§1
katiiliik de kendi zarannadur.”13

5-~Semiid ( kavmine) gelince, onlara dogru yolu gos-
terdik, fakat onlar korliigi dogru yola tercih ettiler.
Biylece yaptiklan kétii fiiller yiiziinden algaltica azap
vildinmi onlan ¢arpt.™!4

c) 1lk iki sikta ifadesini buldugumuz ayetlerin digin-
daki baz1 dyetlerde bu problemle ilgili taarmuzun asikar
oldugu goriiliir. Bu ayetlerden bazilan soyledir:

IBN RUSDE GORE INSAN HURRIYETI

1- “Bagimza bir beld gelince (Uhud’da), siz, omun
(Bedir’de) iki katim onlann bagina getirmis oldugunuz
halde yine “Bu nereden basima geldi?’ diye soruyorsunuz,
oyle mi? De ki: o ( beld), sizin kendi kusurunuzdandir.™!5

2- “Iki toplulugun hampte karsilastii giin, sizin
baginiza gelenler, ancak Allah’in izniyle olmustur ki, bu
da, Allah’mn (gergek) mii’minleri belirlemesi igindi.”16

3- “Kendilerine bir iyilik erisirse bazilan “Bu Allah
katindadir™ derler; baglanna bir kétiiliik gelince de “Bu
senin  yiiziindendir® derler. De ki: “Hepsi
Allah’tandir™.”17

4- “Sana gelen her iyilik Allah’tandir, bagma her ne
kotiilik gelirse (bu da) senin kendindendir...”13

ibn Riigd, Kur'an1 Kerim'de oldugu gibi hadislerde
de gesitli goriiniimde ifadelerin bulunduguna dikkat ge-
kerek su dmekleri verir:

1- "Her gocuk fitrat iizere diinyaya gelir. Sonra anne ve
babasi o gocugu ya yahudilegtirir, ya hiristiyanlagtinrlar.”19

2- ~Bir takim insanlar cennet igin yaratildilar ve cen-

~ net ehline yaragan amelleri islerler; diger bir kisim insan-

lar ise cehennem igin yaratildilar ve cehennem ehline ait
ameller iglerler.”20

Bu iki hadisten birincisi kiifriin nedenini kifir olan bir
toplumda yetismeye baglarken, imanin nedeninin de fitrat
olduguna isaret eder. Ikincisi ise, iman ve kiifriin her
ikisinin de Allah’in yaratmasina bagl bulundugunu,
insanlarin zorunlu olarak iman veya kiifiir ehlinden
olduklanm gosterir mahiyettedir2! Oysa Kur'dn ve
hadislerdeki bu agiklamalanin amaci, insanin, dolayisiyla
miislimanlann hiir oldukian ya da hiir olmadiklan bi-
lincinden birisini se¢meye yoneltmek degildir. Aksine
bunlardan amag, insamin her iki durumu birlikte
banndiran bir yapida olduklan bilincini vermektir.22

7 Kamer 54/49,

& Ra'd 13/%.

9 Hadid 57/22. Konuyla ilgili diger baz: ayetler igin bkz. En'dm 6/102,
A'raf 7/54,178; Tevbe 9/51; Hacc 22/73; Lokman 31/11: Fitr 35/3;
Ziumer 39/62.

10 siira 42734,

U AL imran 3182,
12 Yiinus 10126, 27.
13 Bakara 2/286.

14 Fussilet 41/17. Konuyla ilgili diger hazi dyetler igin bkz. Bakara
2/81-82,281; Nisd 4/170; En’am 6/1-4, Tevbe 9/82; Kehf' 18/29;
Ra’'d 13/24 ; Furkin 25/62-63; Neml 27/92: Necm 353/38-39;
Miiddessir 74/54-55; Insan 76/3; Abese 80/11-12.
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15 A1 Imran 3/165.

16 ALi imran 3/166.

17 Nisa 4/78.

18 Nisa 4/79.

19 ¢l-Buhdri, Ebd Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu 's-Sahih,
Ceniiz, 80; Kader, 3; Mislim, Ebu'l-Huseyn Mislim b. Haccic,
Sahihu Miislim, Kader, 22, 23, 24, 25.

20 Nfaslim, Kader, 30.

21 fbp Risd, Mendhic, 5.223-224; Abdilhamid, Irfan, Dirdsat fi'l-
I_:':rak ve'l-Akdidi '!-}.fl'dmfyye, Bagidad 1967 s. 247-248; Istém’da
['rikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari (yev. M.Saim Yeprem), Istan-
tiu[ 1994, 5.276; Sanoglu, Hiseyin, [bn Riiyd ve Felsefesi (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd basiimanug doklora tezi),
Istanbul 1993, 5.212-214.

22 gahin, Hasan, “ibn Risd’de fnsann Ozgirlik ve Kaderi”, Gevher
Nesibe Amsina Diizenlenen Ibn Riigd Kongresi, Kayseri(14 Mart)
1993, s. 190.
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Ciinkdi hichir miislimamn, Kur’4n’1n bir dyetini, diger bir
dyetine kars1 olacak gekilde anlamaya ve yorumlamaya
hakki yoktur?? Allah, Kur’dn’da aykinhgin bulun-
madigim, “Kur’dn’1 durup disiinmiiyorlar m? Eger O
Allah’tan bagkasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, onda
birbirini tutmaz ¢ok sey bulurlardi™?4 dyetiyle isaret
etmektedir. Iste, yukanda da de@indigimiz gibi miislii-
maniar kargilastiklan sosyal ve siyasi problemlere ¢oziim
tiretitken dyetleri kendi goriislerine delil olarak kullan-
muglardir. Ancak problemle ilgili bu kullamm, adeta
Kur’an-Kerim’in dyetlerini birbiriyle gelisir gibi bir yap1
kazandirmistir. Oyleyse, Isldm’daki kader probleminin
Islim’mn iginden dogdugunu hakh olarak belirten
Tritton’un, “Kur’an’in incelenmesi durumunda bu konu-
da karsit ifadelerin bulundugu gériilmektedir,”25 iddiasin-
da bulunmasinmn ise bir anlami kalmamaktadir.

~ IbnRiigd’e gore, kaza ve kader meseleleri, bir yandan
Allah’1in her seye simil irddesiyle, insanin irddesi arasin-
daki iligkive, 6te yandan Allah’in mutlak kudreti ile insan
kudreti arasindaki iliskiye taalluk eden konulardir. Bagka
bir ifadeyle o, insamin yaptifin fiillerde mutlak hiirriyete
sahip olup olmadif ile Allah’in kaza ve kaderinin insan
fiillerini islemesinde etkili olup olmadig: iliskisini ele

- almaktadir.26

Kaderi Allah’in fiillerinin en 6nemlileri arasinda
goren Ibn Riigd, onun mahiyetini agiklamak igin, dogal
olarak, 6ncelikle Kur’an ve hadislere bagvurmaktadir. Ote
yandan kaderle ilgili Kur’dn ve hadislerde birbirine zit
-gibi goriinen agiklamalardaki benzer durumun akli
deliller igin de gecerli oldugunu soyleyen ibn Riisd,
insamun fiiliyle miinasebeti agisindan Allah’in yaratmasi-
takdim eder. Bunlardan birincisi, insanin kendi fiillerinin
yaraticist oldugunu, fiillerini gerceklestiricken Allah’in
hicbir miidahalesinin bulunmadigim kabul eden
Mu’tezile’nin goriigiidiir. Ikincisi ise, insanm fiillerinde
herhangi bir katkisimin bulunmadigini, onun iistiin bir
kudretin egemenliginde oldugunu savunan “cebr (zorun-
luluk)” anlayisidir. Cebr ile iktisdb arasinda igilincii bir
durumun s6z konusu olmadigim soyleyen Ibn Riisd,
Eg’arilerin bu iki ayn goriis arasinda, insamn kesb giiciine
sahip oldugunu savunduklanm zikreder ki, ancak bu
giicle insamun kesbettigi seyin ve kesbetmeye sevkeden
sebeplerin her ikisinin de Allah tarafindan yaranldigim
savunan bir goriigii bulmaya ¢alistklanm iler siirmekte-

23 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami
Problemlere Etkileri, Istanbul 1992, s. 325.

24 Nisa 4/82.
25 Tritton, A. S., [sldm Kelami (gev. Mehmet Dag), Ankara 1983, s. 57.
26 ibn Risd, Mendhic, s. 224-225.
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dir27 Kur'an’da kullann fiillerine bu ismin verilmesi
gerekgesiyle Es’ariler, boylesi bir cebir anlayisindan kur-
tulmak icin “kesb” adi verilen Kur’ani bir kavram kul-
lanmiglardr. 28 _

Ebu’l-Hasan el-Es’ari'nin  (260/875-324/936)
keldminda insamn fiilleriyle ilgili kesb anlayisi 6nemli
yer isgal eder. Ona gore, “kesb; yaratilmig bir kudret ile
insanda (miiktesip, kesbeden) meydana gelen seydir.”??
Yani “Allah’in insan i¢in yarattigr bir giic”3° anlammn-
dadir. Fakat aym giigten, insan igin bir kesb olan “insanin
giicii” seklinde s6z etmektedir3! Insan, bu giice sahip
oldugu i¢in sorumludur. Ciinkii kulun fiilinin yaratilmas:
ve ihdds1 Allah’tandir. Fakat kul fiilini isleyecegi anda
Allah onda bir kudret yaratir. O, bu yaratilms kudretle
fiilini kesbeder. Dolayisiyla Allah hihk, kul kisibdir.32
Bu anlayisa gore, insamin gerek felg, titreme gibi zorunlu
hareketi, gerekse ihtiyri biitiin fiilleri Allah tarafindan
yaratilir. Ancak kesb giicii, insamn kendi fiillinde sahip
oldugu bir nebze hiirriyettir.3* Boylece kesb kavramu ile
Eg’ariler, cebri ve ihtiydri fiiller arasindaki farki
gozetmekle beraber insammn ihtiyari fiillerine olan yakin-
i vurgulamislardar.34

Kanaatimizce “kesb” kavramu etrafinda gelisen tartis-
malar, kulun fiili igin “kesb” kavramin kullamlmasindan
kaynaklanmamaktadir. Oyle goriiliiyor ki Eg’arilere gore,
kulun fiilinin gergek yaraticis1 Allah’tir. Ancak kesb, fiili
muhdes bir kudretle kesbeden kula izafe edilir. Zira kesb
yaratma degil, bir isi iktsdb eden insan i¢in kullanilan bir
kavramdir. O halde, problem Eg’arilerin kesb kavramina
yiikledikleri mAndlarin anlagilmasindaki zoluklardan ileri
gelmektedir. Yoksa isimlerde tarigmaya girmek yersizdir.

ibn Riigd, Cebriyye ve Mu’tezile’nin problemi ¢oziim
sekillerini biitiiniiyle reddederken, Eg’arilerin yaklagimini

27 fbn Rusd, Mendhic, 5.225.

28 Bkz. Bakara 2/134, 286; Al- Imran 3/25, 161; Tar 52/21. Tigili
ayetler igin bkz. Abdulbdki, Muhammed Fuad, el-Mu cemu'l-
Miifehres li Elfazi I-Kur ‘ani’l-Kerim, Istanbul 1984, s. 604-605.

29 el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitdbu I-Liima’, Beyrut 1952,
5. 42,

30 ¢l-Es'ari, Ebu’l-Hasan Ali b. fsmail, Makaldtit'l-Islamiyyin
(ngr.Helmut Ritfer), Wicbaden 1963, s. 542.

31 Eg'ari, Makalat, s. 552.

32 Es'ari, Loma’, s. 39; el-Bagdadi, Abdalkihir, Usitlu 'd-Din, Beyrut
1981, s. 134. Ayrica konuyla ilgili geni bilgi igin bkz. Subhi,
Ahmed Mahmud, fi flm 'I-Kelam (el-Esa’ire), Beyrut 1985, IL, 5. 78-
79; Goleik, Serafeddin-Toprak, Stileyman, Keldm, Konya 2001, s.
260-261.

33 Wolfson, Harry Austryn, “Ibn Haldun’a Gére Allah’in Sifatlan ve
Kader” (gev.Sileyman Toprak), Selguk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayy: 2, Konya 1986, s. 222.

34 Watt, W. Montgomery, fs{ém in [k Dénemlerinde Hir Irade ve
Kader (gev. Arif Aytekin), Istanbul 1996, s. 144.
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da ilke olarak kabul etmez. Ona gére, Eg’arilerin goriis-
lerini temellendirmede kullandiklan yontem anlagihrhik-
tan uzaktir. Yine onlann Allah’m ve insamn iride ve
kudretinin, insamin fiilleri tizerindeki etkileri ile ilgili
ifadeleri de muglaktir. Bu nedenle problemin ¢oziimsiiz
» kaldifim soyleyen diigiiniiriimiiz, onlann bu konuda kul-
" landiklan bazi kavramlar haricinde cebri anlayisla aym
sonuca ulagtiklanm belirtmektedir 35 Nitekim ibn Hazm
da Eg’ari’nin bu goriigiiniin, insana segme ve ihtiyér tam-
madigindan Cebriyye anlayisiyla aym oldugunu belirt-
mektedir.3® Muhammed Ammara’ya gore de, Es’ari nin
“kesb” kavramu ile cebr ve ihtiyar ortasinda bir yol tutmus
olmasi, zulmii Allah’a nisbet etmekten dogan sakincalan
gidermeye yoneliktir.3? Siiphesiz Es’ari bu kavrami her-
hangi bir ekoliin goriigiine iltifat veya tenkit etmek
amactyla kullanmamigtir. Bununia birlikte o, cebri
anlayiga mensup bir takam kimseleri isbat ehli olarak nite-
lendirmesi ve onlarn birtalam kavramlanm kullanmasi,
ilk dénem keldmcilan tarafindan Cebriyye ile bir tutul-
masina neden olarak gosterilmektedir.38

Oysa Eg'ariler, insanda irdde ve kudretin bulun-
dugunu kabul etmekle Cebriyye’den aynmlmaktadirlar.
Ciinkii “Cebriyye’ye gore, kulun kesinlikle hicbir giicii
yoktur. Ne bir etkinligi vardir, ne de fiili kesbetmektedir.
Tam tersine insan, sergiledigi fiillerinde cansiz varliklar-
dan farksizdir...”3? Eger Cebriyye’nin dedigi gibi insan,
meydana getirdigi fiillerinde higbir kudreti bulunmamg
olsaydi, Allah’in emir ve nehiylerine muhatab olan
kullara gii¢ yetiremeyecekleri bir takim seylerle teklifte
bulunulmasimn céiz olusu (teklif-i mild yutdk) 4 soz

35 ibn Rogd. Mendhic, s. 224.

36 fhn Hazm, Ebi Muhammed Al el-Endelisi, el-Fasl fi'I-Milel ve'l-
Ehvdi ve'n-Nihdl, by, ty, I, s. 22. Aym sekilde $erif Murtazi da,
Es'arileri, kazd ve kader konusunda cebri anlayis1 savunan keldm-
cilar ierisinde zikretmektedir (Bkz. es-Serif Murtazd, Jnkdzi 'I-
Beger mine'l-Cebri ve'l-Kader, Mukaddime (Muhammed Ammara
taratindan tahkik edilen Resdilil'l-Adl ve't-Tevhid-I'in iginde), by,
1971, L s. 260. Kadi Abdulcebbir da, Es’arilerin savundugu “kesb”
anlayigimi dzde iki faili gerektiren bir anlayi§ oldugundan reddet-
mektedir. Ciinkil ona gore fiillerimiz, bize muhtagtr ve meydana
gelmeleri de bize baglidir, Bu nedenle fiillerimiz zorunlu bir bilgi ile
tarafimizdan meydana getirilmektedir (Kadi Abdulcebbdr, el-Mugni
fi Ebvdbi't-Tevhid ve'l-Adl (nsr. AF. el-Ehvini), Kahire 1962, VIII,
s. 6,7, Serhu Usili'l-Hamse, Kahire 1965, s. 363).

37 Ammara, Muhammed, Mu 'tezile ve Insanin Ozgirligi Sorunu (gev
Vahdettin Ince), Istanbul 1998, s. 45.

38 wa, s. 125.

39 . Kisimi, Cemaliddin, Tdrihu ‘I-Cehmiyye ve'l-Mu ‘tezile, Beyrut
1985, s. 28.

40 Allah'in kudretine halel getirecegi endisesiyle nedensellik ilkesini
inkiir eden Eg'ariler, bu problemle ilgili gorilglerinin megriyetini
saglamaya yonelik geligtirdikleri bir prensip olup Allah’in insani,
“giig yetiremeyecegi geylerle sorumlu tutmasi céizdir,” anlamina
gelen bir sézdir (Eg'ar], Lima’, s.58, 68).
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konusu olurdu. Eg’ariler, insanin fiillerinin meydana
geligini “kesb” kavramuyla agiklamalanmn bir sommcu
olarak bu prensibi cdiz gérmiig olabilirler. Bu durumda
insan, gii¢ yetiremeyecegi emir ve nehiylerle miikellef
tutulmakta ve onunla siradan bir nesne arasinda fark
kalmamaktadir. Oysa Allah, peygamberer gondermis,
kitaplar indirmis, insanlan amel ile miikellef tutmus,
emretmis, nehyetmis, emrettifini yapana sevap vaad
etmis, nehyettigini yapam da cezi ile korkutmugtur.

Bununla birlikte insana yapilan teklif, onun diger can-
siz varliklar arasindaki farklanndan birini vurgulamak-
tadir. Bu anlayisa gore cansiz bir varlik nasil ki herhangi
bir sey yapma giiciinden yoksun ise, aym sekilde insana
irddesiyle bir fiili yapma veya yapmama giicii veren
anlamindaki “istitd’a”#! (kudret, kuvvet, takat, gii¢)’dan
yoksun demektir. Dolayisiyla, cogu 4limler akil gibi
istitd’a’yi de insamn sorumlulufunun sartlanndan biri
olarak kabul etmislerdir.#2 Zira kesbin meydana gelmesi
insandaki istitd’a’ya baghdir. Allah bir kimsede giig
yaratmazsa, o insamn iktisdbta bulunmasi miimkiin
degildir. Bu da insanda istitd’a’mun olmamasi anlamina
gelir ki, bu durumda insamin i§ yapmas: imkénsizdir.43
Demek ki, insamn fiilde bulunabilmesi i¢in kendisinde
mevcut giic ve kudretin var olmasi gerekmektedir.
Baylece istitd’a ile insan fiili arasinda yakin bir iligki s6z
komusudur. Aym zamanda bu iligki istitd’a’mn kader
konusu ile olan baglantisini da vurgulamaktadar.

Nitekim sahip oldugu diisiince yapist ile taklitten
kacman “el-Akidetii’'n- Nizamiyye "sinde hiir diigiince
taraftan olan, insamn hiirriyeti ve fiillerinin olugumum
ifade eden “kesb” meselesinde, Es’ari ve kendisinden
sonra gelen Eg’ari keldmcilanndan farkh bir perspektifle
Es’arilerin bu konudaki griiglerini akli ve nakii delillerle
agiklipa kavugturmaya gayret gosteren el-Ciiveyni
(419/1028-478/1085), “Insanin fiillerinde iktisab, fiiline
de istita’at1 vardir,” 44 demektedir. Boylece o, insamn tiim

41 ¢l.Crcani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, et-Ta rifdt, Istan-
bul 1308, s. 11.

42 gha Ride’ye gore, cebri anlayigta olan bazi bilginler, insan igin
istitd’a’'nin varliim kabul etmisler ve bu konuda iki gorily belirt-
miglerdir. Tlki, istitd’a igin bir fiilin bulundugunu ve bu fiilin dnce-
den degil istitd’a ile beraber oldufunu; ikinci gruba gore ise,
Mu'tezile anlayisinda oldugu gibi isuti’a’min fiilden &nce bulun-
dugunu sdylemislerdir (Ebt Ride, Muhammed Abdd’l-Hadi, min
Suyithi ‘I-Mu tezile: Tbrahim bin Seyydr en-Nazzdm ve Ardubu’l-
Keldamiyyeti 'l-Felsefiyye, Kahire 1989, 5. 174).

43 Galeak-Toprak, s. 261.

44 ¢l-Caveyni, Imimu'l-Harameyn Abdulmelik b. Abdillah, el-
Akidetii'n-Nizdmiyye, Istanbul, ty, s. 46; Ton Riigd, Mendhic, s. 225.
Ote yandan Kadi Abdulcebbar'a gore, fiillerin meydana gelisini
saglayan gig, insanda fiilden dnce mevcuttur. Fiilden dnce meveut
bulunan bu gig, fiile bagh degildir. Dolayisiyla insan, yapip eftik-
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fiillerinin Allah’in irddesi altinda bulundugu. bununla
beraber insamin irdde ve kudret sahibi bir varlik oldugu
diisiincesindedir. Bu da insanin takati haricindeki seyler-
le miikellef tutulmasimin ciiz olmadigim gostermektedir.

Ciiveyni’nin yukanda istitd’a’ya getirdigi tanim,
Es’ari’nin istitd’a’y1, “insamn &z benliginde olmayan bir
araz™# veya “Allah’m bir nimeti, fazli ve ihsam™# gek-
linde tammlamasindan farklidir. fbn Riigd’e gore, bu fark-
libginn temelinde onun “teklif-i mild yutdk™in cdiz
oldugu hususunu mensup oldugu ekoliin aksine imkansiz
gormesindendir, 7

Ciiveyni'nin bu yaklagimumn, Mu’tezile ile sadece
goriiniigte paralellik arz ettigini, aksine onun temelde ¢ok
farkh sonuglar ortaya koydugunu belirten Ibn Riisd,
insanin hiirriyeti ve fiillerinin olusumu meselesiyle ilk
Es’arilerin anlayislanm siddetle tenkit etmekte ve
eskilere muhalefet eden sonraki bazi Es’arilerle “teklif-i
méld yutdk”in cdiz olmadipy konusunda uzlastiklarm
farkl: bir iisliipla ortaya koymaktadir. Hatta o, Eg’arilerin
bu konudaki yaklagimlanm, Mu’tezile’nin teklif-i mala
yutdk’1 aklen ¢irkin gormelerine baglamalarinin bir tepki
oldugunu sdyleyerek,* Allah-insan iliskisinde Eg’arilerin
masumiyetini dolayli olarak savunur.#

Ote yandan Ibn Riigd, problemi insammn fiillerinin
vasiflanigt konusuna tagimakta, yani o, fiillerin hiikiim-
lerinin bilinmesiyle ilgili, s6z konusu fiile iyi veya kotii,
giizel veya girkin, yararh veya zararh, ma'ruf veya
miinker, heldl veya haram, silih veya fasid gibi iki zit
vasiftan birisini verme imkam iizerinde durmaktadir. Bu
konuda bir fikrin veya davranigin karsisina gikarken veya
yaninda yer alirken, bir fiili sevaplandinrken veya ceza-

landinrken vb. durumlarda &lgii lezzet mi, fayda m, vic-
dan mu, toplum mu, akil m: yoksa din mi olmaktadir? Iste
Ibn Riigd’e gore, insamn fiillerinde bir katkisi yoksa
(iktisab), hayir ile gerrin, iyi ile kétiiniin bir farka kalma-
yacagindan, onun kendisine zararl olan seylerden korn-
masina, faydah olan seyleri de elde etmek igin bir gayret
sarfetmesine gerek kalmayacaktir. Oysa bu, amaci insan-
lara yarar saglamak olan giftcilik meslegi ve diger biitiin
vararli meslekler gibi, yine insanlarin kétiiliiklerini ve
zararlanm etkisiz kilmak iizere gelistirdikleri harb, gemi-
cilik ve tip gibi bir ok sanatin gereksiz ve gegersiz sayil-
masi anlamina gelir ki biitiin bunlar da aklin kabul ede-
cegi bir gey olamaz 50

Dinf naslarin ve akli delillerin gerek kendi i¢lerinde ve
gerekse birbirleri ile gelisir gibi goriinmeleri, kazi ve
kader konusunda ortaya ¢ikan aynhklann en dnemli sebe-
bi durumundadir. Oysa dinin amaci, bu iki kaynag bir-
birinden ayirmak degil, tam tersine iki zitlik arasinda orta
bir yolun bulunmasim saglamaya yoneliktir>! Bu mese-
lenin halli yolunda atilacak ilk adim, dzellikie birbiriyle
celigir gibi goriinen dyetlerden yalmz bir ayeti veya ilgili
yetle paralellik arz eden dyetleri kendi gorigiine delil
olarak almak degil, bu konuda Kur’an’daki biitiin ayetleri
bir arada diigiinmek ve hi¢ bir dyeti gegersiz kilacak se-
kilde disanda birakmamak, gerektiginde de te’vil yoluna
bagvurmaktir. Akl ve nakil arasinda goriiniiste bir celigki
s6z konusu ise, bu durumda ya akli metodta bir hata
vardir; ya da naklin yorum ve te’vilinde eksiklik vardir.
Aksi takdirde bu iki kaynak arasinda celiskinin olmas:
diigiiniilemez. Bununla birlikte, aklin imkinsiz gérdiigii
konularla ilgili olarak gelen naslan te’vil etmek zorun-
ludur. Zira nassmn akla uygun olmayan hiikiimleri ihtiva

lerini . hir iridesiyle meydana getirmeye kadirdir, onlarin
veya milkafat gorecektir (Kadi Abdulcebbar, Mugni, VI, s. 5,6,43).
Caveyni'nin istitd"a anlayis: ile ilgili genis bilgi igin biz. Ozler,
Mevlat, /slém Diigiincesinde Insan Hirriyeti, Istanbul 1997, s. 118-
128.

45 Es'ar, Liima', . 54.
46 o|.Es"ari, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail, el-fbdne, Medine 1975, s. 48.
47 tbn Rogd, Mendhic, s. 225; Caveyni, s. 45, 56.

48 bn Ragd, Mendhic, s. 225. Kadi Abdilcebbar'a gore, girkin olan
seylerin gergek niteliklerinde ihtilaf yoktur. Fakat nitelenen sey.
nitelikten dstdin bir duruma gegerse, ihtilif s6z konusu olur. Omegin,
Allah’in kullara gli¢ yetiremeyecekleri seylerle tekliftz bulunmast.
onlara giig yetiremeyecekleri seyleri teklif etmek oldugu igin
girkindir...( Kadi Abdalcebbar, Mugni. VUL s. 43).

49 Esarilerin, Allah’in kullara giig yetiremeyecekleri seylerle teklifte
bulunmasiin cdiz gérmeleri bir tarafa atilmamalidir. Ciinkd bu
konuda Eg'arilerin hareket noktalan Allah’in istedigini yapan (fail-
i muhtir), milkiinde istedigi tasarrufta bulunabilen sonsuz kudret
sahibi olmasina dayanmaktadir. Konuyla ilgili genis bilgi igin
bkz.Yiksel, Emrullah, “Eg’ariler ile Mituridiler Arasindaki Gorilg
Aynliklan," Aratirk Universitesi [léhiyat Fakiltesi Dergisi,
Erzurum 1991, Savi: 10, 5.16-20.
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etmesi kesinlikle diigiiniilemez. Ote yandan akil, bir
meselenin muhal veya céiz oldugu hususunda bir hiikiim
veremiyorsa, dini delillere dayanarak, onun tasdik
edilmesi de zorunlu olur.52

ibn Riigd’e gore fizyolojik, psikolojik ve tecriibe
diinyamuzda her seyin bir sebebi vardir. Dolayisiyla, bu
ilkeden hareketle gerek sebep kavrami gerekse nedensel-
lik ilkesi arasindaki iligkinin isleyisi bilinmelidir. Boyle
bir gaba Allah’m mutlak irdde ve kudreti ile insanin smmr-
Ii hiirriyeti arasim uzlagtrmayr kolaylastiracaktir,
Siiphesiz 4lemde her sey Allah’in koydugu bir yasaya
gore cereyan eder.53 Yani, tabii ve sosyal olaylar arasin-

50 bn Rigd, Mendhic, s. 225-226.
31 tbn Rosd, Mendhic, s. 226; Fasla'-Makal (Arapgas: ile birlikte
Tiirkge'ye geviren: Bekir Karliga), Istanbul 1999, s. 74-75.

32 ¢l-Gazzali, Ebt Hamid Muhammed b. Mubammed, el-fitisdd fi'l-
I'tikad (thk. Haseyin Atay), Ankara 1962, s. 212; itikad"da Orta Yol,
(gev. Kemal I§ik), Ankara 1971, s. 158.

53 Faur 35/43,
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daki nesnel ve zorunlu baglantilar nedensellik yasasiyla.

iliskilidir. Tabii olaylar afasinda var olan miinasebet
Allah’in koydugu degismez diizene (Adetullah) de uygun-
dur. Ote yandan akil da nedensellik ilkesini kabul ede-
bilecek bir mahiyete sahiptir. Ibn Riigd’e gore akil, var
!,:)lan nesnelerin diizen ve tertibini kavrar.3* Aym zaman-
"da akil, varliklan nedenleriyle kavramamizi saglar. Zira,
esyanun akledilebilir bir diizeye ul'a.smada neden-sonug
iligkisinin 6nemi inkar edilemez.33

ibn Riisd, Allah’in mutlak iride ve kudrefi ile insan
hiirriyetini uzlagtintken ¢ikabilecek zorluklara dikkat
cekmektedir. Ona gére Allah, insana birbirine zit bir
takim igleri irdde edecek ve yapabilecek baz1 “kuvvet”ler
vermistir. Ancak bu kuvvetlerin verilmis olmasi onun her
istedigini yapabilecegi anlamuna gelmez. Insanin fiilini
icra edebilmesi icin nasil uyusacagim bilmedigi, ama bir-
biriyle uyusabilir (bildkeyf) baz1 “dahili sebepler”in bir
plin dahilinde cereyan etmesini saglayan psikolojik
giigler vardir. Bununla birlikte, bir de onu disandan
kusatan, fizik benliginin igleyisini saglayan harici sebep-
ler bulunmaktadir. Yine o, insamn ruhsal yeteneklerinin,

devamli akil tarafindan yonetildigini ve onun dis diinyaya

ait sebeplerin tesiriyle de degigebilecegini ortaya koyar.
Insanun fiillerinin gergeklesmesi s6zii edilen dahili ve ha-
rici sebeplerin birbirleriyle bagdagmasim veya onlann
uyusmasimi engelleyen sebeplerin ortadan kalkmasina
baghdir. Biitiin bunlar. bize nisbet edilen fiillerin, her iki
sebebin bir araya gelmesiyle gergeklestigini gostermekte-
dir. Insanda bu sebeplerin bir araya gelmesi de ancak
Allah’mn takdiriyle miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle bize
nisbet edilen fiillerimiz, sadece Allah’in yaratmig oldugu
harici sebepler ile fiillerimiz arasindaki iligki sonucunda
meydana gelmez, bilakis bu sebepler ile Allah’m insamn
kendi icinde smirht bir nizama gore yarattifi sebeplerin
Brtiisiip bagdagmastyla gergeklesif. Iste “Allah’m kaderi”
tabir edilen gey de budur.5

Harici sarflar, yapip etmelerimizin nesnesidir. Bu
sebepler, insanin fiillerinin gerceklesip gerceklesmemesi
iizerindeki etkisiyle simrh kalmayip, aym zamanda onlar
dahili sebepleri de yonlendirider. Ciinkii fbn Riisd’e gore

54 fbn Rasd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed, Tehdfiitit t-Tehdfiit
(thk.Siileyman Diinya), Kahirety, 11, 526.

55 Bir filozof olarak Ibn Rigd'in kader gdrigini felsefenin temel
ilkkelerinden olan  “nedensellik ilkesi"ne gdre agiklamas,
Muhammed Abduh’un (1849-1905) da konuya bu tir bir bakis
agisiyla yaklagtigi ve onun bu konuda, “kiinattaki zahiri olaylanin,
fikir ve irade Gizerindeki hikim ve niifizu, akillilar $6yle dursun
ahmaklann bile inkar edemeyecegi bedihi bir gergektir” diyerek
kader; tabiat kanunu olarak degerlendirdigi belirtilmektedir (Detayh
bilgi igin bkz. Igcan, Mehmet Zeki, Muhammed Abduh'un Dini ve
Siyast Gorigleri, istanbul 1998, 5. 138-139).

56 fbn Ragd, Mendhic, 5.226.
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insandaki irdde,7 herhangi bir seyi tasavvur veya o seyi
tasdik etmekten kaynaklanan giddetli bir arzu ve bir
sevkdir. Iste, insanm bu arzu ve gevkinin uyanmasina
sebep olanlar dig diinyadaki varhk ve olaylardir. Siiphesiz
dig diinyamn varhig ve onda gergeklesen olaylar bizim
eserimiz olmadig1 gibi, onun kendisine kars1 uyandirdign
bu sevk de bizatihi bizim ihtiyanmuz degildir. S6zgelimi
cevremizde istalumizi kabartan bir sey gordiigiimiizde
fitri bir deger olarak ona yéneliriz. Bunun gibi bize korku
veren bir geyle karsilastifimizda zorunlu olarak ondan
cekinir ve uzaklaginz. Bu da gésteriyor ki, insanm iride-
si dig diinyada olup bitenlerle siurhdir, onlara baghdir;
aym zamanda neden-sonug iligkisi insan irddesini yok
etmemektedir. Diigiiniiriimiiz bizimle di§ diinyada mevcut
olan bozulmaz ve aksamaz bu diizen arasindaki iligkinin
dini bir temeli de oldugunu gostermek iizere su dyeti delil
getirir: “Her insan icin dniinden ve arkasindan Allah’mn
emrinden dolay: onu koruyan takipgiler vardir.”3¥ O,
buradaki “takipgiler” ifadesinden yukanda s6zii edilen di§
neden ve etkileri anlamaktadir.5?

O halde insamn s6z konusu arzu ve sevki olusturan
harici sebepler belli bir nizam ve fertip iizere cereyan
etmektedir. Bu sekilde meydana gelen her eser de zaruri
olarak siurhdir. Iste, bu sebepler neticesinde insan, iride
ve fiillerini gergeklestirmektedir. Ancak bu neden,
insanin fiillerini gergeklestirmesi igin yeterli bir neden
olamaz. Zira Allah’m bizim i¢ biinyemizde yarathg dahili
sebeplerin harici sebeplerle olan belli nizam arasindaki
baglantiy1 da goz oniine almak gerekmektedir. Dolayisiy-
la harici sebepler icin gegerli olan belli nizam ve tertipte-
ki siurliligin benzeri dahili sebepler igin de gecerlidir.

Goriildiigii tizere Ibn Riisd, yapip etmelerimizi biri
kendi irdidemiz, digeri dig sebepler olmak iizere iki temel
dgenin varhna dayandirmaktadir. Diger taraftan o,
insann fiillerinin gergeklesip gergeklesmemesi hususunu
insamn dis diinyasinda mevcut olan bozulmaz ve
aksamaz diizenin saglanmasinda temel bir fonksiyon
olarak Allah tarafindan konulan nedensellik ilkesine
baglamaktadir. Bu durumda insanin fiilleri dis diinyada
mevcut tertip ve diizenin sonucu olarak gergeklesmekte-
dir. Bu durumda insammn fiilleri, bu kiilli tertip ve diizene
bagli olarak belli bir zaman ve 6lgii icerisinde gercek- -
lesmesinden daha tabii bir sey olamaz. Ciinki belli ve
sinurh nedenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan sey zorunlu
olarak belli ve smurhdir. Bu irtibatin insanin dahilinde

57 fbn Ragd'in iride kavram ile ilgili detayl bilgi igin aynca bkz.
Galeok, Serafeddin, Keldm Agisindan Insan ve  Fiilleri, Istanbul
1979, s, 75.

58 Rad 13/11.
59 1bn Ragd, Mendhic, 5.226-227; Saroglu, s. 317.
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yaratilan nedenlerle fiilleri arasinda da mevcut oldugun
soyleyen Ibn Riigd gores® boylelikle insanin fiilinin harici
ve dahili nedenlerinde mevcut olan smirh nizam, yani bu
neden-sonug iligkisinin siirekliligi, Allah’in kullan igin
yazmis oldugu ~“kazd ve kader’idir ki, “Levh-i
Mahfuzun anlanu da budur. Allah’in bu nedenleri bilme-
si, onlann varlik sebebi olmasi demektir. Onun igin séz
konusu nedenleri ancak Allah’in bilgisi kusatabilir.
Bundan dolay1 hakiki mindda gayb1 (gériinmeyen Alem)
yalmzca Allah bilebilir. Nitekim Kur’an’da goklerde ve
yerde Allah’tan bagka kimsenin gaybi bilemeyecegi haber
verilmektedir.6! Nedenleri bilmek gayb1 bilmektir. Ciinkii
gayb, berhangi bir varligin gelecekte var olup olmaya-
cagim bilmekten ibarettir. Belli bir seyin herhangi bir
zamanda var olup olmayacagim belirleyen sey ona taalluk
eden nedenlerin tertip ve diizenidir. Bundan dolay:
nedenlerin bilinmesi demek, aym zamanda onlara bagh
olarak herhangi bir zamanda var veya yok olacak seylerin
bilinmesi demektir.62

Nedenlerin mutlak anlamda bilinmesi de herhangi bir
zamanda dlemde olup biten her geyin biitiin yonleriyle
bilinmesi anlamina gelir. Bu da varliklanin biitiin neden-
lerini bilen ve onlan yaratmn Allah oldugunu gésterir.
Nitekim, “Gaybmn anahtan O’nun yamndadir, onlan
O’ndan bagkasi bilmez.”¢? ciimlesinde belirtilen anahtar-
lar da bu nedenlerin bilinmesidir.54 Gayb ile ilgili olarak
insan, akil ve duyulanyla her hangi bir bilgi elde edemez.

Bu anlamda Kur’'in’da gegen, “Eger gayb: bilseydim
kendim i¢in cok iyilik yapardim ve bana kotiiliik isabet
etmezdi.”65 dyetinde ise goriinmeyen dlemden “kader”
kasdedilmektedir. 6 Bagka bir ifadeyle Kur’an’a gére,
kaderle ilgili bilgiler goriinmeyen dlemin konulann-
dandir. Bu da kader haklanda. bilgi sahibi- olmammn,
goriiniir Alemin neden-sonug iligkisiyle miimkiin ola-
cagm gostermektedir.

Bu diisiince, Cabiri’nin de belirttigi gibi, yapi itibany-
la i¢ dinamiklerinde, metafizik olamn fiziki olanla kiyas
edilmesine dayah bir istidldl iizerine kurulmugtur.6? Bu
nedenle Ibn Riigd, goriiniir dlem ile gériinmeyen alemin
birbiriyle uzlasmasim saglayacak degerler diizeninin
pesindedir. Bu ameliye de akli hitkiimler ile naklin getir-

60 ibn Risd, Mendhic, 5.227.

61 Nahl 27/65.

62 ibn Rigd, Mendhic, 5.227.

63 En’am 6/59.

64 {bn Riisd, Mendhic, s.227-228.

65 A'raf 7/188. E

66 Celebi, flyas, istdm inancinda Gayb Problemi, Istanbul 1996, s. 65.

67 oi-Cibiri, Muhammed Abid, Felseff Mirasumz ve Biz (gev. Said
Aykut). Istanbul 2000, s. 263.
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digini birbiriyle kargilastinp bulmaya yénelik olacaktir.

Ibn Rilgd’e gore, insan fiillerinin biri dahili digeri ha-
rici olmak iizere iki tiir sebebe bagh olarak meydana
geldigini kabul etmek, bazi dyet ve hadislerde ¢eligki gibi
goriinen hususlann ortadan kalkmasim saglayacaktir.
Yine bu konuda akli deliller arasinda gorilen siiphe ve
tereddiitler de ortadan kalmug olacaktir. Bu da gésteriyor
ki insamin fiillerinin meydana geligi biri dahili digeri hari-
cl iki sebebin bir araya gelmesiyle gergeklesir.6® insan
fiillerinin biri dahili digeri harici olmak iizere iki tiir
sebebe bagh olarak meydana geldigini neden-sonug ilke-
sine gore delillendirmeye ¢alisan Ibn Riisd’iin bu
anlayist, Irfan Abdiilhamid tarafindan modern ilmin de
ortaya koydugu bilgiler; aym zamanda insamn irdde hiir-
ryetini inkdr etmeyen ve tabiattaki diizenli ve devamh
kanunlann varligim da kabul eden bir gériis olarak deger-
lendirilmektedir.® Bu da gosteriyor ki, Ibn Riigd"iin prob-
lemle ilgili diisiincesindeki akil yiiriitiis ve diigiince iiretig
bigimi, sadece bulundugu yiizyila sézciiliik etmekte pay
sahibi oldugumu ve yiizeysel bir bakigtan dogdugunu
séylemek miimkiin gorinmemektedir. Bu ¢ergeve bizi, bu
diigiince yapisimun nasil tegekkiil ettigi? Onu yonlendiren
objektif verilerin neler oldugn? gibi sorulara gotiirecektir.

Bu sorunun cevabi teorik, sosyal, tarihi ve siyasi olay-
larla baglantili olarak izah edilmelidir. Boylece daha isa-
betli sonuglara ulagmak miimkiin olacaktir. Ciinkii prob-
lemle ilgili olarak ortaya gikan goriis aynhklan gecmiste
oldugu gibi, giiniimiizde de aktiialitesinden hicbir sey
kaybetmeden devam etmektedir.” Bu da Ibn Riisd’iin
insan hiirriyeti konusunda ortaya koydugu epistemolo-
jisiyle, tiim boyutlanyla ¢aginin ve daha sonraki ¢aglann
bilgi alamim kapsadigim ve esash degigiklikler yaptigim
gostermektedir. O halde s6z konusu problemin yapisal
analizini t tamamlamak icin Ibn Riisd, diger miisliimanlar-
la mutabik kalacagl bir komu olan Allah’in gergek fail
olduguna dikkati geker.

68 ibn Rusd, Mendhic, s.228. Kadi Abdulcebba’a gére de, insann baz:
filleri harici sebeplere baglidir. Bu harici sebeplerin sartlari tamam-
laminca, fiil (insan), bu fiilleri islemek durumunda kalir. Harici se-
beplere bagh olarak fail fiili islemeye yoneldiginde, fiili kendisinde
bulunan hiir iridesiyle gergeklestirir. Buna gore, bir kimse hiir irdde-
siyle ya fiilde bulunur veya onu terk eder. Fiilin bu iki tercihi
arasinda bir fark s6z konusu olamaz. Cinki fiilin bu iki yoniinder
birini tercih etmek fiilin iridesine baghdir. Bu da iridenin yonini
degigtiren etkenlerin varhgm gostermektedir, fakat bunun bdyle
olmas: irdde sifatimn degigtifi anlamina gelmez (Kadi Abdulcehbar
Mugni, VIIL, s. 9,10).

69 Abdalhamid, s. 273. Bunun rasyonel bir yaklagim oldugundan mo-
dern bilimin bu ¢dzOmi benimsedigi ile ilgili anlayis igin
bkz. Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Dilnyanin Som: (gev. Tuncay
Birkan), Istanbul 2000, s, 220-221.

70 Yazicioglu, M.Sait, Matiiridi ve Nesefi'ye Gére Insan Harriyet
Kavrami, Ankara 1988, s. 10; Yeprem, M.Saim, Iride Hirriyeti ve
Imam Mataridi, Istanhul 1984,s. 138.
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Bu tespitten sonra, neden-sonug iliskisini temelde
zarureti gerektiren bir baghhiga dayandirmasina karsy
cikanlarn bulunabilegini hesaba katan Ibn Riigd,”! béyle
bir itiraza mahal birakmamak fizere konuyu kendisinin ve
biitiin miislimanlann da {zerinde ittifak ettikler
“Allah’tan bagka féil yoktur.” ilkesine dayandirmaya
¢ahiymaktadir. Ona gore biri gerek féil-mecizi fail,
digeri cevher-araz (ilk kaynak, asil, atom-nitelik) ayirimi-
na dayanan iki fail vardir. Fakat Allah’tan baska sebep-
lere gercek féil ismi verilemez.72 Bu iki filin agihmm
kisaca soyledir:

Birinci fdil: Allah nedensiz olan yegine neden
oldugundan gercek ménada fail ve hélik yanhizca O’dur.
O’nun digindaki biitiin varhiklar neden-sonug iligkisiyle
varlik kazandiklarindan ancak mecizi anlamda faildirler.
Bu nedenlerin varhg. ancak onunla kdimdir, neden

71 islam disinee tarihinde fiziksel alanda nedensellik ilkesinin en etki-
li muhalifi, tekrar tekrar yapilmak sonucunda kazamlmug bir yetenck
olarak “adet” kavramun kullanmayi tercih edip bu kavramun en gid-
detli savunucusu olarak Gazzali goriilmektedir. Ona gore Allah, tim
fiziksel olay ve olgulann tek nedenidir. O, siirekli dinyaya mida-
hele etmektedir. Bu nedenle bir anla dteki arasinda devamlilik ola-
maz. Bagka bir ifadeyle, Allah'in dlemi dogrudan aracisiz yaratti
gibi, O. dlemdeki her olayr da dogrudan aracisiz yaratmaya devam
etmektedir. Filozoflarin “sebeplerle sonuglar arasinda zorunlu bir
bagiin oldugunu” iddia ettiklerini sbyleyen Gazzali, [iahi illet dok-
trininden yola gikarak, “tabialta sebep olarak digtnilen sey ile eser
olarak dagiiniilen gey arasindaki iligki, bizce, zorunlu bir iligki
degildir. Aslinda bu her iki geyden biri oteki olmadig: gibi, onlardan
birinin kabuld,5tekinin kabulunu; birinin reddi de, dtekinin reddini
gerektirmez” (el-Gazzali, Ebd Himid Muhammed, Tehayi'l-
Feldsife. Beyrut 1993, s. 169) diyerek onlara cevap verirken
g6migiini daha dnce Ebu’l-HuZeyl, Ciibbii ve Mu'tezili kelimcilann
¢ofu tarafindan dmek olarak nedensellik ilkesinin inkininda kul-
lanulan (Eg"ari, Makaldat, s. 312) “bir parga pamugun atesle temasin-
da yanmasi” rnedi ile agiklar. Ona gdre, filozoflar, pamugu yakan
seyin tabiat dolayisiyla bir fiil olan ates oldugunu savunmuslar;
oysa, ategin yanmanin nedeni olduguna dair bir delil bulunmamak-
tadir. Tersine o “pamugun atege temas etmesi aninda iradesiyle yan-
masi yaratanin” Allah oldugu sonucuna varmaktadir. Yoksa yan-
manin atesten kaynaklandifini ve yanmanin ategten bagka illeti
olmadifim gdstermez. Ates ve onun pamugu yakmasi ile ilgili
&mekte oldugu gibi tabiatta meydana gelen dteki olay ve olgular
hakkinda da durum aymidir (Gazzali, Tehdfiit, s. 169-170; kry. el-
Bagdidi, Ebi Mansiir Abdulkdhir Usilu'd-Din, Beyrut 1981, s.
138). Adet fikri, Aritoteles’in illiyet diiincesine kars: koymak ve
buna muhalif olan bir tasavvuru bunun yerine gegirmek yaklagimun-
dan kaynaklanmigtir. Gergekten sebep olarak inamilan ey ile gergek-
ten miisebbeb olarak inanilan sey arasindaki iligkiyi ifade eden bu
digiince bigimi uzun bir arastima sonucunda Eg'ari ekoliince olug-
turulmugtur. Eg’ari ekolinde tekevvin etmis olan bu digiince, kay-
nak bakunindan Kur'in ve Siinnet’te dayanmaktadir. Bu diigiince
Eg arilerin elinde geligmis ve Gazzali ile mitkemmellige ulagmigtir
(en-Nesgdr, Ali Sami, Neg ‘etit I-Fikri'l-Felseft fi ‘I-islam, Kahire ty.,
I, 5. 368-369). Ote yandan Gazzali’nin sebep-sebepli ilkesiyle ilgili
tenkitgi tavri, onun teolojik ve metafizik disfincelerinden kay-
naklandigt soylenebilir (Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Ankara
1992, 5.46).

72 {bn Rigd, Mendhic. s. 229.
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olmak iizere onlara viicud veren kendisidir. Onlann fail
olmak sifatiyla variklanm muhafaza eden, tesir ettikten
sonra mef’iillerini de komuyan Allah’tir. Yine neden-
leriyle birlikte bulunduklannda, mef illerin cevherlerini
yoktan var eden (ihtira) ve boylece cevherleri de koruyan
O’dur. Eger sebepler hakkinda ilihi muhafaza bulun-
masaydi, isaret edilmesi miimkiin olabilen ¢ok kisa bir
zamanda bile viicud bulamazlardi. Egya ile birlikte bulu-
nan ve onlara ait olan nedenlere, esyamn nedenlen
denilmektedir. Oyleyse “Allah’tan bagka féil yoktur,”
esasindan bu sekilde bir mind anlagilmalidir.

Bu minidmn dogrulugu keldmcilar tarafindan bilgi
kaynaklan olarak belirlenen his (duyu), akil ve din yoluy-
la bilindigini soyleyen Ibn Riigd gore, bu dlemde bir
talam seylerin diger bir takim seylerden dogdugunu (te-
velliid) iki yonden bilmekteyiz: Birincisi, varhikta car
olan nizamin sebepleri olarak Allah’in onlarda terkib
suretiyle icad ettigi tabiatlar ve ruhlar (nefisler) dur. [kin-
cisi ise, aym varliklan digandan kugsatan diger varlik-
lardir. Bu dig varhiklann en meshuru da gok cisimlerinin
hareketidir. Zira gece ile giindiiz, giinegle ay ve diger
vildizlar insanin emir ve hizmetine verilmistir.”* Allah’m
onlann hareketine verdigi nizam ve tertip sayesinde gerek
bizim mevcudiyetimiz gerekse yeryiiziinde bulunan diger
seylerin varliklan muhafaza edilmektedir. Bu tutumuyla
ibn Riisd, dikkati sadece insanin diinyasina gevirmemek-
tedir. O, bunun yamnda giindiiziin geceye doniigiimii,
yildizlarla dolu gokyiizii ile diger gezegenleri gozlemeye

73 tbn Risd, Mendhic, s. 229-231. flgili baz dyetler igin bkz. Ra'd
13/2; ibrahim 14/32-34; Nahl 16/12; Lokmén 31/20; Faur 35/13;
Z{mer39/13; Casiye 45/13. Ote yandan Ibn Rigd, gergek fail-mecazi
fail ile ilgili filozoflann gdrislerini aktanrken. onlann, sebepler
“fail”, “madde”, siiret” ve “gaye” olmak uzere dort bdlime
ayirdi@in belirterek bu konuda gunlan séylemektedir: “Filozoflara
gore fil, bagkasim kuvveden fiile ve yokluktan varhia ¢ikaran sey-
dir. Bu gikarma iglemi bazan mceleme ve segmeye (ihtiydr), bazan
da tabiata dayamir. Filozoflar, kigiye golgeyi meydana getirdigi igin
ancak mecizi anlamda fail adin Verirler. Clinkii gdlge kigiden ayn
degildir. Oysa fail, ortak goriige gore yapilan seyden ayrilir. Onlar
Yiice Allah’in dlemden ayn olduuna inanirlar. Dolayisiyla Allah,
tabii nedenler tiiriinden olmadif gibi. bu ilemde gfrdigimiz segme
gicit olan ve segme giici bulunmayan fdil anlamunda bir fail
degildir. Aksine O, bu nedenleri meydana getiren, her geyi yokluk-
tan varlifa gikaran ve bunlan koruyan bir varliktir. O biitiin bu fiil-
leri bu dlemde gordigimiz faillerden farkli olarak, en yetkin ve en
serefli bir bigimde yapar...(Ibn Risd, Tehdftint '-Tehdfir. I, s. 258-
259; Tarkge gev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Turarsizhgin
Tutarsizhigi, Samsun 1986, s. 83). Gariildiga gibi Eg’arilerin, dzel-
likle Gazzali, “fail”in “sebep-illet” ile 6zdeglestirilmesine kargi q1k-
maktadir (Ayrica bkz, el-Bakillini, Ebi Bekr Muhammed b. et-
Tayyib el-Kidi, Kitdbii't-Temhid (ngr. Ricard J. Me Carty S. 1),
Beyrut 1957, s. 25; el-Bagdidi, s.33 vd.). Sebep kavramimin bu
kadar gok yank: uyadirmas, Aristoteles’ten beri felsefede temel te-
rimlerden biri olarak distince tarihinde yer almasindandir (Bkz.
Kiken, Galnihil, Dogu-Ban Felsefi Etkilegiminde ibn Riigd ve St.
Thomas Aquinas Felsefélerinin Kargilagnribmas:, Istanbul 1996, 5. 164),
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cagiran Kur'dn’in ruhuna uygun diigen bir olgu
pesindedir. Boylece insamin dikkatini bizzat kendisine,
evienine ve yarata-nina karsi temeli giicli bir diinya
goriigiiniin gelisimine yogunlagtnlabilir. Bu ¢ok yonli
iligkilerin guurunu insanin ruhunda uyandirmak Kur'dn'in
bashca amaclanndandir. 7

Ikinci fail: Bu da Ibn Riigd'iin cevher-araz ayinmina
dayanan varlik anlayisim olusturmaktadir. Ona gore hadis
varhiklann bir kismu cevher ve a’yandir,?* diger kismu ise
arazdir. Arazlar da hareket, sicaklik ve sogukluk gibi
seylerdir. Varhigim siirdiirmek bakimundan bir bagkasina
muhta¢ olmayan cevherleri, a’ym var edenin ve onlar
tizerinde etkili olammn yalmzca gergek féil olan Yiice
Hélik (Yaratict) oldugunu soyleyen Ibn Riigd. mecézi
féillerin ise yanhzca cevherler sayesinde varlik kazanan
ve bunu siirdiiren arazlar {izerinde etkili olabileceklerini
belirtir.7¢ O bu durumu géyle bir analojiyle agiklar: Bir
ceninin meydana gelmesinde erkek sperminin rolii yal-
nizca kadinin yumurtasina hararet vererek dollenmesini
saglamaktan ibarettir. Ceninin yaratilmasi ve ona ruhun
verilmesi Allah’in bir vergisi ve bir liitfudur. Aym sekilde
sozgelimi bugdayin varhk kazanmasi ve yesermesinde
ciftcinin etki ve katkis1 sadece tarlamn siiriilmesi tohumu
mayalayacak bir hale getirmesi veya islah etmesi ve tohu-
mun ekilmesidir. Onun filizlenerek basak haline gelmesi
ise Allah'in yaratmasina bagh bir durumdur.”7 Bunun
boyle olmasi Hélik isminin “cevherleri ihtira eden”
anlamina da uygun diismektedir. Insanun fiilleri de cevher
olmayip arazdir. Bu durumda cevherlerin faili Allah, a-
razlann fiili de insan olmaktadir.”®

Ibn Ritsd’e gore fail ve hilik meselesi bu gekilde
anlasilacak olursa, bu konuda ne akil yéniinden ne de
nakil yoniinden bir teamzun ortaya ¢ikmas: sdz konusu
olur. Bundan dolayidir ki, ne yakin ne de uzak bir istiare
yolu ile de olsa, “Halik™ ismine yaratilmislardan birinin
istirak etmesi miimkiin degildir.”™

Cevherlerin varlik kazanmasimun dogrudan Allah’in
irdde ve kudretine bagh bulundugu gergegi, “Sizi de, sizin

74 Bkz. Al-i fmriin 3/190-191.

75 ibn Riigd. “ayn” Kelimesinin ¢ogulu ve “bagh bagina meveul olan,
oz. mahiyet” gibi anlamlara pelen “a’yin"ni, cevher kelimesi ile ¢y
anfamli olarak kullanmaktadir. Avan kelimesi igin bkz. Coreini,
Ta rifét, 5. 19.

76 [bn Ritgd, Mendhic, s. 241; Sarogly, 5. 314.

77 bn Rigd, Mendhic, s. 231. Ibn Rigd, bu konuyla ilgili Kur'in-1
Kerim'den baz: dyetleri delil olarak getirir (Bkz. Hacc 22/73; Bakara
27258).

7% ibn Rasd. Mendhic. s. 232.

72 ibn Riisd, AMendhic. s. 232. Ayrica bkz. Kumeyr, Yuhanna,
Felsefeni'l-Arab: Ibn Riigd, Beyrut 1986, s, 41.

80 garra 37/96.
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yaptiklanmzi da yaratan Allah’tir? dyetiyle vurgulan-
maktadir. Bunun bdyle olmasi insamin cebir altinda
oldugunu gostermez. Ancak insanin, fiillerinin meydana
gelisi swrasinda bir ¢ok tesirlerin etkisi altinda
kalmaktadir. Bu durumu, onun fiil yaparken tam bir
ihtiyara sahip olmadigimn suurunu vermek olarak
miitalda etmek gerekir. Zira insan, Allah’in mutlak iride
ve kudretinin kargisinda simrh ve yaratilmug bir
varhktir 8!

Ibn Riigd'e gore, Allah’in izni ile olmak sartiyla
neden-sonug¢ arasindaki iligkinin Eg’arilerin aksine zorun-
Iu oldugunu, bunu benimsemeyenlerin, esyay: neden-
leriyle bilmekten ibaret diye tammlanan ilmi, goriin-
meyen dlemin (giib) sebepleri hakkindaki bilgiden bagka
bir sey olmayan hikmet’i inkir ederek reddetmislerdir.¥*
Diger taraftan neden-sonu¢ arasindaki baghiligin zorunlu
oldugunu kabul etmemek insan tabiatina yabanci olan bir
gomisii savunmaktir. Ciinkii bu nedenler, ancak Allah
tarafindan var edilmisgtir.

Ibn Riisd’e gore, neden-sonug iliskisinde var olanlan
da koruyan Allah’tir. Bu nedenle o, goriiniir dlemdeki
(sdhid) neden-sonug iliskisini kabul etmeyen bir anlayisin
goriinmeyen dlemdeki fail bir nedeni kabul etmenin tutar-
I bir yaklagim olmadigim savunur. Bu demektir ki,
gorinmeyen dlem ile ilgili hitkiim verebilmek, ancak
goriiniir dlem hakkinda hiikiim verebilmekle miimkiin
olur. Gériiniir dlemde neden-sonug iliskisinde zornlu
bagliligs kabul etmeyenlere karsi filozofumuz, “onlann
Allah haklanda bilgi sahibi olamayacaklan™ seklinde
kinamaktadir. Diger taraftan o, bu diisiincede olanlarin
“her fiillin bir fiili vardir” temel Gnermeyi kabul
etmemelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.33-

Ibn Rilgd’e gore, neden-sonug iligkisinin zorunlu
olmadigim savunan Esariler, miislimanlann “Yiice
Allah’tan baska fail yoktur™ esasi iizerinde birlegsmelerini
gerekge olarak 6ne siirmiiglerdir. Oysa ona gore, bu Gner-
meden béyle bir anlamin ¢ikanlmas:t miimkiin
gorillmemektedir, Ciinkii goériinmeyen alemdeki fail,
goriniir dlemdeki fail ile istidldl edilir. Bu da bizi,
“O’ndan bagka hicbir sey, O’nun izni ve irddesi olmadan
fédil olamaz” hitkkmiine ulastinr.®

81 ihn Rugd, Mendhic, s. 232.

82 ibn Ragd hikmel'i, “bir seyin sebeplerini bilmekten bagka bir sey
degildir,” geklinde tammladiktan sonra bunu sdyle gerekge-
lendirmekiedir: “Eger herhangi bir gey igin o jeyin mensup oldugu
nevin mevcudiyetine esas teskil eden bir sifatla viicud bulmasim
gerekliren zaruri sebepler yoksa; igte, diger geyler bir yana, hakim
olan Hilika (Yaratics) mahsus herhangi bir bilgiden de sbz edile-
mez”* (Ibn Rigd, Mendhic. 5.145. Aynica bkz. Ayasbeyoglu, s. 47-48).

23 ibn Rasd, Mendhic, s. 232.

¥4 ibn Ragd, Mendhic, s. 232.

JOURNAL OF ISLAMIC RESEARCH, VOL: 15, NO: 4, 2002



Sonug

{sldm diisiincesinde insan hiirriyeti problenn ile ilgili
olarak ortaya konulan sonuglar ister olumlu, ister olum-
suz ve hatta diglayic1 géziikseler de, problem hakkindaki
tartisma devam etmektedir. iiphesiz insan, Allah’a bagh

e O’na muhtagtir. Ancak insan, simrh irdde ve kudret
sahibi bir varhktr;, bunlar Allahtarafindan ona veril-
mistir. {bn Riigd’e gore, insamn yapip-ettiklerini, kendi
dogasi ile dig dogamn uynmu veya uyumsuzlugu sonu-
cunda sahip oldugu irddenin etkinligiyle gergeklestirir.
Insamn bu irddeyi sahip oldugu ilim ve hikmet oramnda
kullamrken, bu bilgi oraninda da irddesini cevresine ege-
men kilabilir. Dolayisiyla insan i¢in mutlak bir hiirriyet-
ten bahsedilemez. Mutlak irdde ve mutlak kudret, sadece
Allah’a attir.

Islam diisiince tarihinde cebr ve ihtiyar fikri, baz
ortak paydalan paylasmalanna ragmen, farkh anlayiglann
geligimini bigimlendirmistir. [bn Riigd ise, cebr ve ihtiyar
fikrine sahip ekollerle birlikte Es’arilerin bu konuda var-
mu§s olduklan sonuglarin yorumlanmasindan hareket

etmis ve biitiin bunlan kapsayacak sekilde bagh basina

alternatif bir diigiince geligtirmigtir. .

fbn Riigd, ontolojik agidan. Xllah-insan iligkisini goz
oniinde bulundurarak karmagik olam net, kompleks olam
daha basit; epistemolojisine uygun olarak da irrasyonel
olam rasyonel bir ifade tarziyla karsimmza gikmaktadir, O,
sahip oldugu kapasite igerisinde orijinal sayilabilecek bir
kader goriisiine ciddiyet, samimiyet ve objektif bir tavir
takinarak ulagmay: hedeflediginde siiphe yoktur.
Diigiiniiriimiiz akil, his ve vahiy ile fikirlerinin dayandig:
mesnetleri ispata ¢alisirken, diyalektik metodu kullanarak
aralarindaki miinasebeti tutarli bir sekilde ortaya koy-
dugunu bir asil olarak sunmakiadir. Bu tutumuyla o,
Islim toplumunun fikir birligini koruma gorevini
iistlendigi hissini vermektedir,

Ibn Riigd, Es’ari keldmcilannin goriinmeyen alemi
goriiniir dleme kiyas etmelerini elestirir. O, bayle bir epis-
temolojiyi. hem yontem. hem kavramlar, hem de prob-
lematik agisindan eksik ve yanhs bulmaktadir. Diger yan-
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dan, daha marjinal bir goériiniim arzeden Mu’tezile
ekoliiniin insamn, fiilinin yaraticis: olduguna dair bir gok
akli ve nakli delil ileri siirmeleri [bn Riisd’iin 6niindeki en
bityiik engellerden birisidir.

Ibn Riigd, probleme Eg’arilerin kesb kavramindan
farkl bir yaklasimda bulunsa bile, temelde bu iki fikrin
amaglanmn 6zde bir oldugunu, aralanndaki farklihk ve
ihtilafin, bir takam Snermelerden, iisluplardan ve kavram-
lardan dteye gegmedigini s§ylemek mimkiindiir. Ancak
Ibn Riisd, Es’arilerin 114hi illet doktrininden farkl olarak,
ontolojik sahada nedensellik ilkesini kabul ederek dlemin
tiimiiniin nedenler ve sonuglardan ibaret gérmektedir.
Dolayisiyla, insamn fiziki varlifi da nedensellik ilkesine
bagl olacagindan, insamn tiim fiilleri tam olarak belirlen-
migtir. Fakat insan, belli durumlar kargisinda 6zgiirce
kararlar alabilecegi ve bu kararlarn soramlulugunu yiik-
lenebilecegi simrh bir irddeyle yaratilmistir. Onun prob-
leme bu gekilde yaklasimi Allah-insan diyalogunda insan
fitratina uygunlugu da arz etmektedir.

ibn Riigd, problemle ilgili belirli bir hedefe yonelik bir
fikir olugturmak amacindadir. Bundan dolay: insamn fiil-
lerinin meydana gelisi ile ilgili istita*a, kesb, teklif-i mala
yutdk, hiisiin-kubuh, goriiniir dlem-goriinmeyen dlem ve
neden-sonug iligkisi gibi bazi keldmi kavramlann da agik-
hga kavugturulmasimn geregini hisseder ve komuyu bu
kavramlar cercevesinde agiklamaya cahsmaktadir. Tbn
Riigd, hakikate ulagsmanin sadece mantiki bir takam
mefhumlarla bir nizam olugturmak olmadigim, bunun
yamisira bu kavramlann ihtiva ettigi metafizik boyutlan-
na da dikkat edilmesi gerektigine inanmaktadur.

Sonug olarak, insan hiirriyeti probleminin giintimiizde
de aktiialitesinden hicbir sey kaybetmeden devam
etmesi, onun ¢ozillemez karakterde olmasindan kay-
naklanmaktadir. Dolayisiyla ibn Riigd*iin de problemi bir
¢oziime bagladifim sdylemek miimkiin degildir. Ancak
insanin irdde hiirriyetini inkar etmeyip, tabiattaki diizenli
ve devamhi kanunlann varhifim da kabul eden bir
gorisiin, modern bilimin benimsedigi bir yaklasim tarz
oldugumi hatirlamak, bize bu konuda 11k tutacaktir.
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