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'Fıkhu'l-Ekber' e 
Metodolojik Bir Bakış 

Günümüzde genel olarak lsH!m araşurmalan ve 
özelde de teolojik inşalar açısından Onemli bir sorun tahlil 
edici, sorgulayıcı, OZilmseyici dinamik ve sonuca 
ulaştıncı bir metodotojik prosedürden yoksun oluştur,. 
Genelde birevlerin şimdi ve litesini aııla:mJı kılabilecek 
kapsanılı bir. aıııaca hizmet eımesi. özeide de islilin 
ınançlan alanının her asır ve 7.erninde karşılaşabileceği 
soruıılara çözümler Oretebilnıe iddiasında olnıası, 1 

metodotojik olaı:ak teolojiyi oldukça kaygaıı bir zemine 
oturtmuş, birlikten yoksun bırakımş ve daha açık bir 
aniatınıla onun, değişik aıııştınna ve tartışma metotlan 
arasında gidip gelenlbocalayaıı bir bilim oluşu sonucunu 
doğunıııışnır.2 Gelen.eksel Kclanun bilyük ölçüde teıızihçi 
bi r :ıemine otunııası. onu yaşııının somut gerçeklerioden 
uıakl.aştınlıış. soyut anlatınılar içinde boğmuş, aşın 
teorikleştimUş ve yaşamın gerçekliklerine hitap eden. 
bütün di~er isl.funi ilimierin motoru olan bir bilim oluş 
iddiasmdan giderek uzaklaştımuş ur. Bu nedeııle gelenek· 
sel mirasınuzı incelerken, kiiltllr mirasım ait oldu~ 
bütilnün içinde her yOnden ele alan ve parçayı onu oluş· 
turan genel sosyal ortanıla b:ığlaııuh kılan bir yaklaşım 
sergileıımesi kaçııııhııaı.dır.l 

Kelanı'a ilişkin ve özellikle bir diişüııilrilıı/Ebfı 

' Doç. Or., Fıraı O. flahiyaı FokOiıesi, ıyesilyurt@fıraLedu.ır 

RSz!, Fahnıddin, •l·Metôlibıı'/.,41/yye mlne'/.ilmi '/./Mh/yye. 
tah.Ahnıed Hici!zl es.SeJco, Bcyrnt, 1987, 1138; le!, Adud11ddiıı 
Abdumhnım b. Aluned, cl.Mevôkı/, Beyr1lt, Tn. s.8: Toll•ziııi. 
Mes'ud b. Omer b. Abdilloh Sa 'doddin, ~rlıu1-Müd<ıd, ıah. 
AbduıTOhnıan Umeyra, S.yrot, 19$9. 1117S; Ciirciııi. Seyyid Şerif, 
~rhu 'I·Mtl'dkı{. Mısır, 19(17, 1134. 

ÇAğdııı daşnnor ve ı. o log Ha.saıı Haneli, geleneksel Kelam · ın 
bqvurdugu metOOlan Oçe. ayınr ve bunları mıoni. ıawnmocı ve 
<:<Ml nıeıodo ola(.llk bdırl<r Bwı•nb.n birincaini (t>:/4 ıubmiyeıçı: 
ikincisini bilg;yıe. ulD1hrmo amacımfon uıak,· $onuncusunu ise b1r 
metot olar•k gôııneyttek eleşıirir. Bkz. Hnncıi, Hasan, ei·Tırrôs ve't. 
Tecdid: Mine '/.l!kfdello's·S•vro, K:ihirc, trs,l/100-1 13. 

Clitıiri , Muhammed A.bid, Felsgti Mirasım ız ve Bi~. Said Aykul 
lst.tnbtıl , :ıo6o, s.69. 

Temel YEŞİL YURT* 
Hanife'nin Fıkhu'I-Ekber 'i ba~laııunda bir ınetodoloji 
tartışması yaparken, bugünün gözlüğünil takıp geçmişi 
degerleodinnek, tartışmayı güncel kılabilme açısından 
önemli olmakla birlikte, taruşılanobjenindo~ anlaşımı· 

na ulaşma ve orijinalicesini yakalamak aıılaınıııa 

gclnıeyebilir. Bu nedenle ele alınan koıuıııun tarihin 
oluşumundaki yerini göz ardı etmemek ve oluşnıgu 
zamanın genel dı1şünce problematiğinden kopamıaıııak, 
belki de oııuıı aktüel değerini kavnunada önemli bir 
açılım kazaııdırabilir.4 DiAer açıdan da tartışmanu:ı 

belli bir tarihsel ve sosyolojik ortam içinde oluşmuş bir 
yapıbn metodolajik bir iııcelenişiıü merkeze alacağına 
göre, bunu gerçek,leşÜm1ek bir bakıma zoruııluluknır. 
Elbette burada anı.acınuı genel bir metodoloji 
tartışması değil. eserin akide alaıııııa hasrediimiş olması 
nedeniyle, büyük ölçüde kelam nıetodolojisi açısından 
eserin tahliliııi yapmak ve belli belirlemeler yapmak 
olacaktır. 

lnaııcı ve onun problematigini tartışmak ve rasyoııcl 
gerekçeler aramak düşüncesi taşıyan isıanı Kclfuıu, ilk 
defa Mu 'te:ıile'ııin elinde doğmuş ve nassııı yanmda akla 
da önem veren, ıcaruıl'an aıundıı ise nakli yorumlayan bu 
ınciOda kelanı metodu adı verilmiştir.$ ttikadi konularda 
aklın lıakemliğiııi reddedip nassa teslimiyeti esas kabul 

4 ·Pazlur Rahınan'n. göre ortaya ıtıbn itikndi bir problemi ı;öıQmlc· 
ıne:nin bir yolu, ogrctinin hem torihi hem <k $iıttcmatlk hir tahlilini 
yapobilmd-.tir. Oru.y• konulan lıq<ri o;o!mıuı. ıcolojik in~ ın ıarihi 
çetişimlerini inc<lemek, dalu 6zel dct<rleri, daha gen<l vonihoy•ıen 
'enel deserlerin rı l tUld.a sınıtl:ındırall\ı.:; 6ncclik.·sonrahk sı,.,.sınn 
ı;öro sisıcınlllik bir şekilde yoniden dllıonlemck "" böylece eldeki 
m"'vcul s.~>ruıu\ bu sistem içiode.ıl \:.e!Jılp ıırcmuktır. Bu yiSntem do aa.~ ı 
g<rcii büyllk OlçOden cnıcllekıllcl bir yllnı.mdir. 61<1. Foılur 

Rahnıon, /ı16., "" C<>ildaiiJk. Ç•v. A. Açıkı;•n~H. Kutı"'uı:tu, 
Ankara Okıotu Yoy., Ankarn, 1996, <.89. 

5 lbn Haldun, Mul:ocldime, Çev. z. K•diri Ugan,l.ıonhul, \991, llS IS· 
540; Bulut. Mohmel, "/(altun Ilmi Hakkmdo Ooı1 0G~ıinccltt1', 
Dokuz Eylül On. llahiyaı Fok. Oergi•i, .S ( ı989), 1.345; Aydıo, Ali 
Arslan, f>lom /nonçlan. lsLınbul, ı9J4, 11S7. 
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TEMEL YEŞIL YURT 

edeııG .. Kcliiın metodunu kabul etnıeyeııleriu7 yaıunda bu 
ilinıle meşgul ·olup ınüstııkil eser veren d'iişöntirler de 
mevcuttur. s Bu sürecin ilk ve en önemli yapıtı kuşkusuz 
Ebü Hmıife(ö.l50n67)' ıtin ei-Fıkhu '1-Ekber'idir. Eser 
Sclcfiyyc'n.in görüşleıi yanmdu, daha soıuu ehl-i silnner 
diye şöhrcı bulııcuk olan ınezhebin esasııu da ıııuhtevidir. 
Aslında Ebü Haıı.ife pek fazla eser veren bir kişilik olma­
ıııakla birlikte. elıl-i bid'aı olarak ıaıııınlanaıı (o zamaılki 
Şia. Hariciler. Mürcie ve Muıezile gibı) fırkalar karşısında 
k ısa ve açık kelimelerle en bUyük MilsUlman topluluğu 
olu.ştıınııı Ebl-i Sünnet'in ak.ide ve ö&retısini açıklaınıştır. 
Mııtezile. Müşebbilıe, Kaderiyye, Ccbriyye, Mürcie ve 
Şiıl'ınn birer ilikadi mezhep olımık teşelliU euneye 
başladığı bir dönemde ya$ayaiı Ebu Harıife. baŞta Fıklıu·ı­
Ekber'i ve izleyen eserleriyle ilikadi alanda Ehli-Sünneı 
doktriıı;ıl düşüııcesinin ohışunıııııa zemin hııLırlaımşur.9 Bu 
ucdenle eseriıi mulıataplıın . yukanctud fırkalarla birlil<1e, 
bunlar kıırşısıııda otalllil< iııancı öğreıunek azminde olruı 
halk ıoplııhığuydu. 

Fıklm'I-Ekber'iıı Süıuıl doktrinin oluşumunda öyle­
sine büyük payı olmuştur ki. bm yazarlar, doktrinal 
bağlamda Eş'ari'nin sünni hasını olaııık Matilridi'deıı 

değil. Ebii Hanife'den sö?. ederler. ın ÖnıeğJıı Şeluistiiııl 
tö.5-'8/11!\3). mlislakil bir itil<adi fırka olarak Eş'iiri'yi 

ele abp omm görüşleriıli ııaklederken.lm.ılın Mütoodi'oiıı 
görüşlerine yer vcnncınektcdir.ıı Buna karşılık, Ebu 
Huni.fe 'ııin görüşlerine yer verir, iman anlayıŞnu tahlil 
eder ve onu ınt\rcie'den gören dlişllııceyi cleşlirir.ız A)'İıı 

Sl!Jcriyyc'niu bu lllt\1111\1 için bkz. Oı:ıdlt, llb'O Jtumld,/lcamu 'l·Avcim 
(m ;tm; '/.Kelüm. Bt:)'ÔII. 199~. ,.;.4l. DtHi, S. ~ın:ızmı, ta .. SeJetiyyt'. 
Uı:yn)tf 1990, s.9-23; iımirti.lsumil l·bkJu, Ycui JJ,,., 1\'elôm. istruı· 
ıı..ı 13391ı, vıoo. 

Aliyyull:iri, Ş.rhu'I-Fıkhı'/.f:kb.tr. Beyru~ 19S4, •.5-ı4. Asbnda 
S.,leliyye için d• Ktlaın ·a kal'fı ~neınli bir ı.pki hareketi de SÖ% 

l..otıll$\lydu. llaııa Efıiti, cl·lstihsan'ın~ oıın sel di •cyo uhiri:ıio 
im;m al:ııt11ocb aklın y• d•\ Kcl:t.'ll'an lvlll'nılrnu:Uia yötKiik serck:tiği 
ilimu (;(l.\"~ olan.k yazmıştır. Ef'iri'ye ı&-t ÜUML'\Jtn bir kwm 
"~h;&}(tj ıenn3:-~~ ~dindik.krir.d.:n. imOIJ'lt mcsc1c:)crin tart:ı:ştlm~t 

onlaro l"k a!ır ~•!ıniıııir. O.:ııiş bil~i i1in bu. f.t'iri, Ebıi'l·Hos•n. 
/(ıscile li İsuh~ii.n(J-Hav; fi ilmi"I-Kcldııt. ı~;r. Riçlıard Mıccart). 
neydiL 19S2. <.n 
Kc1aın 1bni'nin doSu~unu bir ;uıhundn Mutcıilı:'yo! bor.,:lu oluşu v~ 
emiann lttn(l iıuuıç t\l:\11h1 ı ı na yııklu,ıınlıınod" döntmin şanl:ın 

iı;inde ;ı.,n·ı ıa:syonalize (dihniş hir mctudoluji tınJ;ömu:)eri, K.c:Jiim 
hmi'ne ilişldu ı\!:,\\.»i)•oner v~ hiçltyid biJ' tutum gelişınesine yol 
t\Çıntştır. Bu dunım ilyltsino bir dQıcyc: ulrı~nuşhr ki, bt12.1 dtlşt\ı\OrJer, 
ıtnh bu i'min meşruiyctiııi savumlUl ıunncım hed-ef ahm c:scr)tr ttlif 
etmek zorunda kalını~ltttd:r. E.flJ'i'ltiıt 11-l.frlhsou'ı bu ~1•ıu..ntipik. bir 
ônlıtSldir. 

9 Yavuz, Y. Şevl:i "l!:bfi Hani(~·. 0.1 A. lııonbul, ı99~, XJı)l. 
ıOMaodooald. O.B., .. Mt;ıı7ridi', billll An'i~lop.:dııi. E,<kqcbu·, 1997. 

VIV40S. . 

1 l Ş<lınıt<ini. Mulıamnıod b. Ahdilko:riın b Ahmed. •I·Mıkl >e·,. 
•'bhal. ıııh.l\lub•nııırc'<l S.:))Ôd Kcyı.;ııi, ij<)'l'(ıı. ırı,l!94-10l. 

l2şclııisıoni, cl-Mi/el. 11141. • 
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şekilde Ba&dlidi (ö.421J/l037)'nin. Ehl-i Silıuıeı düşünce­
si bağlaımııda 1mam Mııtüridl'deıı hiç söz eunezkeıı, Ebu 
Hanife'den övgüyle söz eunesi oldukça dikkat çeki­
cidir.13 Bajidacl!, Ebi\ Haııife'yi mezhep salıibi ilk ffıkih 
kelaıncı olara!< zil<rcder ve onun itizal düşüncesiıli red­
deunek amacıyla kaleme aldığı Fıkhu 'i-Ekber adlı 

eserinden söz eder. 14 isıanı düşlineesi içerisillde oluşmuş 
değişik fraksiyoıılonn belli başlılarını Ehl-i Süıuıeı 

düşüncesine yakııılık ve uzaklıklan açısından değer­

lendirdiği bölüınOııılc hem Ebu Hanife'den hem de 
Eş'An'den soz etmesine kaışılık, lnıam Maıilt!dl'ye 
değinmeyen di&er bir düşiinfu de İbn Hazın 
(ö.456/1064)'dır. 1s JJelki de bunlar içinde en dikkat 
çekeni, ay ru düşönce ek olU içerisinde yer alınasma mg­
men. Ömer eu-Ncscli' (ö.537/l142)'nin de meşhur Aklıid 
metninde Mat\ıridi'dcıı söz etmemiş olıruısıdır.ı6 

Süııııi düşilııccııi ı ı iki önemli akınlllıdaıı biri olan 
Matüıidilik oluşunıııııu büyük ölçüde Ebu Hanife'nin 
ak<ıid alaıundaki görüşlerine borçludur. Bu nedenle ilikadi 
alanda Matüıidl'niu ilk kaynaklan ei-Fıkhu '/-Ekber başta 
olmak ÜZere, Ebü Hııııife'niıt diğer eserleridir.ı1.Bir başka 

açıdalı da ei-Fıkhu '/./!kber 'de oldukça muhtasar ve kısa 
geçileıı pek çok prolıleın imam Matiiıldl' nin sisten'!llıcle 
ve Tatıavi ' (ö.321/93 l)'ııin akidesinde önemli bır açılım 
kıızaıunış ve sisteıııaıize edilmiştir. Bıınuııla bırlikte 

Malülidi'ye ııispetle Tahavi daha silik ve pasifıir. Bir 
başka aıılaumla Talı;ıvl 'ııin bütün yaptı~ Ebu Hanife'nin 
görüşlerini aktamıak ve oıılanıı Ehl:i Silıınet dllşOnccsiylc 
uyum halinde olıışıı ı ııı göstennektir. Mati.lridl ise, ıarn bir 
cedelcidir, lınaın'ııı görüşleri için felsefi bir temel temin 
eunek ve bu gört\şleı i skolaslik akıl yürüune ile destekle­
mek ve böylece oııJ;ııı akılcılanıı göıüşlerine yaklıışumıuk 
ana hedefidir. Talı<ıvl eleştirel değil, dognıatiklir, bilgi 
sorununu es geçer, l'vlatiiıldl ise daha eleştireldir Son 
olarılk Tahavi, Ebiı Haıı.ife'nin k.elamla ilgili sistemmin 
değişik bir versiyoııtı<lur.u Buna kaİŞIIL'< Matüıidl bu yeni 
eliştirel ve r.ısyoucl temeUer üzerine otıınulmuş sis-

13 Ba!dadl. AbdOlklibil' 1> Tiihir b. Muhımın.d, ei-Faı* b<ıyno 'I-F/rak. 
ı~lı.Muhmumed tvhıh\'nldiıı Abdiilh:ımid, Be)·niı, 1990, s.363. 

14 Bagdldi, Abdulk~hir. U.nilu'd·Din. D>nı·ı-Medino, Boytı)l, ııv, 
(!suııbul 192~ uırihıi hnskıdM olseı), s:3o8, 312. 

IS lon llııım, F.M Mııh;ıııımed Ali b .. <\lıı;,.,~ •I·Faıl (i'(-Milel w;'/ 
l':hwl "'·n-Nihai. Boy; nı, J9S6, ıvıı l -112. 

16 Bkı. T•f!M!ıd, Sııdıi<kliıı, ŞtJ'hıt'I·Akdld. ı:~ı. Alınıtd Hicllıi e.\· 
SekA, Kilıire., 1 sı~, HuuunJa bırli"'-'le Alui/d tnrü eserler ge1enti,iıtin 
sonraki ıtrnsilci•i olml; gerobilecogiaıiz EM ·ı.Bereklı cıı·Nucıl 
(6. 710/1) IO)'niıı •I·Uınık 'sinde Maılln&·~ oırılr~< m•~ııur. Bu 
No.scıt, EbQ'J.ıı.n:uı Ahıned b. Mabmüd, fi.U,.d• li 'I·Akılotl, 
ııoi\.Tenı•l YOlil)'\lıl, Malaıya, 2000, s.I7.1S. 

17 &ı<,-.<i. Mulııuin, ~·,/om ilmımGirlJ. KAyseri. IW4,s24 

1~ Eyyub Alı, "Tolıwi),.. ... lsl.ııı D-:qünc:<si Tarihı: ed. M M. Şcriı. 
l.suınbul, 1999. 112~1 
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ıcıııiyle. ilikal cılaıunda oluşmuş iki ayn fırkadan birinin 

temsilcisidir. 

İslam'ın temel iııançlannı fonnüle etme ve temel­
lendione auıaCJyla do~p gelişen teolojik perspelctif,ı9 
ortodoksi (selefılik) ıle liberal tarz arasuıda bazen ifı-.ıt ve 
tefrit boyutwıa ulaşan bir gelişim çizgisi izlemiştir. Bu 
yapıluken dcvrin bilim toplulıığu içiıı yaulaıı oldukça 
spesifik ve akademik yapıllcuia birlilcte, çoğUııluğU temsil 
eden h<llk toplulu~u için de "öZ ve net'' bir biçimde iııanç 
esasiamu ortaya koyan, belirgirlleştireı1 akaid rislileleri 
kaleme alıruıuşur. Ebu Hanife 'nin Fıklud-Ekber'iyle 
başlayan bu gelenek, Ömer en-Ncsefı 'ni u 
(ö.537/ll42)'nin ei-Akaid'i ile devam elnuştir ve onlao 
Ebı1'1-Berekllt eıı-Nesefı'uiıı (ö.7 J0/1310)'ıliıı ei­
C!mde 'si izlemiştir. 

Teolojik tartışmalıımı meıkeziııde yer alan oldukça 
spesifik felsefi ve akııdenıik içerikli ıaruşnıalar. kul­
lanılan soyut dil. başvurulan cullauın biçimleri. (akademik 
ve teolojik di.1zlemde çok önemli olsalar da) bir aıllcun<fa 
halk için inallelll net alliaşıını gilçleştinııiştir.lO Fazlur 
Ralıman'ın yerinde tespitiyle,lı öylesine Ozet metinler 
telif edilmiştir ki, tartışılan problemin anlaşıbnasım 
kolaylaştımuyor, aksine bilmece gibi, özellikle aıılaşıl­
ıııası zor bir üslup kullaıulıyordu. Bu bağlanıda Fıkhu '/­
Ekber başta olmak llıcre, oııu izleyen akaid tııril eserler 
gelenegi ılin sade ve anlaşılır bir dil kullanınaları oıılanıı 
en dikkat çeken özelliklcridir. Fıklw'I-Ekber'iıı temelde 
pratiğe döıı(ık bir aınaç taşınıası ve esas ıtibanyla geniş 
halk kitlelerine hitap euueyi ve aıllaşılınayı. bunwıda 
ötesinde yol gösterici olmayı ilke ediııılıiş bir yapı! 
olması, kullanılan dilin kolay ve aıllaşılır olmasuıı zonm­
lu kılııuşıır. Bu nedenle oldukça lıııssas ve nıı:tik kelam 
problemleri oldukça sade ve basit bir üslupla aıtaya 
konulmuş, problemin aynııtılı ve kapsınıılı bir ~Mt.ışnıası 
yerine, ulaşılan uelice ön-plana çıkarılmıştır. Ebu 
Hanife 'ııin bu yapıund/ı ortaya koyduğu yargılar. aslında 
ince bir düşünce, düıüsı bir akıl yürtitıue ve gUçlü nakli 
desteğe sahip bulwımakla birlikte, müellif ortaya koy-

19 Tc.oloj l, dinlerin kendi ttın~l iddia ve kabullerini fOrmat e ttm< v~ 
rısyoncl oiW11.k temcllcndinnt işlevlnj ytrinc geti ımek Oıere ~u;ih 

iyinde ollJlmuş bir bil in'l dulıdır. Bkt. Bı'Qmilcy, ()c)ofc'cry W .. 
·'Theôlog)l'. Btıktr's Di..:tioııary of Tb~olo.:.y, Bak(f Buok. Hoıısc. 
USA, 1988, s.SII:<-520. 

20 lbn Haldunf Oaıili ıonr&.'>ı d6neınde Keliın v-t fohı..!f~ kouutanuın 
bitbirinden ayut cdıtcıney-tı.:t:k bir konuımı J;;oJidi,iini aöylemckt.:dir. 
(İbn Haldun. MulıtJddm~ ll/534). Bu d"nım· akademik açıdan 
6neaıü bır eel~ otabıtnı .. inc kaqılık, Kellm'ın halk i<;iu 
aı.ılaşılabilirligiııi f()phey• dOfOrci~D de oçıl:lır. 

21 fazlur R.ı.lunıo~ ls/6m ""Çogdofhk. s.76. Fnhır Rııhnı•ıf• gör< 
Lz.leuen bu ~tom, ftrhlel"i doğutmuştur. Bv ise öı,Oıı yıı.pıtlar 
ortay* koyı.tuu\ııt Yl\YaŞiıtiYIA$1 ve ı.m~iklopedık ~ilgi sııhibi olan. 
t'ak:ıt bir tn)'S(.Iclle ~Oyl~yı!c~gi yı:ni hiı;bir ştyi olınuytın h ir oıHel li· 
pinin olu .ıiıı""'~• yol •~ını!tır. (bkz. Isitim ve ('~~doilık. s.l 10). 

' FIKI!'V-L EKBER'E METODOLOJIK BIR BAKlŞ 

dtığ\ı ilkeleriıı temellendirilmesi) Ic meşgul olmak yerine. 
işin öliinü. soııucuııu ve halkı ilgileııdireo. bir başka 
anlauıııla prat.lte yansıması gereken yönünü belirgiıı­
leşurmişıır. Ilk bakışıa, ondaki sadelik, suhület ve 
anlaşılabilirlik göıülebilir. Bu yapıtıa taruşılaıl konulann, 

inanç alanını oluşturması nedeııiyle, özü itibariyle büyük 
ölçüde mıkliııtcspitine dayalı olan problemleri ve onlaruı 
ııakli dayaruıklanıu akl] bir bakış açısınduıı yonını­

laı.ıuşur. Dir ıakım döngüsel ıcolojik ıaruşına.lard ginne­
den, o alandaki felsefe ve elil-i bid'auıı diyalektiğiili ııkııır­
madan. Elıl-i Süıuıet' in gôrüşüııU belirleme şeklinde 
netleşen tavn, onun KeJaın Iımi'ııe birtakım rnaks-.ıtsı2 

tamşına.lar yerine, oldukça işlevsel bir hedef çizdiğiıli 
göstermektedir. Oımn bu özelliğine, bir de akaidin bütUn 
konutamu öz olardk içermesi ekleılince, onu geniş lıalk 
kitleleri için bir nıüracaaı kitabı durumuna yükseltmiştir. 
Kelıiııı' u ı pek çok koııusıııuı getirdiği yorumlar. ortayıı 
koydugtı akli ve nakli delillerle Süıuü ııkideııiıı kristaliı:e 
edilmesi ve netleşıirilınesine kalkıda bıılwunuşııır. 
'Böylece iııaııç sistemi, Elıl-i Bid'at'ın fikirleri karşısında 

ıaze bir k:nvvete, dinanıizme kavuştuİu.ııııuş ve inaricw 
sarsılmaz ilkeleri ortaya konulmuştur. 

lnaııcm temel problematiğiıli aldııkça aıılaşılır, busiı 
bir üslupla ifade eunc ve onu geııiş halk l<itleleri için 
anlaşılır kılma Fıkhu '1-/:'J<ber'iıı önemli bir karakteristiği 

olarak görülebilir. Çürıkü larıışma evreninin biiyllk 
ölçüde aşkın bir perspekıifc otunıuısı. dalı:ı .açık bir 
aıılatınıla !Jlilü olanın soıllıı bir idrak için anlaşılır kılın­
nıası hedefine yönelmesi. çoğu kere kull.arulaıı dili ola­
bildiğince karolaşık hale getirir. Pek çok durumda da tek 
aıılanılı sö:ıcükler yerıne çok ıııuamlı sözeilkierin 
(ınüteşa~ilıat) veya pHmdoksal aıılauınlarııı tercih edilme­
sine ve teo!ojik dilin doğnıdaıı mıhıtuıılar yerine. sembo­
lik. ıılegorik ve ıneıaforik aıllııuııı tekııikleriııi içeren 

· doluyil anhıtııı! zemine oturıulmasııu knçııulmaı. kılar. n 
Çünkü Tanrı lı<ıkkıııda konuşımk ve o atandaki 
aıılııyışınu.:ı gelıştimıek. imkaıısı~ değilse de bir takını 
gliçlükler banndınr.n Oı.ellikle sonr.ıki kelam ıaruş­
ınalanııda başvurulan dilin oldukça soyut, kannaşık ve 
aıılaşılanıaz oluşu dikkate ahıursa, ko/oy anlaşılabilirlik 
ve .ıade/ik Ftkhıı'l-Ekber'iıı önemli bir başıırısıdır, 
deııilebilir. 

Her dirıiıı temel inançlarııu ııdetıı bir klişe halinde 
aıılaıaıı amMtü'leri nıevcuıtur. MUsllimıuı!ar ıırasındıı 

22 Bu konuılakı bit Wtı~ iyin bk.ı. Yqilyurt. T<m<l, "Toolotrk 
Sll)WIIdo S.U.ılx>lık Ottden• Y•rr·. Fınıı On. ll•h. Fok. D<r., 4 
( t999). 43 ·GO. 

2-3 Taıın hakkıı\dt. komt.~manın imk~nJ ve iy.ı;.rdı~i 'orunJt\r konusundıi 
bkz. J;iııı:, Robort li .. Th•Mwmng a!Ood. Phil ııdelphiıı, \974, '· 2· 
6: Aydın. M.:hınel , ·'T<mnlfakkmda Kon,;ııuctk:Fel~·e{t Bir Tahlil", 
Dokuı l'y<ll On. lıuh. F•k.l)<r. 1 (19~3). 2S·44. 
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TEMEL YEŞlL YURT 

benimsenen 'omenlü cilmlesi· ilk. ifadesiııi Fıkhıı'l­
Ekber'de bulmuş ve orada yer aldığı fonnuyla yaygınlık· 
kazannuşur.24 Fıkhu'J-Ekber'inde İslfun'm Anıeıa'süni.i 
,, Allah'a, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, 
öldükten sonra dirilıneyc, ka.dere, 'ııayrın ve şerriıı 
Allah'tan olduğuna, hesap, ınizan, ceruıet ve ceheıuıenıe 
iııandık, buıılann hepsi haktır•ıs şeklindeki bir anlatıınla 
fonntilleştiren Ebu Hanife, bunıı tevhidin aslı ve sahilı 
imarun bir koş~ılu olarak belirlemektedir.26 Fıkhu'l­

ekber'e bir anlamda daha sonra farklı ekollere mensup 
pek çok iıısamıı alddesini bir klişe halinde anlatan arnen­
tu ile başlaması, izlediği ınetodolojinin rotasım ve akışını 
belirlediği kadar. yapı u kaleme iılış g-ayesini de belirgin­
leştiriyor göıi.intıyor. Onun bu anlatımı yalnızca Mlitüıidi 
düşünürler ııe:ıdiııde popülarite kazaıınıaınış, ayıu zaman­
da temel insan eylemleri alaıunda beninısedi[li özgür­
lükçü tavn ve ı•enilikçi yönüyle, Eş'aô mezhebinin be.}eri 
ve ahlaJd lıissine derin bir surette nüfuı ettniştir. Hatta 
Macdonaıd, -belki bir aşırı genelleştirme 'Olarak 
düş\inülcbilse bile- son devri n kendi mezheplerine tarna­
men imııuıuş Eş'~rlleriııin az ya da yüksek bir derecede 
birer Hanefi oluşlanndan söz cimcktedir.27 

Fıklm'l-Ekber'iu meydana gelişine yol açan asır, 

Kelfun ilmi ve özellikle de Süm'li Kelilm'ın lıeniiz daha 
yeııi oluşmaya başladığı bir dönemdir. Bu nedenle temel 
probleııılerin anlatımına ilişkin terminoloji Jıeııüz tanı 

anlanuyla ohışmaını.ş, kavramlar netleşmemiştir. İsianı'ın 
temel inaııçlannnı temellendirilnıesi ve savuımlıııasıııa 

ilişkin ilmin Kelôm olarcık adiandıniması daha sonraki 
döneme aittir. Bir başka. anlatımla Eş'aıi.'nin ·VC 

Miltüôd1'nin asırlannda gelindiğinde, bir anlamda temıi­
noloji yerleşmiş; kavramlar yavaş y<IVaş netleşmiş, Kelôm 
terimi de bu ilıııinadı olarak kiıllanılir olmuştur. Diger bir 
açıdan da, ternıiııolojinin oıumıası ve ilmin adının 
netleşmcsi ilimierin tedviniııe miııııeı borçludurJı 
Fıkhıı '/-Ekber terimi, Kelam'ı tmunılamak için başvnnı­
l~ıı eıı eski kavrarnlardan bindir ve Ebi'ı Hanife'ye dayalı 
olarak bilinmektedir. islam inanç sistemini bir başlık 
altında sisteınatize edip bu isimle tanınılayaıı. düştintir 

Ebıı Haııife'dir. Aslındıı Fıkıh terinıi dini tenninoloji 

24 Tu11ç, Cih:n, Kıl6m /Iminin Taı·ihç~Ji V(l İlk Keldm Okulları . 
K<'ysı:ri. 2001, s .37~ Ebü Hanife sonr:ı.sınd11. ise Ebn Leys e:s­
S<nı<rkaııdi de d.r·S•v4du'I·A!6m' da (t<tanbul, 1304, s.5) temel 
iıtanç ilkelerini Auıemü biçiminde ifade eUl1iş, sonra da bu geteı1ek 
Am<ntü Şerhleriyle devam eııni;tir. Blr.z. Yawz, Yusuf Şevki, 
'Amentfi", D.I.A, tsınnbul, 199l, IIJ/29. 

25 Ebfı Haııife. Nıııniln h. sgıı;ı. ei·Pıkhu'/.t."kbtr. (Ali eJ.K.iiri ıer· 
hiy!<). B<yıut. 1984, s. 1~·22. · . 

26 Ehü Hanife. •1·/~ık/w 'f.(:khur. , . 14- ı i. 

21 Macdoıınld. "Moll1ridı'". vıı;406. 
2~ Tah:mevi, Muhaınmı!d Ali, K rJŞ$t:i'!it /slflohôtı' 'l~f<imtin l't: 'I~Uhim. 

lleyrü~ ı996, 11/ 1231 , U29 (Mıık>~dime). 
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içinde diııiıı amele dönük yönüyle ilişkili olarak 
düşünülmekle birlikte, isıarnı ilimlerin henüz belli bir sis­
tematilli kavuşttırulmadığı · dönemlerde inanca yönelik 
alaıu tamnılamak içinde başvurulan temel kavraındır. 29 

Bımnn dışmda kişinin leh ve aleyhinde olam bilmesi 
anlammda psikolojik bir kullmuma da sahiptir. Bütün 
buıılarla birlikte bazen onuıı daha geniş bir kullamnı 
alamna salıip olduğu ve büıüıı dini ilimler alaıuıu kuşat­
ııgı da söylenebilir. lo Temelde "anlayış" aıılaııuna gelen · 
fıkh 'ııı, iııaııç ilkelerinin anlatımı için knllarulnıasıııda, 

Ebu Haııife döneminde diğer isianıt ilimiere ııispetle, 
bütün alanlara iıılıisar ettirilmesinin payııu da umıtnıamak 
gerekir.3ı Bu aıılanuyla fıkıh, düşünce ve akıl yiiıütıneyi 
gerekli kılan, re'ye dayalı bir bilim idi.ll Ebfı H<uıife, 
fıkıh taruşnıalanr.ı.n yaıuııda, ilikadi tartışnıalanru yapujiı 
yapıtını "ekber" ziyadesiyle isiınlendirnıesi, onun 
temelele ilikadi taıtışmalar alaıuru fıkıh taruşmalanııdan 
list·üıı gördliğ\lnii gösterir. Bu bağlamda (ıkhu '/·ekber 
(Büy!lk Fıkıh) lafzı, onun nezdinde anıeli alaıu tartışan 
fikhu '1-osgor (Küçük Fıkıh)' dan dalıa üslüıi bir değer 
taşımaktadır n 

Fılcıh terimiyle ifıide etmiş olmakla birlikte, Kel.ôm 

ilmi'ıtin ilk taıunuru da Ebü Hanife'ye borçluyuz.34 Ebu 
Harrife onu, insaıun "leh ve aleylıinde olanı bilmesi" 
olarak tarumlar. Yıuıi ahirette yanirlanacağı ve tazamı 
edeceği ~eyleriıı d\\ııya ve ahiret için hükümlerini bibn~­

sidir. Btuılar, vicdfuıiyat, ınelekat, efal-i oevıırilı olmal< 
Uzere üçe aynlır. Vicdaniyat kalbe ı•öıtelik fiilieri ifade 
eder ve akideyi de içerir}l O. fıkıh teriminin hem eylem 
lıeııı de inanç anl.atıııııııda başvurulan bir terim oluşunu 
kabul eder ve oıııın inanç alanındaki aıılam ve öneminin 

29 TaJ\azanl, Medıd ·b. Oıner b. Abdiilah (Sa 'duddill}, Şerlıu '/. 
M«kO.ıd. tah. Abdurralımaıı ı ;meym.lleyrfıı, 1989, llı64. 

3fl Tahanevi~ Ke~şô(vlsrıldhör;'J~Pımıin, UJL2R2. 

31 fı'IZ)UJ' Ratı..manı lılôm1 Çev. Dağ, Mclunet-Aydııı, Mehmet, Ankara, 
19%, s. l42. 

32 COıdr.1, Seyyid Şerit~ el· To 'ri(ac, talı . A\ıdumlıman Umeyr•, 
Beyrilt, ı987, s.216. 

33 H•ntfi, el·Türôs v•'ı.Tecdid, l/68. Şatii, HMeıı MahınQd, ti·Madhal 
ila Dirôs•li ilmi'J.Keldm. MektebetU Vehtı., Kahire, 1991, s .26 
Ebü Hanife'nin bu tutumuna la.r;ılık. hı\ır .kayıı!~darda onun 
J.;.dfun · ı ~inın~dici it&delerine yer verilmekt~dir. Örnı!Bin el-Ctlndi, 
Ebı) H<'utite·nin Keti.m' ın selef-i salihinin tıtrzı olmama:sınedeniyle 
önemli olmadıgı, kehuneıtann kalplerinin k.all oJduB,u v~ dolayısıyla 
on.u terk etti1ine ilişkin bir rivayete yer veriliyors>t da, (bkz. el~ 
C\lodi, AbdOlhaiUn~ Ebü Hani{e:Batalu"i-Hurriyya ve't-Tetômuh 
fi '/.is/6m. l<~hire, 1989, s.8) bu görüş pe.'< i$•be0i değildir. ÇUnk(l o, 
ilikAdi konuların Kur'an ve sahih Sünnet açısından kesin delillerle 
belirleıune5inin zoruntuıuguna inanmış, kendisi keJam n ltınmda par­
makin g&teı·ilir hü· konuann ytiksdmiş, hiz<\tihi Ce.del ilmiyle 
ui\roşınıştır. (blr.z. Yavuz. Y "'ür ~<vki. "fibıilfaııife''. D.i.A, istaıı· 
bul. ı994. Xd3~· \39). 

34 ŞMii, <1-M•dha/, s.l3·14. 

35 !smail Hakkı Efendi, Mewihlbıı'r.RohmöJ> (i M•n<ikibi'/.lmam f:.'bı' 
Hanlfeli'n-lı/u"môn, Mahmud Bey Matba.nsı, D~rsel\~te\, l31S, ıı.7. 
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hukuk alanındaki kullaıııınııutan üstün olıışmlll belirtir. 
Bu üstiinlütfule dayanarak unu, ekber. ekiyle bi~lıkte 
ıılueder.l6 Ebu Hanife, teohıjık olarak {ıldı'ı, "kışinin 

inanç olonında gerekli ve ı:niz olanı bilmesi'' olarak 
uııurnlarn Bu ~ıılatıın, "ne(sin leh ve aleyhinde olanları 
bilmesi .. şek.liııdeki daha kaps:ımlı tanımın iııanç alanına 
uyarlaıllTIIŞ biçimidir. Bu tanım, Ebii Hanife soıırasınııı 
temelde "kesın delil getinne. ıemellendim'IC. inancı 

savuruna ve kt~kulan bertamf etme"ll amacını güden 
ıaıumlanyla karşılaştırıldığı nda, onun tannııı büyük 
ölçüde insana vurgu yapnıaktıı ve insanın dünya ve altiret 
yaşamıyla ilgili temel kabullerine ilişkin bilgisini tashill 
ve gelişıinne amacını güımektcdir. Bir başka deyişle son­
rakilerinin daha teorik, kıır:ıııısaJ, scfistike ve teknik 
ıaıunılan EbO llaııife'ııin uınııııuıda yerini daha bnsil ve 
pratik bir amaca terk etnıekıeılir. 

Hulefa-i raşidin dönemı siyasi çal.kalarunalanyla 
başlayıp Emevi rejiminin ilk yıllannda MllsiUnıanlar 

arasında gelışeıı olaylarl9 ııncirine, bir tıüoın sosyo­
psikolojik sonınlar ekleniııce. Inı durum iııaııaıılar ;ır~sııı­
da düşünce aynlığıııa yol açııuş ve fırkalaşmayı do~ı.r­
ınuştur.40 Pek çok açıdan gclışeıı ve yüksek sesle dile 
getirilen kaygıiJr. yalnızca pr.ılık·söılil tartışnıalard yan­
sınıaııuş, ayın 1.amanda öuenıli bir akide koıruııuına da 
yükselmişti. Bu bağlamda. inanç alaıuıun sürtlklcndiği bu 
belirsizlik ve çok sesli ortanıdan ııytklanııuısı ve otantik 
inancın belirginleştirilmesi k:ıçırulıııaıdı. Bir bnşka açı· 
dan da bu farl6 yaklaşımlar k;ırşısında, Sllruıi doktıinin 
sııurlanm çiınıek, belirlemek ve geniş kitlelerin benim­
seyebileceği sa hi h inancı ortay :ı koynı;ık gerej!i vıırdı. Bu 
anlamda Fıkluı ' l -Ekber: olıı~Luğu tarihsel koşulların 
doğurduğu sonınianı anlaiıılı 1'1! açık çöZiirnler Onereıı, bir 
inanç ilmihalı olarak oıı:ıya çıkıyordu. Bireyin 
eylemelamele yOnelik yaşamuıda karşılaşlı~ı sonınlan 
netleştiren ilnıilı~lleıin, ilikadi alandaki önemli yansunası 
Ftkhu'I·Ekbcr'dc akis buluyordu. · 

Bir başka aıılauınla farklı ı'ırka ve mezlıebiıı oldukça 
farklı ve pek çok açıdan karşıt ınaııçlarla gündemi meşgul 
euneleri, toplumun nıuıı bir sllre dayanaınayncağı bir 
güvensizlik ortamı doğı.ınnuşı u. Bu güvensizlik ortaının­

dan ve iııaııçlar alamndaki dağınıkttktan kurnılınanın yolu 

l6 Ebu Hanıfe. Nurnan h. Sı\bı•. d·Fıklıo '1-Ebıôı. tMusıafa Ô'< 
~evimiyle) bı.nbu~ ı m, s.44. 

37 Beyliıl, Keın•leddin Ahmed, lrmcıü '·Mertim An lb6ı·nıt'l-imôm. 
K~hirc, 1949, ı.28. 

38 lci, ei-Mı>J/Jkı( o 7; Tt.ıiazini, Ş.d;, '1-Mekôsıd, Vt 63-1 66; Ciııclni, 
Şerhu'I·M~4kıf. L'34. 

39 Sahal>c donemi ai yasal olayluın !<ılı ... m h bir ıahlih konuwnda bkz. 
Akbulut, Ahn>cl Sahabc 06neım IL·IIdor Kavgatı, Pozitif Matbao.sı, 
Ankara, 2000. 

40 Şehri.ı.ıoi, •1-MIIel, 1121-32. 
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da sahih inançlı Müslümanların inanması gereken 
inançlan n açıklaııınası suretiyle bu görtlş ayniıkianna son 
verilmesinden geçiyordu .. Bu nedenle lı. 2 ve 3.yüıyıld:ı 
dUşilııce alaıuııdaki sö:z konusu dajpıukhfıa son vermek 
için çaba sarf eden kişiler ve gruplar ortaya çıktı.•ı Bu 
dönenıde İslam iııançlanıu kesin bir dille açıklamak 
amacıyla derlenen en önemli eserler. genellikle Ebu 
Hanife'ye nispet edılen escrlerdir. Yaşadığı asırda. oluşan 
farklı tcolojik kampiann meydana getirdiği ftkri kargaşa. 
itikad alaınııda ortaya koyduğu birbirinden farklı ve çoğıı 

kere de bi'rbiriyle çelişen teolojik açılınılar ve bu açılım· 
!ann oluşturduğu bulamklığın farkında olan mucllif, otan· 
tik inancı kısa ve metotlu bir biçimde tespit etmiş, bu 
tartışmaıun taraflannı ve savunduklan düşOnceleri 

oldukça ustaca reddetmiş ve gönlşleriııi açtk, kesin ve 
maııtıki bir tutarlılık içinde suıımuşt\ır. 

Şia, Muteıile, Celırniyye, Kaderiyye. Müreie gibi 
fırkalar, temel dogmalar alaronda birbirinden temelde 
farldı açıklamalar getiriyorlardı. Bu bir anlarnda dönernin 
mevctıt kültliriine dinaınik bar karakter kırıandınyorsa da. 
diger taraftan da, sıradan insaıılar için inanç alruwıd;ı 

oldukça kaygaıı bir zcmi.ıı.iu oluşmasına yol açıyordu. 
EbO Hanife öncesi dönemde kader ve hür irade ile ilgili 
çok önemli tartışnıalar cercyan etnıekteydi. Bu türden 
tartışınalar ayıuzamanda devri n eııtclektüel gündemini de 
belirliyordu. BunJanı· Hariciler' in eklem11esiyle birlikte 
gündemin önemli konulanndan binsini de kuşkusuz 

büyük gilnah konusu olııştumıuşw.•ı Diğer taraftan 
Muteıile, bir yaııdan beş ilke çerçevesinde kendi siste­
matik dü.~üucesi11i oluştıınırkeıı•ı diger yandan da İslam 
cografyasına, içinde yetişlikleri eski felsefi ldUtürleri ile 

katılan insanlara karşı iSPat ve izahta akla yer vemliş bu 
amaçla ilmi bir metot geliştirrnişlerdir ..... 

Mutezile 'nin aş ın r.ısyotıaliLe edilmiş . teolojisiııdc. 
akıl buşvunılacak önendi bir asıl konumuna yük· 
seltilirken, nakil yalnızca onun yaıundıı ikiııcil•koıuımda, 
onun destekçisi olarak kalmışur. Abbasi yöretiminin 
Muıeıile'yi desteklemesi, doğal olarak mutezileyi tek 
karşıt olarak belirleyen Elıl·i Sünnet' in ve nasçı fıkıh bil­
ginlerinin gazaba gelmesine yol ııçnu ştı. Mütevckkil 
döııenıinde. Mutcıile'yc karşı Stıııni devrim gerçek­
leşmiş. nakil ile akıl kamplan arasında çatışma yo~n­
laşmış, nüfuz ve otorite sahibi muhafazakar güçlerle al..ıl. 
kıırdeşlik ve adalet devletini kunnaya yönelen toplumsal 

41 Pilreevad'i, 1>/ .. nılloh, Gl!l.ylitfinde Ayın Glın1nıüsü, Çev.Ahmeı 
Çtlil<- l•tanbu~ 1999. s 70. 

42 NCt~Ar. Ali Siimi, />/Of'crQ Fıkn'I-Fclstll /1'1-lsldnı, Dinı'I-Mtlı'iı; 
Kihire, 1981,11127-230. 

43 Kodı Abd1llcelılw. Şorhu'f.Usıilı '/.Ham.-. Beyrilı, J9RK 
44 Oıerv•rh, M.Sail, Kel6mda Yenılik Arayıı/an. l•ı•nbul, 199~. s.~.· 
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TEI\1.EL YEŞIL YURT 

ımıhalefet güçleri arasındaki kavga kızışmışu. Işte bu 
nokıııda Ehl-i Süıuıet üçüncü bir güç olarak (ilk ikisi 
Muıezile ve Şia) belirginlik ka'Zl!ıuıuşu •ı Bu düşünceler 
kaışısında dıişünccyi her çeşit aşınlıktaıı anııdınmık bir 
orta yol belirlemeye çalışan rasyonel bir fıkıhçı olarak 
Ebü Hanife, bu üçüncü gücün ilk ve en önemli temsilcisi 
oluyordu. Çürıkil bu durunıda yapılması gereken, Elıl-i 
Süıuıet akaidinin, Akaid ilminin kurallan konularak 
kmanısall~tınlmasıdır.46 Ebü Hıuıife, yolların ortasım 

bulmuş, teşbilıi reddetmiş, Allalı'ııı sı.fatlanru ispat etmiş 
ve tenzilıi Selef'in sııurlamasıııa göre sııurlamaya 
çalışnuşur. Selerin yolunda, nakil esas alııuyor akıl 

ondan sonra geliyordu ve ııakliıı gösterdiği sınırlar içinde 
hareket edilıyordu. Bunun karşısıOOa aklı nak.ille sı.nır­
layan ve nakli de akılla açıklayan bir ınetodolojl 

gelişliriyordu. 

Ebü Hanife. Haricilcriıı, Allalı'm emretliğüıi yap­
ıııayaıu, ibadeti terk edeııi küfür saydıklan bir çevrede 
bulunuyordu.47 Muleıile ise. eyleıniıı ilunaline veya 
terkine yol nçaıı bir davranışı. inıaıı ile küfilr arasında bir 
konuına yerleştiriyor bu duruindakı kişileri fasık olar.ık 
niteliyordu.•• Aslında bu konudaki bir ıaııışına, büyük 
ölçüde iımımn ına)ıiycli ve kuramsal çerçevesini belir· 
leme konusundaki bir tartışmaya dayaxuyordu. İmanı 
tanımlamaya yöııelik bir girişimde, bireysel nıtunı ve 
davr.ınışlıırı iınaıun varoluşsal uıumrlan arasmı1 katına, 
eylemin yokluğu dunınnuıda bireyin iınıuuıu ·sorgulamr 
dunıma getiriyordu. Ebu Haıı.ife"nin Fı.khu'I-Ekber'de 

belirlemeye çuhştı~ı şey tam da bu idi. lmanııı gerçek· 
leşmesini kalbin bilgiye dayalı kararlı oıı.ayıııa batlayan 
Ebô Haıı.ife,•9 bir ınüıııiııin - hel31 sayınaması şartıyla­
buyük günahlardan biriıli işlemesi nedeıliyle inıanın dışı­
na çıkaıiliuııayacağııu çok açık bir dille ifade ediyordu.56 
B.u dunımda olan biriııdcn nı amin ismiıli kaldımuy or ve 
onlan kcudilcrinc duıı edilmesi gereken gerçek ınün.ıiııler 

olanık değerlendiriyonhı.sı Ona göre ehli kıblecle'ıı Ôlaıı 

45 Cdbirt. 1-'c/;ı.t/i A.lwo:rmu: ~ 8t:. J.4l. 

46 Cil>iri, Amp Al:bnın 0/upr••u. Ç<Y. lbr.ııı.n Akb.ba, Isıaıtbul 
ım,s.l59. 

47 Lmııuı ı:)lc.m)e ili;:kili obrak açrkl:ıy~ın ve c.ylcnıU\ ihrnali dv..runn:n 
d.a en radlkal tepkiyi ver~u fuk,;t Harici ler-dir. Ayrıntı da bir takım 
fori<lıhklor lıuluıııııakl• hirlikle <yfemi t.:rl< o<l.ınin knf<ilo• hlik· 
ın~lm.:. nionında hir konlCnıiUSh",Jl söı edilebilir. l·lınicileriu btiyt!k 
gUıU\h aıılayı~lıırı koııtt;;undıt bkz. Eş"il.ıi, EbO' I ·liO.,Cfı, M4kdldlU'J. 
l.rltimi}')'llt tah. fo.•(uh:·ınuntd Muhyiddin AbdOih:\ınid, Beyrüt, 1990, 
VIG~. 110, 17S: Moloti, .~~dııınhnıan . .,.1'rnblh vtt'r-Red. Beyııl~ 
196~. s.49, Bıl&<l>di, e/-Forl.c. s.74, 91: lbıı H•ıın, •l·F'a.rl. lll/229: 
Şclırisliııi, 11-MileL 1/114. 

43 Kicli Abıhllccbbit, ş.rlru'I·U•RII'I-Honıso. s.71Go70l; Şehr'.sı.ln~ 
eMI/141, tl4S, ls•feriyi'ni, Ebu Muun<r, rt·Tabslr li 'd-Drn. ı.ıı. 
K"nil YU.ui'Hü~ Se)'rlı~ 1983, •.65; alll<li. El>ıi Honl{•. o.88. 

49 Ebü Hanife, ti·F't/;lııı'I-CJ.:be~·. s.)l4. 

50 Ebu H:ınilo, eJ-F'ıkhtt 'I·Ekb•r. s. !Ol. 

5J C\imli, Cbıl fl(ml{u. tdH<. 
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lıer insan ıııUnıindi ve onlar imandan mahrum edileınez­
lerdi.sı Ebu Hanife'nin bu Lutuınunda cıkili olan. ne Hari­
cilerde oldugu gibi bir ıakım sosyo-psikolojik nedenler ııe 
de Mutezıleııinkiııdcki gibi rasyonel kaygılar söz konu­
suydu. Bu sonuca ıılaşııkeıı.. büyllk ölçüde Kur'an ayet­
leriyle ıstidlal ediyoı ve nasslanıı genel muhtevasından 
böyle bir sonucuıı çıkanlması gerektiğine inanıyordııH 

Temel iııaııç alaulanııa yönelik gelişen radikal eğilim­
ler, özellil<lc çoğwılıığıınu luıdisçilcriıı oluşturduğu, Selef 
çizgisi üzerinde birleşen bir muhalefet cephesi oluşturdu. 
Aslı.nda bunlar da kclarn yapnıııkla birlikte, özellikle bu 
fırkalar karşısıııa çıkarken dalıa ıl un lı ve daha nassa da­
yalı bır yöntem izliyorlar ve gündemdeki tıiruşılaıı lıer­
h.aııgi bir konuyla ilgili düşiınceleriıu belırlerlten daha çok 
ıı.assuı etki alaronda kalıyorlardı Kuşkusuz teolojiııiıı 

önemli tamşma al;ınlanndaıı birisiııi, Allah ve O'nun 
sıfaılan o luşturuyorılu.54 Hatta sıfatlıır alamuda beııiınse­
neu.ve geliştirilen yorumun rengi. Selefile Halef arasın­
daki aynııu belirliyıııc.lıı. Elbette ki sıfnılar konusu. hem 
Ebu Hıııufc öncesi rırkalann heın de Ebu Hanife'nin 
önenıli bir gündenı ıııaddesi~di Onun Fıkhu'I-Ekber'dc 
ıaruşuğı öııeınli konulardan bin de budur. Ebfı Hanife 
tartışmasım büyük ölçüde nass ckseııiııe otunması 

nedeniyle Selef çizgisinde yer alnıasuıa karşılık,}5 genel 
tartışma metodolojisi açısından tanı bir Selefi olarak 
değerleııd.irilcmez. Çünkii Selef, Kıır'aıı ve · Süımet' le 

geçen sıfatlan, teşbi lı, tatil ve ıalırif cuııeksizin, yani 
AJlııh' ı n sıfatlarıııı: yaratıkianna beıızetnıeksiziıı ve 
onlıınıı maluyetleriııi sorgulaınaksızııı, öğrendikleri gibi 
kabul etnuşler. onl:ıı hakkında yonıın yapanık bir belir­
lemeye kalkışnıadıklan gibi, buıılan olunısuzlaıııa ve 
ınkar yoluna da sapnıamışlardır.s6 Bwıa kaışılık Ebu 

Haııife'ııiıı de, Fıkhıı'l-Ekber'de sıfatiara ilişicin açugı 

taruşmada, onlanıı Kur' aıı ve Silıuıeı'te belirtilclikleri 
şekliyle koıı.ııuıı.as ına özel bir itiııa gösterdij\i 
söylenebiür.<ı Bmııınln birlikte o. suatların ve özellikle 

H r:hu fhnılc, •1-Fıtln'I.F.hsot, (F.biı Homt<'nııt Bq Es<ri 1\'~ıd<). 
lstınbul. 1992, "'44 

n EbO Honıft, -'·F•IJıu '/.awt s.6l,·d 

S4 lsllın Kdlm •ınu.ı. rı::vıtık n fclseto de ol ın tııruşıklık dönemı 
Gnoe..,inde öıelliklc tı·mel ~rtt~mA konusuııu Alhh'm varlı~1 ve 
ufnıtıı.rı konusu l-t~t. ıl tdiyordu. Ukı. Rizi, Fahruddiu, elp 
Mot4Ubu ·ı.AUyy~ m me "1-llml"t.il61tıy)'«. t~h . Ah.ıned .H le~\ e~· 
SekA, BeyrOt, 1 ?87, lt37; Ic i, ei-M•vdkJ{. •· 7; T•.fuıiıini. Şerhtt ·ı. 
M•kdttd. U173. {:eıs~m~m~ ~ür~d sonruındıı, bı~1angt-fhı AHı'h ·11''1 

tal ve sıf~tlıtiıyla il~ilcnen Kt~lıim Ilm~ korıı'5tJI\U utak bilinen lwr 
'cyi kutat•n ma'l.H.o1 :vt- Vıtr olması )'Gnnylt mavcUd'u i~ine alaı.:ik 
ı<kil<H ,•niıletmi;tir. »U. alt~:ini. Ş.,.iıu '/.,J,f..akı(. l'~7. 

SS Gonoıno~ dıltOnOrkıinden llıw.n Hon•f• G.V.Ii Oneesi dı!tfuıCr· 
luinın hemen l~u,ıi t.em~lc:t. Sd"'f c.beninde. bir nteıodtl1op 
iz.leyuı dGşOnOrler ol~•-.k de~erlendırir Bkı.. Kanetl, e~~Trudı w'ı 
Tecdld. IIS5-S6. 

56 Koç, Tuntıt, Din Dili .. ln•nbul, 1999,s.S7. 

57 Bk%. 1'.1ı0 llaııife, •1-/o'ık!ııt'f.EJ<b~r. s.l4·3~. 
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bir kısmı nı(\teşabih olan nitelilderi ıı görünen anhıın­

ıan nuı ötesinde aklın kabul edebileeeti bir anlama oıur-· 
nıa ve Allah"ın şaruna yakışmayacak anlamlannın eli­
nıine edilmesi için çaba sarf cuigi göıillnıektedir. O'na 
göre bu sıfatiann hepsi kadinıdi ve sonradan olmamıştı 5• 

Selefi düşüncede görillnıemiş bir biçimde Allah'a şeyv 
denileb ileee[ıini kabul ediyordu, ancak bununla birlikte 
Kur' an· da adı geçen el. YÜZ. nefs gibi sıfaiıan keyfiyelsiz 
olanık kabul ediyor ve·· Allah" ın eli kudreti veya nime­
tidir··>9 şeklinde bir belirlemede bulıınııll'lyanık. Selefi 
çitginin pek de ötesine gidemiyordıı. 

Buııunla birlikte. Ebu Hanife Selefi yy e ' nin nıuasın 
ohnasıııa karşı.lık. akaidde tam anlanuyla selef ınetodumı 

benimsedi~ söylenemez. O hem fıkhl tefekk\lraonda hem 
de ketama ilişkin açıkla ınalanııda döneııııne göre oldukça 
r~syonel bi r yö ntem takip enniştir. Bu metoduyla o kelanı 
ilmi alaıunda seleften kclanı metoduna i ntik<ıl sürecinin 
önemli bir temsilcisi olarak da düş\nılllebilir.<•• Diıı 
içerisinde akli bir yöııteıne başvunnak, bir takım msyoncl 
çıka nnılardaıı hareketle (kıyas) sonuca ulaşmak şeklinde · 

ki bir msyonel akımın ilk temsilcisi. Ebu Hanife olmuş­
ıu.6t Ebü Hanife'den beri, Kur'an ve Süıuıet'te sarilı ve 
kııti ııass bulmınıayan şer'! yahut kelfuu! kanşık mese­
leleri çözmek için ~itti aJJi us.uller kuilarulnııştır.6l 
Hana Ashubu·r-Rey tabiri Ebu Hanife ve ona uyanlarla 
bır tul\lluyordu.6ı Bu ncdeııle o. bazılan tanı:f\lldaı.ı yeni­
likçiterin Onderi kabul edilmiş ve hlir fokih adıyla 

mıılımştır.64 O. = itibaoyla Sllnni akideniıı önemli 
ıezalıürlerinin açıkça ifadesinden sonımlu şunıilllil bir 
h.ırckeıiıı merkezinde idi. Bu nedenle onun düşünceleri 
genel kabul açısından hiçbir zaman marjinal değildi.6.' 
Zira Ebii Hanife, Osman el-Bettl')'e yazdığı mektupta. 
1 hıricilere kat11 güıııılıkar ınüslümanla ilgili ıavnıu belir­
lerken kendi görüşunu eh/11 "/.ad/ ve ·.<On ne 'nin görüşü 

SK Ebu Hanito, oi-Pıklıu Uikber. s.JS. 

59 EM Haııife. Fıkhu "/.t!JWor. s.S9. H•ll>uki lıu 1ıfatbrı sonrnki 
Kthı.mc:ı l.uul , lilerAJ anlanılanndl'l ele A1ııunn1Ju ındM kayıt"khınıuı 
xuruulardan kııyumı .. k t~ın:ıcıyla, ınl\ku l ve ulnhiycl ıntınh~tllı\ tets 
d~ın<y.ıu vt Ku:-"an"oın bOtOııiOgllyl•l"'liımcyen raı1<1ı aolamlud• 
do: a.kltktan göNimcktedlr. Bkı. RAıi, f&wddin. Esôsw'r.Tokdis. 
ı.b. !\hnıed Hi~iı.l..,.Seki, K~hiıo, 1986, s.l2Z, 16()·161. 

GO Topaloğhı, Ke/om Ilmi . ._47. 

61 Woıı. W. Montgo~ry. Islam/c Sıtrwys (lstl.ın"i T<tkiklu: l•lılnı 
fdsefcsi '" K<linu: Çev. SOieymıuı At~). Ankanı, 196~. $.37: 
/.,Itim N•dır?, Ç<>v. Eli ı' Rızo, Birleıik Y oy., Lııanbul, 199'3, $.2CJ7. 

62 Fahri, Maciı, l:lôm Pılnfe•ı Tarihi. Çev. ·)(..,ını 1\ırhan, bıanbul. 
1998, s.318. 

G3 Şehrist&nl, el-Mı/el, 11207. 

64 Mncııhid, H.T•vtik, Forabi 'tlt n Abdılh 'a Sıyasl Dll~11nc:cı. 
Çev.Vecdi AkyüZ, lsı.anbul. 1995, s.223. 

6S Wau, irlom Oıqiincalnın Tıq.Wl Devrı. Ç•v. E. Ruhi FııJalı. 
l!ınr:ııı Y•yınl•n. AnknrA. 19RI, •·177. 

·FU<H' U-L E.KBER"E METODOLOllK BIR BAKlŞ 

olarak oiteler.66 

O, faıklı ilikadi telakkileruı çaıpışu{ıı Küfe, Basra. 
Bagdaı ve Hicaz bölgelerini dolaşıp bu yörelerde 
savunulan görüşleri öjirendikten soıını Kur'an' ı ve 
Hı.Peygaınber'e atfedilen hadisleri incelemek suretiyle 
İsliiın akaidini asıl kaynaklarmdan belirlemeye 
çahşnuşur. Kendisiyle uutışuğı mııanzı ııaslan kabul 
eden biriyse kesin nakli delil, ııaslan delil saymayan 
biriyse. kesin akli delil kullaruııışur. Müllıidlerle yapugı 
ıaruşınalarda aJJ1 deliller kullandığı gibi ımılıaliflerini 

ikna etmek. için ··ma'külatı malısiis hale getiren·· kıyaslıır 
yapmış. bazen de esaslaruıa Kur'an'da işaret edilen ilui­
ınalleri taruşıııa metoduna bıışvurınuşrur. Akaidde daha 
çok Kıır'an'ı esas alıp ilikadi hükümler çıkannış, lıııdis­

leri de bazen knllaruııakla birlikte Kur'aıı'a ay kın hüküm­
ler ihtiva edenlerini uydurma kabul ederek dikkate 
alnıanuşur.67 Ebii Hıınife"ıtin fıklü mezhebinin salikieri 
olun Hanefiler. ··aJoı ve) alıut ımlşıerek lıis"' denebilecek 

şeyi kullaıınııık ve aııoioji yoluyla bu durumdan <ız farklı 
olan bir başka durunııı geçmek hususunu kullaıunaya 

taraftar olmakla dikkati çelınıişi erdi. Ay ıu şekilde onlar, 
Muıezile'ye eşit biçimde akidev! mevzıılarda da akıl 

yUtütıne metodıınu kullaııınaya ıueyletnıişlerdi.6$ 

Bununla birlikte bütün lıaııefılerin ıeolojide msyoııel bir 
usui beniıusedikleri düşünUhneınelidir. Önıeğin bir 
Tahavi akidesi, Fıkhu'I-Ekber" den veya Vasiyeı­

ıumıe 'den daha muhafazakardır 611 Ebu Hanife bir yandan 
Selef akaidiııe bağlı kalnıaRia birlikte, selefin yolumı kap­
sanılı ve rasyonel bir ıenıele otıırtnıay ı dencıııiştir. Farklı 

gruplarla mi\cadeleye ginııiş ve yöntemini yalruzca onlar­
la mücadele etmek aınacıyla değil, ayıu zamanda keııdi 
itikııt sisteminin temel meseleieıini belirlemek amacıyla 
da yapınışur. 

Ebu Hanife'yi selefi çiıgıdeıı farklı kılaıı önemli bir 
yönü. onun iyi bir cedelci ohışudur. O. cedeli yalıuzca 
gUulük sıradau tartışmalarda değil, aynı zaııianda 

Kcliiın'iıı en iıx:e ve lıassas meselelerinde büe büyük bir 
ustalıkla kullaıunışnr. Bııuederıle o, Fıkıhuı oldnğlı kadar 
cedel alanıılda da otorite kabul edilııtiştir.7o Hatta öğren­
cisi Züfer, kelaın ve cedel konuswıda hocasııun insanların 
dikkatini çekecek derecede iyi olduğ11nu ııakleder. Ebu 
Hanife ile, Hancilerin İbadiyye, Sııfriyye ve Haşviyye 
gibi gruplarlan arasındn pek çok zaman ve zeıniııde çok 

66 fazlur R•l•nim, Totih IJoyunco /Jioını Meııxlo/011 .SOrunu. Çov. 
Salih Alcdcmir. Aıılw'a, 1991, s.l) . • 

67 Yavuz, "l':bil Hani(;". X/139. 

68 Wat~ Jsloınlc Sur;veys 1, s.7S. 

69 Wıuı, /Jiamıc Sı....,ys /, s.75: ;,ı4nı Dıi;iinc,.lnin Tqekkill Drm. 
s.165. 

70 COndi. J::M Honı(o, s,7. 
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TEMEL YEŞtL YURT 

önemli tartlljmalıır yapılmıştır." ei-Cüud1 kendisinden 
şunu nakleder. "Kelllm alaronda ilmi cedel tahsil ettim. 
Basra'da ehl-i bid'attaıı pek çok kişi vardı. Oraya pek çok 
keı gj.ttim. Ve kelam ilminin en üstün ilim oldu~nu 
düşüııdüıu".7l Akaid ve kelam alanında· yaptığ1 
münakaşalar, onun fikrini işletmiş, kavrayışııu derin­
leşıinnişıir.13 Dllha sonraki yaşarıunda karşılaştığı fıklu 
ve itikadi problemleri çöııne konusunda sahip oldu~ 
rasyonel metodolojide de onun bu rnünaıaralanıun payı 
olduğıı düş0ıtülebilir.7• Eb(l Hanife pek çok açıdan da 
ycııilikçiydi. E.ş'§n1erilere göre. Allah'm mutlak iradesiıli 
ınulıafaza edilmesi ve O'n\ın, ne ohırsa olsun yapabilme­
si önemliydi ve bir şey Allah istediği için "'ıyi'' idi. 7< 

Öteki dünyada mukafat ve ceıalann ahiili hiçbir temeli 
yoktu. Halbuki Ebu Hanife'nin (sonra Matüıidili!Pn) 
;ıhli\k bakımından aldığı vaziyet fıkluııda" oldugu kadar 
açıktır. insamıı ınlıkafatlandınldığı ve cezalandınldığı 
ameUerine ınOteaUik bir cüz-i iradesi oldugunu ka!ıul 

cder.'6 Bu düşOncesiyle o, insana tam anlamıyla bir 
özgürlilk balta 'yaratma' yetkesi de veren Mütezile'ye77 
katıhnadıfıı gibi; bireysel otoriteyi tümüyle hiçteyen 
Cebr:iyeci diişüıtccden7~ de u::ıakl~şnuş oluyordu. 

Her i Imin tanurunda temel hedef olarak belirleren 
kesinlik/tasdikat, Kelam ilmi açısından da önemli bir kri­
tcrdir. Bı.ınu elde etınerıin yolu ise, islfuu kclanıında bir 
tııl<ım akli araştırmalan ve tcıııellendimtc çabalam'U 
(ııaıar ve istidlal) öne çık.anr. 79 Bu bağlamda kelaın­
cılanıı öneınli bir görevi. kuşkusuz bıi araştırmaL'Ulllyön­
leın ve kurallanın belirlemek olmuştur.IIO EM Hanife 
Fıklıu'I-Ekber'iyle zaınaıunda nıevcut bid'at fırluılanıı 

eleştirisini yapmakla birlikte, onun asıl anıacı Eh.l-i 
Süıuıet inancının temel nitelikleriıli belirlemek. ve ona bir 
kuramsal çerçeve belirlenıekli. Bu nedenle belirlediği ller 
bir açılımda, bUıtııı düşünce süreci boyunca onun mantık-

7 ı MevdQdi, EhO'ı·A'I•, '"Ebıl/{onlf• •• EM Yfi.ıur, lslnnı Or.ııruıc-.i 
Tarihi, cd. M. M. Şerif, Çev. Yu.uf Ziya Cömcri. l<ıanbul, 1990. 
ll/302. 

n cnncıı. a,; H"'"' .. • 1. 
73 Ebü Zchra, E.lıl Hem/fa. s.97. 

74 Ya""• "F.:M lfonl(e'', Xlt38. 

1S f.t'.tfıteri.n bu konudaki görll1leri i~in bkz. Bnkii!Rni, Ebti Bekir 
Muhammed, Klldbu't-Tem.hid/'/.frvdi/ v~ T•lhim'd-Dtlt:Sil. tah . 
lımduddin Ahnıed Haydar, Bcyn\ı, ı993, s.3l3·334 

76 Ma<don•ld, "Uorliritlf", Vlt '406. Krı. Ebü Hı.nılc. ti-Fıkmt 1· 
f:l.:bu. 73, 77. 7~. 

77 Kodi AhdOicebb5r, $erh11 "/.(Jxn/1'/.lfom.r<. s.324; Şohrisıilnl, •1· 
Ml/el. l/4$; Nesetl, ebO'I·I.leı·ekAı, el·hlmdd {1"/./"tikôd. 
Soleyınaniyo K!lıOplıaııesi, Fatih BOIOnıO, No:30&3, Vr.S3o. 

18 Şehristini, t/.Uıl•t 1143; WatL ls16nt"m/lk Dö;ı•mındo Har lrad• 
.. Kodu. Çev. Arif Aytd;in, tsıonbvt, ı9%. s.ın.ıl4 

79 Taf\öıani, Şcrhıd-Me.l:ô!ld. ltı63. 
~O TnlHıin7, ~rlm 'laıt.,.fe/.:ô:ad. lf1G3. 
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sa l ve teorik temelleri söz konusudı,ır.8 ı Bu gerçekleşti­
rilirken, izlenen metot önemlidir. Dekan'ın deyiınıyle 
"'çok yavaş ytınlyenler de. eğer daima do~ yolu ızlıyor­
larsa. koşup da doğru yoldan uzaklaşanlardan daha ileriye 
gj.debilirler. "82 Ebıi Hanife inanç komılarııu tartışırken, 
problcınin içini dışıııı iyice inceler, künhünü ve nuılıiyeti­
ni anlar, usulünü bilir ve o usullere göre onu çözmeye 
çalışırdı. O kendini yalmzca Müslüınanlann günlük 
yaşamlanııda uyacaklan eyleme dönük (arneli) konulan 
açıklamakla yetinnıemiş, ilikadi konularda da önemli 
reçeteler ortaya koyımıştur. Çünkil onun döneminde, 
!sının inançları alanında birbirinden farklı pek çok 
düştlncenin taruşıldı~ oldukça kaygan bir zemin mevcnt­
tu. Bir insan yaşadı~ı ımılıi.tin sosyo-kültürel koşullann­
dan bağımsız kalarnayacağıııa göre, o da bu t:anışmal~ra 
ilgi duymuş ve entelektüel koııularda özellikle sonı cevap 
metoduna dayalı önemli prensipler vazetnıiştir. 

Yapıtlannın büyuk ölçüde sonı cevap yöntemine dayalı 
olması, bu tartışmalann daha çok ders halkalanııda veya 
sorulan cevap aranaıı bir probleme verilen cevaplann 
oluşttırduğu aıılaşılnıaktadır. Bir başk~ anlaumhı, oıtuıı 

ortaya koydu~ı inşalann lter şeyden önce pratik bir değeri 
de söz konusu idi. 

Fıkhu'I-Ekber, Müslümanlar içinEhi-i Süıuıet akaidi­
ııi metodotojik bir tarola belirleyen küçük bir metiııdir.ıı 
Onun belirlediği tartışma metodu ve problenıe yak laşım 

teknikleri, sonraki kclamcılaı içinde önemli bir hareket 
noktası sağlaonştır. lsmail Hakkı Efendi bnnu şu cııın­
leleriyle ifade eder: ''FıkJıu '/-Ekber, ıımmetalıat-ı mesa­
il-i din/vvevi cami oldugu cihetle sonradan gelen ulemo-
1 keldm hep o esas fizerine binay-ı ahkôm etmişlerdir. 
Fakat muhalifin olan {irak-ı dal/e yeni yeni mezhepler 
ıhda.r evledikçe, onları teyit ve iptal. .. ve istinad eyledik­

leri şokUkat ve ştı b than re[ ııe ıstlsal si ya/un do kelomı 
h asil ile lüzunıu kadar tafsil-i mak al etmişlerdir'· .•• 

Aralarında küçük ditşünce faıkhhkları bulunmasına 

karşılık. Eş'fui ve Matüridi ehl-i süruıet akaidini 
muhafaza alilacında Ebu Hanife ile ittifak lıalindedirler.ı; 

Sonraki mOtekAmil dönem ketarn yapıtlanyla 

sı Bir- dUşOncenin (veyıı. ~raştımıa .~Qrcciniı\) mantıksal ve teorik 
cemelietini UeHrleme, bir anlcunda o ilmin melodolojisini tle: verir. 
ÇOnkO metodo!oj i, en genel anıam.yla bilimsoel sOrecio mantıg.L 
ilkeler W! kuraiJ.v sisttm~ bjr bilimsel di.sipltni düz.en!m.<nin v4n. 
t<ntidir. BkL Pr<hn, John W .. "Mıdhodo/oıJ> -. Th< En,")"<ıop<dic 
Oictionary cfSociology, cd .. Richarc.i l.aı;hınan, 1991 , ı.IK9; frolov, 
Ivan, Fei.s~f• S6ıtaın. Çev. !lt.iz Ç•lı~ı•r. Cem Yay,lsıaııbuı , ı?!YI, 
•. 336. 

82 o~caıtCi, R.. M•tot Oıuln• KrJnUf1110, Çe.v. K. S ahir Sel. l1tAnbul. 
1994, s.8. 

&3 N<ftir, Nq'•lil Ftkrl'I·F.ı.s.ti. tnJ4 . 

1<4 hm•il Hakkı Efendi, Uwdhibu"r.Rahmdn. ... ı. ı4. 
1<5 lxmı\il Hıtkkı Et~ndi. Mwdhtbtt't'·Rcıhmdn .... ıı.l S. 
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kaışılaşuoldığında, telmik açıdaıı Fıkhu'l-Ekber'in sonra­
ki dönem sistematik kelam eseı lı: ri nin temel niteliklerini 
uışıdı~ını söyleyemeyiz. Fıkhıı' l-Ekbcr' de ele alınıuı 

nıescJeler, herhangi bir sisteım~ bajilı olarak düzenlen­
ınemişıir. Konular kanşık hir biçimde ele alınıp 

ıartışılnuştır. Kelii.m ilminin olwııılıık dönemi sistematik 
yapıtlan, bilgi problemine öncelik tanımış, ilahiyar konu­
laoyla devam etmiş ve imaınet konusuyla son bul­
muşlardır. Bazılan ise öncelik!.: bilgi konusunu veya da 
Kel.fun ılıninin konu, metot ve amacını belirlemeye yÖne­
lik bır genel giriş bölliınüne yer vemuşlerdir.ı6 Fıkhu'I­
Ekber bir başlangıç döııenıi ese1 i dir. Eserde Kelanf a giriş 
probleoılerinio ıaruşıldığı girili lıölilınü yer alınadığı gibi. 
bilgi teorisine ilişkin tartı.şmal:ır da yer almaz. Konular 
yılkanda değinilen sistematik )':lpıtlarda olduğu gibi bir 
düzene göre sıralaıunaımşur. Hnnutıla birlikte, belli bir 
sıralama söz. konusıı olmamuhla birlikte, bilgi konusu 
istisna tutulıırsa, eserde sistem :ı ı il< kelam problemlerinin 
hemen hepsine bir veya di~er şekBde atıflar mevcuttur. 
Genel öıellikleri itibanyla olgunluk dönemi sistematik 
yapıtianna benzer anlamda bir 'istematik kelam ohışumı 
soyleınezsek bile, onun Sistemmk kelam.ı bir giriş veya 
da sıstematı.k ketama bir kııı~ı oluşunu ileri surmek 
mümkün olabilir. Eserin konu olarcık dikkat çekici bir 
özelliği, onun Ebü Hanife'ııi'ıı politik göıiişlerinden 
bazılanna yer venniş olrnasıdw. Aslında yaşadığı asır, 

siyasal aıılanıda oldtı.kça çekişını:.li bir dönemdir. Bumuıla 
birlikle her nedense omın siyası göıiişleri büyük ölçüde 
i!u1ıal edilmiştir. İmaının fılolı a la ruııdaki göıiişleıini 
bütün tefemıatı ile zikredeıı ilğrencilcri, onun siyasi 
görüşleri söz konusu olduğıı nda suskunluğu tereilı 

cnnişlerdin Ebu Hanife, Fıkhıı ' I·Ekber'iıı de çok kısa da 
olsa, dönemin siyasal tartışıııal:ıııyla ve sahabenin konu­
muyla ilgili spekülasyoıılar.ı kı.:ndi cephesinden pratik 
cevaplar vermeye çalı.şırll 

Sonuç olarak diyebiliriz ki . Eb(l Hanife'nin güçlü 
olduğu alan Fıkıh gibi go.rtınnyorsa da, kanaatimizce 
onun bu alandaki bilgi ve başarısının Kelanı'a da akset­
tiğinde şüphe yoktur. Onun Kclam'ı bllytlk ölçiide. 
Isıanı'ın temel inanç değerlerin.: Ehl-i SUımet perspek­
tifinden bir kuramsal çerçeve belirleme ve lemel· 
tendinneyi hedef seçmiştir. imı1ın'ın inanç ıılaıundai<i 
tespitleri taklitçi de~! aksine orijinal bir nitelik arz 

86 Ols,unJuk d6ntmi !i$tematik ~tlaı rı .:.-.<ı!rlui ve onlann ôzı1likJeriyl.: 
ilgili birk"ilinı<l< için bkı !11«<11, ı h(rt·M~ln. Tob\lr<Jtu'/-EdıUo. 
uh. cıaucı, Saltme. Dı~k. ıV!Ht N<1oli, Ebtl'I·B<«kat. •1· 
hımöd li '/.hıköd. SOievnıanAy< 1-.ıllılphoı..-ı. Foıih:lt:ıl<J: ıoi. 
$erhıt ·ı-Mr,db{. B<yriıı. ıts, Toll•ani, Şuhu '1-M•kıi>ıd, ıah. 
Abduınhnun Umtyn, BeyrUı, 19C'J. 

87 EM Zeltra, Mulwnmed, F.:bfi IJum(o. Çev. Oımoıı KeskioğJu, 
Konya. t9&4,•.12. 

88 EbO HMif'e, ei-Fıkhıı 'i-Ekber. $.9~. 101. 

·FJKH'U·L EKBER'E METODOLO.ıtK BIR BAKlŞ 

etmektedir. Ketanı alanında belirlediği yaklaşımlar, diğer 

· fırkalarla giriştiği teolojik tartışmalar ve ortaya koyduiıu 
rasyonel çıkanırılar, csasta naklc bağlı bir düşüntir olan 
Ebu Hanife'yi rasyonel dUştınceoin de önemli bir temsil· 
cisi ve savunucusıı durumuna yOkseltmiştir. O, kelami ıev· 
cilılerinde nakil adına aklı dışlamadığı gibi, akıl adına da 
vahyi reddetmemiştir. Bu nedenle Ebu Hanife ile lslaın 
dünyasırula inanç alaıunda başlayan ilmi ve fıkri heyecan. 
bilimsel ve inançsal diyalektii;in sürekliliği yoluyla isti­
datlann toınuıcııklaıup çiçek açması için uygun şanlan 
hazırlanuştır. Onun metodolujik olaıak yaptığı ilk şey, 
ııassın incelenmesidir. Inanem dogmatik yönünun öı\eınli 
bir kısnu bu metotla iucelenntiştir. Onun inanç alaıuno 
ikinci yaklaşınu ise. ınllnakaşadıı rasyonel metodım kul­
laıulmasına ve onun gcnclleştiril nıesine dönliktll r. 
Bunmıla birlikte Eb(l Hanife'nin Fıldıu' l-Ekber' inden 

hareketle, ııu· ikirıı:i yaklaşınım özell ikle hangi alanlaıda 
kabul edildiği ve suurlanrun ne olduğunu belirleyebilmek 
mümkün g6rünnıüyor. 
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