
İsmai{J{atk..J İzmirfi (])üşüncesinde Çazafi 

lzınirli [smail Hakkı (1868-1946). Osmanlı'nın son 
yetişen bilgin ve düşünürlerimizin en 

,v ........ ~!"'vr'nrt••n birisidir. O. ortaya ko) duğu çalışmalarla. 
~.,.,, .. ,, .. ve batılı olmak arasında mütereddit bir aydıruruıı 

çıkış ~ ollan ,-e çözüm yöntemlerini üretme 
·~c;ııuıu<U ru simgeler.' İzmirli. devrinin eşine az rastlanır 
büyük bir alimi ve her noktadan ilmi yetkinJiğine sa) gı 
duyulan bir otoritesi olmuştur. Gerek Şark ve -onun 
kadar olmasa da- gerekse Garp felsefelerine vııkfıfiyeti . 

kendisini ·'üstatlar üstadı". seviyesine yükscltıniştir. Her 
türlü sıkıntıya katlamnak ve İslam felsefesim bütün yön­
leriyle elde etmek suretiyle. üniversitede de bu kürsüyü 
bütün otoritesiyle doldunnuştur. Yıllarca bu yolda verinı­
li çalışmalarda bulunarak çok kıymetli eserler bırakınış. 

kendine özgü görüşleriyle de. bu felsefede. adeta bir sis­
tem vücuda getirutiştir. Türkiye· nin dışında da kendisine 
bu alanda müracaatlarda bulunulması, düşünücümü/ün 
ilmi şöh.retini.n ülke sınırlan m aştığının bir kamtıdır.1 

İsmail Hakkı. yeni bir zilıniyct ve yeni bir felsefe 
anlayışıyla değerli ve verimli etütlere mevzu olacak islam 
filozoflannı ve sistemlerini metodik bir tarLda 
incelemiştir. Aynca. islam filozoflarının getirdikleri 
delillcri. Batı düşünürlerinin görüş ve bakış açısı ilc ince­
leyip. '·mukayese ve intikad" yaparak İslam felsefesini 
metotlu bir bilim haline getinniştir. Türkiye'de İslam 
felsefesinin ""kurucusu·· olarak kabul edilen İzınirli ·nin. 
İslam felsefesi okuttuğu döneme ait taş basma notlan. bu 
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anlayışla ortaya konulmuş kıymetli bir eserdir. 
Kendisinden önce bu alanda yapılnuş çalışma olmadığı 
gibi. kendisinden sonra da yok gibidır. Aynca. o. bu 
salıayla ilgili tüm çalışınalara öncülük \'e kaynaklık 

etmiştir. BununJa birlikte. İslam filozoflanyla ilgili Yuh.'Uf 
la ele alımnış metotlu ve verimli çalışınalan. her biri ayn 
ay n üzerinde durulacak birer kaynak niteliğindedir.J İşte. 
bu çalışmamızda İzmirli' nin. bir taraftan islam fılozofları 
içerisinde en fazla spekülasyona maruz kalan Gadıli'ye 
( 1 058-1111) bakış açısını. değerlendinneleriııi ve tenkit­
lerini tespit etmeye çalışırken. diğer taraftan Gazilli'yi 
sıhhatli bir şekilde aktanp aktannadığıru göstemıeye 

gayret edeceğiz. 

Gaziili hem MüslüınanJar, hem de Avrupalı düşünce 
tarihçileri tarafından. Hz. Muhammed'den sonra. ··en 
büyük Müslüman'' olarak ileri sürülınüştür.4 Bu ünlü filo­
mf. ""Gaziili" ve ""ei-Gazel" diye bilinir. Fakat. kendi 
zamanından beri kelimenin ··Gadili" mi yoksa "el­
Gazzali" mi şeklinde telfıffuz edileceği tartışılmaktadır. 

1 • 

Kesin olmamakla birlikte. ilki daha şayan-ı tercilıtir . f.kin-
cisini tercih edenler. "babasının fakir bir eğirilıniş yün 
satıcısı"· olduğıınu ileri sürerler (Gaziil). Ancak, M. W atı. 
bu iddiamn ispatlanmasının güçlüğüne işaret ediyor. Zira 
büyük kelaıncırun bir amcası veya büyük aıncası Yarc!J ki. 
o da bir alimdi.S 

Gazaıt kesin bilgiyi elde etmeye çalıştJ. "'Gcrçeğj 
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insanlarla bilme: gerçeği bil. gerçeğe saltip olanlan da 
bilirsin" ilkesini izledi. İsınail Hakkı 'ya göre. Gazali. 
tehlikelerden kurtulmanın ancak fikir ve düşünce özgür­
lüğü ile mümkün olabileceğini ilkesini. bilgi sürecinin ilk 
aşaması olarak kabul etti. Önce. kafasındaki bilgiler 
yığınıru araştıran Gazili. duywnsal bilgilerle (hissivôr) 
apaçık bilgilerden (hedihivôt) başkasına güvenınediğini 
gördü. İlk olarak duyulardan şüpheye dtiştü, duyumsal 
bilg ilere güvenini yitirdi. Artık yalruz bilgilere güveni­
yordu. Fakat. kısa bir süre sonra. akli bilgiler konusunda 
da şüpheye düştü.6 Bu hal. bir müddet devam ettikten 
sonra Gazilll. Allah·ın nuru (nur-u siibhani) sayesinde. 
hem dinsel inançlann gerçekleri ile alıliiki duygulann 
güzelliklerine. hem de bütün bilginin. çıkarııniann temeli 
olan aklın ilk ilkelerinin gerçeğine güveıuniş. bir daha 
şüplıeye düşınemiştir. Şüpheyi. bilgiye ulaşınanın yol­
larından birisi olarak gören Gazilli, "şüphe gerçeğe 

ulaştım" ilkesini koymuştur. Bu yöntem. Gazali'den a ltı 

asırsonra Descaltes (1596-1650) ve takipçi1eri tarafından 
da savunulmuştur.7 Ancak. Gazall. Yunan şüplıeciliği 

benzeri bir şüpheciliği meslek haline getirmeyerek. onu 
zorunlu bilg iye götüren bir metot sayması. İslam 
düşüncesi bakınundan büyük bir önem taşır. Kalbin hali­
ni inceden ineeye tahlil ederek. adeta bir ··kalp mantı ğı·· 

oluşturması Gazali'nin İslam kültürüne getirdiği orijinal­
liktir. 8 

Gazali. felsefesinde. rasyonel felsefenin öteki iliemi 
ve sonsuzluğu keşfetmeye yetmeyeceğini savunınuştur. 

Ona göre, her türlü manevi gerçeğe ancak teınizleruniş bir 
kalbin ilillıl aşkıyla ulaşılır. Böylece. Gazaıt kendisine 
mahsus bir usulle ilillı1 bilgiler ve sonsuzluğa kalp man­
tığıyla ulaşmak istemiştir.9 

İzmirli, Gazilli 'nin ilim hayatını başlıca üç devreye 
ayınr: Birinci devrede kelfun ve felsefe ile. ikinci devrede 
tasavvuf ile, üçüncü devrede hadisic meşguliyettir. Fakat. 
o. mulıaddisten sayılacak kadar hadis ilmiyle uğraşmaya 
ömrü yetmeınişt.ir.ı o Gazali. gerçeğin peşinde koşanlan 

inceler ve onlan. ·'kelaıncılar, filozoflar. Batıniier ve 
ınutasavvıflar" diye dörde ayınr. Kelaıncıların .. akılcı 
düşünürler" (ehl-i rev ve nazar). filozofların "ınantıkçıJar 
ve kesin karutçılar'· (e hi-i mantık ve burhan). Batınller" in 

6. İznıirH, İslam'da Felsefe Akımlan. 178; bkz. Gazali. El-Munlozu 
Mlne'd-Dalal, tah :Muhyiddiıı. Necip. Dımışk 199 1. 65-69: Corbiıı. 
agl!, 321; Kıuueyr. Yuhruına, cl-GılZrui. Beyrut 1986, 19-23. 

7. İzmirli, age, 179. 
8. Çubukçu, !. Agah. Gaziili ve Şüplıecilik. l l. baskı. Aııkara 1989. 

109. 
9. Çubukçu. age, 70. 
lO.Iznıirli, i. Hakkı. "Hucceıo·l- İsliin:ı Ebu Hamid Muhammed b. 

Muhammed b. Muhammed el· Tusi d -Gnzili'',Ceride-1 İlmiye. 
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·'öğretimci ler ve bilgiyi masum insandan alanlar" (ehl-t 
ıa/im ve masımı ımamdan alnıakla seçilenler), 
mutasavvıflann "sezgiciler·· (elıl-i keş( ve milşahade) 

olduklanru ileri sürer. ı ı 

Öncelikle kelamı iyice inceleyen GazalL amacı 
toplumun inançlannı bidatçılardan korumak olan bu 
ilmin. gerçekleri ortaya çıkaramayacağını gördü. 
Kelamdan sonra felsefeyi de özgür bir düşünce ile incele­
ıneye başlayınca. fılozoflann kelfun kitaplarında görülen 
kapalı ve birbiriyle çelişen sözlerine iLimat etmedi. !zmir­
li 'ye göre. Ga.dill. bu çalışnıalanndan sonra filozoflann 
araştırınalarını ve akıl yürütme metoduyla ulaşlıklan 

sonuçları. hiçbir kuşkuya yer verıneyecek biçiınde öğren­
rnişt.ir. Felsefede başlıca kaynağının İbn Sina (980-1037) 
olması. kendisine "Şifa hastası· · deııınesine bile sebep 
olmuştur. Bununla birlikte. tlwan-ı Sa fa Risaleleri 'yle, 
Ebu Hayyan et-Tevltidi (öl. 1009) ve benzerlerinin eser­
lerinden faydalannuştır.ı~ 

Felsefeyi derinlemesine araştıran Gazali. felsefenin 
sırlanru keşfederken fılozoflann fıkirlerini öztimsedi. 
Gazali'ye göre. filozoflar. riyaziyih ileeğitim ve öğretimi 
(ta '/im ve taallüm) şart koşmuşlardı . Çünkü. ·' nefıs, 

burhan ile ülfet edecek. nefıste zevk-i burhan ınüterakki 
olacaktı ... isınail Hakkı 'ya göre Gazali de bu şartariayet 
ederek. ilk olarak riyazata ikinci olarak mantığa. üçüncü 
olarak tabiat \'C ilahiyata nazar etti. Alılak ve siyaset ile de 
tetkiklerini sonuçlandırdı .ı 3 

Gati'ıli. fılozoflan fıkir ve sistemleri açısından üç 
kısma ayımuştır: Delıriyun. Tabüyun. İlaltiyun. 

A)DEHRİYUN 

Muattıla ve sofistaiye diye iki kısma ayrılan dehriyun, 
Alim. Kadir ,vc Sfuti olan Allah·ı inkar ederler. Alem 
varolduğundan beri ezeli. böylece kendiliğinden mevcut­
tur. Bir yaratıcının ve yapıcının eseri değildir. Ezelden 
beri, hayYan nutfeden. nutfe ruh saltibinden meydana 
gelmiştir. Ebediyen de bu böyle olacaktır. Sfuı.i 'yi de, 
ahireti de inkar eden Delıriye zanadıkadandır. 

B) TABİİYUN 

Tabiat illeınindcn. hayvan ve nebatın acayiplik­
lerinden bahsederler. Hayvana ait olan organ anatomisi 
(teşri-ı aza) ilıuiııi çok inceleyerek, alemin yaratıcısının 

11. İzmirli, İslam'da Felsefe Akımları. 179: krıı · i:ımirli , i. Hakkı, 
"Ebu Hamid Muhammed Gnzili"(3),Ccride-i İlmiye, sayr 53. 
(ceınaziyelevvel) İstanbul 1338. 1691. 

12. İzmirli , İslam'da Felsefe Akımları, 1 80; bkz. Goichon. A. M .. İbn 
Sina Felsefesi ' 'e Ortaç:ığ Avrupasındaki Etkileri, çev: !smail 
Yakıt, İstanbul 1993, 32. 

13. İzmirli, 1. Hakkı. "Ebu Hamid Muhammed Gazali"(5), Ceride-1 
İlnıiye. sayı : 55 (ceınaziyelahir) İstanbul 1338, 1756. 
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ISMAİL HAKKI İZMIRLI DÜŞÜNCESiNDE GA ZALi 

bedii hikmetlerini görürler. İsmail Hakkı 'ya göre tabi­
iyun, Cenab-ı Bari'ye iman ederse de. nefsin (ruh) yok 
olup tekrar döruneyeceğüıe inanarak ceruıet-cehennem. 
kıyamet ve hesabı inkar ederler. Onlara göre. taat için 
sevap. masiyet için ceza kalmıyor. Tabiiyun da 
zanactıkandır. Çünkü. asıl iman, Allah· a ve altirete 
imandır. Tabiiyunun, Allah'a ve sıfatianna iman etmele­
rine karşılık ahireti irıkar etmeleri. zanadıka içinde değer­

lendirilmeleri ne sebep olmuştur. 

C) İLAHİYUN 

İlahiyun. Sokrates (M.Ö. -l70-399). Eflatun (M.Ö. 
-l30-34 7). Aristo (M.Ö. 38-l-322) gibi müteahhirin fılo­
zoflandır. Aristo. kendinden evvel İlahiyunu da reddedip. 
hepsinden uzak kalnuştı . İslam filozofla rı içinde. 
Aristo 'nun öğretisini tamamıyla nakleden. İbn Sina ,·e 
Farabi (870-950) olmuştur. ı .ı 

Gazali. felsefe ilimleriıli altı kısma ayınr: Riyaziyat. 
mantık, tabiiyat. ilahiyat siyaset. alı I ak. (hıt!ktval) . ı' 

Diğer taraftan Gazali filozoflan üç meselede küfürle, 17 
mesclede bidatla suçlar. 16 O. fılozoflann da\'alannı. iddi­
alanru. delillerini göz önüne alarak okuınayı sanmur: 
Felsefeyi ve filozoflan inceden ineeye araştınp, özüm­
ledikten sonra da maksadına ulaşamaz. İzmirli'ye göre. 
Gazcili. kelamda Ebu'I-Meali'yi (-l78/l085). felsefede İbn 
Sina 'yı başlıca kaynak olarak alnuştır. Hatta bY.en İbn 
Sina'lll11 sözlerini olduğu gibi aktannıştır.ı7 

Gaıilli. matematik alarunda itiraz edilebilecek bir şey 
bulmaz: asıl itirazlanru fizik ile metafıziğe yöneltir. 

Fizikte doğru ile yanlışın karışık olduğunu söyler: 
metafıziği genel olarak gerçeğe aykın buJur: felsefe bi­

limlerini dini ölçülerde değerlendirir. Bauni mezheplcrin 
gerçeğini öğrenen Gazc1Jl Batıniler'in sırlanru iyice anla­

yarak. Şeriat'ın salıibinden (peygamber) başka bir 
öğreticinin bulunaınayacağ1 nı savunur. ı s 

Sonunda tasavvuf yolunda karar kılan İslam filozofu. 

tasavvufta okumayla öğrenilecek şeyleri bütünüyle elde 
eder. Fakat seçkinler seçkini (hawissü '1-hm>iis) düzeyine 

ulaşabilmenin doğrudan deneyim. tatma (zevk) ve bir yol 

göstericinin öncülük ve denetiminde çıkılan ruhsal yolcu-

14. İzmirli. 1. Hakkı ''Ebu llamid Muhammed Gaz;ili''(5). Ceı·ide-i 
lımiye sayı : 55, 1758-1759: Bkz. Gazfıli. El-Munkızu 1\line'd­
Dıılal, 79-82. 

15. İzmirli. '·Ebu Hami d Muhammed Gazali" (5), 1759; bkz.Gazali. EI­
Muııkızu 1\fine'd-DaJaJ, 83. 

16. Bkz. Gaziili. Telıafetü'l-FeHi.sife, Mısır ı 302. 

17. Bkz. İzmirli , İ. Hakkı "Ebu Hanıid Muhammed Gaziili"(6). Ceride­
i İlm.iye, sayı: 56, (cemaziyelevvcl) İstanbul 1338. 1795. 

18. İzmirli, İsliint 'da Felsefe Akımları. 182: M. Said Şeyh. "Gazalı 
(metafizik)'' nıad .. çev: M. Anna~an. İslam Düşünresi Taıilıi, 
editör: M. M. Şerif, İstanbul 1990, IL 216. 

lukta (sülukJ gerçckleşeceğini göz önünde bulundurarak 
anruı1a yolunu tutar. Amacına bu yolda ulaşır. arad1ğı 

huzur ve kesin bilgiyi (yakin) bu yolda bulur. 

İsmail Hakkı. seçkin bir sima olan Huccetü · ı­
İslam' ın. İslam diniıtin fclsefeye üstünlüğünü göstcnnek 
amacıyla İbn Sina ·lll11 karşısına çıktığı düşüncesindedir. 19 

İZMİRLİ'NİN İBN SİNA İLE GAZALi 
KARŞILAŞTIRMASI 

İzmirli. İbn Sina ilc Gaza.I.i' nin bir mukayesesini 
yaparak:!O bu iki İslam filozofunun fıkirlerini değer­

lendirir. 

İbn Sina. bir sorunu çözmek için başvurduğu akli 
düzenlemelerde hayret verici bir güç gösterirken, Gazali. 
zihnin bu işlemlerine aldırmaz: akli düşüneeye o kadar 
değer , ·ermez. İbn Sina tam anlamıyla bir rasyonalisttir. 
Duyum ve deneyimlerle kazaruJan bilgile rin kesin ve 
zorunlu olması gizli bir tasıma bağlıdır . İzmirli'ye göre. 
bu anlamda. Gazall de '·rasyonalist" sayılabilir. Ona göre 
bilgi kesinlik ifade eder. Kesin akli bilgi, kanıtlarunası 
gerekineyen açıklıktaki bilgilerle (bedihivat) duyumsal 
bilgilerden ahnır. Duyular nesnelerin yalnız dışını algılar. 
Nesnelerin içini. nedenlerini. fonnlarıru ve nitelikleri gibi 
özelliklerini. gerçeklerini algılayan akıldır. 

ibn sına. aklın bütün gücüne tam bir inanç içindedir. 
Akıl sayesinde bir sistem kurar. Gazrui, eserlerinin de 
karutladığı gibi diyalektikte (cedel) ınahir o lduğundan.. 
buradaki ustalığını aklın güçsüzlüğünü kamtlama. bulun­
duğu yüksek yerden aşağılara indinnc yohında kullanır. 
İsmail Hakkı. lbn Sina'yı felsefede doğmatik (ikani ) 

bulur. Yalnız doğruluk veya yanlışlık bildiren önenneye. 
mantıksal yargıya (tasdik) inanır. Gazall ise. akıl yürüt­
meyi (istidldl) oyuncak yerine koyarak sonuçta her iki 
anlamı verebileceğine, tersine karutlayabileceğine kadar 
uJaşır. İzmirli. Gazilll'nin bu görüşünün bugün de değeri­
ni koruduğuna işaret ederek Kant'ın (1724-1804) da bu 

fikri savunduğunu belirtir. ı ı 

Aklı. imanın üstünde tutan ibn sına, filozoflann bilim 
ile vahyc eşit biçimde iınan ettiğini öne sürmelde birlikte. 
edimsel olarak davraruşlanru fı1ozoflaru1 bilgilerine 
uydurur. Gazilll ise, vahyi sarsılmaz bir temel ve doğru 
yol olarak kabuJ edip ona bağlanır. BununJa birlikte, İbn 
Sina 'nın felsefcye koymak istediği mantıksal karşılığı. bu 
akli bağiantıyı benimseyerek bütün mantık koşullanın 

19. lzmirli. age, 183. 
20. Gaziili'nin Aristo ile mukayesesi için de bkz. Bo lay. S. Hayri, Aıisto 

Metafiziği İle Gazali Metafiziğinin Karşılaştınlnıası, Istanbul 
1993; ayrıca Gazali ve İbn Rüşd nıukayesesi için bkz. Arslan, 
Ahmet, Felsefcye Giriş, Ankara !994, 163. 

21. İzmirli , İslfun'd a Felsefe Akıınlan, 183-184. 
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içeren düşünceyi doğnı yol kabul eder. Gazati. inauçta 
ilgili konulan mantık sınırlan içinde sağlam bir biçimde 
toplama hususundaki çalışması sırasında ahlak ve zühdü 
kesinlikle elden bırakmaz. İsmail Hakkı, bu noktada. 
Gazilli ' nin İbn Sina'dan üstün olduğuna vurgu yapar. İbn 
Sina da aklın önemini takdir etınişse de. onunla özel 
olarak uğraşınanuştır. Aıneli felsefeye ilgisi azdır: zühd 
konulan ile öğretileri üzerinde fazla dunnanuştır .. 

İbn Sirui'da tasavvuf bütünüyle akli bir egiliındir. 
Metafıziğin bir tamaınlayıcısıdır. İbn Sina. gerçek bir 
mutasavvıf değildir. Ona göre yetkinlik düzeyine ulaşan 
bir ruhun en yüce hazzı. nesnelerdeki genel düzeni. 
evrenin gerçekliğini kurarak yöneten. kendilerinde her 
güzelliğin gizlerini taşıyaı1, akıl salıibi bir Taıın ·dan 
çıkan (sudur) aııJaınlan bilmekten ve derin düşünmekten 
ibarettir. Gazilli'de ise tasavvuf başlı başına bir ilimdir. 
Metafiziği. salt düşünce üzerine kurulu değildir. 

Tasavvuf. ruhun. irade salıibi, bütün manevi yetkinlik­
terin örneği ve toplayıcısı olan Tann 'ya ulaşıp, Tann ·da 
yok olmasından (fenci fil/ah) ibarettir.22 

İbn Sina ·ya göre felsefi eserin başansı. ruha verdiği 
heyecan ve tam bir doygunluktur. Gazali ise böyle bir 
başanyı, saf bir kalbin huzur ve sevinci olarak gönı1ekte­
dir. İbn Sina dalıa sert: daha çok akli gücü ile aklın 
gücüne olan imanı ile etkilidir. Gazilli ise. dalıa yumuşak. 
daha mütevazi ve daha içseldir. 

İzmirli. Gazilli ile İbn Sina arasında mukayese yaptık­
tan sonra şu sonuçlan çıkanruşUr: "İslam ' a zaınanlanııa 
onurveren bu iki büyük bilginin sistemlerindeki karşıtlık. 
üzerinde dunnaya değer bir konudur. Dünya kurulalıdan 
beri bu iki eğiliın vardır. Bir eğilimdeki insan. akJj 
gücüne güvenerek kendi delıasıyla en yüksek amaca 
ulaşabileceğine inanır. Diğer eğilimdeki insanlar ise ya 
çalışmaktan gelen yorgunluk ya da içine düştükleri açmaz 
lan nedeniyle ya da inancın etkisiyle biraz cesaretsiz 
olurlar ve kendi güçlerinden kuşkuya düşerler. ~ni bir 
imana sarılır. Hiç değilse ona bağımlılık duyarlar. 2J 

Gazftli. fılozoflara karşı yapacağı saldınlara zenıin 

hazırlamak ve fılozoflann düşüncelerini sergilemek 
aınacıyla Tehafüt'ü kaleme aldı. İznıirli Tehafüt'ün 
yazılış biçimi ve üslubıınu ilgi çekici bulmaktadır. Eser. 
fılozoflan sustunnak aınacına yönelik olduğu için kelam­
cılann yolu olan diyalektik (cede/) yöntemiyle 
yazılmıştır. Gazali. filozoflara eleştiri yöneltirken24 belir-

22. lımiri i. age. 184-185. 
23. lzmirli, age, 185. 
24. Bkz. lzınirli. RJsale-i Hudfıs. Süleymaniye Kütüphanesi. no: 3742. 
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İstanbul 1322, 12a; Behiy, Muhammed, İslamDüşünct'Sinin hnhi 
Yönü, çev: Sabri Hizınetli. Ankara 1992. 33. 

siz. içtenlikten uzak, birbirini tutmayan itirazlarda buJ 
ınaınış: bilakis İzmirli ' nin ifadesiyle bir "sav u 
avukatı" gibi davranımştır. Burada bazılannın iddia etf 
leri gibi. Gazillj aınaçsız olarak ne felsefeye ne de fıi 
zoflara saldınııış veya reddeUniştir. Onun yaptığı. Meş 
filozoflann metafizik konulardaki bazı fikirlerini reddet 
ınck ve eleştinnektir. Yoksa Gazilli felsefeyi ve metafi 
ziği reddeUnemiştir.25 Zira. el-Munkız'da "bir fe 
fecinin felsefesinin malıiyetini anlamayı arzu ederim" 
diyen odur. İzmirli ·ye göre Gazili i. reddcdeceği ve_ 
tenkit edeceği görüşünü alır. delilleriyle birlikte aktanr. 
kimi zaman da kendi anlatım gücünü kuUanırdı. 

Gaz.'Üi' ııin yaşadığı dönemde. aklın en yüksek ürünü ohııt 
felsefe sistemini altüst eUnek. aklın alaıunı daraltınak,. 

değerini indinnek suretiyle mertebesini düşürmek için 
aklın bir aracı olan diyalektiği en yetkin bir düzeye çıkar. 
ması. son derece ilgi çekicidirY 

EVRENİN ÖNCESİZLİGİ 

Evrenin öncesizliği veya başlangıçsızlığı (kıdenı) ya 
da yaratılışı meselesi. mümkün varlığın mahiyeti sorunu 
ile karışmış ve Ortaçağın en önemJi sistemlerinin ortaya 
çıkmasına neden olınuştıır. Bu iki sistem. Doğu'da da, 
Batı 'da da o kadar açıkça ortaya konulmuş değildi. Fakat 
Tehafüı'te oldukça açık bir şekilde yazılrnıştır.~s 

Filo:z.ofların tezlerine göre mümkün varlık, varlığım 
salt özü gereği sürdüremez. Mümkün, her durumda ken­
disine bağlanacak bir yere gereksinim duyar. Maddeden 
başka kendisine bağlanacak bir şey de yoktur. Sonradan 
olan her varlıktan (luidis) önce bulunduğu ıııadde gelir. 
Sonradan varlık maddeden bağımsız olamaz. Maddenin 
kendisi de hiidis değildir.29 Sonradan olan. yalnız varlığın 
fonı1lan (suret). araz ve nitelikleridir. 

1 

İzmirli 'ye göre Gaz3li. bu bağlamdaki tartışmalarda, 
iınkanın yeri olan maddenin dış dünyada (hariç) varlığını 
kabul etmez; adcılık (nominalizm) ıl< sistemini benimser. 
lmkdn, akim varlığını takdir ettiği şeye indirgenir; akim 
bir vargısmdan başka bir şev olmaz. İmkônın varatılması, 
bir çok imkanın arasmda bir belirleme ve avırmavı gerek-

25. Bkz. Ba)Takdar, Mehmet. İstanı Felseft'Sine Giriş, Ankara 1988, 
107-108, 133-134. 

26. Gazali. El-Munkızu 1\'llne'd-Dalal, 61 
27 lzıııirli . İslam'da Felsefe Akımlan. 186. 
28. tzıııirli. age, 187: bkz. Gaziii i. Teh.-ıJ"titü'l-llcl:lsife. 6-21: Ferruh, 

Ömer, Tarihu'l-Fikri'l-Arabi ila Eyyaml İbn Haldun, IV. baskı. 
Be)'TUI 1983. 505-506. 

29. Bkz. Gazali. age. 7 . 
• Bu teori, şeylerin özlerinin olıııadıgıııı savunur. Buna göre, tanınılar 

ve genel olarak dillerin, şeylere işareı etnıedigini fakat bizim şeylere 
bagladıgınıız isimlerle (terimlerle) ilgili oldugunu ileri sOren 
göıilş!Or. Bkz. Angeles. A. Peter. A Dlctionary of Philosophy, 
London 1981. 189. 
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tSMAlL IIAKKI İZMİRLt DÜŞÜNCESiNDE GAzALI 

tirir. Bu nokta valnız Gazali felsefesinde değil, bülün 
felsefelerde en önemli bir meseledir: Nesnelerin ~·~kenin­
den bır çok imkanm arasında bır belırlevıcmm, b1r 
iradenm varlığım onaylamak zorunlu mudur'! Yoksa 
evren zorunlu olarak mı nıevdana gelmiştir? Filozoflar 
;kinci düşünceyi benimser/er. Gazali, Tanrı 'mn iradesini 
delil olarak göslerir; iradevi eşit imkanlar arasmda biri­
ni belirleme niteliği olarak tanımlar ve bövlece iradenin 
varlığımn zorunluluğu düşi/ncesini benimseverek, ahlakçı 
bir öğreuve ulaşır. ibn Sina ise, bu koruıda belirlenimci 
(ikani) ve akılcı bir yol takip eder.30 

Gazali, bir mümkünü belirleyen bir silsileye başlayan 
bu etkin egemenlik (hakimiyet-i {aa/e) düşüncesini. son­
suzluğa ilişkin sorunlarda da kullanır. Bu sorunlarda fılo­
zoflann zayıf yönleri vardır. Bir kere geçen zamanın son­
suz olduğunu kabul ederler. Diğer taraftan. şimdiki uza­
rnın (hawiz) nedenler ve etkiler zincirinin sonsuzluğumı 
inkar ederler. Geçen zamanın sonsuzluğu fıkrine şiddetle 
hücuın eden Ga:aUi. zamandaki sonsuzluk ile uzaydaki 
(mekan) sonsuzluk arasında hiçbir ayrım görmez. 
filozoflar nasıl "evrenin işgal ettiği uzayın ortasında ne 
boşluk. ne doluluk vardır. evrenin dışında bir uzam yok­
tur" diyorlarsa, Gazilli de ·'evrenin işgal ettiği uzayın 

ortasında ne boşluk ne de doluluk vardır. Evrenin 
geçirdiği zamanın ötesinde ne ilk. ne son vardır. Evrenin 
dışında kesinlikle bir süre yoktur. :aıınan evren ile birlik­
te. evren gibi yaratılııuştır" görüşündedir. 

İsmail Hakkı, GazaJl'nin evrenin öncesizliğine ina­
narak Tann ·y ı inkar eden maddiyunu, evrenin öncesizliği 
ile birlikte Tann 'yı kabul eden ilahiyundan dal'la tutarlı 
bulduğunu bildinnektedir. Gazali, evrenin varlığını 

sürdünnesi ya da yok oln'lası sorununun genel görüş bir­
liği ile akıl yoluyla değil, Şeriat kaynağından çözüm­
lenebileceğini ortaya koyar. O, zamanda ve mekanda. 
nedensellik zincirinin sonlu olduğunu öne sürer, sonsuz­
luğu kabul etmez. İzmirli. GazaJi' nin istediği zaıımn 
karşısındakileri karşıt bir görüşe düşürmek için güzel 
hilelere başvurduğunu düşünmektedir. Bu durum. 
Gazal'i' nin mantığı bilip onu güçlü bir şekilde kul­
landığının da bir göstergesi olsa gerektir. 

İzmirli'ye göre GazaJI için sonsuzun güç ve eyleme 
ayniması bir önem taşımaz. Oysa bu sorun İbn Sina'ya 
göre, büyük bir öneme sahiptir. Gazili, bu hususlarda 
Meşşililer gibi düşürunez. Yalıye uyarak Yaratan, irade 
eden. iradesiyle Fail. mutlak güç salıibi olan. kendisinden 
başkasının sonlu olduğu. kendisinden hikmet ve neden 
sorulmayan bir Tann ' nın sistemine boyun e ğın iş. 

gözünde Tann dışındaki varlıklar küç.ülınüş: maddenin 

30. lzıııirli, tstlim'da Felsefe Akınılan, 188. 

eski liği. büyüklüğü. botluğu kendisine hiçbir etki yap­
mamıştır.31 

TANRı'NIN BİLİNMESİ (MARİFETULLAH) 

İsmail Hakkı İzmirli. Gazili' nin Tann ·nın cins ve 
ayrım (fasf) altına giremeyeceğine ilişkin görüşlerinde de 
fılozoflan reddettiğini düşünmektedir. Filozoflara göre 
Tann. cins ve malıiyetini öneeleyen şeyde başkalanna 
ortak değildir. Tann, cins ve aynnun birleşmesinden 
oluşnmz. Bu nedenle cins ve ayrıma göre tanıınlanaınaz. 

Filozoflar, Tann ' nın birliğine ilişkin delillerini de bu 
düşünce üzerine kurarlar. İki zorunlu varlığın bulunması, 
mutlaka varlıkta ortak.lanru. bununla birlikte her birinin 
özü bakımından diğerinden ay rılığını gerektirir. Bu 
durumda zorunlu varlık bir cins ile bir aynının bileşimin­
den oluşur. Bileşim iınkansız olduğu için. zorunlu var­
lığın iki olması da inıkansızdır. Gazali. temeli çürük olan 
bu delili örümcek ağına benzetir. Filozoflar. Tann 'nın 

ınahiyetini varlığından ayınnaınak için de, ilk ilkeyi 
(mebde-i ewel) mutlak varlık kabul ederler.32 

İznıirli 'ye göre, filozoflar. maddenin kadiın olduğunu 
kabul etmekle birlikte Tann 'nın cisiınlikten aşkın bir var­
lık olduğunu da iddia ederler. Gazall ise, onlaruı mad­
denin kadiınliği ile birlikte Allalı' ın cisim olnmdığını 
kanıllananmvacaklarını ileri sürer.33 Cisim sonradan 
olmalıdır ki.· ilk ilke cisim olmasın. Evrenin budusunu 
kabul etıneven kimse. evrenin ilk ilke olmadığını da ispat­
lavarnaz. Filozoflar. cisrnin zorunlu varlık olmadığuu 
~bul ederek, bir Sam 'ye. bir nedene bağımlı olduğuım 
düşünürler. Çünkü cisiın, madde ile suret bileşiminden 
oluşur. İlk İlke ' nin bileşik olması ise. iın.kansızdır. 
GazaJi, bu konuda ileri sürülen delille rin, zincirleıneyi 
ortadan kaldıraaağı düşüncesiyle karşı çıkar. 

Materyalistlere göre, silsile kopmuştur. Çünkü "cisim­
lerin nedeni yoktur" derler. Buna karşın İsnmil Hakkı. 
··nmteryalistlerin inançlan açısından niçin bir nedene, bir 
yapıcıya gerek bulunsun" der. Ancak Gat.ali, "cismin 
zorunlu varlık olması mümkün değildir" tezini de delil 
olarak kabul edip. nmteryalistleri daha tutarlı görür.34 

Filozoflar, İlk İlke ' nin kendisini de, başkasını da 
bildiğini söylerken GazaJi, filozoflann bu tezlerinde de 
yetersiz olduklanna inanır. İlk ilkeden çıkan şey özgür 
iradeyle olmayıp zorunlu olursa bunwı at.~şten ısının, 
güneşten ışığın çıkınasından ne farkı kalır? Oyleyse ken-

3J.İzıııirli . age. 189-190; bkz. Wolfson, Harry Austryn, The 
Philosophy of The Kelam. Cambridge, England 1976, 699-709. 

32. lzıııirli. age. 191-192. 
33. İzmirli , age, 192; bkz. Gazali, Tehafetü'l-Feliisife, 50-52. . 
34. lznıirli . İslam'da Felsefe Akımları, 192; bkz. Gazali. el-Iktlsad 

Fl ' l-İtikfid , Mısır (trz), 23; Falıri, Macit, İslam Felsefesi Taıihi, 
çev: Kas ıııı Turhan, ll. baskı , Istanbul 1992, 200-202. 
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etisinden çıkan şeyi bileligini nasıl bileceğiz? Başkasım 

bilemezse, kendisini bildiği ne ile bilinecek? Gazali. bu 
meselede İbn Slııa 'run geliriliği delilleri de çürütür. 

Filozoflar. Allalı 'ın " küll" ile tür ve cinsleri "'küıı·· 

olarak bililiği gibi, zamansal açıdan şimili. geçmiş , .e 
geleceğe aynlan insan bireylerinin ayniması gibi madde 
ile, mekan ile aynlan tikelleri de "'küll" olarak bildiğini 
kabuJ ederler. Gazali ise. bunu Şeriat adına çok tehlikeli 
bulur. Tann, isyan eden veya boyun eğen bir kişinin 
yenilenen durumlarını. küfür veya imanım bilmeyecek. 
fakat genel anlamda insarun küfür ve imanını bilecek. 
belirti bir kişi olarak peygamberleri de bilmeyecek gibi 
sonuçlar doğuracağıru ortaya koyar.35 

FELEKLERİN NEFİSLERİ 

Düşünürümüze göre. Gazilll kendisi için geçerli 
olmayan " birden ancak bir çıkar'' fom1ülüne dayanarak 
çokluklar dünyasının felekler aracılığıyla sudur konusun­
da çok ılınili ve Yunan etkisinden çok uzak bir konumda 
buJurunaktadır. Bu mevzuyu fılozoflara meydan okumak 
için kendi lehine çevirmektedir. Ona göre. fetekierin 
nefislerirun bu dünyada ortaya çıkan bütün tikelleri 
bilmesi, levh-i malıfuzun fetekierin nefisleri nden. 
Kalemin, soyut akıllardan ibaret olması. Taıın 'ya yakın 

meleklerin (mukarreb) soyut akıllardan başka bir şey 
olınaınası gibi mevzular. feleklerin nefisleri varsayımı 

üzerine kurolmuşsa da delilsiz bir iddiadan oluşmaktadır. 

Özü bakımından da geçerliliği yoktur.36 

İNSANİNEFS 

İsmail Hakkı. rul1 konusunda filozoflarla Gazall 
arasmdaki tartışmayı üç noktada toplamıştır. 

a) Filozoflar. ruhçular gibi ruhun soyutlanmasııu . 

kendi keDiline var olan bir cevher olduğunu. maddi 
olmadığını kabul ederler. Düşünürümüze göre filo­
zoflann geliriliği deliller. kuvvetli. inancı güçlendiren 
faydalı kamUardan oluşmaktaydı. Rulıçu fılozoflar. ruhun 
soyutlamasıyla irtibatlı delillerin Gazftli tarafından yok 
cililmesine i7in vermezler. Ne var ki. ''akleililirlerin yeri 
madde olamaz" deliliilin yirminci asırda bile değerini 
muhafaza ettiğini düşünürler. Gazilli'nin bu tezi kabul 
etmesi ve filozoflannon delilini çürütmesi de gösteriyor 
ki, Şeriat' ın yardunı olmaksızın mücerret akıllara ilişkin 
deliller zayıf kalmaktadır. İsmail Hakkı'ya göre nefsin 
soyutlamnasuıa, Gazftli. Ragıb el-isfeha.nl. Haliırll gibi 
düşünür ve mutasavvıfların çoğu inanınaktadırlar. 

b) Filozoflar. insan nefsinin ebedi olduğunu. yok-

35. İzmirli, age, 192-193; bkz. Gaziili. Tehafetü'I-.FeL-lslfc. 55-58. 
36. İzmirli, age, 193-194: De Boer, T. J., İslamdR Felsefe Tarihi (not 

lar ekleyerek çev: Yaşar 1\.utluay). Aı1knra ı 960. 1 J 4. 
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luğun ona ilişemeyeceğini öne sürerler. Gaz.:'lll bu konuda 
getirilen iki delili izal1 ettikten sonra onlan çürütür. Buna 
karşın nefsin sürekliliğini inkar etınez_37 

c) Gazali. fılozoflann cismarü haşn inkar eunclerini. 
bu hususdaki naslann sımgesel olduğunu kabuJ etmeleri­
ni şiddetle eleştirip reddeder. Onlar gibi. cismani haşn 
kabul eden Gazfili, cismarü dirilişin inkanru Şeriat'e 

aykın görerek küfür kabu l eder. Ruhi iliriliş ile cisınani 
dirilişi birleştirmeyi dallayetkin bir inanç olarak görür.Js 

İsmail Hakkı. Gazall'nin suçlamasına karşılık ibn 
Sina'ıun en-Nedifta cisi ınse l dirilişi inkar etmediğini 
belirtmektedir. O. bu nedenle, Gazali'nin İbn Sina'yı ayn 
tutması gerekirken bunu yapınayarnk susmasını yakışık­
sız buJınaktadır. İzmirli, burada bir noktaya dikkat çek­
miştir. Ona göre "Gazilll'nin ruhun soyutlamnası gibi 
önemli bir konuda filozoflan. materyalistleri izleyerek 
çürütıneye çalışmasırun. akli düşüneeye yönelik 
saldınlanıun son sırurını oluşturduğu söylenebilir.39 

iLLİYET (NEDENSELLİK) PRENSİBİ 

İzmirli'ye göre. Gazilli. nedenselliği şiddeUi ve ısrarlı 
bir üslupla inkar etmekle birlikte. nedensellik prensibini. 
doğa yasalanru önemsiz görür. Doğa yasalan. Tanrı ' nın 
isteğiyle gerçekleşir. Tanrı· ıun istemini sırurlandıran bir 
doğa yasasuu kabul ederek. muciı;enin olabiJidiğini ispat­
lar. Böylece "olağanüstü olaylar olabilir'' ili) en filozoflan 
reddeder. Filozoflann doğal nedenlerdeki gerektirme 
(ıelôıum) öğretisinin Mutezile'nin doğum öğretisi 

olduğunu ileri sürerek, HU111e'un (l? ll-1776) öncüsü 
olur:ıo 

İzmirli ·ye göre nedenseili ği inkar konusu. Gaz.aii'nin 
önemsediği neden ve etkiler zincirinin sonsuzluğunun 
iınkansızlığı ıu gösteren delilleri ihtiva eder. Çünkü 
nedensellik prensibi hiç olunca "nedenlerin zincirlen­
mesi''nin ne değeri kalır? Bu durumda. Gazali'nin şüphe­
ciliğine iki büyük sınırdan başka bir şey kaln1az: Sonsuz 
sayının iınkansı7Jığı ve olumsallar sırasında belirleyici bir 
prensibin zorunluluğu. Sonsuz sayının imkansızlığı 

hususunda. bugünkü düşünürler de Gazali gibi sessiz 
kalırlar. isınail Hakkı, zihin dışında uzanun (havviz) veya 

37. lznıirli, age. 194; bkz. Gazıiti. Mearicü' l-Kuds (Hakikat Bilgisine 
Yükscliş), çev: Serkan Özbunın, İstanbul 1988,99-104 

38. lznıirli. age. 194: bkz. Gaziıli. Tch:lfetü'l-Felfisifc. 84-86: Corbiıı. 
İsL·ıın Felsefesi Tarihi, 327, 328: Fahri. İslam Felsefesi Tarihi. 
208; Altıntaş, Hayran i. İbn Sina MetafiziğL Allkara ı 985. 45. 

39. lznurli, İslam'da Felsefe AkmıJarı. 194-1 95; bkz.lbn Sin ii, en-En­
En-Nccat .... fi'I-M:ınhk ve'I-İiahiyat. ıalı: Abdumıhımuı Unıeyra. 
Beynıı 1992, n, 158-1 60: Altmtaş, Hayrani. age. 140-142. 

40. lzmirli. age. ı95-196: Bkz.EI-Cabiri, Mulıaımned Abid, Ar.ıp 
Aklının Oluşuru u, çev: lbrahiru Ak baba, İstanbul 1997. 4 ı ı ; Fahri. 
İsianı Felsefesi Tnı·ilıl . 205-207. 
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!SMAİL HAKKilZlvftR.Ll DÜŞÜNCESiNDE GAZALİ 

geçen sürenin sonsuzluğunun iınkaruna karşı bugün de 
hiçbir delilin bilirunediğini ileri sürer. 

İsınail Hakkı İZmirli, Gazaır yi değerlendirirken. onu 
ve Tehnfüt 'ünü. açıkça savunur bir tav ır içinde 
görülmektedir. Bu yarguruzı. onun şu tür cümlelerine 
dayandırmaktayız: ··Gazali, felsefenin temelini buralara 
kadar kazınası ve ona diyalektik tokınağıru vurup çın çın 
öttüınıesi nedeniyle büyük bir ıneziyete sahiptir. 
Tehafüt"ü için söylenen ·felsefi bir rul~~an yoksundur· 
sözü insafsızlıktan başka bir şey değildir. 41 

İzmirli. Gaziili 'nin akli ve felsefi meseleleri üç kısım­
da mütalaa ettiğini bildirir: 

a) Asla dine aykın olmaz: münazaa vardır. Cenab-ı 

Bfui 'ye cevlıer demek gibi. 

b) Usul-u dinden bir asıila çatışma olmaz: Mantık ve 
ınatematikle ilgili meseleler gibi. 

c) Usul-u dinden bir asıla taallfık edip. gerçekten 
ınünazaya sebep olan meselelerdir: Alemin hudGsu. Silat­
ı Bari gibi.4" 

BATİNİLERİ DEGERLENDİRMESİ 

Gaza.ıi. öncelikle Batimler'in iddialanıu. inançlanru 
ve fikirlerini öğrenir. kitaplanru da dikkatlice inccler. O. 
Batinller·in kuşkulanru imkan nispetinde izah eder. 
İsınail Hakkı 'ya göre Gaza.ıi. Batiruyenin ·'taliıne ve 
muallime ihtiyacı vardır: her ılk'lluında talİmiye salih 
değildir: belki masum olmak şarttır" iddialanrıı irıkar 

etınelerini doğru bulmaz. O. batiniyenin öğretilerindeki 
delillerini kuvvetli bulurken. mulıaliflerinin ileri sürdük­
leri kanıtlan da zayıf bulur. Bir kısım kimseler de buna 
aldanarak. batiruyenin ortaya koyduklan delilleri güçlü. 
karşıtlanllll1 savunduklan delillerin ise zayıf oluşunu. ba­
tiniyenin öğretilcrindeki güçlükten. muhalillerinin ise 
zayıflığından kaynaklandığı hissine kapılır. Gazali ise. 
böyle bir düşüneeye kapılanlar hakkında serzenişte 

bulunur.43 

Gazalt filozofların dalıi alıkarn ayetlerini teYil 
etınedikleri halde. batiniyenin dalıa ileri gidip alıkarn 
ayetlerini tevil etmelerine dikkat çeker. O, naslann batiru 
manalarını kabul ederse de zahiri manasını kaldırmaz. 

41. İzmirli, islanı'dıı Felsefe Akımları. 195· 196; bkz.Onnsby, Eric L. 
Tlıeodicy in Isianık Thought (The dispute over AJ-G iıazali's 

"best of all possible worlds"). Priııcetoıı New J.:rsey. 1984. 2 Il· 
214; Taylan. Nccip, Ana llııtlanyla İslam Felsefesi -Kaynaklan, 
Temsilcileri, Tesiı·Ieri. III. baskı. Istanbul ı 99 I. 279-280; Kutlu.:r. 
İlhan, Akıl ve İtikad (kelam-felsefe ilişkileıi üzeıine araştır· 
ınalar), İstanbul 1996, 152-154. 

42. İzmirli. Hikmet-i Teşri, İstruıbul 1330. 16. 
43. İzmirli , '·Ebu Ham id Muhammed Gazali'" (7), Cel"idc-i İlıniye. sayı: 

57. (r.:cep) lsıanbul1338. 1821- 1823. 

Hem batını. hem de zaltiri birleştirir.+~ Gaza.ıi. batinllerin 
mezhepterindeki .. fesad"ı, şu eserlerinde ele alır: 

ı. Kiıabu · 1-Müstaztliri* 

2. Huccetu'I-Hakk 

3. Mtıfassaıu ·1-Hilaf 

.ı . Ki tab u 'd-Dere 

5. El-Kıstasu'l-Müstak"ın1 

6. Mevcizin-i Hamse-ıs 

İzmirli. Gazali'nin batiniyeyi değerlendirişini üç 
maddede Loplanıaktadır: 

a) Masum mualliıne ihtiyaç vardır. Fakat o muaftim 
Peygamberiıniz' dir. Yoksa bawuyenin imaını değildir. 

b) Usule ait olan marifetdeki nazar yolu ( tarik-i nazar) 
salıihdir. yaııi bu. mantığın şartlarına haiz olan nazar 
yoludur. Bu da Kur'an-ı Kerim'den çıkanlınıştır. 

c) Naslann levili için bir kanun ve düzenleme gerekir. 
Kuralsıt. ve düzensiz tevil caiz değildir.46 

Sonuç olarak. İzmirli' ye göre mütealıharin dönemini 
açan Ebu Hantid el-Gazali'dir. O. sadece kelam1 deği l. 

bütün ilimleri bir yana bırakarak duyulur (mahsüs) ve 
akledilir (makül) şeylerde bile şüpheye düşmüştür. Daha 
sonra hocası Ebu ·ı-Meali gibi gerçeği kesin akli delillerle 
kabul etıniştir.47 

Gazali. eserlerinde filozofların ilaııiyata ilişkin söz­
lerini manlık ntizanı ile ölçmüştür. Çünkü eskilere 
muhalefet ederek. rnantığm temel prensiplerini kabul. 
delillerin yansımasını (in 'i kas-ı edi/le)* reddeden 
düşünüriimÜ7_ sonraki kclamın eski kclarndan üç yönden 
aynldığını bildinm:ktedir: 

a) M<mtık ilkeleriıli kabul 

b) Delillerin yansımasını ret 

c) Felsefe konulannı ekleme 

Gat.ali. "mantık bilmeyenin ilmine güvenilmez" di­
yerek mantığı bütün bilimlerin öncülü durumuna gelir­
ınişti. Gazfıli' den sonra gelen kelaıncılar da hep Gazali".ye 
uymuşlardı. Böylece, sonraki kelarncılar (Müleahhrrin) 

44. lı.ıııirli. :ıg~. 1828. 
* Corbin. Gazall"nin Batınilere karşı yazdığı bu eseri, Abbasi Ilalifesi 

El-Mustazhir'in Faıuııilcre karşı . kendi iktidarını ispallaıııak için 
duyduğu endişe lerden ve sarfettiği gayretlerden etkil.:nerek 
yazdığıııı düşünrnektedir. Bkz. Corbin, İslam Felsefesi Tarihi, 323. 

45. lzınirli, "Ebu Haınid .\1uhaınmed Gazali'' (7), 1828-1829; bkz. 
Çubukçu. İ. Agah. Gazzalive Batınilik, Ankara 1964, 51-52. 

46. lzmırl i. age, 1832. 
47. lzmirli. İslam'da Felsefe Akımları. 43. 
• Delilleriıı çürilHilmesi durumunda kanıtlruıanın da çüriltülmüş. kanıt 

bulunmaması dunınıuııda kaıııtlaıunası gereken şeyin de yok olması 
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okulu dogdu. Mantık. sonraki kelamcılann eline geçti.48 

O ' leary·e göre Gazilli. Süruu İslam kelanuna son şeklini 
venniştir. Kclarn ilnu, ondan sorua hiçbir orijinaHte 
göstermemiş ve gerilemeyle yüzyüze ka1mıştır.49 

Gazilli' den sorua - akli tartışmayı reddedenler. bilhassa 
Hanbelilerden ayn olarak - kelamcılar kıyas mantığ1nı 

kullanmışlar ve çeşitli mctafiLik ıneselelerle ilgilen­
rnişlerdir. ~o 

İsmail Hakkı İzmirli'ye göre Ga?.aJi'nin kelrunı felse­
feyle ıemellendirmesi. ketamın gere~inden fazla zih­
nileştirilınesine de neden olmuştur. Kendisinden sonraki 
mütekellim. felsefi ınese1elerle ifrat derecesinde meşgul 
olınuşlarsa da. bunda Gazaıt suçlanınamalıdır.5ı 

Bazı araştırmacılar. felsefe ve akli düşüncenin İslam 
dünyasında gerilemesinden hep Gazilli'yi sorumlu tutar­
lar. Ancak Gazali ' nin felsefeye hücwııundan önceki 
felsefe. İsmailHer ve Batin:iler tarafından geliştirilmiş 
olan fe1sefeydi. Çünkü. önceleri kendilerini filozof olarak 
nitelendiren kiınselerin. daha sorua isınaililiğe dönmesi 
pekala mümk:ündür.52 

Gazali'den sonra felsefenin ancak Batı islfı ın 
dünyasında yaşamak zorunda kaldığıru söylemek . fel se­
fenin bu darbeden sonra bir daha belini doğnıltruııadığıııı 

söylemek gibi yanlış olacaktır. Felsefe. islam 
eo~rafyasının doğusunda varlığını sürdürmüş ve bu 
eleştiriden fazla elkilenınemişıir. O kadar ki İbn Sina 
Okulu' nun bağlılan günümüze kadar gelmişlerdir.53 

Gazali ' nin Batı'ya elkisini de İzmirli. şöyle gözlem­
lemiştir: Saint 11ıoınas ( 1225/1227 -127-l ). din felse­
fesinde fılozofuınuza büyük bir güven beslemiş: özellikle 
St. 111oınas, katolik ö~tiyi İslfun Meşşailerine karşı 
savunmuş: Cenab-ı Bari' nin "cüzleri bilmesi'' esasuu 
kabul ederek, bu meselcdeki lilozoflann ınenfı iddialaoru 
reddetıniştir. St. Thoınas' run ardından giden Raymond 
Martini de. filozoflan Gazilli ' nin sözleri ile reddetıneyi 
daha uygun bulmuştur.s .ı 

Sonuç olarak İzınirli , Gazilll hakkında kaleme aldı~ı 
eserlerinde. doğrudan onun eserlerine müracaat ederek 
sılılıatli bir şekilde aktanp değerlendinniştir. Aynca. o. 

48. İzmirli , age. 44-46: Watt, W. Monıgoml!ry. Müslüman Aydın 
(Gaziili Hakkın d :ı Bir Anışhnn:ı) Ç~Y: Hanili ÖZcan. !zmir ı 989. 
55. 

49 O' ıeai) , İslam Düşüncesi n Tarihteki Yeıi, ı ı 1. 
50. Watı. Müslüman Aydın (G:ızrui Hakkında Bir Amştınıı:ı). ı29 . 

51. Watt, age, 55. 
52. \Van. age, 129. 
53. Corbin. İslam Felsefesi Tarihi, 328. 
54. lzmirli, İslam Mütefekkirleri ile G:ırb Mütefekkirleri Arasmda 

Muknyese (Noılar ilavesi ile sad: S. Hayri Boıay). Ankara 1973. 
ıo; bkz. Ülken, H. Ziya. İslam Düşüncl'Si. Istanbul 1995. 
223.azariyesi. s. 201. 
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düşüncelerinde tbn Rüşd'ün Gazilll'ye yönelttiği bazı 
eleşlirileri halili bulurken. yine de İbn Sina 'ya karşı 
Gazali'ci bir bakış açısına saltip olmuştur. O. Gazali'yi 
diğer filo;:ofiar ile karşılaştırarak. Gazali hakkında 

oldukça geniş teliller ortaya koymuştur. Ancak. Gazilli'yi 
haklı çıkarmak gibi bir düşünce içinde olmanuştır. 

BİBLİYOGRAFY A 

Altıntaş. Hayrruıi. İbn Metafıziği. Ankara 1985. 

Angeles. A. Peter, A Dictionary of Plisophy. London 
1981. 

Arslan. Ahmet. Felsefeye Giriş. Ankara 199-l. 

Bayrakdar, Mehmet. İslam Felsefesine Giriş. Ankara 
1988. 

Behiy. Mulıanuned, İslam Düşüncesinin İlahi Yönü, 
çe\': Sabri Hizınetli. Ankara 1992. 

Bolay. S. Hayri. Aristo Metafiziği ilc Gazili 
Metafıziğinin Karşılaştmlması. istanbul 1993. 

EI-Cabiri. Muhammed A.kil. Arap Aklının Oluşumu, 
çev: ibraltim Akbaba İstanbul 1997. 

Corbin. Henry. İslam Felsefesi Tıuihi (Başlangıçtan 
İbn Rüşd'ün Ölümüne Kadar), çev: Hüseyin Hatemi, 
II. baskı. İstanbul 1994. 

Çetinkaya. Bayram Ali. İsmail Hakkı İzmirli ve 
Felsefe. Ank. Ün. Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılrruuıuş 
Doktora Tezi), Ankara 1999. 

Çubukçu. İ. Agah, Gazili ve Şüpbecilil<. II. baskı, 
Ankara ı 989. 

______ , Gazzali ' 'e Batınililc Ankara 
1964. 

De Boer. T. J.. islamda Felsefe Taribi (notlar ekle­
yerek çev: Yaşar Kutluay). Ankara 1960. 

Falıri. Macit. İslam Felsefesi Tarihi. çev: Kaslll1 
Turhan. II. baskı. İstanbul 1992. 

Ferruh. Ömer, Tarihu'I-Fikri'I-Arabi ila Eyyami 
İbn Haldun. IV. baskı. Beyrut l 983 . 

Gazili Tcbafetü'l- Felasife, Mısır ı 302. 

__ ___,. el-İktisad fi'I-İtilcid. Mısır (trL). 

___ .. el-Munkı.z mine'd-DalaL tah: Muhyiddin 
Necip, Dııruşk 1991. 

Mearicü'I-Kuds (Hakikat Bilgisine 
Yük.setiş). çev: Serkan Özburun, istanbul 1998. 

Goichon. A. M .. İbn Sina Felsefesi ve Ortaçağ 
Avrupasındaki Etkileri, çev: İsınail Yakıt, İstanbul 
1.993 . 

JOURNAL OF ISLAMIC RESEARCH. YOL. 13, NO· 3-4, 2000 



tSMAİL HAKKl İZMİRLİ DÜŞÜNCESiNDF GAZALİ 

Gövsa, İbrahim Alaettin. "İzmirli İsmail Hakkı·· ınad .. 
Türk Meşhurlan Ansiklopedisi. Yedigün Neşriyalı 
(Basun yeri ve tarihi yok). 

Hizmetli. Sabri. İsmail Hakkı İzmirli. Ankara 1996. 

İbn Sina, en-Necat. .. fi'l-Mantık ve'I-İlahiyat. talı : 
Abdurrahman Uıneyra. Beyrut 1992. Il. 

İzmirli. Celaleddin. İsınail Hakkı İzmirli'nin 
Hayatı, Escderi ve Felsefi İlimlerdeki McYI<.ii. Jübilesi 
ve Vefal1. istanbull946. 

İzmirli. İsınail Hakkı. Feylesufu'I-Arap Yakup İbn­
i İshal< Et-Kindi. çev : Abbas Azzavi. Bağdat 1963. 

, "Ebu Hamid Muhammed 
----::--::-~--:-

Gazalr'(3). Ceride-i İlmiye, sayı: 53. (cemaziyelevvel) 

istanbul 1338: 

, "Ebu Hamid Muhammed 
- - ---::-:---:-::;:::--:-

Gazali"(5). Ceı-idc-i İlmiye, sayı : 55. (ceınaziyelevvel) 
İstanbul 1338. 

... Ebu Hamid Mubanuned 
------------~--

Gazali" (6). Ccride-i İlmiye, sayı:56. (cemaziyelevvel) 

İstanbul 1338. 

. "Ebu Hamid Muhammed - ------;:--:-
Gazali" (7). Ccride-i İlmiye, sayı : 57. (recep) istanbul 

1338. 

. "'Huccettü·ı-islam Ebu Haınid -------------
Muhammed b. Muhammed b. Muhaımned et-Tusi ei-

Gazali'·. Ceride-i İlmiye, sayı: 51. (rebiülevvel) İstanbul 
1338. 

______ _,Hikmet-i Teşı-i. İstanbull330 . 

, İslam Mütefcklürlcri ilc --------

Garıı Mütcfckkirleri Arasında Mul<ayese (Notlar 
ilavesi ile sad: S. Hayri Bolay). Ankara 1973. 

İslam'da Felsefe Alumlan. 
çev: N. Alunet Özalp. İstanbul 1995. 

---------;> Risale-i Hudfıs. Süleymaniye 
Kütüphanesi, no:3 742. İstanbull322. 

Kuınayr. Yuhanna. ei-Gazilli. Beynıl 1986. 

Kutluer. i lhan. AkıJ ve İtil<ad (l<elam -felsefe ilişkisi 
ü:r..erine araştıımalar). İstanbul 1996. 

M. Said Şeyh. "'Gazali (Metafızik)'" mad., çe\' : M . 
Annağan, İslam Düşüncesi Taıihi. editör: M. M. Şerif. 
İstanbul 1990. II. 

Om1sby, Eric L.. Thcodicy in lslamic Thought (The 

dis1>ute over AI-Ghazali's"best of all tlossible world"), 
Princeton New Jersey, 198-+. 

o·ıeary. De Lacy. İslam Düşüncesi ve Taı-ihteki 
Yeri. çev: H. G. Yurdaydın, Y. Kutluay. Ankara 1959 . 

Taylan, Necip, Anahatlarıyla İslam Felsefesi 
-Ka,ynaldarı, Temsilcileri. Tesirleri. III. baskı, İstanbul 
ı 991. 

Ülken. H. Ziya. İslam Düşüncesi. II. baskı. İstanbul 
1995. 

Wart. M. Montgoınery. İslami Tetkilder (İslam 
Felsefesi ve Kelamı), çev: Süleyman Ateş. Ankarcı (trz). 

. M. Montgoınery. Müslüman Aydın, (Gaziili 
Hakkında Bir Araştırma). çev : Hanifi Özcan, İzmir 
1989. 

Wolfson, Harry Austryn. The Philosoılhy of The 
Kelam. Cambridge England 1976. 

1 

iSLAMİ ARAŞTIRMALAR DERGiSi. CİLT: 13. SA YI: 3-4.2000 491 




