irli Ismail Hakk: (1868-1946). Osmanli’mn son
ieminde yetisen bilgin ve diisiiniirlerimizin en
ilerinden birisidir. O, ortaya kovdugu ¢alismalarla,
1 ve batilt olmak arasinda miitereddit bir aydininin
gikis vollanm ve ¢dziim yontemlerini iiretme
m simgeler.! Izmirli. devrinin esine az rastlanir
k bir alimi ve her noktadan ilmi yetkinligine sayg!
an bir otoritesi olmustur. Gerek Sark ve -onun
olmasa da- gerekse Garp felsefelerine vukiifiveti.
isini “iistatlar iistad’” sevivesine yiikseltmistir. Her
sikintiya katlanmak ve Islam felsefesini biitiin yon-
le elde etmek suretivle. iiniversitede de bu kiirsiivii
otoritesivle doldurmustur. Yillarca bu yolda verim-
1smalarda bulunarak ¢ok kiymetli eserler birakmus,
ine Ozgii goriisleriyle de. bu felsefede, adeta bir sis-

filozoflanm ve sistemlerini metodik bir tarzda
ncelemistir. Aynica, Islam filozoflanimn getirdikleri
delilleri. Bat: diisiiniirlerinin goriis ve bakis agist ile ince-
leyip. “mukayese ve intikid” yaparak Islam felsefesini
‘metotlu bir bilim haline getirmistir. Tiirkive'de islam
felsefesinin “kurucusu” olarak kabul edilen Izmirli nin.
Islam felsefesi okuttugu déneme ait tas basma notlari, bu

Ismail HakRy 1zmirli Diisiincesinde Gazali

Bayram Ali CETINKAYA*
anlayisla  ortaya konulmus kiymetli bir eserdir.
Kendisinden dnce bu alanda yapilnug ¢alisma olmadig
gibi, kendisinden sonra da yok gibidir. Aynca. o. bu
sahayla ilgili tim calismalara onciiliik ve kaynakhk
etmistir. Bununla birlikte. Islam filozoflanyla ilgili vukuf
la ele alinnms metotlu ve verimli galigmalan, her bin ayn
ayn iizerinde durulacak birer kaynak niteligindedir.’ Iste.
bu ¢alismamizda. [zmirli nin, bir taraftan Islam filozoflan
icerisinde en fazla spekiilasyona maruz kalan Gazali'ye
(1058-1111) bakas acisim, degerlendirmelerini ve tenkit-
lerini tespit etmeve calisirken, difer taraftan Gazali'yi
sthhatli bir sekilde aktanp aktarmadigini = géstermeye
gayrel edecegiz.

Gazali, hem Miisliimanlar, hem de Avrupal diisiince
tarihgileri tarafindan. Hz. Muhammed’'den sonra. “en
biiviik Miisliiman™ olarak ileri siiriilmiigtiir.* Bu {inlii filo-
zof. “Gazali” ve “el-Gazel” diye bilinir. Fakat. kendi
zamamindan beri kelimenin “Gazali” mi yoksa “el-
Gazzali” mi seklinde telaffuz edilecegi tarigiimaktadir.,
Kesin olmamakla birlikte. ilki daha sayan-1 tercihtir. Tkin-
cisini tercih edenler. “babasimin fakir bir egirilmis yiin
saticist” oldugunu ileri siirerler (Gazal). Ancak, M. Watt,
bu iddianin ispatlanmasinin giigliigiine isaret ediyor. Zira
biiyiik kelamcimin bir amecasi veya biiyiik amcasi vard ki,
o da bir alimdi®

Gazali. kesin bilgiyi clde etmeye galist. “Gergegi

* Yrd, Dog. Dr., Cumhuriyet U. llahiyat Fakiiltesi

1. fzmirli, Ismail Hakk:, islim’da Felsefe Akimlar (Sunus), haz: N.
Ahmet Ozalp, Istanbul 1995, 13.

2. Gagdag Irakh ilim adamlarindan Abbas el-Azzavi, onun “Kindi” ile
tlgili eserini, 1962°de Arapga’va gevirmis ve vazan hakkinda da 62
biyografik bilgiler vermistir. Bkz. Izmirli, I. Hakks, Feylesu'l-Arap
Yakup ibn-i ishak El-Kindi, ¢ev: Abbas Azzavi, Bagdat 1963
fzmirli, Celaleddin. fsmail Hakk: izmirli'nin Hayati, Eserleri ve
Felsefi flimlerdeki Mevkii, Jiibilesi ve Vefati, Istanbul 1946, 1-2;

[ Hizmetli, Sabri, ismail Hakk Tzmirli. Ankara 1996, 21.

3. [zmirli , Celaleddin, age, 35-39; lzmirli, islam®da Felsefe Akimlar
(Sunus). 14: Govsa, Ibrahim Alaettin, “Izmirli lsmail Hakki” mad.,
Tiirk Meshurlar Ansiklopedisi, Yedigiin Negriyati (Basim yeri ve
tarihi yok), 196. Ayrica Izmirli'nin Islam filozoflan ile ilgili fikir-
ferinin degerlendirmesi igin bkz. Qetinkaya, Bayram Ali, ismail
Hakk: izmirli ve Felsefe. Ank.Un. Sosyal Bilimler Enstitisi
(Basilmanug Doktora Tezi), Ankara 1999, 80-131.

4. Watt, islimi Tetkikler (Islim Felsefesi ve Kelami), gev: Siileyman
Ates. Ankara (irz), 106.

5. Watl, age. 106; Corbin,Henry, islam Felsefesi Tarihi (Baslangictan
ibn Riisd’iin Oliimiine Kadar). gev: Hiiseyin Hatemi, I1. baski,
[stanbul 1994, 319.
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insanlarla bilme; gercegi bil. gercege sahip olanlan da
bilirsin” ilkesini izledi. Ismail Hakki'va goére, Gazali.
tehlikelerden kurtulmanin ancak fikir ve diisiince dzgiir-
liigi ile miimkiin olabilecegini ilkesini, bilgi siirecinin ilk
asamasi olarak kabul etti. Once, kafasindaki bilgiler
yigimmu arastiran Gazali. duyumsal bilgilerle (hissivdr)
apagik bilgilerden (bedihivar) baskasina giivenmedigini
gordii. Ik olarak duyulardan siipheye diigtii, duyumsal
bilgilere giivenini yitirdi. Artik yalmz bilgilere giiveni-
vordu. Fakat. kisa bir siire sonra, akli bilgiler konusunda
da siipheye diistii.® Bu hal. bir miiddet devam ettikien
sonra Gazali, Allah'in nuru (nur-u sibhani) sayesinde.
hem dinsel inanglann gercekleri ile ahliki duygulann
giizelliklerine, hem de biitiin bilginin, ¢tkartmlanin temeli
olan aklin ilk ilkelerinin gergegine giivenmis. bir daha
siipheye dilgmemistir. Siipheyi. bilgive ulagmanin yol-
lanndan birisi olarak goren Gazili, “siiphe gergege
ulastinr” ilkesini koymustur. Bu yéntem, Gazili'den alt
asir sonra Descartes (1596-1650) ve takipgileri tarafindan
da savunulmustur.” Ancak, Gazili, Yunan siipheciligi
benzeri bir siipheciligi meslek haline getirmeyerek. onu
zorunlu bilgive goétiiren bir metot saymasi. Islim
diisiincesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasir. Kalbin hali-
ni inceden inceye tahlil ederck. adeta bir “kalp mantig1”
olusturmasi Gazali'nin Islam kiiltiiriine getirdigi orijinal-
liktir.®

Gazili. felsefesinde. rasyonel felscfenin 6teki dlemi
ve sonsuzlugu kesfetmeye yetmeyecegini savunmustur.
Ona gore, her tiirlii manevi gergege ancak temizlenmis bir
kalbin ilahi askivla ulasihir. Boylece. Gazali. kendisine
mahsils bir usulle ilahi bilgiler ve sonsuzluga kalp man-
tigiyla ulagsmak istemistir.®

Izmirli, Gazali’'nin ilim hayatim baslhca ii¢ devreye
ayurir; Birinci devrede kelam ve felsefe ile. ikinci devrede
tasavvuf ile, figiincii devrede hadisle mesguliyettir. Fakat,
o, muhaddisten sayilacak kadar hadis ilmiyle ugrasmayva
omrii yetmemistir.!® Gazali. gergegin pesinde kosanlar
inceler ve onlan, “kelamcilar. filozoflar, Batiniler ve
mutasavviflar” diye dorde ayinr. Kelamcilarm “akile:
diisiiniirler” (ehl-i rey ve nazar). filozoflarin “mantikgilar
ve kesin kanitgilar” (ehl-i mantik ve burhan), Batiniler'in

6. Izmirli, islim’da Felsefe Akimlar. 178: bkz. Gazali. El-Munkizu
Mine’d-Dalil, tah:Muhyiddin. Necip, Dinugk 1991, 65-69; Corbin,
age, 321; Kumeyr, Yuhanna, el-Gazili, Beyrut 1986, 19-23.

7. Izmirli, age, 179.

8. Cubukgu, I. Agah, Gazili ve Siiphecilik, IL baski, Ankara 1989,
109.

9. Qubukgu. age, 70.

10.fzmirli, I. Hakki, “Huccetii’l-Islim Ebu Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed et-Tusi el-Gazili”,Ceride-i ilmiye.
say1: 51, (Rebiiilevvel), Istanbul 1338, 1629.
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“ogretimeiler ve bilgiyi masum insandan alanlar” (epy
talim ve masum imamdan almakla secilenlep)
mutasavviflarin “sezgiciler” (ehl-i kes/ ve milsahade
olduklarim ileri siirer.!! 1

Oncelikle kelami iyice inceleven Gazali. amae
toplumun inanglarim bidatgilardan korumak olan a
ilmin. gercekleri ortaya cikaramayacagim gordi
Kelamdan sonra felsefeyi de dzgiir bir diisiince ile incele:
meye baglayinca. filozoflarin keldm kitaplarinda goriiles
kapali ve birbiriyle elisen s6zlerine itimat etmedi. Izmig
li'ye gore. Gazali, bu ¢ahsmalanndan sonra filozoflany
arastirmalarm ve akil yiriitme metoduyla ulastiklar
sonuglari. higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde 6gren.
mistit. Felsefede bashica kaynagimn ibn Sina (980-1037;
olmasi, kendisine “S$ifa hastasi” denmesine bile sebep
olmustur, Bununla birlikte, Ihvan-1 Safa Risaleleri'yle,
Ebu Hayyan et-Tevhidi (61. 1009) ve benzerlerinin esers

lerinden faydalannustir.12

Felscfeyvi derinlemesine arastiran Gazili. felsefenin
sirlanm  kesfederken filozoflann fikirlerini 6ziimsedi,
Gazali’ye gore. filozoflar, riyaziyét ile egitim ve 6Zretim
(ta’lim ve taalliim) sart kosmuslardi. Ciinkii. “n
burhan ile iilfet edecek. nefiste zevk-1 burhan miitera
olacakti”. Ismail Hakki'ya gore Gazili de bu sarta riay
ederek. ilk olarak riyazita. ikinci olarak mantiga. iigiincii
olarak tabiat ve ilahivata nazar etti. Ahlak ve siyaset ile de
tetkiklerini sonuglandirdi.!3

Gazali. filozoflan fikir ve sistemleri agisindan
kisma ayirnugtir: Dehriyun, Tabiiyun. {lahiyun.

A) DEHRIYUN

Muattila ve sofistaiye diye iki kisma aynlan dehriyun
Alim, Kadir-ve Sani olan Allah't inkar ederler. Alem
varoldugundan beri ezeli, biylece kendiliginden mevcut-
tur. Bir yaraticimn ve yapicimn eseri degildir. Ezelden
beri, hayvan nutfeden, nutfe ruh sahibinden meydana
gelmistir. Ebediyen de bu béyle olacaktir. Sani'yi de,
ahireti de inkar eden Dehriye zanidikadandir.

B) TABIiYUN

Tabiat aleminden., hayvan ve nebatin acayiplik-
lerinden bahsederler. Hayvana ait olan organ anatomisi
(tesri-i aza) ilmini ¢ok inceleyerek, dlemin yaraticisinin.
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11. fzmirli, isldm’da Felsefe Akimlari, 179; kry. Tzmirli, i Hakk,
“Ebu Hamid Muhammed Gazali"(3),Ceride-i ilmiye, sayi: 53,
(cemaziyelevvel) Istanbul 1338, 1691.

12. tzmirli. Islim’da Felsefe Akimlari, 180; bkz. Goichon, A. M., ibn
Sindi Felsefesi ve Ortagad Avrupasmdaki Etkileri, gev: Ismail
Yakat, Istanbul 1993, 32. :

13. fzmirli, I. Hakki, “Ebu Hamid Muhammed Gazili"(5), Ceride-i
ilmiye. sayi: 55 (cemaziyelahir) Istanbul 1338, 1756.




JSMAIL HAKKI [ZMIRLI DUSUNCESINDE GAZALI

ii hikmetlerini goriirler. Ismail Hakki'ya gore tabi-
Cenab-1 Béri'ye iman ederse de. nefsin (ruh) yok
; ‘jup tekrar dénmeyecegine inanarak cennet-cehennem.
amet ve hesabi inkar ederler. Onlara gore. taat igin
gevap. masivel igin ceza kalmiyor. Tabiivun da
zanadikandir. Cinkii. asil iman. Allah’a ve ahirete
jmandir. Tabiiyunun, Allah’a ve sifatlarna iman etmele-
rine karsilik ahireti inkar etmeleri. zanddika iginde deger-
[lendirilmelerine sebep olmustur,

C) ILAHIYUN

ilahivun. Sokrates (M.O. 470-399). Eflatun (M.O.
430-347). Aristo (M.O. 384-322) gibi miiteahhirin filo-
zoflandir. Aristo. kendinden evvel Ilahiyunu da reddedip.
hepsinden uzak kalmusti. Islam filozoflar iginde.
Aristo’nun dgretisini tamamuyla nakleden, Ibn Sind ve
Farabi (870-950) olmustur. '+

Gazali. felsefe ilimlerini alt: kisma ayinr; Rivaziyat,
mantik, tabiiydt, ildhivat, siyaset. ahlak (hulkivdr).1
Diger taraftan Gazali filozoflan ii¢ meselede kiifiirle, 17
meselede bidatla suglar.!6 O. filozoflann davalarini. iddi-
alanimi. delillerini gbéz Oniine alarak okumayi savunur.
Felsefevi ve filozoflart inceden inceye arastirip, ziim-
* ledikten sonra da maksadina ulasamaz. {zmirli’ye gore.
Gazili, kelamda Ebu’l-Meali’yi (478/1085). felsefede ibn
Sind’y1 baglica kaynak olarak almustir. Hatta bazen ibn
- Sind’mn sézlerini oldugu gibi aktarmugtir.!?

Gazili. matematik alaninda itiraz edilebilecek bir sey
bulmaz: asil itirazlanm fizik ile metafizige yGneltir.
Fizikte dogru ile yanlisin kansik oldugunu soyler:
metafizigi genel olarak gercege aykin bulur: felsefe bi-
limlerini dini 6lciilerde degerlendirir. Batuni mezheplerin
gercegini 6grenen Gazdli, Batiniler'in sirlarini ivice anla-
yarak. Seriat'in sahibinden (peygamber) bagka bir
Ggreticinin bulunamayacagim savunur.!s

Sonunda tasavvuf yolunda karar kilan Islam filozofu,
tasavvufta okumayla 6grenilecek seyleri biitiiniivle elde
eder, Fakat segkinler segkini (havdssii 'I-havds) diizeyine
ulasabilmenin dogrudan deneyim. tatma (zevk) ve bir yol
gostericinin onciilitk ve denetiminde ¢ikilan mhsal yolcu-

14, {zmirli, I. Hakka “Ebu Hamid Muhammed Gazili"(5), Ceride-i
flmiye sayr: 55, 1758-1759; Bkz. Gazili, El-Munkizu Mine'd-
Dalal, 79-82.

15, Izmirli, “Ebu Hamid Muhammed Gazili” (5), 1759; bkz.Gazali, El-
Munkizu Mine’d-Dalal, 83.

16. Bkz. Gazali. Tehafetii’l-Feldsife, Misir 1302.

17. Bkz, fzmirli, [. Hakks “Ebu Hamid Muhammed Gazili"'(6). Ceride-
i flmiye, sayi: 56, (cemaziyelevvel) Istanbul 1338, 1795,

18. Izmirli, Islim’da Felsefe Alamlari, 182; M. Said Seyh, “Gazali
(metafizik)” mad.. gev: M. Armagan, islam Diisiincesi Tarihi,
editér: M. M. Serif , Istanbul 1990, I1. 216.
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tukta (suluk) gergeklesecegini goz oniinde bulundurarak
armnma yolunu tutar. Amacina bu yolda ulagir, aradif
huzur ve kesin bilgiyi (yakin) bu yolda bulur.

Ismail Hakki, segkin bir sima olan Huccetii’l-
Islam’in, Islam dininin felsefeye iistiinligini gostermek
amaciyla Ibn Sind'nin karsisina ¢iku g diisiincesindedir. '

iZMIiRLI'NIN iBN SiNA iLE GAZALI

KARSILASTIRMASI

fzmirli. Tbn Sind ile Gazali'nin bir mukayesesini
vaparak® bu iki Islim filozofunun fikirlerini deger-
lendirir.

fbn Sina, bir sorunu ¢ozmek igin bagvurdugu akli
diizenlemelerde hayret verici bir giic gosterirken, Gazali.
zihnin bu islemlerine aldirmaz; akli diisiinceye o kadar
deger vermez. Ibn Sin tam anlamiyla bir rasyonalisttir.
Duyum ve dencyimlerle kazamlan bilgilerin kesin ve
zorunlu olmasi gizli bir tasima baghdir. [zmirli’ye gére.
bu anlamda, Gazali de “rasyonalist” sayilabilir. Ona gore
bilgi kesinlik ifade eder. Kesin akli bilgi. kamtlanmas
gerekmeyen agikhiktaki bilgilerle (bedihivar) duyumsal
bilgilerden alimir. Duyular nesnelerin yalniz digim algilar.
Nesnelerin igini. nedenlerini, formlarini ve nitelikleri gibi
ozelliklerini, gergeklerini algilayan akildir.

ibn Sind, aklin biitiin giiciine tam bir inang igindedir.
Akil sayesinde bir sistem kurar. Gazali, eserlerinin de
kamtladig: gibi diyalektikte (cede/) mahir oldugundan.
buradaki ustaliim aklin giigsiizliiginii kanitlama, bulun-
dugu yiiksek verden asagilara indirme yolunda kullamr.
fsmail Hakks, ibn Sind’'yi felsefede dogmatik (ikani)
bulur. Yalniz dogruluk veya yvanlighk bildiren dnermeye.
mantiksal vargiya (tasdik) inamr. Gazali ise. akil yiirit-
meyi (istidldl) oyuncak yerine koyarak sonugta her iki
anlanu verebilecegine, tersine kamtlayabilecegine kadar
ulasir. fzmirli, Gazali'nin bu goriisiiniin bugiin de degeni-
ni korudupuna isaret ederck Kant'in (1724-1804) da bu
fikri savundugunu belirtir.>!

Akl1. imanin iistiinde tutan fbn Sin4, filozoflann bilim
ile vahye esit bigimde iman ettigini 6ne siirmekle birlikte,
edimsel olarak davramslanm filozoflann bilgilerine
uydurur. Gazali ise, vahyi sarsilmaz bir temel ve dogru
vol olarak kabul edip ona baglanir. Bununla birlikte, Ibn
Sind’nin felsefeye koymak istedigi mantiksal karsiligt, bu
akli baplantty1 benimseyerek biitin mantik kosullarm

19. lzmirli, age, 183.

20. Gazali'nin Aristo ile mukayesesi igin de bkz. Bolay, 8. Hayri, Aristo
Metafizigi ile Gazili Metafiziginin Kargilastinlmasi, [stanbul
1993; ayrica Gazili ve Ibn Rigd mukayesesi igin bkz. Arslan,
Ahmet, Felsefeye Girig, Ankara 1994, 163.

21, fzmirli, iskim’da Felsefe Akumlari, 183-184.
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igeren diistinceyi dogru yol kabul eder. Gazili. inangla
ilgili konular mantik sirlan iginde saglam bir bigimde
toplama hususundaki galismasi sirasinda. ahlak ve ziithdii
kesinlikle elden birakmaz. Ismail Hakki, bu noktada.
Gazili'nin Ibn Sini’dan iistiin olduguna vurgu yapar. Ibn
Sind da aklin 6nemini takdir etmisse de. onunla Gzel
olarak ugrasmanustir. Ameli felsefeye ilgisi azdir. ziihd
konulan ile 6gretileri iizerinde fazla durmanustir..

ibn Sind'da tasavvuf biitiiniiyle akli bir egilimdir.
Metafizigin bir tamamlayicisidir. ibn Sind. gergek bir
mutasavvif degildir. Ona gore vetkinlik diizeyine ulasan
bir ruhun en yiice hazzi, nesnelerdeki genel diizeni.
evrenin gergekligini kurarak yoneten, kendilerinde her
giizelligin gizlerini tagiyan, akil salubi bir Tann’dan
¢tkan (sudur) anlamlan bilmekten ve derin diigiinmekten
ibarettir. Gazili'de ise tasavvuf bash basina bir ilimdir.
Metafizigi. salt disiince iizerine kurulu degildir.
Tasavvuf, ruhun, irade sahibi, biitin manevi yetkinlik-
lerin 6rnegi ve toplayicist olan Tann’ya ulasip, Tanri'da
yok olmasindan (fend fillah) ibarettir.2

ibn Sind'ya gore felsefi eserin basansi, ruha verdigi
heyecan ve tam bir doygunluktur. Gazili ise boyle bir
basartyi, saf bir kalbin huzur ve sevinci olarak gormekte-
dir. [bn Sini daha sert: daha ok akli giicii ile aklin
giiciine olan iman ile etkilidir. Gazdli ise, daha yumusak.
daha miitevazi ve daha igseldir.

[zmirli, Gazali ile ibn Sina arasinda mukayese yaptik-
tan sonra su sonuglan gikarmistir: “Isldm’a zamanlanna
onur veren bu iki biiyiik bilginin sistemlerindeki kargitlik.
tizerinde durmaya deger bir konudur. Diinya kurulahdan
beri bu iki egilim vardir. Bir egilimdeki insan, akli
giiciine giivenerek kendi dehasiyla en yiiksek amaca
ulasabilecegine inanir. Diger egilimdeki insanlar ise va
galismaktan gelen yorgunluk ya da igine diistiikleri agmaz
lan nedeniyle va da inancin etkisiyle biraz cesaretsiz
olurlar ve kendi giclerinden kuskuya duserler. dini bir
imana sanhr. Hi¢ degilse ona bagimhlik duyarlar. 2

Gazali. filozoflara karsi yapacag saldinlara zemin
hazirlamak ve filozoflann disiincelerini sergilemek
amaciyla Tehafiit'i kaleme aldi. Izmirli Tehafiit'in
yazilig bigimi ve iislubunu ilgi gekici bulmaktadir. Eser.
filozoflan susturmak amacmna yonelik oldugu icin kelam-
calann yolu olan diyalektik (cedel) yontemiyle
vazilmistir. Gazali, filozoflara elestiri yoneltirken2? belir-

22. lzmirli, age, 184-185.

23. lzmirli, age, 185.

24, Bkz. lzmirli, Risale-i Hudils, Sileymaniye Kitiiphanesi, no: 3742,
Istanbul 1322, 12a; Behiy, Muhammed, islamDiistincesinin ilahi
Yonil, gev: Sabri Hizmetli, Ankara 1992, 33.
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siz, igtenlikten uzak, birbirini tutmayan itirazlarda buly
mamus; bilakis Izmirli'nin ifadesiyle bir “savung
avukati” gibi davranmustir. Burada bazilarimn iddia e
leri gibi. Gazali amagsiz olarak ne felsefeye ne de filg
zoflara saldirmis veya reddetmistir. Onun yaptig, Mess

zigi reddetmemigtir®® Zira, el-Munkiz'da “bir felg
fecinin felsefesinin mahiyetini anlamay1 arzu ederim
diyen odur. Izmirli've gore Gazili. reddedecegi
tenkit edecegi goriisiinii alir, delillerivle birlikte aktar
kimi zaman da kendi anlatim giiciini kullanirg

degerini indirmek suretiyle mertebesini diisiirmek
aklin bir araci olan diyalektigi en yetkin bir diizeye ¢ikar:
mast. son derece ilgi ¢ekicidir.2?

EVRENIN ONCESIZLIiGi

Evrenin Oncesizligi veya baslangigsizhgr (kidem) y
da yaratilisi meselesi, miimkiin varligin mahiyeti sorum
ile kangmus ve Ortagagin en énemli sistemlerinin ortayg
¢ikmasmna neden olmustur. Bu iki sistem, Dogu’da da
Bati’da da o kadar agikca ortaya konulmus degildi. Fakaf
Tehafiit'te oldukga agik bir sekilde yazilmgtir.28

Filozoflarin tezlerine gére miimkiin varhik, varhiin
salt 6zii geregi siirdiiremez. Miimkiin, her durumda kens
disine baglanacak bir yere gereksinim duyar. Maddeden
baska kendisine baglanacak bir sey de yoktur. Sonradan
olan her varliktan (hddis) 6nce bulundugu madde gelir,
Sonradan varlik maddeden bagimsiz olamaz. Maddenin
kendisi de hidis degildir.2? Sonradan olan, yalmz varhigm
formlan (surer), araz ve nitelikleridir. 9

fzmirli've gére Gazali, bu baglamdaki tartigmalarda,
imkdnin yeri olan maddenin dis diinyada (hari¢) varhim
kabul etmez; adcilik (nominalizm)” sistemini benimser.:
Imkén, aklin varligm takdir ettigi seve indirgenir; aklin.
bir vargisindan baska bir sey olmaz. Imkémn varatilmast,
bir ¢ok imkdnin arasinda bir belirleme ve avirmayi gerek-
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25, Bkz. Bayrakdar, Mehmet, islim Felsefesine Giris, Ankara 1988,
107-108, 133-134,

26. Gazili, El-Munkizu Mine’d-Daldl, 61.

27. {zmirli, islim’da Felsefe Akimlari, 186.

28. Izmirli, age, 187; bkz. Gazili, Tehafiitii’l-Feldsife, 6-21; Ferruh,
Omer, Tarihu’l-Fikri’l-Arabi ila Eyyimi ibn Haldun, IV. basks,
Beyrut 1983, 505-506.

29. Bkz. Gazali, age, 7.

* Bu teori, seylerin dzlerinin olmadigim savunur, Buna gore, tammlar
ve genel olarak dillerin, geylere iaret etmedigini fakat bizim geylere
bagladigimiz isimlerle (terimlerle) ilgili oldugunu ileri stren
goriigtiir. Bkz. Angeles, A. Peter, A Dictionary of Philosophy,
London 1981, 189. !




elsefelerde en onemli bir meseledir. Nesnelerin kokenin-
den bir ¢ok imkdmin arasinda bir belirievicinin, bir
'77 denin varligin onaylamak zorunlu mudur? Yoksa
syren zoruniu olarak mi mevdana gelmistir? Filozoflar

~ Gazali, bir miimkiinii belirleyen bir silsileye baslayan
bu etkin egemenlik (hakimivet-i faale) diigiincesini, son-
suzluga iliskin sorunlarda da kullanir. Bu sorunlarda filo-
zoflarin zayif yonleri vardir. Bir kere gegen zamanin son-
suz oldugunu kabul ederler. Diger taraftan. simdiki uza-
mn (havviz) nedenler ve etkiler zincirinin sonsuzlugunu
inkar ederler. Gegen zamanin sonsuzlugu fikrine siddetle
“hiicum eden Gazili, zamandaki sonsuzluk ile uzaydaki
(mekan) sonsuzluk arasinda higbir ayrnm gormez.
Filozoflar nasil “evrenin iggal ettigi uzayin orlasinda ne
bosluk, ne doluluk vardur, evrenin disinda bir uzam yok-
tur” diyorlarsa, Gazali de “evrenin isgal ettifi uzayin
ortasinda ne bosluk ne de doluluk vardir. Evrenin
- gegirdigi zamanin dtesinde ne ilk, ne son vardir. Evrenin
diginda kesinlikle bir siire yoktur, zaman evren ile birlik-
te. evren gibi yaratilmustir™ goristindedir.

Agas s

Ismail Hakki, Gazéli’nin evrenin dncesizlifine ina-
- narak Tann'y1 inkar eden maddiyunu, evrenin dncesizligi
ile birlikte Tanr1’y1 kabul eden ildhiyundan daha tutarh
buldugunu bildirmektedir. Gazéli, evrenin varligin
siirdiirmesi ya da yok olmas: sorununun genel goriis bir-
ligi ile akil yoluyla degil, Seriat kaynagindan ¢oziim-
- lenebilecegini ortaya koyar. O, zamanda ve mekanda.
~ nedensellik zincirinin sonlu oldugunu one siirer. sonsuz-
~ lugu kabul etmez. Izmirli, Gazili'nin istedigi zaman
- karsisindakileri karsit bir gériise diisiirmek igin giizel
hilelere bagvurdugunu diisiinmektedir. Bu durum.
Gazali'nin mantigi bilip onu giigli bir sekilde kul-
- landifinin da bir gostergesi olsa gerektir.

[zmirli'ye gore Gazili igin sonsuzun gii¢ ve eyleme
aynilmasi bir 6nem tagimaz. Oysa bu sorun bn Sind’ya
gore, biiyiik bir dneme sahiptir. Gazili, bu hususlarda
Messéiler gibi diigiinmez. Vahye uyarak Yaratan, irade
eden, iradesiyle Fail, mutlak giig sahibi olan. kendisinden
- bagkasinin sonlu oldugu, kendisinden hikmet ve neden
~ sorulmayan bir Tann'mn sistemine boyun egmis,
- goziinde Tann cisindaki varhiklar kiigiilmiis; maddenin

30. fzmirli, islim’da Felsefe Akumlari, 188,

e —

eskiligi. biiyiikligd. bollugu kendisine higbir etki vap-
mamistir.3!

TANRI'NIN BIiLiNMESi (MARIFETULLAH)

Ismail Hakki Izmirli, Gazili'nin Tann'nin cins ve
aynrim (fasf) altina giremeyecegine iliskin goriislerinde de
filozoflan reddettigini diisiinmektedir. Filozoflara gére
Tanri, cins ve mahiyetini onceleven gevde bagkalarina
ortak degildir. Tanr, cins ve aynnun birlesmesinden
olusmaz. Bu nedenle cins ve aynma gore tanumlanamaz.
Filozoflar, Tanri'min birligine iliskin delillerini de bu
diisiince iizerine kurarlar. Tki zorunlu varligin bulunmasi,
mutlaka varhkta ortaklanm. bununla birlikte her birinin
6zii bakimindan digerinden aynhigim gerektirir. Bu
durumda zorunlu varlik bir cins ile bir aynnmin bilesimin-
den olusur. Bilesim imkénsiz oldugu igin. zorunlu var-
ligin iki olmas: da imkénsizdir, Gazili, temeli ¢iiriik olan
bu delili 6riimeek agina benzetir. Filozoflar, Tanr mn
mahiyetini varhfindan ayirmamak icin de, ilk ilkeyi
(mebde-i evvel) mutlak varlik kabul ederler.3?

[zmirli've gore, filozoflar, maddenin kadim oldugunu
kabul etmekle birlikte Tanri’nin cisimlikten askin bir var-
lik oldugunu da iddia ederler. Gazali ise, onlann mad-
denin kadimligi ile birlikte Allah’in cisim olmadifim
kanitlanamayacaklarim ileri siirer.3® Cisim sonradan
olmalidir ki, ilk ilke cisim olmasin. Evrenin hudisunu
kabul etmeyen kimse, evrenin ilk ilke olmadigim da ispat-
layamaz. Filozoflar, cismin zorunlu varlik olmadigim
kabul ederek, bir Sani’ye, bir nedene bagiml oldugunu
diisiiniirler. Ciinkii cisim, madde ile suret bilesiminden
olusur. flk Ilke'nin bilesik olmasi ise, imkéansizdir.
Gazali, bu konuda ileri siiriilen delillerin, zincirlemeyi
ortadan kaldiracagi diisiincesiyle karsi gikar.
Materyalistlere gore, silsile kopmustur. Ciinkii “cisim-
lerin nedeni yoktur” derler. Buna karsin Ismail Hakki,
“materyalistlerin inanglari agisindan nigin bir nedene, bir
vapiciya gerck bulunsun” der. Ancak Gazili, “cismin
zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir” tezini de delil
olarak kabul edip. materyalistleri daha tutarli gériir. >

Filozoflar, Tk Ilke'nin kendisini de, baskasim da
bildigini soylerken Gazili, filozoflann bu tezlerinde de
vetersiz olduklanna inamr. {1k ilkeden gikan sey 6zgiir
iradeyle olmayip zorunlu olursa bunun atesten isimn,
giinesten 151810 ¢ikmasindan ne farki kalir? Oyleyse ken-
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31.1zmirli, age, 189-190; bkz. Wolfson, Harry Austryn, The
Philosophy of The Kelam. Cambridge. England 1976, 699-709.

32. lzmirli. age, 191-192.

33, Izmirli, age, 192; bkz. Gazili, Tehafetii’l-Feldsife, 50-52.

34. fzmirli, islim’da Felsefe Akimlari, 192; bkz. Gazili, el-iktisid
Fi'l-itikdd, Misir (trz), 23; Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi,
gev: Kasim Turhan, I1. bask, Istanbul 1992, 200-202,

487



disinden ¢ikan seyi bildifini nasil bilecegiz? Bagkasim
bilemezse, kendisini bildigi ne ile bilinecek? Gazali, bu
meselede Ibn Sind’nin getirdigi delilleri de giiriitiir.

Filozoflar, Allah'in “kiill” ile tiir ve cinsleri “kiill™
olarak bildigi gibi, zamansal agidan simdi. ge¢mis ve
gelecege aynlan insan bireylerinin ayrnilmasi gibi madde
ile, mekan ile ayrlan tikelleri de “kiill” olarak bildigini
kabul ederler. Gazali ise, bunu Seriat adina ¢ok tehlikeli
bulur. Tann, isyan eden veya boyun egen bir kiginin
yenilenen durumlarim, kiifiir veya imanim bilmeyecek.
fakat genel anlamda insamin kiifiir ve imamm bilecek,
belirli bir kisi olarak peygamberleri de bilmevecek gibi
sonuglar doguracagini ortaya koyar.3*

FELEKLERIN NEFiSLERI

Diigliniiriimiize gore. Gazill, kendisi i¢in gegerli
olmayan “birden ancak bir gikar” formiilime dayanarak
gokluklar diinyasimin felekler aracilifiyla sndur konusun-
da gok 1limli ve Yunan etkisinden gok uzak bir konumda
bulunmaktadir, Bu mevzuyu filozoflara meydan okumak
igin kendi lehine gevirmekiedir. Ona gore. feleklerin
nefislerinin bu diinyada ortaya ¢ikan biitiin tikelleri
bilmesi, levh-i mahfuzun feleklerin nefislerinden.
Kalemin, soyut akillardan ibaret olmasi. Tanr’ya yakin
meleklerin (mukarreb) soyut akillardan bagka bir sev
olmamast gibi mevzular, feleklerin nefisleri varsayimi
iizerine kurulmussa da delilsiz bir iddiadan olusmaktadur.
Ozii bakimindan da gegerliligi yoktur.36

INSANI NEFS

Ismail Hakk:, ruh konusunda filozoflarla Gazali
arasindaki tartismayi ii¢ noktada toplamistir:

a) Filozoflar. ruhgular gibi ruhun soyutlanmasim.
kendi kendine var olan bir cevher oldugunu. maddi
olmadiginm1 kabul ederler, Diigiiniirimiize gore filo-
zoflann getirdigi deliller. kuvvetli, inanc1 giiclendiren
faydah kanitlardan olusmaktaydi. Ruhgu filozoflar, mhun
soyutlamasiyla irtibath delillerin Gazali tarafindan yok
edilmesine izin vermezler. Ne var ki, “akledilirlerin yeri
madde olamaz” delilinin yirminci asirda bile degerini
muhafaza ettigini distiniirler. Gazili'nin bu tezi kabul
etmesi ve filozoflarin on delilini giiriitmesi de gosteriyor
ki, Seriat’in yardimi olmaksizin miicerret akillara iliskin
deliller zayif kalmaktadir. Ismail Hakki'ya gore nefsin
soyutlanmasina, Gazali, Ragib el-isfehani, Halimi gibi
digiiniir ve mutasavviflarin ¢ogu inanmaktadirlar,

b) Filozoflar, insan nefsinin ebedi oldugunu. yok-

35. Izmirli, age, 192-193; bkz. Gazili, Tehafetii’l-Felisife, 55-58.
36. fzmirli, age, 193-194: De Boer, T. 1, islamda Felsefe Tarihi (not
lar ekleyerek ¢ev: Yagar Kutluay), Ankara 1960, 114,
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lugun ona ilisemeyecegini 6ne siirerler. Gazali bu konuda
getirilen iki delili izah ettikten sonra onlan ¢iiriitiir. Buna
karsin nefsin siirekliligini inkar etmez 37

¢) Gazali. filozoflarin cismani hasn inkar etmelerini,
bu hususdaki naslarin simgesel oldugunu kabul etmeleri-
ni siddetle elestirip reddeder. Onlar gibi. cismani hasn
kabul eden Gazali. cismani dirlisin inkanm Seriat’e
avkin gorerek kiifiir kabul eder. Ruhi dirilis ile cismani
dirilisi birlestirmeyi daha yetkin bir inang olarak g&rir, 38
ismail Hakki, Gazili'nin suclamasina karsik ibn
Sind'min en-Necit'ta cisimsel dirilisi inkar etmedigini
belirtmektedir. O, bu nedenle, Gazili'nin Ibn Sind’y1 ayr
tutmasi gerekirken bunu yapmayarak susmasim yakisik-
s1z bulmaktadir, Izmirli, burada bir noktaya dikkat ¢ek-
migtir, Ona gore “Gazali'nin ruhun soyutlanmasi gibi
énemli bir konuda filozoflan, materyalistleri izleyerek
giiritmeye c¢aligmasimin.  akli diisiinceye yonelik
saldinlarnmn son st olusturdugu séylenebilir, 3
ILLIYET (NEDENSELLIK) PRENSIBI
[zmirli’ye gore. Gazili, nedenselligi siddetli ve israrli
bir iislupla inkar etmekle birlikte, nedensellik prensibini,
doga yasalarmi 6nemsiz goriir. Doga yasalan, Tann mn
istegiyle gergeklesir. Tann mn istemini simrlandiran bir |
doga yasasim kabul ederek. mucizenin olabilirligini ispat-
lar. Béylece “olaganiistii olaylar olabilir” diyen filozoflan
reddeder. Filozoflarin dogal nedenlerdeki gerektirme
(telazum) Ogretisinin Mutezile'nin dogum Ggretisi
oldugunu ileri siirerek, Hume'un (1711-1776) &nciisi
olur.#0 !

Izmirli'ye gore nedenselligi inkar konusu. GazAli"nin.
onemsedigi neden ve etkiler zincirinin sonsuzlugunun
imkansizhigimi gosteren delilleri ihtiva eder. Ciinki
nedensellik prensibi hi¢ olunca “nedenlerin zincirlen-
mesi~nin ne degeri kalir? Bu durumda. Gazili'nin siiphe-
ciligine iki biiviik simirdan baska bir sey kalmaz: Sonsuz
sayimn imkansizlig1 ve olumsallar sirasinda belirleyici bir
prensibin zorunlulugu. Sonsuz sayimn imkansizligi
hususunda, bugiinkii disiiniirler de Gazali gibi sessiz.
kalirlar. ismail Hakki, zihin disinda uzamun (hayviz) veya

37. fzmirli, age, 194; bkz. Gazili, Mefiricii’l-Kuds (Hakikat Bilgisine
Yiikselis), gev: Serkan Ozburun. Istanbul 1988, 99-104

38. fzmirli, age. 194; bkz. Gazili, Tehéfetii’l-Feldsife, 84-86: Corbin,
istam Felsefesi Tarihi, 327, 328; Fahri, islam Felsefesi Tarihi,
208; Altintas, Hayrani, ibn Sina Metafizigi. Ankara 1985, 45.

39. lzmirli, islim’da Felsefe Akimlar, 194-195; bkz.Ibn Sind, en-En-
En-Necit....fi'l-Mantik ve'l-ilihiyét. tah: Abdurrahman Umeyra,
Beyrut 1992, I1, 138-160: Aluntag, Hayrani, age, 140-142.

40. fzmirli, age, 195-196; Bkz El-Cabiri, Muhammed Abid, Arap
Akhmin Olusumu, gev: [brahim Akbaba, Istanbul 1997, 411; Fahri,
{slam Felsefesi Tarihi, 205-207.
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{SMAIL HAKKI [ZMIRL] DUSUNCESINDE GAZALI

en siirenin sonsuzlugunun imkanma karst bugiin de
‘higbir delilin bilinmedigini ileri siirer.

fsmail Hakki [zmirli, Gazali'yi degerlendirirken, onu
ve Tehafiit’iinii, agik¢a savunur bir tavir iginde
gﬁrﬁlmcktedir_ Bu yargimizi, onun su tiir ciimlelerine
dayandirmaktayiz: “Gazili, felsefenin temelini buralara
kadar kazmas: ve ona diyalektik tokmagimu vurup ¢in ¢in
sttiirmesi nedenivle biiyiik bir mezivete sahiptir.
Tehafiit™ii igin sylenen “felsefi bir ruhtan yoksundur’
sozii insafsizliktan baska bir sey degildir. +!

{zmirli. Gazali nin akli ve felsefi meseleleri ii¢ kisim-
da miitalda ettigini bildirir;

a) Asla dine aykin olmaz; miinazaa vardir, Cenab-1
Béri've cevher demek gibi.

b) Usul-u dinden bir asilla catisma olmaz: Mantik ve
matematikle ilgili meseleler gibi.

¢) Usul-u dinden bir asila taallik edip. gergekicn
miinazaya sebep olan meselelerdir: Alemin huddsu. Sifat-
1 Bari gibiA?

BATINILERI DEGERLENDIRMESI

Gazali. oncelikle Batiniler'in iddialarim. inanglanm
ve fikirlerini 6grenir; kitaplanim da dikkatlice inceler. O.
Batiniler'in kuskulanm imkan nispetinde izah eder.
Ismail Hakki’va gére Gazili, Batiniyenin “talime ve
muallime ihtiyaci vardir; her malumda talimiye salih
degildir; belki masum olmak sarttr” iddialanm inkar
etmelerini dogru bulmaz. O. batiniyenin 6gretilerindeki
delillerini kuvvetli bulurken, muhaliflerinin ileri siirdiik-
leri kamtlan da zayif bulur. Bir kisim kimseler de buna
aldanarak, batiniyenin ortaya koyduklan delilleri giiglii.
karsitlanmin savunduklan delillerin ise zayif olusunu. ba-
tiniyenin 6gretilerindeki giigliikten, muhaliflerinin ise
zayifligindan kaynaklandigi hissine kapilir. Gazali isc,
boyle bir diisiinceye kapilanlar hakkinda serzeniste
bulunur

Gazali. filozoflarin dahi ahkam ayetlerini tevil
etmedikleri halde. batiniyenin daha ileri gidip ahkam
ayetlerini tevil etmelerine dikkat ¢eker. O, naslann batini
manalanni kabul ederse de zahiri manasim kaldirmaz.

41. {zmirli, islim’da Felsefe Akamlar, 195-196; bkz.Ormsby, Eric 1.
Theodicy in Islamic Thought (The dispute over Al-Ghazali’s
“best of all possible worlds™), Princeton New Jersey, 1984, 211-
214; Taylan, Necip, Ana Hatlaryla fslam Felsefesi -Kaynaklar,
Temsilcileri, Tesirleri, IT1. basky. Istanbul 1991, 279-280; Kutluer,
flhan, Akl ve itikad (kelam-felsefe iliskileri iizerine arastir-
malar), Istanbul 1996, 152-154.

42, Tzmirli, Hikmet-i Tesri, Istanbul 1330, 16.

43, Izmirli, “Ebu Hamid Muhammed Gazali” (7), Ceride-i Ilmiye, sayi:
57. (recep) Istanbul 1338. 1821-1823.

Hem batini, hem de zahiri birlestirir** Gazali. batinilerin
mezheplerindeki “fesad™1. su eserlerinde cle alir:

1. Kitdbu'I-Miistazhiri*
2. Huccetu'l-Hakk

. Mufassalu’l-Hilaf

4. Kitabu'd-Derc

5. El-Kistasu’l-Miistakim
6

LS

. Mevazin-i Hamse#
Izmirli, Gazali’nin bétiniyeyi degerlendirisini iig
maddede toplamaktadir:

a) Masum muallime ihtivag vardir. Fakat o muallim
Peygamberimiz'dir. Yoksa batiniyenin imami degildir.

b) Usule ait olan marifetdeki nazar yolu (tarik-i nazar)
sahihdir; vani bu. mantigin sartlarina haiz olan nazar
yoludur. Bu da Kur’an-1 Kenm’den cikanlmstir,

c¢) Naslarin tevili igin bir kanun ve diizenleme gerekir,
Kuralsiz ve diizensiz tevil caiz degildir 46

Somug olarak. Izmirli’ ve gére miiteahharin dénemini
agan Ebu Hamid el-Gazali'dir. O, sadece kelami degil.
biitiin ilimleri bir yana birakarak duyulur (mahsis) ve
akledilir (makul) seylerde bile siipheye diigmiigtiir. Daha
sonra hocast Ebu’l-Medli gibi gercegi kesin akli delillerle
kabul etmistir.#7

Gazali. eserlerinde filozoflarm ildhiyata iliskin soz-
lerini mantik mizam ile o6lgmiistiir. Ciinkii eskilere
muhalefet ederek. mantigin temel prensiplerini kabul,
delillerin  yansimasint (in'tkas-t edille)* reddeden
diigiiniiriimiiz, sonraki kelamin eski kelamdan ii¢ yénden
aynldigim bildirmektedir:

a) Mantik ilkelerini kabul
b) Delillerin yansimasini ret
¢) Felsefe konulanmn ekleme

Gazali, “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” di-
verek mantigr biitiin bilimlerin 6ncili durumuna getir-
misti. Gazali’den sonra gelen kelamcilar da hep Gazali'ye
uymuslardi. Béylece, sonraki kelamcilar (Miiteahhirin)

44, Izmirli, age, 1828.

*  Corbin, Gazali’nin Batinilere karst yazdigi bu eseri, Abbasi Halifesi
El-Mustazhir’'in Fatimilere karsi, kendi iktidarimi ispatlamak igin
duydugu endiselerden ve sarfettigi gayretlerden etkilenerek
vazdiim diigiinmektedir. Bkz. Corbin, islam Felsefesi Tarihi, 323.

45. Izmirli, “Ebu Hamid Muhammed Gazali” (7), 1828-1829; bkz.
Cubukgu. I. Agah, Gazzali ve Batinilik, Ankara 1964, 51-52.

46. fzmirli, age, 1832

47, lzmirli, istim’da Felsefe Akumlari, 43.

¥ Delillerin gtiriitiilmesi durumunda kamtlananim da gtriititlmig, kamt
bulunmamast durumunda kamtlanmas: gereken seyin de yok olmas
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okulu dogdu. Mantik, sonraki kelamcilanin eline gegti**
O’leary’e gore Gazali, Siinni Islam kelamina son seklini
vermistir. Keldim ilmi, ondan sonra higbir orijinalite
gostermemis ve gerilemeyle viizyiize Kkalmustir*
Gazili'den sonra — akli tartismay1 reddedenler, bilhassa
Hanbelilerden ayn olarak — kelamcilar kiyvas mantigim
kullanmuglar ve cgesitli metafizik meselelerle ilgilen-
miglerdir. %

{smail Hakk) Izmirli've gore Gazali'nin kelamu felse-
feyle temellendirmesi. kelamun gereginden fazla zih-
nilestirilmesine de neden olmustur. Kendisinden sonraki
miitekellim, felsefi meselelerle ifrat derecesinde mesgul
olmuslarsa da. bunda Gazili suclanmamalidir. ™!

Bazi arastirmacilar, felsefe ve akli diisiincenin Islam
diinyasinda gerlemesinden hep Gazali'yi sorumlu tutar-
lar. Ancak Gazili'nin felsefeye hiicumundan &nceki
felsefe. Ismaililer ve Batiniler tarafindan gelistirilmis
olan felsefeydi. Ciinkii. 6nceleri kendilerini filozof olarak
nitelendiren kimselerin, daha sonra Ismaililige dénmesi
pekala miimkiindiir.52

Gazili'den sonra felsefenin ancak Bati Islim
diinyasinda yasamak zorunda kaldigim soyvlemek, felsc-
fenin bu darbeden sonra bir daha belini dogrultamadigim
soylemek gibi yanhs olacakur. Felsefe, Islam
cografvasimn dogusunda varlifimi siirdiirmiis ve bu
elestiriden fazla etkilenmemistir. O kadar ki Ibn Sini
Okulu'nun baglilan giiniimiize kadar gelmislerdir.3

Gazali’nin Bat'ya etkisini de Izmirli, soyle gozlem-
lemistir: Saint Thomas (1225/1227-1274), din felse-
fesinde filozofumuza biiyiik bir giiven beslemis: 6zellikle
St. Thomas, katolik 6gretiyi Islim Megsdilerine kargi
savunmus; Cenab-1 Béari'nin “clizleri bilmesi” esasim
kabul ederek, bu meseledeki filozoflarin menfi iddialarim
reddetmistir. St. Thomas'min ardindan giden Raymond
Martini de. filozoflan Gazili'nin s§zleri ile reddetmeyi
daha uygun bulmustur. >+

Sonug olarak fzmirli, Gazali hakkinda kaleme aldig
eserlerinde, dogrudan onun eserlerine miiracaat ederek
sihhatli bir sekilde aktanp degerlendirmistir. Ayrca. o,

48. [zmirli, age, 44-46; Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin
(Gazili Hakkinda Bir Arastirma) ¢ev: Hanifi Ozcan, fzmir 1989,
55

49. O'leary, islim Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, 117.

50. Watt, Miisliiman Aydin (Gazili Hakkinda Bir Aragtirma), 129,

51. Watt, age, 55.

52. Watt, age, 129.

53. Corbin, Islim Felsefesi Tarihi, 328,

54, Izmirli, istam Miitefekkirleri ile Garb Miitefekkirleri Arasmda
Mukayese (Notlar ilavesi ile sad: S. Hayri Bolay), Ankara 1973,
10; bkz. Ulken, H. Ziya, islam Diigiincesi, Istanbul 1995,
223.azariyesi, s, 201.
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diisiincelerinde Ibn Riisd’iin Gazili'yve yonelitigi baz
elegtirileri hakli bulurken. yine de ibn Sina'va kargi
Gazali'ci bir bakig agisina sahip olmustur. O, Gazili’yi
diger filozoflar ile karsilastirarak, Gazali hakkinda
oldukga genis telifler ortaya koymustur. Ancak. Gazili'yi
hakl ¢ikarmak gibi bir diisiince i¢inde olmamstir.
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