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Prof.Dr.Emrullah YÜKSEL'in "Arnidi'de Bilgi Teorisi" . 
Isimli Eserinin Tenkidi* 

Prof. Dr. Emrullah Yüksel "Amidi'de Bilgi Teorisi" 
isimli eserini doçentlik tezi olarak hazırlanmıştır. Bu tez 

jüri üyeleri tarafından kabul edildikten sonra işaret Ya
yınları tarafından 1991 'de basılmıştır. Tamamı 175 say

fadır' . 

Sayın Emrullah, "Amidi'de Bilgi Teorisi " isimli ese
rinde Arnidi'nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi verdikten 

sonra Batıdaki filozofların , bilginin değer ve kaynağı hak

kındaki düşüncelerini , felsefe kitaplarından alarak özet
lemiştir. (s. 26-31, 59-68) Kitabın geri kalan kısımlarında 

da Arnidi'nin ilim hakkındaki görüşlerini açıklamaya ça

lışmıştır. Arnidi'nin "ilim"e dair görüşlerini açıklarken yan
lış ve birbirleriyle çelişen bilgiler vermiş, Arnidi'nin ol
mayan görüşle rini ona mal etmiştir. 

Amidi'nin, va rlık alanında ve ilahiyat sahasında gaibi 
şahide kıyas gibi, bilgilerimizin değeri ve kaynağı hak
k ı nda çok kıymetli görüşlerini anlatmaya bile yanaş

mamıştır. Kitabın çok yerinde bozuk cümleler mevcut1ur. 
Biz şimdi Emrullah Yüksel'in "Amidi'de Bilgi Teorisi" isimli 

kitabından bozuk ve manası aniaşılmayan cümlelerinden 
misaller verdikten sonra onun ilahiyat sahasında Arnidi'yi 
ve diğer kelamc ıları anlamadığını gösterelim. 

BOZUK CÜMLELERiNDEN MiSALLER: 

Kitabın her yerinde "Mütevatir haber"e tevatür haber, 
der: "Tevatürün şartlarını taşımadığı için bu haberlerin 

tevatür olması imkansızdır" 1 "Fakat aynı haberi Pey
gamberden baz ı sahabele~ de işilecek olsa tevatür ha-

• Arnidi'de Bilg! Teorısi , Prof. Dr. Emrullah Yüksel, I şaret Yayınları : 49. 
Bilimsel Araştı rma Dizisi: 12, Istanbul, 1991 , Birinci Baskı. 

" Prof .Dr., E.Ü.llahiyal Fakültesi 

1 Emrullah Yüksel, Arnidi'de Bilgi Teorisi, s. 74, Işaret Yayın ları , Is
tanbul. 1991 

2 Do~n.ısu 'Sahiibiler'dır 
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ber olur"3. Haber-i Resul ile sabit olan haber; kesinlikle 

ve devamda duyular ve tevatür gibi doğrudan (apaçık) 

meydana gelen bilgiye benzer"4 "Tevatür haberi inkar 

eden te:kfir olunur"5. Tevatür haber demesi yanlıştır. 
Çünkü tevatür, haberlerin arkası kesilmeksizin birbiri ar

dınca gelmesi anlamında mastardır. 

"Bir de insan zihni, tasavvurda bulunurken ortak l ığa 

engel olamayacağı için başka varlıkların hakikat ve zat

Ianna benzemeyen Allah'ın hakikatını , zatını ve birliğin i 

koruyamaz''6 

"Ebu Haşim, netsin kararlılığı - kesinliğ i ile beraber" 

deyimini eklemekle yine güçlüğü giderememektedir."7 

Netsin kesinliği kat' iliği demektir. Netsin kesinliği den

mez. Nefsin, şüphesiz bir şekilde kesin olarak hük

metmesi, denir. 

"Çünkü "bilgi" bilinendir. "Bilinen" de ancak olduğu 

gibi olur, başka türlü olmaz"8 Kaynak verdiği Ebkar'I

Efkar vr.2a da bu anlamda böyle bir cümle yoktur. 

Sonra Sayın Emrullah'ın, kitabının her yerinde "ilm"i 

bilgi diye tercüme etmesi de yanlıştır . Çünkü bilim, ilmin 

yerini tutarsa da bilgi, ilmin yerini tutmaz. Yanlış bilgi de 

vardır. Yanlış bilgiye de ilim denmez. 

"Amidi der ki: Ehl-i Ört (idari memurlar)'e göre, 

akıl .. .''9 Ehl-i Örf'ü, idari memurlar diye açıklamas ı yan

lıştır. 

3 a.g.e. s . 75 

4 a.g.e. s. 76 

5 a.g.e. s . 76, Ayrıca Bkz. Arnidi'de Bilgi Teorisi, Mütevatir habere te-
vatür haber dedi~! ne dair, s 112, 113. 114 

6 a.g.e. s. 37 38 

7 a.g.e. s. 46 

8 a.g.e. s. 47·48 
9 a.g.e. s. 78 
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"Bilgimiz, eşyadan meydana gelen olayları ve ka

nunları bilebilir .. .''10 Bilgimiz bilmez, biz biliriz. 

"Amidi'ye Göre Bilginin Tanımı" başlığı altında, 

"Amidi'ye göre, "Bilgi öyle bir niteliktir ki ona sahip 
olan suje için tümel anlamların gerçekleri arasında bir 

seçkinlik meydana gelir ki , onun karşıtına imkan yok
tur"11 diyerek Arnidi'nin tarifini müphem bırakmıştır. 

"Amidi'ye Göre Akıl" başlığı altında 

"O'na göre akıl , idrak vasıtalarının tam olmasından 

sonra insan nefsinin onlardan boş olmadığı zorunlu bil

gilerden ibarettir" 12 Bu tarile göre, akıl insan nefsinin 

idrak vasıtalarından boş olmadığı zorunlu bilgiler mi? 

Cümle bozuk olduğu için anlaşılamıyor. Halbuki Arnidi 
aklı , idrak aletinin tam ve yetkinliği ile beraber insan nef
sinde (ruhunda) bulunan ve ilim için temel olan zorunlu 

bilgi ve kavrayışlarla ruhun muttasıf olduğunu anlatmak 

istemiştir. 13 

Sayın Emrullah, resmi tanıma "llintisel tanım, (res
mi)dir .. .'' "Tam ilintisel tanımın bozulması için, bir kısmı 

özellikleri sayıp . .''14 Halbuki mantıkç ılar tarifi, had ve 
resm diye ikiye taksim ettikten sonra, bu her ikisini de 
tam ve nakıs kısım larına ayırmışlard ır. Resmi tam, bir 
şeyi , cins-i karibi ile hassasını söyleyerek tanımlamaktır. 

Resm-i nakıs da bir şeyi, tasiını ve hassasını söyleyerek 
tanımlamaktır. Emrullah Yüksel ise "Resm"e tam ilintisel 

tanım demiş ki , yanlıştı r. Çünkü ilinti, ilgi, kaygı kuruntu 
demektir. Bunlarla hiçbir resm ( tanım) olmaz. insanı 

nefes alan cisim, veya hareket eden diye tarif etmek, gibi 

bir tarif olur. Halbuki insanı gülen cisim veya hareket 
eden diye tarif etmek, gibi bir tarif olur. Halbuki insanı 
gülen cisim veya nalık-ı dahik (gülen) konuşucu diye ta

rif etmek resm-i nakıs, gülen canlıdır, diye tanımlamak 
resm-i tamdır. "Anlaşı lacağı üzere Amidi, "kesin" de

yimini kullanarak, doğru zan ifade eden önermaleri olan 

akıl yürütmeyi görüşünün dışında bırakmıştır" 1 5 Bu cüm

lenin de bozuk olduğu gayet açık olarak anlaşılıyor. 

"Akıl yürütme, her ne kadar zihni bir işlem sonunda 
hüküm şeklinde ifade edilen bir bilgi türümüz ise de, 

maddesini yine tecrübe ve gözlemlere dayanan ol

gulardan almaktadır" 1 6 Halbuki akıl yürütme (istidlal) bir 

1 O a.g.e. s. 29 
11 a.g.e. s . 58 
12 a.g.e. s . 82 
13 Bkz. Amidl, Ebkaru'l · Efkar. vr. 9b 
14 Emrullah Yüksel a g.e. 107 
15 a.g.e. s. 112 
16 a.g.e. s . 126 

bilgi türümüz değil bilgi elde etmenin bir yolu ve va
sıtasıd ı r. Akıl yürütmalerin hepsi maddesini tecrübe ve 
gözlemlerden almaz. Akılda mevcut olan bedihl (zo

runlu) bilgilere dayanan akıl yürütmeler daha çoktur. "AI
Iah'ı bilmenin gerekliliği de ancak akıl yürütme lle ta
mamlanıyor. Gerekli olan şey ancak kendisiyle 
tamamlanır ki , o da lazımdır" 17 Doğrusu : "AIIah'ı bil

menin vücubu da ancak akıl yürütme ile tamamlanmış 
ve ifa edilmiş olur. Çünkü bu bilgi ekfen bedihi (zorunlu) 
değildir. Her vacibin (farz olan işin) işlenip ta
mamlanmasında aracı olan şey (akıl yürütme) de va
ciptir (tarzdır) . O halde (AIIah'ı bilmek için) akıl yürütmek 
(nazar) de vaciptir". 18 

EMRULLAH YÜKSEL'iN YAF'l"ÖYANLIŞLIKLAR 
VE iÇiNDE DÜŞTÜGÜ ÇELiŞKiLER 

Sayın Emrullah, "Amidi'de Bilgi Teorisi " isimli kitabın 
42. sayfasında "Suje ile objenin varlık yönünden ilişkisi" 

başlığı altında, bilen ile bilinen arasındaki ilişkiyi Hilmi 

Ziya Ülken'in "Bilgi ve Değer" kitabı , Takiyyettin Men
güşoğlu'nun "Felsefeye Giriş" kitabı gibi bazı felsefe ve 
mantık kitabiarından aktarmış bu konuda Arnidi'nin hiç

bir görüşüne yer veremediği halde onun Ebkaru'l -
Efkarından, duyularla elde edilen ilmin zorunlu bilgi ol
duğuna dair bir misali dahi doğru olarak alamamıştır. 

Verilen misalin neye dair olduğunu anlamadığı için kendi 
hayalinden "Amidi'nindir" diye uydurduğu bir örnek üze

rinde ahkam yürütmüştür. Emrullah Yüksel şöyle diyor: 

"Amidi, objenin varlı ğ ın ın sujenin bilmesine bağlı ol
madığını şöyle bir örnekle anlatır. "Önümüzde aşa

mayacağımız yükseklikteki dağların ve birtakım en

gellerin olması yüzünden, arkada bulunan denizierin var

lığın ı yok mu sayacağız? Elbette hayır, der"19 Kaynak 
verdiği Ebkaru'I-Efkar'ın 19. varakı ve başka yaprak
larında asla böyle bir misal yoktur. Emrullah Yüksel'in 

anlamadığı konunun ve verdiği örneğin doğrusu şöyle

dir. Ebu Bekir ei-Bakıllani gibi kudemayı mütekelimin
den bazıları "delilinin yokluğundan mediLliünün yokluğu 
lazım gelir" şeklindeki iddialarına kanıt olmak üzere 

şöyle diyorlar: "Delilin olmamasından medllılün yokluğu 
lazım gelmeseydi, kesin delili bulunduğunda mediGiü 
sabit olmazdı. Çünkü kesin delilde de, delili de, delili ol

mayan ve delaletine engel teşkil edecek bir hata ve yan
lışlığın bulunması muhtemel olurdu ve önümüzde var

lıklarına dair delilleri olmayan görmediğimiz yüksek 

17 a.g e. s. 130 
18 Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vrk. 12 b 
19 Emrullah Yüksel, Arnidi'de Bilgi Teorisi, s. 43,3. Paragraf 
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dağların ve korkunç şeylerin (Ümürun hailetün) bulun

ması caız olurdu. Halbuki buna (önümüzde görme

diğimiz yüksek dağların bulunduğuna) cevaz vermek 

muhaldir.20 

Amidl, delilinin yokluğundan, medlülünün yokluğunu 

iddia edenlerin bu gerekçelerine şöyle cevap verir." Delili 

olmadığı için medlülünün yokluğu kesin değildir. Zira iyi

den iyiye araştırma ve irdeleme (sebr) neticesinde delılin 

olmadığını bilmek lazım gelmez. Çünkü hadislerin 

hudüsundan başka Allah'ın varlığına dair delilin yok

luğunu farzetsek ve hadislerin de olmadığını kabul et

sek, bundan dolayı Allah Teala'n ın yokluğu lazım gel

mez. 

Sahih olan akıl yürütmelerle medlülü bildiğimiz za

man, bu bilgimizde bir hatanın olmadığını bilmemiz, 

hata ve yanlışlığın olmadığına delalet eden deliliere is

tinad eder. Bu delillerin medlüllerine delaleti kesin olup 

zıtlarına ihtimal verr-ıeyışi. kesinlik ve zorunluluk ifade 

eden mukaddımeleri bilmeye dayanır veya bedihi ve zo

runlu bilgı veren öncüilere istinad eder de bunu hatalı çı

karacak ve yanlışlığını ortaya koyacak delilin yokluğuna 

dayanmaz. Görmediğimiz zaman önümüzde yüksek dağ
ların olmadığını bilmemiz bedihi ve zorunludur. Müşa

hedeye dayanan bu bilgımiz "Varlığına dair delil bu

lunmayan şeyin nefyi gerekir" öncülüne dayanmaz. Yok

sa önümüzde görmediğimiz yüksek dağların olmadığını 

bilmemiz zorunlu ve yakini bilgi olmayıp nazari bilgi olur. 

Halbuki müşahade ile elde edilen ilimler ise zarüri ve ke

sin olan bilgilerdır."21 

Yukarıdaki satırları Arnidi'nin "Ebkaru'I-Efkar'ından 
aynen tercüme ettim. Amidi, demek istiyor ki mümkün 

olan bir şey, varlığına delalet eden kesin delil varsa bi

linir. Kesin delil yoksa lazım gelmez. Araştırılır kesin de

Iili bulunursa isbat edilir. Kesin delili bulunamazsa, bu

nun delili yoktur, olmaması lazım gelır, denmez. Kat'i 

delillerle elde edilen kesin bilgilerimiz için de bunları yan

lış çıkaracak bır delilin bulunması muhtemeldir diye bir 

aksi iddiada bulunulamaz. Çünkü kesin bilgilerimizin sıh
hati, dayandığı kat'i delillerin zıtlarına ihtimal verme

yişine dayanır. 

Sayın Emrullah bunları anlayamadığı için kafasından 

at ıp tutmuş Amerika kıtasının keşfinden , mikropların bu

lunuşundan bahsetmiş22 bunların bu konu ile alakası 

20 Amidi. Ebkaru'l· Elkar, vr 19a 

21 age aynıyer 

22 Bkz. E Yüksel, Arnldl'de BIIgı Teonsi, s. 43. 
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yoktur. Konu, suje ile obje arasında bilme il işkisını sa

ğlayan, delaleti kesin olan delilin bulunup bulunmaması 

meselesidir. 

Sayın Emrullah kıtabının 50. sayfasında bir kısım 

Eş'arilere aid olan ilim tarifinı verir. "Örneğın, "Bilgi23 bi

linenın isbat edicisi olmuş olur. Bundan da bizim Allah' ın 

varlığına aid bilgimizin O'nu isbat ettiğimiz anlamına gel

mesi gibi bir netice çıkar bir netice çıkar ki, bu 

ımkansızdır"24 Sayın Emrullatı bu cümleye aid dip

notunda şöyle diyor. "Not: Arnidi burada Allah'ı n ısbat 

edilecek bir hakikat olmad ığını , inanılacak bir hakikat ol

duğunu söylemektedir. Aynı anlamda Hilmi Ziya Ülken 

de şöyle der: Tanrısal hakikat, isbat edilecek bir hakikat 

değil, inanılacak bir hakikatıır. Bu inanılacak hakikat bil

gi alanına değil, değer alanına aitıir .. .''2s 

Halbuki Arnidi Ebkaru'I-Efkarının 2. varakında, Sayın 

Emrullah'ın da bir kısmını atlayarak aldığı gibi ilmin ni

çin isbat ile tarif edilemeyeceğini tenkidinin 3. madde

sinde açıklıyor: 

"Üçüncüsü, bazen "isbat" denilir ve bununla bir şeyin 

birleşmesini kasdedilir. Bazen "isbat" kel imesı bir şeyın 

hareketinin durdu rulması (teskini) anlamına gelir. Bazen 

de mecazi olarak ilim tarif etmek mümtenidir. Mecazen 

bilmek anlanıma gelen isbat ile de "ilmi tarif etmek "ilm"i 

ilim ile tanımlamak (bir şeyi kendisi ile tarif etmek) olu r 

ki, bu da mümtenidir"26 Çünkü böyle bir tarif kısır döngü 

olur ... Bir şeyi kendisi ile tarif veya mecazen aynen o 

şeyi ifade eden kelimeyle tarif etmek doğru olmaz. 

lsbatın kelime anlamı: Durdurmak, yerinde bı

rakmak, sabit kılmak, bağlamak, birleştirmek, ger

çekleştirmek, düzeltmektir. Bu anlamlarda isbat ile ilmin 

tarifi yanlış olur. isbatın kelime anlamı kasdedilerek "AI

Iah ' ın varlığını isbat ettim" denilmez. Arnidi de bunu söy

lüyor. 

lsbat kelimesi mecazen bilmenin eş anlamiısı (mü

teradifi) olarak da kullanılır . Allah'ı bilmek = Allah ' ı isbat 

etmek gibi. 

Arnidi de kitabiarında mecazi olarak bilmek anlamına 

gelen isbat kelimesini çok kullanmıştır: "Tariku isbati'l -

23 Emrullah Yüksel, kilabının her yerinde ilme bılgi diyor Halbukı bılgı 
kelimesi ıltm kelimesinın tam karşılt!jı olamaz 

24 Emrullah Yüksel, Arnidi'de Bılgı Teoris ı . s SO. Buradaki son cümlen n 
do~ru tercümesi şöyledır Bundan (ma'lumu isbat etmekten) da Rab 
Teala'nın varlı~ını bilmezmizın. Onu isbat elmek o lması gerek ı r Bu 
ise muhaldır. 

2S Emrullah Yüksel, Amıdi de Bılgı Teonsı . s. SO 

26 Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr 2a 
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Vacib, Fi isbati's-Sıfat, Fi lsbati sıfat'l- Iradeli, Fi isbati 

sıfati'l - ilm"27 gibi. 

Arnidi de dahil, hiç bir kelamcı Sayın Emrullah'ın ya

kıştırdığı gibi "Amidl burada Allah'ın isbat edilecek bir 
hakikat olmadığını, inanılacak bir hakikat olduğunu söy

lemektedir" sözünü söylemez. Emrullah Yüksel kitabının 

149. sayfasında Arnidi'nin Allah'ı bilmenin vücubunu be

lirten çok şiddetl i sözünü naklediyor:" Bu durumda bir 

kimsenin Allah'ı bilme konusunda akıl yürütmeyi yapa

cak kadar zamanı olup da eğer o özürsüz bunu geciktirip 

yerine getirmeden ölürse onun küfrüne hükmedilir. .. "28 

Sayın Emrullah yukarıda yazdığım Arnidi'ye ma

lettiği sözü ile Arnidi'den naklettiği söz arasında, ne ka

dar büyük bir çelişkinin olduğunun farkına hiç mi var

mamış? 

Kelamcıların hepsine göre Allah'ı, yarattığı eseriere 

bakarak bilmek, metalibi akliyyeden (akli-i konulardan) 

olup nakli konulardan (metalib-i sem'iyyeden) değildir. 

Nakil ve dinin sübutu, Allah'ın varl ığı ve O'nun Hayat, 

ilim, irade ve Kudreti . elçisinin risaletinde doğruluğu, akıl 

ile isbat edilir.29 

Amidi, "AIIah'ın kelamıyla, resulünün doğruluğunu ve 

Bari Teala'nın varlığını ve bunlar gibi diğer şeyleri (AI

Iah'ın bazı sıfatlarını) isbat etmek muhal olan kısır dön

gü olur. Çünkü biz zikredilenin Allah'ın kelamı olduğunu, 

Allah'ın varlı ğını ve resulünün sıdkın ı bilmek, Allah'ın 

kelamını bilmeye bağlanırsa bu kısır döngü olur. Bul yol

la Allah'ın varlığını istidlal, her ne kadar zann verse bile 

kesin bilgi vermez" diyor.30 

Sayın Emrullah Arnidi'nin ilim anlayışını, Ebkaru'l -

Efkar'ından bölük börçük, parça parça aldığı için doğru 

ve bütünlüğü içerisinde tam olarak aniaşamamış ve çe

lişkilerin içine düşmüştür. Allah'ın varlığının , bilinecek bir 

hakikat olmadığ ını , O'nun inanılacak bir değer olduğunu 

söyleyen immanuel Kant ve bunun izinden giden Dugald 

Stevard ve Harnilton gibi filozoflardır. Hilmi ZiyaÜlkende 

bunların görüşlerini benimseyenlerdendiL Bunların gö

rüşleri Arnidi ve diğer kelamcıların görüşleri taban ta

bana zıddır.3 1 

27 Amidi, Gayetu'I·Meni m li ilmi'! · Kelam, sırasıyla s. 9, 25. 52, 76. Ka-
hire, 1971/1391. 

28 Emrullah Yüksel. Arnidi'de Bilgi Teorisi, s, 149. 

29 Bkz. Seyyıd Şerıf Cürcani, Şerhu' I-Mevakıf , s, 78-79 .. Istanbul. 1239. 

30 Amidi, Ebkiiru'l - Efkar, vr. 20a . 

31 Bkz. Muhittın Ba~çecı , Kelam Ilmine Giriş , s. 56. Kayseri, 1994; 
Allah'ı bilmek ve Nesefi'ye Göre lman, s. 109-150, Kayseri, 1995; 
Hilmi Ziya Ülken, Felsefe'ye Giriş , Ikinci Kısım, s. 244, Mars T ve 
S.A.Ş . Matbaası , 1958 

Sayın Emrullah, Arnidi'nin Allah' ı bilmenin vü

cubunun nasslarla sabit olduğunu ve bu nassaları yaz

dıktan sona "Amidi, bunların hepsinin zanni delil olup, 

kesinlik ifade edemeyeceğini söylemektedir" diyor. He

men bunun altında "Müslüman topluluğu olan ümmet Al
lah'ı bilmenin gerekli olduğunda birleşmişlerdir .. "~2 

Eş'ariler işte bu iki yolla akıl yürütmenin gerekli olduğunu 

ispatlamaktadır"33 demektir. Emrullah Yüksel "vacib"e 
gerekli demiştir. Kelam ilminde vacib "farz" karşılığı ola

rak kullanılır . 

Sanki Arnidi Eş'arilerden değilmiş gibi, Allah ' ı bil

menin farz olduğunu, Eş'ariler nasslar ve icma ile is

batlarmış da, Arnidi bu iki yolla isbatlamazmış! Halbuki 

Arnidi de açıkça "AIIah'ı bilmek için nazar ve islidialin 

farz olduğunu önceden açıklad ık diyor"34 Bütün ke

lamcılara göre Allah'ı delillerle bilmek tarzdır. Ancak, 

Arnidi de dahil, Eş'arilerin cumhuru ve Mu'tezileye göre 

nakli delillerin kesinlik ifade etmesi, bir takım şartlara 

bağlanmıştır. Bu şartlar da şunlardır: 

1 - Kur'anı-ı Kerim ve Peygamberimizden nakledilen 

lafızlardan anladığımız belli manaların murad edildiğini 

bilmektedir. Bu bilmek de şöyle elde edilir. 

a) Lafızların peygamberimiz zamanında vaz'e

dilmiş oldukları manalardan başka anlamlara çevrilme

diğine kesin olarak muttali olmak 

b) Lafızların müşterek olmadıklarını an!amak 

c) Lafızların mecaz manasında kullanıldığını bil

mek 

d) Mananın açık olup kapalı olmaması 

e) Lafızda tahsisin olmaması. Tahsis olduğunda 

ayet, delalet ettiği bütün fertleri değil de bazı fertleri içine 

alı r. 

f) Lafızlarda takdim ve te'hirin olmaması lazımdır. 

Eğer takdim ve te'hirin olduğu farzedilirse, bundan mu

rad edilen manadan başka bir anlam çıkar. 

g) Nakli delilin gerektirdiği ile değil de, nakli delilden 

çıkan anlam ile hükmetmek, fer' ile aslı ibtal etmek olur. 

Allahın varlığı, nübüvvet gibi, naklin sıhhatinin ken

dilerine dayand ığ ı konular, ancak akıl ile isbat edilir. 

2 - Kelimelerin, kendilerinden anlaşılan belli manalar 

için konulduğunu bilmektir: Bu da A) Lafızların ve söz

lerin değiştirilmeden nakledildiğini, b) Kelimelerin cüm-

32 E Yüksel, Arnidi'de Bilgı Teorisi, s. 130. 

33 a.g.e, s. 131 

34 Amidi, Ebkaru'l - Efkar. vr 14b. 
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lelerin içindeki harekelerinin (nahvinin), c) Kelimelerin çe· 

kimlerinın (sarfının) yanlışlık yapılmadan doğru nak· 

!edildiğini bilmekle olur.35 Arnidi de dahil, bütün ke· 
larncılar ve fakihler ayetlerde geçen" unzurü, unzur, i'lem 

= nazar ve itidıale bulunun, akıl yürüt, bil" gibı emir si· 

galarının yukarıda yazdığımız şartlara uygun olduğunu 

ve kat'iyyet ifade ettiğini ve bu sigalardan kasdedilen 

manalara engel olacak akli bir muarızın bulunmadığını 
anlamışlardır. Her ne kadar Mu'tezile ve Matüridiler Al· 

lah' ı bilmenin farziyeti akıl ile sabittir, nakil de bunu des

tekler ve açıklar, demişlerse de böylece yine Kur'an a

yetlerine dayanarak Allah'ın varlığını akli islidial ile bil· 

menin farz oluşunda islam ümmetı özellikle Arnidi ve di· 

ğer kelamcıların hepsi, ittifak etmişlerdir. 

Amidi, bu iki türlü nakli delille bilmenin vücubuna36 

karşı başkaları tarafından itirazlar varid olduğunu ve 
şüpheler ortaya atıldığını37 söyler. Bu itirazları yapanlar 

da nazar ve islidiaiin özellikle Allah hakkında ilim ifade 

etmeyeceğinı ıddia eden mühendisler, sümeniyye ve 

mülhidlerdir.38 Amidi, Ebkaru'I-Efkar isimli kitabında ön

ce Allah' ın varlığın ı bilmeye karşı çıkanların itirazlarını 

kaydeder, sonra bunların itirazlarına ve ortaya attıkları 

şüphelere cevap verir.39 

Sayın Emrullah ise Arnidi'yi tamamen septik gösterir 
ve Allah' ı bilmeye karşı çıkanların itirazlarını ve şüp

helerini Arnidi'ye maleder.40 

Sayın Emrullah "Amidi, bu ikinci şıktaki akıl yürütme 

ile Allah' ı bilmenin gerekli olduğuna ait delilin apaçık ol

madığını ve zandan öteye gidemeyeceğini savunuyor"41 

dedıkten sonra sözlerine şöyle devam ediyor: "Amidi, 

Eş'arilerin ileri sürdükleri, bu iki yoldaki delillerin üzerinde 
birtakım güçlüklerin bulunduğunu şöyle açıklamaktadır." 

"1. Bilginin gerekliliği bilginin imkanına dayanır. Bu 
da mümkün değildir. Çünkü bu mümkün olursa ya zo· 

runludur, veya akıl yürütme ile ilgilidir. Birincisi imkan
sızdır. Çünkü insan dünyaya geldiğinden itibaren mey

dana gelen bütün duygulardan kendini sıyırsa, akıl yü
rütmeden bu hususa dair olan bilgiyi nefsinde asla bu· 

lamaz. Böylece bu bilginin zorunlu olmadığı ortadadır. 

Ikinci durumda ise bu defa akıl yürütme kendisinin da· 

35 Seyyid Şerıt Cürcani, Şerhu'I·Mevakıf, s. 79, Fahredın Razi, el· 
Muhassal, s 31 , 1323 

36 Kelamda vacib, farz, vücub, farzolmuş ve farziyet demektır. 

37 Bkz. Amıdı, Ebkaru'l · Efkar, vr 12b 

38 Bkz Cürcanı , a.g e s. 57. 
39 Bkz. Amıdı, Ebkaru'l· Efkar, vr 12b • 14a. 
40 Bkz. Emrullah Yüsel, Arnidi'de Bilgi Teorisi, s. 131·133 
41 a.g e s. 131 
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yandığı zorunlu bilgiden üstün olması anlamına varır ki 

bu da imkansızd ır" 

"Bilginin gerekliliği bilginin imkanına dayanır. Bu da 

mümkün değildir ... " sözünü Arnidi asla söylemez. 

Önce Sayın Emrullah'ı n atlayarak tercümeyi de yan· 

lış yaptığını söyleyelim. Bunun başında " = ve teridü 

aleyhı işkalatün", Aleyhi'deki zamir Allah' ı bilmenin vü

cubuna gider. Allah' ı bilmenin vücubuna karşı birtakım 

şüpheler ve ıtirazlar varıd olmaktadı r. 1 ile başlayan 

cümlenin doğrusu : "Birincisi, Allah' ı bilmenın vücubu 

yani farz oluşu Allahı bilmenin imkanına bağlı olur .. .''43 

Son cümlenin doğrusu "AIIah'ı bilmenin vücubu, akıl 

yürütmenin ilme iletmesi imkanına dayanır. Nazarın ilim 

ifade etmesi de mümtenidır. Bu itiraz daha önce nazar 

ve islidiaiin imkanı konusunda geçti."44 

Sayın Emrullah, bir kelamcının böyle söyleme

yeceğini bilmesi lazımdı. Sayın Emrullah'ın yazdığı 

cümlelerden, Arnidi'nin bilgi elde etmenin ımkanını inkar 

ettiği anlaşılıyor. Arnidi'ye göre şartlarını haiz olan sahih 

nazar ve islidiaiie kesin bilgi elde edılir.45 Önceden de 

söylediğimiz gibi Arnidi Allah'ı bilmenin mümkün ve farz 

olmadığını iddia edenlerin itirazlarını sıralamış ve bun

lara cevap vermiştir. Emrullah Yüksel, daha önce 

Arnidi'nin bilgi elde etme yolları ile bilginin husule ge· 

leceğini savunduğunu söylüyor.46 Hem de burada zo· 

runlu olarak ve islidial yoluyla bilgilerin mümkün ol

madığı görüşünü, ona isnad ediyor. Bu ne büyük bir 

vukufiyetsizliktir. 

Sayın Emrullah'ın , Arnidi'ye nisbet ettiği itiraza, 

Arnidi'nin verdiği cevap şudur:" Allah'ı bilmenin vücübu 

üzerinde icma'ın vukü bulması , Allah' ı bilmenin 

imkanına ait delildir. Nazar ve islidiaiin ilim ifade ettiğini 

iptal için söyledikleri sözlerin cevabı, önceden nazar 

konusunda geçti."47 

Sayın Emrullah, Arnidi hakkındaki sözlerine şöyle 

devam ediyor: 

"Amidi fikrini açıklamaya şöyle devam eder: "Biz Al· 

lah ' ı bilmenin mümkün olduğunu kabul ederiz ama dinen 

gerekli olmasını teslim etmeyiz. Çünkü dinen gerekli ol· 

ması , ancak Allah'ın gerekli kılması iledir. Onun gerekli 

42 Emrullah Yüksel. a.g.e. s. 131 
43 Amidi, a.g.e. vr. 12b. 
44 Amidi, a.g.e. vr. 12b 

45 Bkz Ag.e. vr 12a • 12b. 

46 Bkz. Emrullah Yüksel. a.g.e. s. 85, 105 vd 
47 Amidi, a.g.e. vr. 13b. 
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kılması da emri ile olur. Bu emri de ya Allah'ı bilen veya 

bilmeyen için oluyor. Birincisini kabul etsek, var olan bir 

şeyi elde etmeye çalışmak demek olacağından im

kansızdır, ikinci durum da imkansızdır. Çünkü; Allah'ın 

emrini bilmek, O'nu bilmeye bağlıdır. Elbette ki emredeni 

bilmeyen bir kimse, emrini hiç tanımaz. Bu durumda Al

lah ' ın emrini bilmek, O'nu bilmeye bağlıdır. cıbette ki 

emredeni bilmeyen bir kimse, emrini hiç tanımaz Bı..: du

rumda Allah'ın gerekli kılması; O'nun bilinmesine, O'nu 

bilmek de gerekliliğinin bilinmesine bağlı olur ki böylece 

kısır döngüye düşülmektedir.''48 

Bu sözleri ve fikirleri Arnidi'ye isnad etmesi Sayın 

Emrullah'ın kelamcıları ve kelam ilmini, özellikle Se

feddin Arnidi'yi hiç anlamadığını gösteriyor. Amidi, Al

lah'ın varolduğu bi linemez" diyenierin yukarıda yazılan fi

kirlerini , cevap verip şüpheleri gidermek için kitab ına 

almıştır. Yukarıda zikredilen ve Emrullah'ın Arnidi'ye is

nad ettiği iliraziara Arnidi'nin cevabı şudur: "A IIah'ı bil

menin vücübunun (gerekliliğinin) , emredeni ve bu ko

nuda O'nun emrini bilmeye tevakkuf ettiğini men'etmekle 

onlara cevap verilir. Bilakis Allah'ı bilmenin vücübu (far

zoluşu) gerçekleşmiştir. Şeriat da konulmuş (nas

bedilmiş) delil ve hidayet alametlerini akılla düşünerek 

Allah' ı bilmenin mümkün oluşunu ikrar ve isbat eder.49 

Sayın Emrullah, iftira ederek, Arnidi'ye şöyle dedirtir: 

"Amidi, der ki : Dinen Allah'ı bilmenin gerekliliği olabilirdi 

ama böyle bir emrin gerçekte olmuş olduğunu kabul et

miyoruz"50 Emrullah, Allah'ı bilmenin vücCıbunu inkar 

edenlerin bu sözünü Arnidi'ye nisbet ederken Ebkaru'I

Efkar, v. 13a. Krş. S. Ş. El - Cürcani, Şerh el- Mevakıf, 

c. 1 ,s. 112" diyerek kaynak verir. Böylece hatasını başka 

kelamcılara da yükler.* 

Sayın Emrullah, itiraz edenlerin fikirlerini şöyl e diye

rek Arnidi'ye ait göstermeye devam eder: 

"2 Müslüman topluluğu "AIIah'ı bilmenin gerekli ol

duğunda birleşmişlerdir" görüşüne gelince; Amidi, bunun 

da sağlanmış olacağını tasavvur etmez. Çünkü O'na 

göre müslüman topluluğu, çokluğu ve durumtarının de

ğişikliği nedeniyle, adet olarak, tıpkı bir günde bir yemek 

çeşidinde birleşemeyecekleri gibi, bir meselede de oy 

birliği sağlayamazlar"51 

48 Emrullah Yüksel, a.g.e. s. 131. 
49 Amidi, a.g.e. vr. 136. 
50 Emrullah Yüksel, a.g.e. s. 131 · 132. 

Bkz. E. Yüksel a.g.e. s. 132,269 dipnot 
51 a.g.e s. 132. 

Halbuki Sayın Emrullah 'ın Arnidi'ye nisbet ettiği bu 

görüşler de Allah ' ı bilmenin vücubuna karş ı çıkanlara 

aiddir. Allah' ı bilmenin vücubu (farz oluşu) Arnidi ve di

ğer Eş'ari alimlerine göre kitap icma ile sabittir. Bu ko

nuda icma, kesinlik ifade eder.52 

Amidi, Allah'ı bilmenin farz oluşu üzerindeki icma'ın 

vukua geldiğini söyledikten sonra yukarıda zikredilen ili

raziara şöyle cevap verir: " lcma'nın vukua da, müs

lümanların namazın ve ramazan orucunun farziyeti üze

rınde icma hakkında mükellef olduklarına dair ittifak et

meleriyle sabittir. Eğer Allah'ı bilmenin farziyeti üzerinde 

icma'ın vukuu tasavvur edilmeseydi, yukarıda zik

rettiğimiz konulardaki icmalar da vukua gelmezdi. Onla

rın , bir günde bir yemek çeşidinde birleşememeleri. şer' i 

hükümlerin aksine, müslümanları buna iletip çekecek bir 

çekici arnilin bulunması, adette muhal oluduğu içindir. is

lam ümmetini, Allah' ı bilmenin farziyelinde birleşmeye 

iten amil ve çekici, onların hakka uymaları ve bu konuda 

Nebi (s.a.v) den bize kadar gelen zabtedilmiş nasların 

bulunmasıdır.''53 

Şerhu'l - Mevakıf'da, Allah'ı bilmenin farziyeline karşı 

çıkanların; "Şer'an Allah'ı bilmenin vücübu mümkün 

olabilirdi. Fakat bunun vuküunu ve ümmet bunun üze

rinde icma (ittifak) etmiştir, demenizi kabul etmiyoruz ... " 

şeklinde itirazlarına şöyle cevap veril ir: "Biz de dedik ki , 

Islam ümmetini Allah ' ı bi lmenin vücübu gibi, üzerinde 

birleştirici emir; şeriata boyun eğmek ve onun hü

kümlerini bilmek gibi arni ller ve üzerinde icma edilen hü

küm üzerine delalet eden açık deliller olur. likrettiğimiz 

bir çeşit taam (yemek) yemek ve bir kelimeyi söylemek 

üzerinde ümmeti birleştiren bir amil yoktur. Aksine in

sanların, birbirlerine mütehalif (aykırı) olan durum, mi

zac, arzu ve istekleri, bu gibi şeylerde ittifak edem

emelerini gerektirir. "54 

Sayın Emrullah, Arnidi'ye yukarıda isnad ettiğ inin bu 

defa şöyle diyerek tersini nisbet eder.'' Amidi, icma'ın ku

rulmasını kabul eder, ama onun kesin değil zan ifade et

tiğini söyler"55 Halbuki Amidi, i cma'ın vukuunu kabul 

edip de bunun kesin delil olmayacağın ı iddia edenlere 

karşı "Ebkaru'l - Efkar" isimli kitabında cevap verir; 

lema'ın hüccet olup kesinlik ifade ettiğini ve bu sebeple 

Allah' ı bilmek için akli delil getirmenin farz olduğu ko-

52 Bkz. Amidi, Ebkaru'ı-Efkar, vr. 13b- 14a. 
53 Amidi, Ebkaru'I-Efkar, vr 13b. 
54 Seyyid Şerif Cürcanl, Şerhu'ı-Mevakıf, s. 57, 1239, Istanbul. 
55 E. Yüksel, a.g.e. 132. • Ama onun kesin de1)il zan ifade etti1)ini söyler" 

cümlesi bozuktur. Do1)rusu kesinlik de§il .... olacaktır. 
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nusunda müslümanların ittifaklarının da kat'iyyet ifade 

ettiğini anlatmıştır.56 

Amidi, icma'ın hüccet olup kesin bilgi verdiğine dair 

sahih hadis kitabiarında geçen "Ümmetim sapıklık ve 

yanlışlık üzerinde ittifak etmez."" Allah'tan ümmetimin yan

lışlık ve sapıklık üzerinde ittifak etmemelerini istedim. O 

da bunu bana verdi" gibi 7 tane hadisi zikretmiştir. 

icma'ın hüccet olduğuna dair hadislerin her ne kadar la

fızları değişik ise de mana bakımından mütevatir ol

duğunu ve bunların tamamının zaruri (zorunlu) ilim ifade 

ettiğini söyler.57 

Arnidi'ye göre "islam ümmetinden murad edilen de 

çocuklar, mecnunlar, muhalif kalma ve muhalefet etme 

ehliyeti bulunmayan halk olmayıp, hall ve akd ehlinden 

muhalefet ve muvafakat etmesi tasavvur olunan kim

selerdir. Ayrı ayrı kimselerin tek başlarına hata yap

malarının imkanı sebebiyle, bütün cemaatın yanlışlıkla 

birleşmesi lazım gelmez. Kur'an nassı gibi bir delil sebe

biyle, icma edilen konuda ümmetin isabeli ve doğruluğu 

sabit olunca müctehide buna uymak vacib olur. Ümmet 

mutlaka icma'a uymanın vacib (farz) oluduğunda ittifak 

etmiştir. icmaa uymanın savab (doğru) olması lazım ge

lince bunun aksinin (uymamanın) yanlış olması gerekir. 

icmaa uymanın vacip olduğuna, rivayet edılen pek çok 

hadisler ve peygamberimizin cemaat ve birlikten ayrılanı 

kötülernesi delalet eder"58 

Görülüyor ki Arnidi'ye göre icma, Sayın Emrullah' ın 

anlattığı gibi zan değil, kesinlik ifade eder. 

Sayın Emrullah, "Amidi, icma'ın kurulmasını kabul 

eder, ama onun kesin değil zan ifade ettiğini söyler"59 

diyerek buna Arnidi'nin "el-ihkam fi usüli'l-ahkam", isimli 

kitabını kaynak göstermiştir. Sayın Emrullah, buradaki 

yazılanı da anlamamıştır: Bu konunun anlatıldığı yerin 

başlığı şöyledir: "Yedinci Mes'ele: Haber-i vahidle amel 

etmenin cevazına kail olanlar, bununla (ahad haberle) 

amel etmenin vücubunda ihtilal ettiler. Kasani, Rafıza ve 

ibn-i Davüd gibi, onunla arnelin cevazına kail olanlardan 

bir kısmı bunun vücubunu nefyedenlerdendir. Bir kısmı 

da bunun vücubunu isbat edenlerdir."60 Amidi bu konu 

hakkında delilleri ve çeşitli görüşleri zikrettikten sonra, 

56 Amidi, EbkAru·ı-Etkar, vr. 13b · 14a. 
57 a e vr. 13b-14a. 
58 aynı eser vr. 13b 
59 E. Yüksel, Amidı'de Bilgi Teorisi, s. 132. 
60 Amidi, eı-lhkam ll Usüli'l· Ahkam, c.2, s.4B, Kahire, 1967/1387. 
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ahad haberle amel etmenin vacib olduğuna dair vukua 

gelen sahabenin icma' etmelerinin, süküti icma' ol

duğunu61 ve dolayısiyle bunun da zann ifade ettiğini 
söyler.62 Halbuki Arnidi'ye göre, Allah'ı bilmenin vücubu 

hakkında ümmetin sarih icma' ı vardır. Bu icma da ke

sinlik ifade eder. 

Arnidi yukarıda yazdığımız gibi icma'ın kurulmasını 

ve icma mün'akid olsa bile bunun kesinlik ifade et

meyeceğini iddia edenlere karşı, cevap vererek nama

zın ve ramazan orucunun farziyeti üzerinde icma'ın vu

kua geldiği gibi Allah'ı bilmenin vucubu hakkında da 

icma'ın vukua geldiğini söyler.63 Fakat bakınız, bunları 
Sayın Emrullah nasıl tersinden anlamış: "Yazarım ız beş 

vakit namaz ve orucun rukünlerinin64 gerekliliği üze

rindeki birleşmenin Allah'ın emir ve yasaklarına uyan 

Müslüman toplumun ittifak ettiklerine aid tevatüre da

yandığını belirtir. Bundan dolayı bu birleşme kesinlik 

ifade eder.''65 der. Sayın Emrullah yaniışiarına ayrıca 
Şerhu'l · Mevakıf'ı da, kaynak vererek ortak eder.65 Sa

yın Emrullah yaniışiarına ayrıca Şerhu'l - Mevakıf'ı da, 

kaynak vererek ortak eder.66 Halbuki Şerhu'l - Meva

kıf'ta, "AIIah'ı bilmenin vücubuna dair icma sabit olsa bile 

bunun bize nakledilmesi muhaldir"diye, itiraz edenlere 

şöyle cevap verilir: "Bu icma'ın nakledilmesine dair söy

lediğiniz söz; islamın rukünlerinden olan beş vakit na

maz, ramazan orucu ve diğerlerinin vücubu üzerinde ve 

kesin delilin zanni delilin önüne geçmesi konusunda te· 

vatür yoluyla bilinen icma ve ittifaklarla çelişir. "67 

Sayın Emrullah, bundan sonra da kendi hatalarını 

Arnidi'ye yüklerneye devam eder: "Amidi, Allah'ı bil

menin gerekliliği üzerinde icma'ın gerçekleşmemiş ol

duğunu iki yönden göstermeye çalışır."68 

"1. Müslümanların çoğu ile hakikat sahibleri69 (ehl el

hakk)'ne göre, zorunlu bilgilerin hepsi insanın iradesine 

dayalı olmayıp, çalıı;;ıp kazanmakla elde edilemez. Hem 

zorunlu şey gerekli (vacip) olmaz. Bu takdirde, bilgilerin 

zorunlu olduğuna inanan herkes onların gerekli ol-

61 a.e. s 61 
62 a.e. s. 63. 
63 Bkz. Amidi, Ebkaru'l · Efkar, vr. 13b. 
64 Ibarelerde "orucun rukünlerı" kelimesi yoktur. Ramazan orucu sözü 

vardır. 

65 Emrullah Yüksel, a. eser. s. 132. 
66 Emrullah Yüksel, Arnidi'de Bilgi Teorisi, s 132 Dıpnot, ~14 , Amidi. 

Ebkaru'l · Efkar, vr 13b, Krş. S Ş. Cürcani, Şerh ei-Mevakıf, c 1, s 
113 

67 Şerhu'I-Mevakıl, s. 57, isıanbul, 1239h 
SB Emrullah Yüksel, a. eser, s. 132 
69 "Hakikat sahibleri" denmez Ehlü'l · Hakk, hakka, gerçe()e tabi olanlar 

demektir. 
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madığını kabul eder. O halde böyle bir fikir ayrılığı ol
duğuna göre bu konuda icma' yoktur"70 derken daha 

önce de şöyle diyor: "AmıdT'nin şu fikirleri ileri sürdüğünü 
görüyoruz: Bütün bilgilerimiz zorunlu değildir. Bunlardan 

bazısı zorunlu; bazısı iradeye dayalı (kesbi)dir. Çünkü 
eğer butun bilgiler zorunlu olsaydı, her akıl sahibinin nef
sinde aynı şeylerin bulunmas ı zorunlu olurdu. Herkes bu 

zorunlu bilgiden uzak kalmaz ve fikir ayrılıkiarına düş
mezdi. Oysa gerek Eş'arilerin kabul ettiği gibi dinen 
(şer'an) gerek Mu'tezilenin iddia ettiği gibi aklen Allah' ı 

bilmenin gerekli (vacib) olduğu icma ile sabittir. Din de in
sanı iradesi olmayan şeyden yükümlü tutmamıştır71 . Bu 
konuda icma'ın varlığı zorunluluk ile ilgili görüşü ortadan 
kaldırmakta ve bunun irademize dayalı bilgı olduğunu 

göstermektedir. "72 

Görülüyor kı Sayın Emrullah, tezinde Arnidi'ye Allah'ı 

bilmenin vücubu konusunda hem icma yoktur, hem de 
icma vardır, dedirtiyor. Bu kadar, çelişkilerle dolu bir tez 
olmaz. Yukarıda Emrullah'ın Arnidi'ye "bu konuda icma 
yoktur" dedirtmek için aldığı görüş itirazetiarın gö
rüşüdür. Arnidi bunlara cevab olarak Allah'ı bilme gibi bil
gilerin hepsi zorunlu olarak husule gelmediği için her
kese icmali delillerle Allah'ı bilmenin farz-ı ayn, tatsilatlı 

delillerle de bilmenin farz-ı kifaye olduğunu anlatıyor.73 

Sayın Emrullah'ın yazdığına binaen Arnidi'ye göre Al
lah'ı bılmenin vücubu üzerinde icma'ın gerçekleşmemiş 

olduğunun ikinci yönü: 2. "Biz biliyoruz ki Hz. Mu
hammed (s.a.) ve sahabe devrinden zamanımıza kadar 
halkın ıçinde , Allahın zatına ve sıfatıarına dair gereğine 

uygun bir şekilde bilgi ve akıl yürütrneğe sahib olmayan 
kimseler vardır. Bunlar her çağda çoğunluğu teşkil eder

ler. Onların imanları, sadece !isan ile ikrar olup kesinlik 
ifade etmeyen taklittir. Bununla beraber peygamber 
(s.a.) sahabe ve din imamları onların müslüman ol
duklarına hükmederler. Eğer, Allahı ayrıntılı bir bilgi ile 
bilmek gerekli olsaydı, Peygamber, sahabe ve din imam
larının , halkın bu bilgiyi terk etmelerine göz yummaları 
caiz olmazdı."74 Sayın Emrullahın Arnidi'ye aid gös
terdiği bu itiraz da Allah'ı bilmenin vücubuna karşı çı

kanların itirazıdır. Sayı n Emrullah metni çevirirken, at
ladığı ve çarpıttı ğı sözler olmuştur:" Onların imanları, 

sadece !isan ile ikrar olup kesinlik ifade etmeyen taklittir." 
cümlesi yanlıştır. Çünkü; kesinlik ifade etmeyen, şüpheli 
olan taklid iman olmaz. Bu cümlenin doğrusu şudur: "On-

70 Emrullah Yüksel a eser, s 132 
71 Emrullah'ın, din de bir insanı iradesi olmayan şeyden yükümlü tul-

mamıştır" cümlesi bozuktur 
72 a. eser, s 88 

73 Amidı , Ebkar, vr. 14a 
74 E. Yüksel, a eser, s 132-133 

ların sahib oldukları inanç: Sırf dil ile ikrar etmek ve hak

kında kesin bilgileri olmayan inancı taklid etmektir. 75 

" Eğer Allah'ı ayrıntılı bilgi ile bilmek gerekli olsaydı ... " 

yanlıştır. Doğrusu, eğer Allah Teala'y ı bilmek şer'an va

cip olsaydı, "Eimme"yı de din imamları diye anlamış. Bu
rada eimme, halifeler, tıükümdarlar, vali ve komutanlar 

demektir. Din alimini de içine alı r: Evet, Arnidi bu iliraza 

şöyle cevap veri r: " Eğer Allah' ı ayrıntı l ı delil ile bilmek 

vaciptir, deseydik, terketmeleri üzerine avama bunu öğ
retip açıklamak vacip olurdu. Geriye icmali delil ile bil
mek kalıyor. Müslüman olan halkın ayrıntılı delil ile değil 

de icmali delil ile Allahı bilmediğini biz kabul etmiyoruz. 

Allahı icmali delil ile bilmenin vücubu onlardan da kalk

maz. Sorulup istenildıği vakit Allahın varlığına dair icmali 

delilleri olduğu meydana çıkar. Bilakis açıklayıp öğret
mek ayrıntılı delil ile bilmedikleri zaman olur. Ayrıntılı 

delil ile Allahı bilmek farz- ı ayn değildir. Farz- ı ki
fayedir"76 

Sayın Emrullah, sahabiler için "Amidi'nin sahabe 
hakkında "bu durumda onların, gerek Allah'ı n zat ve sı

fatlarına , gerekse akıl yürütme gibi meselelerin bi
linmesine aid deliliere yabancı kalmaları mümkün de
ğildir."77 diyerek AmidT'ye hem böyle söyletiyor, hem de 

sahabilerin içinde delil ile Allah'ı bilmeyenierin olduğunu 

söyletiyor. 

Sayın Emrullah diyor ki "Amidi bu iki hususu açık

ladıktan sonra Allah'ı bilmenin yalnızca akıl yürütme ile 
sınırlandırılamayacağın ı şöyle anlatmaktadır: Biz Allahı 

bilmenin gerekliliğini kabul ediyoruz. Fakat Allah'ı bilmek 

için akıl yürütmeden başka bir yolun bulunmadığı fikrine 

katılmayız. Tersine başka bir yol ile de bu bilgi meydana 
gelebilir. Bu, ya Allah'ın yükümlüde doğrudan doğruya 
yaratmasıyla ya Peygamberin haberiyle veya bir ta

rikata, riyazata girmek ve nefsi temizleyip olgunlaştırmak 
suretiyle de olabil ir."78 Sayın Emrullah' ın Arnidi'ye isnad 

ettiğ i bu sözler, Allah'ı bilmenin vücubuna itiraz edenlere 

aiddir. Burada Sayın Emrullah, Arnidi'ye nisbet ederek 

"Peygamberin haberiyle Allah'ı bilmek meydana gelebi
lir" demiş. Halbuki Arnidi'ye göre Peygamberin haberiyle 

Allah bılinmez. Çünkü Peygamberin haberiyle Allah'ı bil

mek kısır döngüye (devr-i batıla) sebeb olur. Yukarıda 

yazdığım gibi Arnidi böyle bir islidiaiin kısır döngü olaca
ğını "delil olması , medlulünü bi lmeye tevakkuf eden 
(bağlı olan) sözle islidiaiin muhal kısır döngü olacağın ı 

75 Amidi, a eser, vr 13a. 
76 Amıdı. Ebk<\ru'I-Efkiir, vr 14a. 

77 Emrullah Yüksel, a. eser s 135. 
78 a eser. s 133. 
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açıklamıştır. "AIIah'ın kelamı (veya peygamberin sö
züyle) peygamberin doğruluğuna ve Bari Teala'nın var

lığına delil getirmek mümteni olan devirdir" demiştir.l9 

Sayın Emrullah şöyle diyerek aynı hatayı tezinin 144. 

sayfasında tekrarlamıştır: "Görüyoruz ki Arnidi'de Allah'ı 

bilmek için akıl yürütme bir yol olmakla beraber, tek yol 

değildir . Bir kimsede ilham gibi Allah ' ın yaratması veya 

Peygamberin haber vermesi ile de bu bilgi meydana ge
lebilir".80 

Yukarıda da gösterdiğimiz gibi Sayın Emrullah kendı 

kafasından Allah'ı bilmenin vücubunu açıklayan ayetlerin 
kesinlik ifade etmediğini,81 Allah'ı bilmek için akıl yürüt

menin imkansız olduğunu,82 Allah'ı bilmenin gerekli 

(vacip) olmadığını83 ve Allah'ı bilmenin gerekliliği (vü
cubu) üzerinde icma'ın gerçekleşmemiş olduğun\.l84 

Arnidi'ye söylettirdikten sonra "Akıl yürütme konusunda 
Hz. Muhammed ile sahabenin tutumu"85 ismiyle açtığı 
bir başlık altında şöyle yazar. "Amidi, akıl yürütmenin 

gerekli olmadığını savunanlar tarafından birtakım iti

razların yapıldığını hatırlatır. Biz onları birkaç madde 

halinde özetledıkten sonra Arnidi'nin bunlara verdiği ce

vaplara geçeceğiz. O itirazlar şunlardır: 

"1. Peygamber ve sahabeden Allah'ı bilrneğe ulaş
tıran akıl yürütmenin gerekliliğine ait bize nak

ledilmemiştir.''86 Sayın Emrullah Arnidi'nin iliraza verdiği 
cevabın bir kısmını şöyle naklediyor:" Şu halde biz pey

gamber ve sahabenin akıl yürütmeyi reddettikleri fikrini 

kabul etmiyoruz. Biraz yukarıda Eş'arilerin benimsediği 
iki yol ile akıl yürütmenin gerekli l iğini aç ı kladık. Gerekli 

olan şey inkar olunabilir mi? Ayrıca Cenab-ı Allah ayet

leri ile akıl yürütenleri ve tefekkür edenleri öğmüş iken 
nasıl inkar olunabilir?"87 

Yukarıda da gösterdiğimiz gibi Sayın Emrullah Arni

di'ye Allah'ı bilmek için akıl yürütmenin imkansızl ığını 

söyletip ona Allah'ı bilmenin vücubunu reddettirirken bu
rada 180 derece dönüş yapiırarak bunu kabul ettiriyor. 

Sayın Emrullah Arnidi'ye " .... Eş'arilerin benimsediği 

iki yol ile akıl yürütmenin gerekliliğini açıkladık" de

dirtiyor. Halbuki metinde "Eş'arilerin benimsediği" ke
limeleri yoktur. Sayın Emrullah sanki Arnidi Eş'ari de-

79 Amidi, Ebkaru'I-Efkar, vr. 20a 
BO Emrullah Yüksel. Arnidi'de Bilgi Teorisi, s. 144. 
81 Emrullah Yüksel, Arnidi'de Bilgi Teorisi, s. 130 
82 aynı eser. s. 131 
83 aynı eser, s. 131 
84 aynı eser. s. 132 
BS aynı eser, s. 134 
86 aynı eser, s. 134. 
87 aynı eser, s. 135. 
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ğilmiş de Eş'ariler Kur'an nassları ve icma ile Allah'ı bil

mek için akıl yürütmenin vücubunu isbatlıyorlarmış da 

Arnidi de onların görüşlerini naklederek bu görüşlere ka
tılmıyormuş gibi bir hava veriyor!? Ebkaru'l- Efkar'daki 

Arnidi'nin sözü şöyledir: "Muhakkak biz yukarıda geçen 
iki yol ile Allah'ı bilmek için akıl yürütmenin vacib ol

duğunu açıkladık. Vacib (farz) olan hüküm inkar edile
mez ... "88 

Sayın Emrullah, tezinde "AIIah'ın, akıl yürütme ile bi

linmesi" başlığı altında yerli ve yabancı yazarların "AI

Iah ' ın varlığının zaruri, fıtri yol ve akıl yürütme ile bi
lineceğine aid görüşlerine yer vermiş, ibn Rüşd'ün inayel 

ve ihtira' yolunda söz etmiştir. Fakat bu konuda 

Arnidi'nin fikirlerinden ve istidlallerinden tek kelime bile 
almamıştır. Halbuki tezinin ismi "Amidi'de Bilgi Te

orisi"dir. Ancak bu arada, Allah' ı bilmenin vücubu kon
usunda Arnidi'nin görüşünü açıklarken yine büyük yan

lışlıkların içerisinde düşmüştür. Sayın Emrullah şöyle 

yazıyor: "Amidl'nin belirttiğine göre akıl yürütme ile Al

lah'ı bilme konusunda Eş'ariler arasında iki görüş vardır. 

Biri Allah'ı akıl yürütme ile bilmek seçkinler (a'yan) üze
rine gereklidir, diğeri vücub-u kifayedir. Yani bazı kimse

ler akıl yürütme ile Allah'ı bilirler ise diğerlerinden bu ge

reklilik kalkar. Seç-kinler üzerine gerekli görenlerden bir 
kısmına göre, eğer inanan kimse delilsiz olarak ınan

cında isabet etmiş ise akıl yürütmeyi terketmekle asi 

olur. Bir kısmı da o kimse inancında isabet etmiş ise yal

nız inanmasının yeterli olacağını söylediler"89 Emrullah 
Yüksel bu cümleleri tamamen yanlış anlamıştır. Doğ

rusu şöyledir. Bu cümlelerin başında Amidi, Allah'ın var

lığının icmali ve tafsili delillerle bilineceğini anlattıktan 
sonra şöyle der:" Ashabımız (Eş'ariler) bunda (icmali ve 

tafsili delillerle bilmenin vücubunda) ihtilal ettiler. On

lardan bir kısm ı icmali delil ile Allah'ı bilmek herkese va

cibdir. Farz-ı ayn olmak üzere tarzdır. (vacibetü'n ale'l

a'yan). Tatsilatlı delil ile bilmek90 vücub-ı kifaye ile va
cibdir (farz-ı kifayesidir). Toplumun hepsi bundan vaz
geçerse, herkes günahkar olur. Bazıları lafsilatlı delil ile 

bilirse diğerleri günahtan kurtulur. Ashabımızdan bir kıs

mı da; tatsilatlı delil ile Allah'ı bilmek farz-ı ayndır. Her 

bir kimseye tarzdır. Fakat bir kimsenin, başkasının şüp

hesini giderecek delili olmadığı halde, ilikadı vakıa mu
tabık ve isabetli olursa, bu kimse vacip olan nazar (akıl 

yürütmeyi) terketmesi sebebiyle asi mü'mindir. Bazısı da 

88 Amidı, Ebkaru'l - Efkar, vr. 14b 
89 aynı eser. s. 143. 
90 Tatsilatlı delil ile bilmek: Bildi~l delili yazıp anlatmaya, varid olacak 

şüphe ve ıtirazları gidermeye ve hakkında münazara yapıp delilinı 
müdafaa etmeye güç yalırecek şekilde bilmesı demektir. Bkz. Amidi. 
Ebkaru'l· Efkilr. vr. 14a. 
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Allah'ı bilmede, inanılana (mu'tekede) muvafık, şeksiz ve 

şüphesiz inananların inancını, delilsiz olsa bile, yeterli 
saymış ve bu türlü inanca da ilim (bilmek) demiştir.91 

Bundan sonra Sayın Emrullah bu konuda Arnidi'nin 
görüşü şöyle diyerek açıklar: "Amidi'nin bu konudaki gö

rüşü şudur: Inanan herkes inancını kısa (icmali) delil ile 

bilmesi gereklidir. Ayrıntılı olarak bilinmesi gerekli de
ğildir. Halkın da en azından böyle bir yeteneğe sahib ol

duğundan hiç şüphesi yoktur. Seçkinler üzerine de ay
rıntılı deliller ile bilmek gerekli değildir"92 

Halbuki Arnidi'nin bu konudaki görüşü, Eş'arilerin 

büyük bir çoğunluğu olan birinci kısmın görüşüdür. Yu
karıda bunun doğrusunu yazdık. Sayın Emrullah bu bi
rinci kısmın görüşünü yukarıda da gösterdiğimiz üzere 

yanlış vererek halk üzerine Allah' ı bilmek farz değilmiş 
gibi vermiş, burada da, "inanan herkese inancını kısa 

(icmali) delil ile bilmesi gereklidir" diyerek çelişikfiğe düş

müş, metinde "inancını " değil , "AIIah ' ı icmali delil ile bil
mek halka farzdır"93 şeklindedir. '' Halkın da en azından 
böyle bir yeteneğe sahib olduğundan hiç şüphesi yoktur" 
sözü de yanlıştır. Çünkü, inanan, inanmayan her in
sanda Allah' ı bilme yeteneği vardır. "Seçkinler üzerine 

de ayrıntılı delil ile bilmek gerekli değildir" demesi de 

yanlıştır. Çünkü Arnidi'ye ve diğer bütün kelamcılara 

göre ayrıntılı delil ile Allah' ı bilmek farz-ı kifayedir. Ay

rıntılı delil ile bilenler de seçkinlerden olur. Ebkaru'l -

Efkar'daki metnin doğru tercümesi şöyledir: "Hak üzerine 
lafsi latlı (ayrıntılı) delil ile değil de icmali delil ile Allah' ı 

bilmek vacibdir (tarzdı r) . Halkın icmali delil ile de Allah'ı 

bilmediğini kabul etmeyiz ki onlara, icmali delil ile bilmek 
farz değildir, denilsin. Halktan Allah'a inançlarını itiraf 
edip açıklamaları istense, onların ayrıntılı delil ile değil 

de icmali delil ile bildikleri anlaşıl ır. Tatsilatlı delil ile Al
lah'ı bilmek farz-ı ayn değildir"94 Sayın Emrullah, me

tinde geçen "vacibetü'n ale'l-a'yan" = farz-ı ayın, sözünü 

seçkinler üzerine gerekli diye anlamıştır ki bu da büyük 
bir yanlıştır. 

GERÇEK AKil YÜRÜTME KONUSU HAKKINDA 

Kelam bahislerinin önemlilerinden birisi de "sahih na
zar" yani doğru olarak delil getirme konusudur. Amidi, 
Ebkaru'I-Efkar isimli eserinde sahih nazar (sı hhatli is
tidlal) yoluyla ilim elde edileceğini söyleyerek buna dair 

91 aynı eser, vr 14a 

92 Emrullah Yüksel, a.g.e. s 144. 

93 Amidi, aynı eser. vrk 14a 

94 aynı eser, vr. 14a 

deliller serdeliikten sonra nazar (akı l yürütme) ile kesin 
bilgiye ulaşılamayacağını ileri sürenlerin birtakım şüphe 
ve itirazlarını 16 madde içerisinde vermiştir. 95 

Sayın Emrullah, Arnidi 'nin 16 madde içerisinde sı ra
ladığı şüphecilerin iti razlarından anladığını bun ların in
celiklerini ve püf noktalarını belirimeden bir paragraf içe
risinde yazar. Onun bu şüphecilerin itirazlarından anla
dığı da; onların bedihıyyat, müşahedat ve mücerrebata 
itirazları, akıl yürütme, yine akıl yürütmeye dayanırsa kı
sır döngünün lazım geleceği gibi iddialardır.96 

Amidi, itiraz edenlerin ortaya attığı bir şüpheyi de 12. 
maddede zikrettikten sonra ayrıca yazd ı ğı cevaplar bah
sinin 12. maddesinde buna cevap verir. Emrullah Yüksel 
de bu şüpheyi zikretmeden Arnidi'nin buna cevabını da 
yanlış anlatır: "Gerçek akıl yürütmenin akıl yürütülen 
şey ile bılgiye ulaşmasının anlamı , akıl yürütülen şeyde 
bilgi, gerçek akıl yürütmenin peşinden gelir demektir. 
Akıl yürütme işlemi bitmeden ilgili bilginin meydana gel
mesi düşünülemez. Çünkü; bu bilgi çeşidi, iradeyle mey
dana gelen bilgıdir. Bilgi has ıl olunca bunun da başka bir 
akıl yürütmeye ihtiyacı vardır diye bir kısı r döngü söz 
konusu olamaz"97 

Ilirazeının ortaya attığı ve Sayın Emrullah'ın 
Arnidi'den cevabını yazdığı şüphe şöyledir: "Hakkında 

delil getirilen şeyi (medlülü) bilmek, ya delilin buna 
delaletini bilmeye bağlı olur, ya da bağlı olmaz. Eğer bi
rincisi olursa, hakkında delil geti rilen şeyi bilmeye delilin 
delaleti, delil ile medlülü bilmek arasında izafi (bağıntılı) 

bir durumu bilmek olur. (AIIah'ın varlığının delili gibı) ıza

fet (nisbet edip bağlamak) muzafün ileyhe (kendisine 
nisbet edi lene) tevakkuf eder. Muzafün ileyhi bilmek iza
feti bilmeye bağlanınca, bu kısır döngü olur. Çünkü de
lilin delaletini bilmek, ya medlülü bilmekle beraber kala
cak, ya da kalmayacaktır. Eğer, delilin delaletini bilmek, 
medlülü bilmekle beraber durup kalırsa, iki ayrı çeşi t bil
ginin bir arada durması muhaldir. Eğer durup kalmazsa, 
delilin delaletini bilmeyerek medlülü bilmek muhaldir."98 

Amidi. buna cevabında; medlülü bilmenin, delilin ona 
delaletini bilmeye bağlı olmadığını. bilakis medlülü bil
menin, delilin ona delalet yönünü (cihetini) aniayıp bıl

meye bağlı olduğunu söyler. Ona göre: delili bilmekle 
delilin medlulüne delalet yönünü bilmek birbirinden ayrı 
şeylerdir. Delilin delaleti , getirilene (medlüle) izafe edilse 
bile, asıl delilin delalet yönünü bilmek, medlulü bilmeye 
bağlı olmaz. O halde delilin delaletini ve medlülü bilmek, 

95 Amidi. a. eser. vr. 10b-12b. 
96 Emrullalı Yüksel, a. eser, s. 114- 11 5 

97 Emrullah Yüksel. a. eser, s 11 6. 

98 Amıdı , Ebkaru'l - Efkar, vr 11 a 
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delilin delalet yönünü bilmeye bağlıdır. Delili delalet yönü 
iyice aniaşılıp bilinince, delilin delaletini bilmekle medlulü 

bilmek birbiri ardınca birlikte vukua gelir.99 

Yukarıda verdiğimiz Sayın Emrullah'ın Arnidi'ye nis
bet ettiği ile gerçekten Arnidi'den naklettiğimiz delil ve bil
gi bağınıısı görüşü arasında hiçbir münasebet var mı? 

Sayın Emrullah, Arnidi'ye nisbet ederek şöyle söylemiş: 

"Akıl yürütme işlemi bitmeden ilgili bilginin meydana gel
mesi düşünülemez. Çünkü bu bilgı çeşidi irade ile mey

dana gelen bilgidir .. .''100 Doğru bilginin irade ile ne ilgisi 
varsa?! Sanki yanlış bilgilerde iradenin bir rolü yokmuş 

gibi?! 

Amidi, "Medlulü bilmek, delilin delalet yönünü bil
dikten sonra mı gelir, yoksa delilin delalet yönünü bil
mekle birlikte mi meydana gelir (yani delilin delalet yönü

nü bilmek, nazar ve islidiaiin ruknü müdür, yoksa şartı 
(temeli) mıdır101 diye sorduğu soruya kendisi şöyle ce
vap verir: "Bir kısım alimler dediler ki, akıl yürütmede (is

tidlalde) , medlülü bilmek, delilin delalet yönü bilindikten 
sonra husule gelir. Çünkü, delilin delalet yönünü aniayıp 
bilmek, nazarın (akıl yürütmenin) rukünlerindendir. Na

zar, medlülü bilmekten başkadır. Eğer, medlulü bilmenin , 
nazarın rükünlerinden bir rukün ile beraber olması caiz 
olsaydı, bunun nazar ile birlikte vukua gelmesi mümkün 

olurdu."102 Bundan sonra Arnidi kendi görüşünü şöyle 
açıklar: "Hakk (gerçek) olan Kadı Ebu Bekir ei

Bakıllanı'nin dediğidir: Nazar (akıl yürütme} delilin 
delalet yönünü araştırmaktadır. Delilin delalet yönü an
laşılıp bilindikten sonra nazar (akıl yürütme=istidlal) 

mediCılü bilmeye iletmiş olur. O halde delilin delalet yönü
nü bilmek akıl yürütmenin ruknü değildir." 103 Ruknü ol

mayınca şartı ve temeli olur. Bir isiidiale delilin delalet 
yönünü bilmek islidiaiin şartı ve temelidir. Akıllı ve uy
anık olmak, doğru düşünmenin temeli olduğu gibi .. Ben, 

Amıdi'nin delilin delalet yönünün, akıl yürütmenin şartı 

olduğu konusundaki görüşünü olduğu gibi nakledıp yaz

dım . Şimdi Sayın Emrullah' ın aynı konuyu nasıl an
lattığına bakalım : Sayın Emrullah, "Amidi, bu arada, 
kanıt getirilen şeye ait bilgi, kanıtın aracılık ettiği yönle il
gili bilgiden sonra mıdır, beraber midir? sorununa ve bu 
konuda fikir ayrılıklarının bulunduğuna temas eder. Bu 

sorunun şöyle bir açıklamasını yaptıktan sonra fikir ay
rılıklarını belirirnemizin yerinde olacağı kanatindeyiz. Ör

neğin alemi ve Allah'ın varlığına kanıt getirmek istiyoruz: 

99 aynı eser, vr 11 b-12a 
100 Emrullah Yüksel. a eser. s. 116 
1 01 Amidı. a eser, vr 12a 
102 a. eser. a yer. 
103 a eser a yer. 
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Alem sonradan olmalıdır; 

Her sonradan olana bir yaratıcı gerekir, 

o halde alemin bir yaratıcısı vardır. 

Burada kanıt getirilen "O halde alemin bir yaratıcısı 

vardır. " sonucuna ait bilgi , kanıla aracılık eden iki öncül 

ile ilgilı bilgiden önce mi, sonra mı olduğu mesele

sidir"104 diyor. 

Burada kanıt getırılen "O halde alemin bı r yaratıcısı 

vardır" medlülüne aıt bilginin, Sayın Emrullah' ın "ka nıtın 

aracılık ettiği yön" dediği delilin delalet yönünü bilmeden 

önce olduğunu kelamcılar da dahil hiç bir kimse söy

lememiş ki bunda fikir ayrılığı olmuş olsun. Medlulün, 

delilin delalet yönünü bilmeden önce olduğu kabul edi

lirse, hasıl olan bilgiyi tekrar tahsil etmek gerekir. Hasılı 

tahsil ise muhaldir. Asıl ihtilal edilen, "delilin delalet yö

nünü bilmek, nazarın (akıl yürütmenin) rüknü müdür, 

yoksa şartı mıdır?" 1 05 Emrullah. sonra şöyle yazıyor: 
Amidi, bir gruba göre sonradır , der. Çünkü onlar kanıtın 

aracılık eıtiğı yönle ilgili bilginin, akıl yürütmenin te

mellerinden biri olduğunu söylerler."106 Halbuki bu grup, 

kanıtın aracılık ettiği yönle ilgili bilginin , (delilin delalet 

yönünü aniayıp bilmenın} akıl yürütmenin rükünlerinden 

olduğunu söylüyorlar. Sayın Emrullah rüknü, temel diye 

tercüme etmiştir. Temel, niknün karşılığı olmaz, şartın 

karşılığı olur. Emrullah, "Amidi, bu hususta ei

Bakıllani'nin söylediğinin gerçek olduğunu kabul 

eder"107 dedikten sonra Bakıllani'nin görüşünü şöyle ya

zar: "Kanıtın aracılık ettiği yönle ilgili bilgi, deminkı gru

bun tersine, akıl yürütmenin temelinden değildir." 108 

Eğer, delilin delalet yönünü bilmek, akıl yürütmenin 

temeli olmazsa, ruknü de değılse, o zaman bunsuz akıl 

yürütme (istidlal) olur mu? Niyet etmek, namazın rüknu 

olmazsa şartı (temeli) olur. Zaten yukarıda tercümesini 

verdiğimiz gibi amidi, delilin delalet yönü araştırılıp bi

lindikten sonra islidiaiin medlülü bilmeye ileteceğini söy

lüyor. 

Sayın Emrullah şöyle söyleyerek delilin delalet yönü

nü de anlamamış olduğunu gösteriyor: "Şu halde el- Ba

kıllani 'nin fikrine göre, biz önce kanıtın yönünü araş

tırırız . Onu bulduktan sonra ancak akıl yürütme gerekli 

olur. Örneğin alemı kanıt olarak ele aldığımızda, önce 

104 Emrullah Yüksel, a eser, s ı1 6 
105 Amidı. a eser vr 12a 
106 Emrullah Yüksel. a. eser s 116 
107 a eser, a yer 
108 a. eser, s 116 
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bununla alemin fiziki maddesini mi, yaratanını mı veya 

başka yönünü mü bilmek istediğimizi araştırıp bakarız. 

Bu yönü tayin ettikten sonra akıl yürütme gerekli görülür. 

Böylece bilgilerin birbiri peşinden gelmesinde herhangi 

bir sakınca yoktur. "109 

Sayın Emrullah'ın dediği gibi "Şu, şu şeyin delili olsun 

diye bir şeye bir medlul ta'yin edelim. Alemin fiziki mad

desi değil de yaratanını bilmek istiyoruz. Alemin bilmek 

istediğimiz bu yönünü tayin edelim. Bu yönünü tayin et

tikten sonra, alemin yaralıcıya delalet cihetini aniayıp ke

sin olarak bilmeden akıl yürütme nasıl gerekli görülür ve 

bu tayinden sonra bilgilerin birbiri peşinden gelmesi hiç 

mümkün olur mu? Bu olacak iş değildir?! Öyle yağma 
yok. Asıl akıl yürütme alemin delalet yönünü aniayıp bil

dikten sonra yani; alemin yapıldığı malzemenin (mad

denin) mahiyeti, yapısı ve özelliklerin i ve bunların alemin 

nizarnını ve içindeki bitki ve hayvanları vücuda getirip 

getiremeyeceğini kesin olarak an iayıp bildikten sonra, 

alem ile Allah'ın varlığına delil getiririz. 

Sayın Emrullah'ın dediği şekilde öyle "fılem ile Al

lah ' ın varlığına delil getirmeyi tayin ettikten sonra" A

lemin delalet yönünü bilmeden , Allah'ın varl ı ğına dair 

hiçbir bilgi husule gelmez. Mesela, insanların her bir fer

di Allah'ın varlığın ın delilidir. insandan Allah'ın varlı ğ ı nı 

islidial için, bunun Allah'ın varlığına delil olduğunu tayin 

edip söylemek yetmez. insanın Allah'ın varlığına delalet 

yönünü iyice aniayıp bilmek lazımdır. Insanın Allah'ın 

varlığına delalet yönünü bilmek demek; onun teşekkül 

ettiği maddelerin cansız, akılsız ve at ıl olması ve bunlar

ın insanın 1 milyon sayfalık vücut planına göre ittifak 

edip onun bedenini yapamayacaklarını ve tabiatını kuv

vet ve enerjilerinin buna güç yetiremeyecekleri hu

susiarını aniayıp bilmek demektir. Ayrıca, tabiatın mad

desi ve enerjileri içinde bulunmayan insanın canı ve 

ruhunu idrak ederek alemin madde ve enerjilerinin ken

dilerinde olmayan bir şeyi veremeyeceklerini aniayıp bil

mektir. 

Sayın Emrullah, nazar ve isiidiale karşı ç ıkanların bir 

itiraz ve şüphesini de metinden almaya kalkışmış, onu 

da yanlış aktarmıştır: "Akı l yürütenin kanıiladığı (mediül) 

Allah'ın varlığına ait ise, Allah'ın varlığına kanıt olan ale

min yokluğu ile beraber kanıt batıl olur, dolayısıyla 

medlul batıl olur ki bu da imkansızdır .. .''110 "Yukarıda 
akıl yürütmenin karşısındakilerin bir ilirazı da, Allah'ın 

109 a. eser, s. 117 

11 O Emrullah Yüksel, a, eser, s. 115 

varlığına kanıt olan alemin yokluğuyla beraber kanıtın 

batıl olacağı ve dolayısıyla kanıtlanan şeyin de batıl 

olacağı idi."111 Böyle bir cümle ve itiraz Sayın Em

rullah'ın varak numarasını verdiği yerde yok. Bu ilirazın 

konusu başkadır. itirazın doğrusu da adem-i delilden 

(delilin yokluğundan) medlulün bulunmaması lazım gelir. 

Allahın varlığına kanıt olan alemin yokluğuyla birlikte 

kanıt yok olur. Kanıt batıl olmaz. Kanıt yok ki batıl olsun. 

Bu konuyu tenkidimizin baş taraflarında yazdı k. 

Sayın Emrullah'ın yanlış verdiği veya kafasından uy

durduğu ilirazeının metinde geçen bu şüphesinı olduğu 

gibi tercüme ederek veriyorum. "istidlalde bulunan me

sela Sani'nin (Yaratıcı'nın) varlı ğına delil getirince, delili 

getirilen şey (medlül); ya Yaratıcının varlığıdır, ya da 

Yaratıcı'nın varlığını bilmektir. Birinciye kail olmak caiz 

değildir. Çünkü, islidiaiin istenilene (matluba) iletmesi; 

bu konudaki mezhepterin ihtilafına göre ya tazammun, 

ya vücub (gerekli olma) veyahut da islidiaiin bilgiyi tevlidi 

(doğurması) cihetindendir. Akıl yürütme (nazar) ne Rab 

Teala'nın varlığını içine alır , ne onu gerektirir ve ne de 

tevlid eder. 

Ikinciye (AIIah'ın varl ığını bilmeye) kail olmak da 

imkansızdır. Çünkü Allah'ın varlığını bilmeye delalet 

eden deliller, hakikatleri ve sıfatları itibariyle delalet 

ederler. Eğer Allah Teala, varlığını bilmekle birlikte bun

larla islidial edecek kimseleri yaratmasaydı ve varlığını 

bilecek kimseleri de yaratmasaydı da bu bakımdan de

liller, delil olmaktan çı ksaydı, bu takdirde mahiyetleri iti

bariyle deliller olmazdı. Bilakis deliller, halleri itibariyle 

delil olarak kalsalar bile bunlara bakanın bakış açısın

dan delil olurlar. Bu bakımdan da delil medlule izafe (nis

bet) edilir. Delillerin mahiyet ve özelliklerinin delalet ettiği 

medlul, Allah'ın varlığını bilmek olsaydı, islidial eden 
alimin yokluğuyla beraber O'nun varlığını bilmek muhal 

olurdu. Bu yönden de delil medlülsüz kalırdı". 112 

Arnidi'nin bu iliraza verdiği cevap şöyledir: 

Tercih edilen görüşe göre; delilin medlulü, yara

tıcının varlığıd ır. Bununla beraber biz delilin medlülü 

(varlığı kanıtlanan şeyi) gerektirdiğini, içine ald ığını ve 

onu doğurduğunu kabul etmeyiz. Delil getirmek medlül 

ile ilgili olur. Bu ilgili olma zikredilenlerden daha şümüllü 

ve geneldir. Delil medlül ile ilgili olur. Bu ilgili olma zik

redilenlerden daha şümullü ve geneldir. Delil getirmenin, 

medlülü içine aldığını (tazammun ettiğini) söylemekle, 

111 Emrullah Yüksel. a eser s. 117 

112 Amicı , Ebraku'I-Efkar, vr 11 a 

ISLAMI ARAŞTIRMALAR DERGISI, ClLT : 11 , SAYI 3-4, 1998 307 



demek istediğimiz; nazarın (istidlalin), medlülü bilmek 

için yapılmasıdır. Delil ile medlül arasındaki nisbet, teai

luk {delilin medlulle ilgili olması) itibariyledir. Nazar (akıl 

yürütme) ile medlülü bilmek arasındaki nisbet de ta

zammun (akıl yürütmenin medlulü bilmeyi içine alması) 

bakımındandır.113 

Sayın Emrullah ise Arnidi'nin bu cevabını, çoğunu 

değiştirerek şu şekilde yazar: "Amidi, kanıtın batıl ol

masıyla kanıtlanan şeyin de batıl olacağı likrının kabul 

edilemeyeceğini söylemektedir .. Çünkü kanıt, kanıtlanan 

şeyi içine almadığı gibi, ne gerektirir, ne doğurur. Akıl 

yürütme ile bilgi arasındaki bağıntı ise, içine almak (ta

zammun) iledir. Gerçek akıl yürütme bilgiden ayrılmaz. 

Akıl yürütme ile ilgili bilgi akıl yürütme sayesinde ka

zanıldığı halde, aralarında gerektirme ve doğurma yok
tur."114 

Kelamcılara isnad edilen hata: · 

Sayın Emrullah'ı n kitabının 118. sayfa 232. dip

notunda: "Gazzali'ye gelinceye kadar bir küfür sayılan 

mantık, sonraları çok ilgi görmüş ve farz-ı kifaye hük

münde tutulmuştur" demesi de kelam tarihini hiç bil

mediğini gösteriyor. Sayın Emrullah bu sözü Necati 

Öner'in "Klasik Mantık" isimli eserinden (s. 7-8, Ankara, 

1974) almış, o da izmirli !smail Hakkı'nın "Felsefe Ders

leri" isimli kitabından almıştır. ismail Hakkı , eğer dediyse 

böyle demekle hata etmiştir. Kudemay-ı mütekellimin 

(eski kelamcılar) ve diğer alimler, mantığın kullanıl

masını küfür saymamışlardır. Ancak, eski kelamcılara 

göre, mantığın temeli sayılan ve eşyanın mahiyet ve 

özelliklerini ifade eden "cins, nev'i, fasıl, hassa ve araz-ı 

amm" denilen beş geneller; zihnin itibar ettiği şeyler olup, 

bunların hariçte varlıkları yoktur, diyorlar. Bu sebeble, 

onlar tarif ve islidiallerinde beş genellere (külliyat-ı ham

se) riayet etmiyorlardı. Fakat, beş genellerin kul

lanılmasına karşı çıktıkları halde, tarifleri ve akıl yürüt

melerinde bunları kullananları da, asla ve hiçbir zaman 

tektir etmemişlerdir. Emrullah Yüksel'in dediği gibi "man

tığın küfür sayıldığına"1 ıs dair bir söz ve yazıya, ku

demanın ve müteahhirinin eserlerinde rastlanılmamıştır. 

Eski kelamcılar, mantığı nasıl küfür sayarlar ki, Aristo 

mantığına karşı çıksalar bile, kendileri, tarif ve is

tidlallerinde aklın prensiplerine ve akıl kaidelerine son 

derece bağlı kalmışlardır. 

113 Amıdi a eser, vr 12a 
1 14 Emrullah Yüksel, a. eser, s. 1 17 
11 S a. eser, s 1 ı 8, 23~. dipnot. 
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Bir ilim adamının "Gazzali'ye gelinceye kadar bir kü

für sayılan mantık ... " sözünü yazanın kaynak verip ver· 

mediğine -ki kaynaklardan böyle bir şey yoktur- bak· 

ması , şayet kaynak vermişse bu kaynağı incelemesi 

gerekirdi. 

Eski kelamcılar, "delilin batıl olmasından medlülün 

de bullanı veya delilinin yokluğundan adem-i medlül la· 

zım gelir" prensıplerıne bağlı kalmalarına rağmen bun

ları kabul etmeyenleri bile tektir etmiyorlardı. Yalnız 

iman esaslarından ve zarurat-ı dinıyyeden birini veyd 

birkaçını açıkça inkar edenleri, küfre nısbet ediyorlardı. 

SONUÇ: 

Prof. Dr. Emrullah Yüksel'in "Amidi'de Bilgi Teorisi" 

isimli kabul edilmiş olan doçentlik tezi hata ve yan

lışlıklarla doludur. Biz bunlardan bir kısmını gösterdik. 

Sayın Emrullah tezinin netice kısmında "Bununla be

raber, çalışmamızda belirtildiği gibi Arnidi'nin konumuzia 

ilgili görüşmelerindeki tutarsızlıklarını ortaya koymayı ih

mal etmedik."116 diyor. Böyle söylemekle Sayın Emrul

lah ilimle alay eder gibi ne kadar büyük bir laf etmiştir. 

Arnidi'nin "ilm"i ve diğer kelam konularını açıklamala

rında tutarsızlık ve çelişki yoktur. Büyük bir kısmını gös

terdiğimiz gibi tutarsızlık ve çelişiklik Sayın Emrullah'ın 

yazdığı tezdedir. Sayın Emrullah'ın "Amidi'de Bilgi Te

orisi" ismi altında yazdığı tez; tutarsızlık. çelişiklik ve 

yanlışlarla doludur. O da tutmuş bu tutarsızlık ve ha

talarını Arnidi'ye ait göstermiştir. 

Sayın Emrullah "Akıl yürütme her ne kadar zihni bir 

işlem sonunda hüküm şeklinde ifade edilen bir bilgi tü

rümüz ise de .. .''1 17 demiştir. Halbuki akıl yürütme bir bilgi 

türü değil, bilgi elde etmenin bır tür yolu ve sebebidir. 

Yukarıdaki sözünün devamında "Tecrübi bilimlerde bile 

söz konusu olan "kesinsizlik prensibı ", nasıl ki tecrübi bi

limlerde bilinen olguların değerini küçültmüyor ve insanı 

gerçeğin peşinde koşmaktan alıkoymuyor ise aynı şey 

akıl yürütme için de geçerlidir"118 diyor. Kitabının netice 

kısmında da "Neticede Arnidi'yi kendisinden sonraki 

kelamcıları etkisi altına alan, bilgi teorisi bakımından bu

günkü ilmin vardığı kesınsizlik prensibine aykırı düşme-

116 Emrullah Yüksel. a eser s. 1S3. 
117 a eser, s. 126. 
118 a. eser, s. 126 
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yen, katılığa kaçmayan bir görüş sahibi olarak gör
mekteyiz"119 demektedir. 

Halbuki bugünkü bilirnde kesinlik prensibi hakim ol

maktadır. Sosyal bilimler hariç, bilirnde yapılan şar

latanlık ve spekülasyonları bir tarafa bırakarak deriz ki fi

zik ve kimyanın tamamında ve biyoloji'nin büyük bir 

kısmında kesinlik vardır. Kesin olmayan bilgiler ve ih

timaller ılim değildir, teoridir. Zaten ihtimaliyel taşıyan ve 

kesin olmayan bilgiye ilim (bilim) denmez. Her ilim bil

gidir. Her bilgi ilim değildir. Çünkü yanlış olan ve kesin ol

mayan bilgiler de vardır. Sayın Emrullah'ın dediği "ke

sinsizlik" (belirsizlik) prensibi, yalnız Kuantum (foton ve 

elektron gibi proton ve nötrondan küçük parçacıklar) fi

ziğinde geçerlidir. Kuantum kuramına göre bir par

çacığın yeri ve hızı aynı anda ölçülmez. Heisenberg be

lirsizlik ilkesinin izin verdiği oranda saptanabilir. 120 

Arnidi'ye göre, ilim; zanna yer vermeyen ve ihtimalsiz 

olan kesin bilgidir; zıddına ihtimali olan ve vakıa mu

tabakatı kesin olarak bilinmeyen bilgi, ilim değildir. 

Sayın Emrullah'ın apaçık yanl ı şlı klarla dolu 

"Amidi'de Bilgi Teorisi" isimli doçentlik tezinin ilim jürisi 

tarafından kabul edilmesinde hayret edip şaşırmamak in

sanın elinden gelmiyor. Böyle bir tezi bir yayınevinin na

sıl basıp dağıttığı na hayret etmemek mümkün değildir. 

Ben bu tenkidi sadece ilme hizmet için yapt ı m. Tevfik 

Allah'tandır. 

119 a. eser. s. 153 
120 Prof Dr. Cengiz Yalçın, Doç. Dr. Nuray Büget, Modern Fizik ve 

Atom Fiziiji, s. 50 - 51, Istanbul, 1981. 
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