PROF.DR.MUHITTIN BAGGECI

Prof.Dr.Emrullah YUKSEL'in "Amidi'de Bilgi Teorisi"
Isimli Eserinin Tenkidi*

Prof. Dr. Emrullah Yiksel "Amidi'de Bilgi Teorisi"
isimli eserini dogentlik tezi olarak hazirlanmistir. Bu tez
jiiri yeleri tarafindan kabul edildikten sonra isaret Ya-
yinlari tarafindan 1891'de basiimigtir. Tamami 175 say-
fadir.

Sayin Emrullah, "Amidi'de Bilgi Teorisi" isimli ese-
rinde Amidi'nin hayat! ve eserleri hakkinda bilgi verdikten
sonra Batidaki filozoflarin, bilginin deger ve kaynagi hak-
kindaki distincelerini, felsefe kitaplarindan alarak 6zet-
lemistir. (s. 26-31, 59-68) Kitabin geri kalan kisimlarinda
da Amidi'nin ilim hakkindaki gérislerini agiklamaya ca-
hismistir. Amidi'nin "ilim"e dair goraslerini agiklarken yan-
lis ve birbirleriyle gelisen bilgiler vermis, Amidi'nin ol
mayan goruslerini ona mal etmistir.

Amidi'nin, varlik alaninda ve ilahiyat sahasinda gaibi
sahide kiyas gibi, bilgilerimizin degeri ve kaynagi hak-
kinda ¢ok kiymetli gérlslerini anlatmaya bile yanas-
mamistir. Kitabin gok yerinde bozuk cimleler mevcuttur.
Biz simdi Emrullah Yuksel'in "Amidi'de Bilgi Teorisi" isimli
kitabindan bozuk ve manasi anlastimayan ciimlelerinden
misaller verdikten sonra onun ilahiyat sahasinda Amidi'yi
ve diger kelamcilar anlamadigini gosterelim.

BOZUK CUMLELERINDEN MiSALLER:

Kitabin her yerinde "Mutevatir haber"e tevatiir haber,
der: "Tevaturin sartlann tasimadid igin bu haberlerin
tevatir olmasi imkansizdir'! "Fakat ayni haberi Pey-
gamberden bazi sahabeler” de isitecek olsa tevatlr ha-

*  Amidi'de Bilgi Teorisi, Prof. Dr. Emrullah Yiksel, Isaret Yayinlari: 49.
Bilimsel Arastirma Dizisi: 12, |stanbul, 1991, Birinci Baska.

* Prof.Dr., E.U.llahiyat FakUltesi

1 Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 74, lsaret Yayinlan, |s-
tanbul, 1991
2 Dogrusu "Sahabiler"dir
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ber olur®. Haber-i Resul ile sabit olan haber; kesinlikte

ve devamda duyular ve tevatlr gibi dogrudan (apagik)
meydana gelen bilgiye benzer'® '"Tevatiir haberi inkar
eden tekfir olunur'®. Tevatir haber demesi yanhstir.
Cunki tevatir, haberlerin arkasi kesilmeksizin birbiri ar-
dinca gelmesi anlaminda mastardir.

"Bir de insan zihni, tasavvurda bulunurken ortakhiga
engel olamayacagi icin bagka varliklarin hakikat ve zat-
larina benzemeyen Allah'in hakikatini, zatini ve birligini
I'coruyamaz“6

"Ebu Hagim, nefsin kararlilhigi - kesinligi ile beraber"
deyimini eklemekle yine gulglig giderememektedir."”
Nefsin kesinligi kat'iligi demektir. Nefsin kesinligi den-
mez. Nefsin, slphesiz bir sekilde kesin olarak huk-
metmesi, denir.

"Clnkd "bilgi" bilinendir. "Bilinen" de ancak oldugu
gibi olur, baska tarll olmaz"® Kaynak verdigi Ebkar!-
Efkar vr.2a da bu anlamda bdyle bir cimle yoktur.

Sonra Sayin Emrullah'in, kitabinin her yerinde “/Im"i
bilgi diye terciime etmesi de yanlistir. Clnkd bilim, iimin
yerini tutarsa da bilgi, ilmin yerini tutmaz. Yanls bilgi de
vardir. Yanlig bilgiye de ilim denmez.

"Amidi der ki: Ehl-i Orf (idari memurlar)'e gore,
akil..."? Ehl-i Orf'ti, idari memurlar diye agiklamas! yan-
listir.

3 ages 75
age s. 76

a.g.e. s 76, Ayrica Bkz. Amidi'de Bilgi Teorisi, Mitevatir habere te-
vatlr haber dedigine dair, s. 112, 113, 114

a.g.e. s 37 38
a.g.e. s 46
a.g.e. s 47-48
ag.e.s. 78
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"Bilgimiz, esyadan meydana gelen olaylar ve ka-
nunlarn bilebilir..."'? Bilgimiz bilmez, biz biliriz.

"Amidi'ye Gore Bilginin Tanimi" basghgi altinda,

"Amidi'ye gére, "Bilgi oyle bir niteliktir ki ona sahip
olan suje icin timel anlamlann gergekleri arasinda bir
seckinlik meydana gelir ki, onun karsitina imkan yok-
tur''! diyerek Amidi‘'nin tarifini miphem birakmistir.,

"Amidi'ye Gére Akil" bashg altinda

"O'na gore akil, idrak vasitalarinin tam olmasindan
sonra insan nefsinin onlardan bos olmadigl zorunlu bil-
gilerden ibarettir''? Bu tarife gdre, akil insan nefsinin
idrak vasitalarindan bos olmadigi zorunlu bilgiler mi?
Cumle bozuk oldugu igin anlasilamiyor. Halbuki Amidi
akli, idrak aletinin tam ve yetkinligi ile beraber insan nef-
sinde (ruhunda) bulunan ve ilim icin temel olan zorunlu
bilgi ve kavrayislarla ruhun muttasif oldugunu anlatmak
istemi@tir.13

Sayin Emrullah, resmi tanima “llintisel tanim, (res-
mi)dir..." “Tam ilintisel tanimin bozulmasi igin, bir kismi
ozellikleri s;aylp.."14 Halbuki mantikgilar tarifi, had ve
resm diye ikiye taksim ettikten sonra, bu her ikisini de
tam ve nakis kisimlarina ayirmiglardir. Resmi tdm, bir
seyi, cins-i karibi ile hassasini sdyleyerek tanimlamaktir.
Resm-i nakis da bir seyi, faslini ve hassasini sdyleyerek
tamimlamaktir, Emrullah Yiksel ise "Resm"e tam ilintisel
tamim demis ki, yanhstir. Clnkd ilinti, ilgi, kaygi kuruntu
demektir. Bunlarla higbir resm (tanim) olmaz. insani
nefes alan cisim, veya hareket eden diye tarif etmek, gibi
bir tarif olur. Halbuki insani glien cisim veya hareket
eden diye tarif etmek, gibi bir tarif olur. Halbuki insani
gllen cisim veya natik-1 dahik (gllen) konusucu diye ta-
rif etmek resm-i nakis, gilen canhdir, diye tanimlamak
resm-i tamdir. "Anlagilacag Uzere Amidi, "kesin" de-
yimini kullanarak, dogru zan ifade eden énermeleri olan
akil yaritmeyi géristnin disinda blrakm|§tir"15 Bu cim-
lenin de bozuk oldugu gayet acik olarak anlasiliyor.

"Akil yarGtme, her ne kadar zihni bir igslem sonunda
hikim seklinde ifade edilen bir bilgi tirimiz ise de,
maddesini yine tecribe ve gobzlemlere dayanan ol-
gulardan almaktadir''® Halbuki akil yuriitme (istidlal) bir

10 ag.e.s. 29

11 a.ge.s 58

12 a.ge.s. 82

13 Bkz. Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr. b
14 Emrullah Yiksel a.g.e. 107

15 a.g.e. s 112

16 a.g.e . s. 128
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bilgi tarimuz degil bilgi elde etmenin bir yolu ve va-
sitasidir. Akil ylrGtmelerin hepsi maddesini tecrilbe ve
gozlemlerden almaz. Akilda mevcut olan bedihi (zo-
runlu) bilgilere dayanan akil ylritmeler daha goktur. "Al-
lah'i bilmenin gerekliligi de ancak akil yiritme ile ta-
mamlaniyor. Gerekli olan sey ancak kendisiyle
tamamlanir ki, o da lazimdir!? Dogrusu: "Allah't bil-
menin viicubu da ancak akil ylriitme ile tamamlanmis
ve ifa edilmis olur. Clnkd bu bilgi eklen bedihi (zorunlu)
degildir. Her wvacibin (farz olan isin) islenip ta-
mamlanmasinda araci olan sey (akil ylritme) de va-
ciptir (farzdir). O halde (Allah't bilmek igin) akil yaritmek

(nazar) de vaciptir".m

EMRULLAH YUKSEL'IN YAPTIG YANLISLIKLAR
VE ICINDE DUSTUGU GELISKILER

Sayin Emrullah, "Amidi'de Bilgi Teorisi" isimli kitabin
42, sayfasinda "Suje ile objenin varlik yéninden iligkisi"
baslig! altinda, bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi Hilmi
Ziya Ulken'in "Bilgi ve Deger" kitabi, Takiyyettin Men-
glsoglu'nun "Felsefeye Girig" kitabi gibi bazi felsefe ve
mantik kitablarindan aktarmis bu konuda Amidi'nin hig-
bir gorisiine yer veremedigi halde onun Ebkaru'l -
Efkarindan, duyularla elde edilen ilmin zorunlu bilgi ol-
duguna dair bir misali dahi dogru olarak alamamstir.
Verilen misalin neye dair oldugunu anlamadigi igin kendi
hayalinden "Amidi'nindir" diye uydurdugu bir érnek (ze-
rinde ahkam ylritmustar. Emrullah Yiiksel soyle diyor:
"Amidi, objenin varliginin sujenin bilmesine bagh ol-
madigini sbyle bir érnekle anlatir. "Oniimiizde asa-
mayacagimiz ylkseklikteki daglarin ve birtakim en-
gellerin olmasi yliziinden, arkada bulunan denizlerin var-
ligmi yok mu sayaca@iz? Elbette hayir, der''? Kaynak
verdigi Ebkaru'l-Efkar'in 19. varaki ve bagka yaprak-
larinda asla boyle bir misal yoktur. Emrullah Yikselin
anlamadi@i konunun ve verdigi 6rnegin dogrusu sdyle-
dir. Ebu Bekir el-Bakillani gibi kudemayi mutekelimin-
den bazilar "delilinin yoklugundan medldlintn yoklugu
lazim gelir' seklindeki iddialarina kanit olmak Uzere
soyle diyorlar: "Delilin olmamasindan medllin yecklugu
lazim gelmeseydi, kesin delili bulundugunda medlOlG
sabit olmazdi. Clnkl kesin delilde de, delili de, delili ol-
mayan ve delaletine engel teskil edecek bir hata ve yan-
lishi@n bulunmasi muhtemel olurdu ve énimlzde var-
liklarina dair delilleri olmayan gormedigimiz ylksek

17 a.g.e.s 130
18 Amidi, Ebkaru'l - Efkér, vrk. 12 b
19 Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 43,3. Paragraf
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daglann ve korkung seylerin (Umarun hailetiin) bulun-
mast caiz olurdu. Halbuki buna (6nimiizde gérme-
digimiz yiksek daglarin bulunduguna) cevaz vermek
muhaldir.??

Amidi, delilinin yoklugundan, medldlinin yoklugunu
iddia edenlerin bu gerekegelerine soyle cevap verir." Delili
olmadigi icin medlGlinin yoklugu kesin degildir. Zira iyi-
den iyiye arastirma ve irdeleme (sebr) neticesinde delilin
olmadigini  bilmek lazim gelmez. Cunku hadislerin
huddsundan bagka Allah'in varh@ina dair delilin yok-
lugunu farzetsek ve hadislerin de olmadigini kabul et-
sek, bundan dolayt Allah Teala'nin yoklugu lazim gel-
mez.

Sahih olan akil yirGtmelerle medlGit bildigimiz za-
man, bu bilgimizde bir hatanin olmadigini bilmemiz,
hata ve yanhsligin olmadigina delalet eden delillere is-
tinad eder. Bu delillerin medlUllerine delaleti kesin olup
zitlarina ihtimal vermeyisi, kesinlik ve zorunluluk ifade
eden mukaddimeleri bilmeye dayanir veya bedihi ve zo-
runlu bilgi veren dncillere istinad eder de bunu hatali ¢i-
karacak ve yanlishgim ortaya koyacak delilin yokluguna
dayanmaz. Gérmedigimiz zaman énlmizde ylksek dag-
larin olmadigini bilmemiz bedihi ve zorunludur. Misa-
hedeye dayanan bu bilgimiz "Varligina dair delil bu-
lunmayan seyin nefyi gerekir" énctiliine dayanmaz. Yok-
sa 6niimizde gérmedigimiz ylksek daglarin olmadigimi
bilmemiz zorunlu ve yakini bilgi olmayip nazari bilgi olur.
Halbuki miisahade ile elde edilen ilimler ise zar(ri ve ke-
sin olan bilgilerdir."’

Yukaridaki satirlan Amidi'nin “Ebkaru'-Efkar'indan
aynen tercUme ettim. Amidi, demek istiyor ki mimkin
olan bir sey, varligina delalet eden kesin delil varsa bi-
linir. Kesin delil yoksa lazim gelmez. Arastinlir kesin de-
lili bulunursa isbat edilir. Kesin delili bulunamazsa, bu-
nun delili yoktur, oilmamasi lazim gelir, denmez. Kat'i
delillerle elde edilen kesin bilgilerimiz igin de bunlar yan-
lis ¢cikaracak bir delilin bulunmasi muhtemeldir diye bir
aksi iddiada bulunulamaz. Cinki kesin bilgilerimizin sih-
hati, dayandig kat'i delillerin zitlanina ihtimal verme-
yisine dayanir.

Sayin Emrullah bunlari anlayamadidi i¢in kafasindan
atip tutmus Amerika kitasinin kesfinden, mikroplarin bu-
lunusundan bahsetmis® bunlarn bu konu ile alakasi

20 Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr. 19a
21 a.g.e aym yer
22 Bkz. E. Yuksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 43.
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yoktur. Konu, suje ile obje arasinda bilme iligkisini sa-
glayan, delaleti kesin olan delilin bulunup bulunmamasi
meselesidir.

Sayin Emrullah kitabinin 50. sayfasinda bir kisim
Es'arilere aid olan ilim tarifini verir. "Ornegin, "Bilgi23 bi-
linenin isbat edicisi olmus olur. Bundan da bizim Allah'in
varligina aid bilgimizin O'nu isbat ettigimiz anlamina gel-
mesi gibi bir netice g¢ikar bir netice cikar ki, bu
imkansizdir'®* Sayin Emrullah bu ciimleye aid dip-
notunda sdyle diyor. "Not: Amidi burada Allah'in isbat
edilecek bir hakikat olmadigini, inanilacak bir hakikat ol-
dugunu séylemektedir. Ayni anlamda Hilmi Ziya Ulken
de soyle der: Tannsal hakikat, isbat edilecek bir hakikat
degil, inanilacak hir hakikattir. Bu inanilacak hakikat bil-
gi alanina degil, deger alanina aittir..."25

Halbuki Amidi Ebkaru'l-Efkarinin 2. varakinda, Sayin
Emrullah'in da bir kismini atlayarak aldigi gibi ilmin ni-
¢in isbat ile tarif edilemeyecegini tenkidinin 3. madde-
sinde agikhyor;

"Ugiinciisti, bazen "isbat" denilir ve bununla bir seyin
birlesmesini kasdedilir, Bazen "isbat" kelimesi bir seyin
hareketinin durdurulmasi (teskini) anlamina gelir. Bazen
de mecazi olarak ilim tarif etmek mumtenidir. Mecazen
bilmek anlanima gelen isbat ile de "iimi tarif etmek "ilm"i
ilim ile tanimlamak (bir seyi kendisi ile tarif etmek) olur
ki, bu da mimtenidir*®® Guinki bdyle bir tarif kisir dongi
olur... Bir seyi kendisi ile tarif veya mecazen aynen o
seyi ifade eden kelimeyle tarif etmek dogru clmaz.

isbatin kelime anlami: Durdurmak, yerinde bi-
rakmak, sabit kilmak, baglamak, birlestirmek, ger-
ceklestirmek, dizeltmektir. Bu anlamlarda isbat ile ilmin
tarifi yanhsg olur. Isbatin kelime anlami kasdedilerek "Al-
lah'in varhigini isbat ettim" denilmez. Amidi de bunu soy-
ldyor.

Isbat kelimesi mecazen bilmenin es anlamlisi (mi-
teradifi) olarak da kullanilir. Allah't bilmek = Allah'i isbat
etmek gibi.

Amidi de kitablarinda mecézi olarak bilmek anlamina
gelen isbat kelimesini ok kullanmistir: "Tariku Isbati'l -

23 Emrullah Yilksel, kitabinin her yerinde ilme bilgl diyor. Halbuki bilgi
kelimesi ilim kelimesinin tam karsilii olamaz

24 Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 50. Buradaki son climlenn
dogru tercimesi goyledir: Bundan (ma'lumu isbat etmekien) da Rab
Teala'nin varh@ini bilmezmizin, Onu isbat etmek olmasi gerekir. Bu
ise muhaldir.

25 Emrullah Yiksel, Amidi de Bilgi Teorisi, 5. 50.

26 Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr. 2a
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Vacib, Fi isbati's-Sifat, Fi isbati sifat'l- iradeti, Fi isbati
sifati'l - iIm"®7 gibi.

Amidi de dahil, hig bir kelamci Sayin Emrullah'in ya-
kistirdigi gibi "Amidi burada Allah'in isbat edilecek bir
hakikat clmadigini, inanilacak bir hakikat oldugunu soéy-
lemektedir" sézlini sdylemez. Emrullah Yiksel kitabinin
149. sayfasinda Amidi'nin Allah't bilmenin viicubunu be-
liten gok siddetli s6zini naklediyor:" Bu durumda bir
kimsenin Allah'l bilme konusunda akil ylritmeyi yapa-
cak kadar zamani olup da eger o 6zirsiz bunu geciktirip
yerine getirmeden &liirse onun kifriine hikmedilir..."*®

Sayin Emrullah yukarida yazdigim Amidi'ye ma-
lettigi sozt ile Amidi'den naklettigi séz arasinda, ne ka-
dar blyik bir celiskinin oldugunun farkina hi¢ mi var-
mamig?

Kelamcilarin hepsine gdre Allah'l, yarattig eserlere
bakarak bilmek, metalibi akliyyeden (akli-i konulardan)
olup nakli konulardan (metalib-i sem'iyyeden) degildir,
Nakil ve dinin stbutu, Allah'in varh@ ve O'nun Hayat,
ilim, irade ve Kudreti, elgisinin risaletinde dogrulugu, akil
ile isbat edilir.*®

Amidi, "Allah'in kelamiyla, resuliiniin dogrulugunu ve
Bari Teala'nin varligini ve bunlar gibi diger seyleri (Al-
lah'in bazi sifatlarin) isbat etmek muhal olan kisir dén-
gl olur. Ginku biz zikredilenin Allah'in kelami oldugunu,
Allah'in varligini ve resulintn sidkini bilmek, Allah'in
kelamini bilmeye baglanirsa bu kisir déngt olur. Bul yol-
la Allah'in varhgini istidlal, her ne kadar zann verse bile
kesin bilgi vermez" diyor.%°

Saymin Emrullah Amidi'nin ilim anlayisini, Ebkaru'l -
Efkar'indan bolik borglk, parca parca aldig igin dogru
ve bltinlugu icerisinde tam olarak anlasamamis ve ge-
ligkilerin igine dismustdr. Allah'in varhiginin, bilinecek bir
hakikat olmadigini, O'nun inanilacak bir deger oldugunu
sdyleyen immanuel Kant ve bunun izinden giden Dugald
Stevard ve Hamilton gibi filozoflardir. Hilmi Ziya Ulken de
bunlarin goruglerini benimseyenlerdendir. Bunlafin go-
rilsleri Amidi ve diger kelamcilanin gériisleri taban ta-
bana ziddir.”’

27 Amidi, Gayetu'l-Meram fi ilmi| - Kelam, sirasiyla s. 9, 25, 52, 76. Ka-
hire, 1971/1391

28 Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s, 149
29 Bkz. Seyyid Serif Circani, Serhu'l-Mevakif, s, 78-79... Istanbul. 1239.
30 Amidi, Ebkéru'l - Efkar, vr. 20a .

31 Bkz. Muhittin Baggeci, Kelam limine Giris, s. 56, Kayseri, 1994;
Allah't bilmek ve Nesefi'ye Gére Iman, s. 109-150, Kayseri, 1895;
Hilmi Ziya Ulken, Felsefe've Giris, lkinci Kisim, s, 244, Mars T ve
S.A. S Matbaas|, 1958
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Sayin Emrullah, Amidinin Allah'i bilmenin vi-
cubunun nasslarla sabit oldugunu ve bu nassalar yaz-
diktan sona "Amidi, bunlarin hepsinin zanni delil olup,
kesinlik ifade edemeyecegini sdylemektedir’ diyor. He-
men bunun altinda "Musliiman toplulugu olan Gmmet Al-
lah'i bilmenin gerekli oldugunda birlesmislerdir.."*
Es'ariler iste bu iki yolla akil ytriitmenin gerekli oldugunu
ispatlamaktadtr"33 demektir. Emrullah Yiksel "vacib'e
gerekli demistir. Kelam ilminde vacib "farz" karsiligi ola-
rak kullanilir.

Sanki Amidi Es'arilerden degilmis gibi, Allah' bil-
menin farz oldugunu, Es'ariler nasslar ve icma ile is-
batlarmis da, Amidi bu iki yolla isbatlamazmig! Halbuki
Amidi de agikga "Allah'i bilmek igin nazar ve istidlalin
farz oldugunu 6nceden acikladik diyor"e"1 Batin ke-
lamcilara gdre Allah'i delillerle bilmek farzdir. Ancak.
Amidi de dahil, Es'arilerin cumhuru ve Mu'tezileye gaére
nakli delillerin kesinlik ifade etmesi, bir takim sartlara
baglanmistir, Bu sartlar da sunlardir:

1 - Kur'ani-I Kerim ve Peygamberimizden nakledilen
lafizlardan anladigimiz belli manalarin murad edildigini
bilmektedir. Bu bilmek de séyle elde edilir.

a) Lafizlann peygamberimiz zamaninda vaz'e-
dilmis olduklar manalardan baska anlamlara cevrilme-
digine kesin olarak muttali olmak

b) Lafizlann musterek olmadiklarini anlamak

c) Lafizlann mecaz manasinda kullanildigini bil-
mek

d) Mananin agik olup kapali olmamasi

e) Lafizda tahsisin olmamasi. Tahsis oldugunda
ayet, deldlet ettigi bitln fertleri degil de bazi fertleri icine
alr.

f) Lafizlarda takdim ve te'hirin olmamasi lazimdr.
Eger takdim ve te'hirin oldugu farzedilirse, bundan mu-
rad edilen manadan baska bir anlam ¢ikar.

g) Nakli delilin gerektirdigi ile degil de, nakii delilden
¢ikan anlam ile hikmetmek, fer' ile ash ibtal etmek olur.
Allahin varhigi, niblvvet gibi, naklin sihhatinin ken-
dilerine dayandi@ konular, ancak akil ile isbat edilir.

2 - Kelimelerin, kendilerinden anlasilan belli manalar
icin konuldugunu bilmektir: Bu da A) Lafizlarin ve séz-
lerin degistirilmeden nakledildigini, b) Kelimelerin cum-

32 E. Yiksel, Amidi‘de Bilgi Teorisi, s. 130.
33 a.g.e, s 131
34 Amidi, Ebkaru'l - Efkar. vr. 14b.
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lelerin icindeki harekelerinin (nahvinin), c) Kelimelerin ge-
kimlerinin (sarfinin) yanlislik yapilmadan dogru nak-
ledildigini bilmekle olur.3® Amidi de dahil, bitiin ke-
lamcilar ve fakihler ayetlerde gegen" unzuril, unzur, i'lem
= pazar ve itidlale bulunun, akil ydrit, bil* gibi emir si-
galaninin yukanda yazdigimiz sartlara uygun oldugunu
ve kat'iyyet ifade ettigini ve bu sigalardan kasdedilen
manalara engel olacak akli bir muarizin bulunmadigini
anlarmuslardir, Her ne kadar Mu'tezile ve Matiridiler Al-
lah't bilmenin farziyeti akil ile sabittir, nakil de bunu des-
tekler ve agiklar, demislerse de boéylece yine Kur'an a-
yetlerine dayanarak Allah'in varlhigini akli istidlal ile bil-
menin farz olusunda Islam Ummeti 6zellikle Amidi ve di-
ger kelamcilarin hepsi, ittifak etmislerdir.

Amidi, bu iki tarli nakli delille bilmenin viicubuna®®

karsi bagkalan tarafindan itirazlar varid oldugunu ve
sipheler ortaya atildigini®” séyler. Bu itirazlar yapanlar
da nazar ve istidlalin dzellikle Allah hakkinda ilim ifade
etmeyecegini iddia eden mihendisler, simeniyye ve
miilhidlerdir.®® Amidi, Ebkaru'-Efkar isimli kitabinda 6n-
ce Allah'in varligint bilmeye kargi ¢ikanlarin itirazlarini
kaydeder, sonra bunlarin itirazlarina ve ortaya attiklar
stphelere cevap verir.%®

Sayin Emrullah ise Amidi'yi tamamen septik gosterir
ve Allah'i bilmeye karsi ¢ikanlarin itirazlarin ve slp-
helerini Amidi'ye maleder.*®

Sayin Emrullah "Amidi, bu ikinci siktaki akil yiriatme
ile Allah'l bilmenin gerekli olduguna ait delilin apacik ol-
madigini ve zandan 6teye gidemeyecegini savunuyor"“
dedikten sonra sozlerine soyle devam ediyor: "Amidi,
Es'arilerin ileri strdukleri, bu iki yoldaki delillerin Gizerinde
birtakim gugliklerin bulundugunu gsoyle aciklamaktadir.”

"1. Bilginin gerekliligi bilginin imkanina dayanir. Bu
da mimkin degildir. Clnkd bu mimkin olursa ya zo-
runludur, veya akil yGritme ile ilgilidir. Birincisi imkan-
sizdir. Glinkli insan dinyaya geldiginden itibaren mey-
dana gelen bdtiin duygulardan kendini siyirsa, akil yi-
ritmeden bu hususa dair olan bilgiyi nefsinde asla bu-
lamaz. Béylece bu bilginin zorunlu olmadigi ortadadir.
Ikinci durumda ise bu defa akil yiritme kendisinin da-

35 Seyyid Serif Clrcani, Serhu'l-Mevakif, s. 79, Fahredin Razi, el-
Muhassal, s.31, 1323,

36 Kelamda vacib, farz; viicub, farzolmusg ve farziyet demektir.

37 Bkz, Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr, 12b

38 Bkz Curcéni, age. s. 57.

39 Bkz. Amidi, Ebkéru'l - Efkar, vr. 12b - 14a.

40 Bkz. Emrullah Yiisel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 131-133.

41 age. s 131
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yandigi zorunlu bilgiden Ustiin olmasi anlamina varir ki
bu da imkansizdir"

"Bilginin gerekliligi bilginin imkanina dayanir. Bu da
mimkiin degildir..." sézinl Amidi asla séylemez.

Once Sayin Emrullah'in atlayarak terciimeyi de yan-
hg yaptigini sdyleyelim. Bunun baginda " = ve teridi
aleyhi igkalatin", Aleyhi'deki zamir Allah'i bilmenin vi-
cubuna gider. Allah'i bilmenin viicubuna kars! birtakim
supheler ve itirazlar varid olmaktadir. 1 ile baslayan
ciimlenin dogrusu: "Birincisi, Allah't bilmenin viicubu
yani farz olugu Allahi bilmenin imkanina bagh olur..."*?

Son clmlenin dogrusu "Aliah'i bilmenin vicubu, akil
ylrGtmenin ilme iletmesi imkanina dayanir. Nazarin ilim
ifade etmesi de mumtenidir. Bu itiraz daha 6nce nazar
ve istidialin imkani konusunda gegti,"**

Saymn Emrullah, bir kelamcinin bdyle soyleme-
yecegini bilmesi lazimdi. Sayin Emrullah'in yazdigi
cimlelerden, Amidi'nin bilgi elde etmenin imkanini inkar
ettigi anlasiliyor. Amidi'ye gore sartlarini haiz olan sahih
nazar ve istidlalle kesin bilgi elde edilir.*® Onceden de
soyledigimiz gibi Amidi Allah'l bilmenin miimkin ve farz
olmadigini iddia edenlerin itirazlarini siralamis ve bun-
lara cevap vermistir. Emrullah Ylksel, daha &nce
Amidi'nin bilgi elde etme yollan ile bilginin husule ge-
lecegini savundugunu soyliyor.*® Hem de burada zo-
runlu olarak ve istidlal yoluyla bilgilerin mimkin ol-
madigi goéraslind, ona isnad ediyor. Bu ne biyik bir
vukufiyetsizliktir.

Sayin Emrullah'in, Amidi'ye nisbet ettigi itiraza,
Amidi'nin verdigi cevap sudur:" Allah't bilmenin vic(bu
tizerinde icma'in wvuk( bulmasi, Allah't bilmenin
imkanina ait delildir. Nazar ve istidlalin ilim ifade ettigini
iptal icin sdyledikleri sbzlerin cevabi, dnceden nazar
konusunda gecti."*”

Sayin Emrullah, Amidi hakkindaki sézlerine soyle
devam ediyor:

"Amidi fikrini agiklamaya soyle devam eder: "Biz Al-
lah'i bilmenin mamkiin oldugunu kabul ederiz ama dinen
gerekli olmasini teslim etmeyiz. Cinki dinen gerekli ol-
masi, ancak Allah'in gerekli kilmasi iledir. Onun gerekli

42 Emrullah Yiksel, a.g.e.s. 131.

43 Amidi, a.g.e. vr. 12b,

44 Amidi, a.g.e vr. 12b

45 Bkz. Age.vr. 12a- 12b.

46 Bkz. Emrullah Yiksel, a.g.e. s. 85, 105 vd,
47 Amidi, a.g.e. vr. 13b.
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kilmasi da emri ile olur. Bu emri de ya Allah'i bilen veya
bilmeyen icin oluyor. Birincisini kabul etsek, var olan bir
seyi elde etmeye calismak demek olacagindan im-
kansizdir, ikinci durum da imkansizdir. Cunki; Allah'in
emrini bilmek, O'nu bilmeye baglidir. Elbette ki emredeni
bilmeyen bir kimse, emrini hic tanimaz. Bu durumda Al-
lah'in emrini bilmek, O'nu bilmeye baghdir. Clbette ki
emredeni bilmeyen bir kimse, emrini hi¢ tanimaz. 8 du-
rumda Allah'in gerekli kilmasi; O'nun bilinmesine, O'nu
bilmek de gerekliliginin bilinmesine bagh olur ki béylece

kisir dénglye di]§[]lmektedir."48

Bu sozleri ve fikirleri Amidi'ye isnad etmesi Sayin
Emrullah'in kelamcilarr ve kelam ilmini, ozellikle Se-
feddin Amidi'yi hic anlamadigini gésteriyor. Amidi, Al-
lah'in varoldugu bilinemez" diyenlerin yukarida yazilan fi-
kirlerini, cevap verip sUpheleri gidermek icin kitabina
almistir. Yukarida zikredilen ve Emrullah'in Amidi'ye is-
nad ettigi itirazlara Amidi'nin cevabi sudur: "Allah'i bil-
menin victbunun (gerekliliginin), emredeni ve bu ko-
nuda O'nun emrini bilmeye tevakkuf ettigini men'etmekie
onlara cevap verilir. Bilakis Allah't bilmenin victbu (far-
zolusu) gergeklesmistir. Seriat da konulmus (nas-
bedilmis) delil ve hidayet alametlerini akilla distnerek
Allah't bilmenin mimkin olusunu ikrar ve isbat eder.*?

Sayin Emrullah, iftira ederek, Amidi'ye séyle dedirtir:
"Amidi, der ki: Dinen Allah"i bilmenin gerekliligi olabilirdi
ama bhoyle bir emrin gercekte olmus oldugunu kabul et-
mi:\/c)ruz"E'O Emrullah, Allah't bilmenin vicGbunu inkar
edenlerin bu sé6zinl Amidi'ye nisbet ederken Ebkéaru'l-
Efkar, v. 13a. Krs. S. $. El - Clrcani, Serh el - Mevakif,
c.1,s. 112" diyerek kaynak verir. Boylece hatasini bagka
kelamcilara da yikler.”

Sayin Emrullah, itiraz edenlerin fikirlerini sdyle diye-
rek Amidi'ye ait gdstermeye devam eder:

"2 Musliman toplulugu "Allah't bilmenin gerekli ol-
dugunda birlesmislerdir" gériisiine gelince; Amidi, bunun
da saglanmis olacagini tasavvur etmez. Cunki O'na
gore musliman toplulugu, ¢oklugu ve durumiarinin de-
gisikligi nedeniyle, adet olarak, tipki bir glinde bir yemek
cesidinde birlesemeyecekleri gibi, bir meselede de oy

birligi sagjlayamazlar"s1

48 Emruliah Yiksel, a.ge. s. 131.

49 Amidi, a.g.e, vr. 136.

50 Emrullah Yiksel, a.g.e. s. 131 - 132.

* Bkz E. Yiksel a.g.e. s. 132, 269. dipnot
51 age. s 132

Halbuki Sayin Emrullah'in Amid?'ye nisbet ettigi bu
gorugler de Allah'l bilmenin vicubuna karsi ¢ikanlara
aiddir. Allah'l bilmenin vicubu (farz olusu) Amidi ve di-
ger Es'ari alimlerine gére kitap icma ile sabittir. Bu ko-
nuda icma, kesinlik ifade eder.”?

Amidi, Allah'i bilmenin farz olusu lzerindeki icma'in
vukua geldigini séyledikten sonra yukanda zikredilen iti-
razlara séyle cevap verir: “lcma'nin vukua da, miis-
[Gmanlarin namazin ve ramazan orucunun farziyeti Uze-
rinde icma hakkinda mukellef olduklarina dair ittifak et-
meleriyle sabittir. Eger Allah'i bilmenin farziyeti (izerinde
icma'in - vukuu edilmeseydi, yukanda zik-
rettigimiz konulardaki icmalar da vukua gelmezdi. Onla-
rin, bir ginde bir yemek ¢esidinde birlesememeleri, ser'i
hikamlerin aksine, mislimanlar buna iletip gekecek bir
gekici amilin bulunmasi, &dette muhal oludugu igindir. Is-
lam Gmmetini, Allah'i bilmenin farziyetinde birlesmeye
iten amil ve ¢ekici, onlarin hakka uymalari ve bu konuda

Nebi (s.a.v) den bize kadar gelen zabtedilmis naslarn
w53

tasavvur

bulunmasidir.

Serhu'l - Mevakif'da, Allah't bilmenin farziyetine karsi
cikanlarin; "Ser'an Allah't bilmenin vicObu mimkin
olabilirdi. Fakat bunun vukiunu ve Ummet bunun lze-
rinde icma (ittitak) etmistir, demenizi kabul etmiyoruz..."
seklinde itirazlarina soyle cevap verilir: "Biz de dedik ki,
islam GUmmetini Allah't bilmenin viicObu gibi, Gzerinde
birlestirici  emir; seriata boyun egmek ve onun hi-
kiimlerini bilmek gibi amiller ve Gzerinde icma edilen hi-
kiim Uzerine delalet eden acik deliller olur. Zikrettigimiz
bir cesit taam (yemek) yemek ve bir kelimeyi sdylemek
Uzerinde Ummeti birlestiren bir amil yoktur. Aksine in-
sanlarin, birbirlerine mitehalif (aykir) olan durum, mi-
zac, arzu ve istekleri, bu gibi seylerde ittifak edem-
emelerini gerektirir,">*

Sayin Emrullah, Amidi'ye yukarida isnad ettiginin bu
defa séyle diyerek tersini nisbet eder." Amidi, icma'in ku-
rulmasini kabul eder, ama onun kesin degil zan ifade et-
tigini soyler™® Halbuki Amidi, icma'in vukuunu kabul
edip de bunun kesin delil olmayacagim iddia edenlere
karsi "Ebkaru'l - Efkar" isimli kitabinda cevap verir;
lema'in hiiccet olup kesinlik ifade ettigini ve bu sebeple
Allah'i bilmek igin akli delil getirmenin farz oldugu ko-

52 Bkz. Amidi, Ebkaru'l-Efkar, vr. 13b - 14a.
53 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, vr. 13b,
54 Seyyid Serif Clrcanl, Serhu'l-Mevakif, s. 57, 1239, Istanbul,

55 E. Yiksel, a.g.e. 132. "Ama onun kesin degil zan ifade ettigini soyler"
ciimlesi bozuktur, Dogrusu kesinlik dedil.... olacaktir.
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nusunda mislimanlarin ittifaklarinin da kat'iyyet ifade
ettigini anlatmigtir.5

Amidi, icma'in haccet olup kesin bilgi verdigine dair
sahih hadis kitablarinda gegen "Ummetim sapikiik ve
yanliglk tizerinde ittifak etmez." "Allah'tan immetimin yan-
lishik ve sapiklik Gzerinde ittifak etmemelerini istedim. O
da bunu bana verdi" gibi 7 tane hadisi zikretmistir.
iema'in hiiccet olduguna dair hadislerin her ne kadar la-
fizlar degisik ise de mana bakimindan mitevatir ol-
dugunu ve bunlarin tamaminin zaruri (zorunlu) ilim ifade
ettigini sii»yler.57

Amidi'ye goére "islam Ummetinden murad edilen de
gocuklar, mecnunlar, muhalif kalma ve muhalefet etme
ehliyeti bulunmayan halk olmayip, hall ve akd ehlinden
muhalefet ve muvafakat etmesi tasavvur olunan kim-
selerdir. Ayri ayn kimselerin tek baslarina hata yap-
malarinin imkani sebebiyle, bitiin cemaatin yanhslikta
birlesmesi lazim gelmez. Kur'an nassi gibi bir delil sebe-
biyle, icma edilen konuda Ummetin isabeti ve dogrulugu
sabit olunca miictehide buna uymak vacib olur. Ummet
mutlaka icma'a uymanin vacib (farz) oludugunda ittifak
etmistir. lcmaa uymanin savab (dogru) olmasi lazim ge-
lince bunun aksinin (uymamanin) yanhis olmas! gerekir.
icmaa uymanin vacip olduguna, rivayet edilen pek cok
hadisler ve peygamberimizin cemaat ve birlikten ayrilani
kétilemesi delalet eder"®®

Goriluyor ki Amidi'ye gore icma, Sayin Emrullah'in
anlattig gibi zan degil, kesinlik ifade eder.

Sayin Emrullah, "Amidi, icma'in kurulmasini kabul
eder, ama onun kesin degil zan ifade ettigini soyler®
diyerek buna Amidi'nin "el-ihkam fi usdlil-ankam®, isimli
kitabini kaynak goéstermistir. Sayin Emrullah, buradaki
yazilani da anlamamigtir: Bu konunun anlatildigr yerin
baghg! sdyledir: "Yedinci Mes'ele: Haber-i vahidle amel
etmenin cevazina kail olanlar, bununia (ahad haberle)
amel etmenin vicObunda ihtilaf ettiler. Kasani, Rafiza ve
ibn-i David gibi, onunla amelin cevazina kail olanlardan
bir kismi bunun vicubunu nefyedenlerdendir. Bir kismi
da bunun viicubunu isbat edenlerdir."®® Amidi bu konu
hakkinda delilleri ve cesitli gorisleri zikrettikten sonra,

56 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, vr. 13b - 14a.

57 ae.vr. 13b-14a.

58 ayni eser. vr. 13b

59 E. Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 132.

60 Amidi, el-lhkam fi Usilil - Ahkam, ¢.2, 5.48, Kahire, 1967/1387.
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ahad haberle amel etmenin vacib olduguna dair vukua
gelen sahabenin icma' etmelerinin, stkuti icma' of-
dugunum ve dolayisiyle bunun da zann ifade ettigini
soyler.%? Halbuki Amidi'ye gére, Allah't bilmenin viicuby
hakkinda Gmmetin sarih icma'i vardir. Bu icma da ke-
sinlik ifade eder.

Amidi yukarnida yazdigimiz gibi icma'in kurulmasin
ve icma muin'akid olsa bile bunun kesinlik ifade et-
meyecegini iddia edenlere karsi, cevap vererek nama-
zIn ve ramazan orucunun farziyeti dzerinde icma'in vu-
kua geldigi gibi Allah't bilmenin vucubu hakkinda da
icma'in vukua geldigini séyler.63 Fakat bakiniz, bunlan
Sayin Emrullah nasil fersinden anlamis: "Yazarimiz besg
vakit namaz ve orucun rukinlerinin® gerekliligi tze-
rindeki birlesmenin Allah'in emir ve yasaklarina uyan
Musliman toplumun ittifak ettiklerine aid tevatire da-
yandigini belirtir. Bundan dolayl bu birlesme Kkesinlik
ifade eder."®® der. Sayin Emrullah yanhsglarina ayrica
Serhu'l - Mevakif1 da, kaynak vererek ortak eder.®® Sa-
yin Emrullah yanliglarina ayrica Serhu'l - Mevakif' da,
kaynak vererek ortak eder.®® Halbuki Serhu'l - Meva-
kif'ta, "Allah'l bilmenin viicubuna dair icma sabit olsa bile
bunun bize nakledilmesi muhaldir'diye, itiraz edenlere
sdyle cevap verilir: "Bu icma'in nakledilmesine dair soy-
lediginiz soz; Islamin rukiinlerinden olan bes vakit na-
maz, ramazan orucu ve digerlerinin vicubu Gzerinde ve
kesin delilin zanni delilin éniine gegmesi konusunda te-
vatlr yoluyla bilinen icma ve ittifaklarla gelisir."e?

Sayin Emrullah, bundan sonra da kendi hatalarini
Amidi'ye ylklemeye devam eder: "Amidi, Allah'i bil-
menin gerekliligi Uzerinde icma'in gerceklesmemis ol-
dugunu iki yénden gdstermeye galn§ir.“58

"1. Mislimanlarnn gogu ile hakikat sahibleri® (ehl el-
hakk)'ne gére, zorunlu bilgilerin hepsi insanin iradesine
dayall olmayp, ¢alisip kazanmakla elde edilemez. Hem
zorunlu sey gerekli (vacip) olmaz. Bu takdirde, bilgilerin
zorunlu olduguna inanan herkes onlarin gerekli ol-

61 ae. s 61
62 ae s 63,
63 Bkz, Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr. 13b.

64 Ibarelerde "orucun rukinleri® kelimesi yoktur. Ramazan orucu sdzii
vardir.

65 Emrullah Yiksel, a. eser, s, 132,

66 Emrullah Yiiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s.132. Dipnot, 274, Amidi,
Ebkaru'l - Efkar, vr. 13b; Krg. S.$. Circani, Serh el-Mevakif, ¢. |, s.
113

67 Serhu'l-Mevakif, s. 57, istanbul, 1238h
68 Emrullah Yiksel, a. eser, s. 132.

69 "Hakikat sahibleri" denmez EhI{'l - Hakk; hakka, gergede tabi olanlar
demektir.
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madigini kabul eder. O halde béyle bir fikir aynligi ol-
duguna gére bu konuda icma' yoktur'’® derken daha
once de sdyle diyor: "Amidi‘nin su fikirleri ileri strdiglnu
goriyoruz: Batln bilgilerimiz zorunlu degildir. Bunlardan
bazisi zorunlu; bazisi iradeye dayali (kesbi)dir. CGnk{
eger butun bilgiler zorunlu olsaydi, her akil sahibinin nef-
sinde ayni seylerin bulunmasi zorunlu olurdu. Herkes bu
zorunlu bilgiden uzak kalmaz ve fikir ayriliklanna dis-
mezdi. Oysa gerek Es'arilerin kabul ettigi gibi dinen
(ser'an) gerek Mu'tezilenin iddia ettigi gibi aklen Allah"
bilmenin gerekli (vacib) oldugu icma ile sabittir. Din de in-
sani iradesi olmayan seyden yakamlii tutmamistir’ |, Bu
konuda icma'in varligl zorunluluk ile ilgili gériisu ortadan
kaldirmakta ve bunun irademize dayal bilgi oldugunu
gfx;termektedir."72

Gorulayor ki Sayin Emrullah, tezinde Amidi'ye Allah'
bilmenin vicubu konusunda hem icma yoktur, hem de
icma vardir, dedirtiyor. Bu kadar, ¢eliskilerle dolu bir tez
olmaz. Yukarida Emrullah'in Amidi'ye "bu konuda icma
yoktur" dedirtmek igin aldigi gorus itirazcilarin  go-
ristidir. Amidi bunlara cevab olarak Allah'i bilme gibi bil-
gilerin hepsi zorunlu olarak husule gelmedigi icin her-
kese icmali delillerle Allah'i bilmenin farz-1 ayn, tafsilath
delillerle de bilmenin farz-1 kifaye oldugunu anlauyor.?3
Sayin Emrullah'in yazdigina binaen Amidi'ye gore Al-
lah'i bilmenin vicubu Gzerinde icma'in gergeklesmemis
oldugunun ikinci yénl: 2. "Biz biliyoruz ki Hz. Mu-
hammed (s.a.) ve sahabe devrinden zamanimiza kadar
halkin iginde, Allahin zatina ve sifatlarina dair geregine
uygun bir sekilde bilgi ve akil yiritmege sahib olmayan
kimseler vardir. Bunlar her ¢agda ¢ogunlugu teskil eder-
ler. Onlarin imanlar, sadece lisan ile ikrar olup kesinlik
ifade etmeyen taklittir. Bununla beraber peygamber
(s.a.) sahabe ve din imamlarn onlarin misliman ol-
duklarina hikmederler. Eger, Allahi ayrintil bir bilgi ile
bilmek gerekli olsaydi, Peygamber, sahabe ve din imam-
larinin, halkin bu bilgiyi terk etmelerine géz yummalan
caiz olmazdi."”* Sayin Emrullahin Amidi'ye aid gds-
terdigi bu itiraz da Allah'l bilmenin viicubuna karsi gi-
kanlarin itirazidir. Sayin Emrullah metni gevirirken, at-
ladigl ve carpitigr sézler olmustur:" Onlarin imanlari,
sadece lisan ile ikrar olup kesinlik ifade etmeyen taklittir.”
cumlesi yanhistir. Gunk(; kesinlik ifade etmeyen, sipheli
olan taklid iman olmaz. Bu climlenin dogrusu sudur: "On-

70 Emrullah Yiksel, a. eser, s, 132

71 Emrullah'in, din de bir insani iradesi olmayan seyden yikimli tul-
mamgtir* comlesi bozuktur,

72 a.eser, s 88
73 Amidi, Ebkar, vr. 14a
74 E.Ylksel, a. eser, 5. 132-133,
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larin sahib olduklari inang: Sirf dil ile ikrar etmek ve hak-
kinda kesin bilgileri olmayan inanci taklid etmektir.”®
"Eger Allah'i ayrintil bilgi ile bilmek gerekli olsaydi..."
yanhgtir. Dogrusu, eger Allah Teald'yl bilmek ser'an va-
cip olsaydi, "Eimme"yi de din imamlari diye anlamis. Bu-
rada eimme, halifeler, hikimdarlar, vali ve komutanlar
demektir. Din alimini de igine alir: Evet, Amidi bu itiraza
soyle cevap verir: "Eger Allah'l aynintili delil ile bilmek
vaciptir, deseydik, terketmeleri lizerine avama bunu 6g-
retip aciklamak vacip olurdu. Geriye icmali delil ile bil-
mek kalyor. Misliman olan halkin ayrnintili delil ile degil
de icmali delil ile Allahi bilmedigini biz kabul etmiyoruz.
Allahi icmali delil ile bilmenin viicubu onlardan da kalk-
maz. Sorulup istenildigi vakit Allahin varligina dair icmali
delilleri oldugu meydana ¢ikar. Bilakis agikiayip 6gret-
mek ayrintil delil ile bilmedikleri zaman olur. Ayrintili
delil ile Allaht bilmek farz-1 ayn degildir. Farz-1 ki-
fayedir'"®

Sayin Emrullah, sahabiler igin "Amidi'nin sahabe
hakkinda "bu durumda onlarin, gerek Allah'in zat ve si-
fatlarina, gerekse akil yiritme gibi meselelerin bi-
linmesine aid delillere yabanci kalmalarn mimkin de-
gildir.""" diyerek Amidi'ye hem boyle séyletiyor, hem de
sahabilerin iginde delil ile Allah'i bilmeyenlerin oldugunu
sdyletiyor.

Sayin Emrullah diyor ki "Amidi bu iki hususu agik-
ladiktan sonra Allah'l bilmenin yalnizca akil yiritme ile
sinirlandinlamayacagini soyle anlatmaktadir: Biz Allah
bilmenin gerekliligini kabul ediyoruz. Fakat Allah't bilmek
igin akil yaritmeden bagka bir yolun bulunmadig fikrine
katiimayiz. Tersine baska bir yol ile de bu bilgi meydana
gelebilir. Bu, ya Allah'in yikimlide dogrudan dogruya
yaratmasiyla ya Peygamberin haberiyle veya bir ta-
rikata, riyazata girmek ve nefsi temizleyip olgunlastirmak
suretiyle de olabilir.""® Sayin Emrullah'in Amidi'ye isnad
ettigi bu sézler, Allah'i bilmenin viicubuna itiraz edenlere
aiddir, Burada Sayin Emrullah, Amidi'ye nisbet ederek
"Peygemberin haberiyle Allah'l bilmek meydana gelebi-
lir" demis. Halbuki Amidi'ye gére Peygamberin haberiyle
Allah bilinmez. Clnkli Peygamberin haberiyle Allah'l bil-
mek kisir déngliye (devr-i batila) sebeb olur. Yukarida
yazdigim gibi Amidi boyle bir istidlalin kisir déngi olaca-
gini "delil olmasi, medlulinii bilmeye tevakkuf eden
(bagl olan) sozle istidlalin muhal kisir déngii olacagini

75 Amidi, a. eser, vr. 12a.

76 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, vr, 14a.
77 Emrullah Yiiksel, a. eser, s. 135.
78 a. eser, s, 133,
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aciklamistir. "Allah'in kelami (veya peygamberin so-
zlUyle) peygamberin dogruluguna ve Bari Teala'nin var-
ligina delil getirmek miimteni olan devirdir" demistir.”?

Sayin Emrullah soyle diyerek ayni hatayi tezinin 144.
sayfasinda tekrarlamistir; "GérGyoruz ki Amidi'de Allah'i
bilmek igin akil ylritme bir yol olmakla beraber, tek yol
degildir. Bir kimsede ilham gibi Allah'in yaratmasi veya
Peygamberin haber vermesi ile de bu bilgi meydana ge-
lebilir". &7

Yukarida da gosterdigimiz gibi Sayin Emrullah kendi
kafasindan Allah'i bilmenin viicubunu aciklayan ayetlerin
kesinlik ifade t—:~tm\‘edigini,81 Allah'l bilmek icin akil ylrit-
menin imkansiz oldugunu,®® Allah' bilmenin gerekli
(vacip) olmadigini®® ve Allah'i bilmenin gerekliligi (vii-
cubu) Uzerinde icma'in gerceklesmemis oldugunu®
Amidi'ye sdylettirdikten sonra "Akil yiiriitme konusunda
Hz. Muhammed ile sahabenin tutumu"®® ismiyle agtigi
bir baglk altinda soyle yazar. "Amidi, akil ylriitmenin
gerekli olmadigin savunanlar tarafindan birtakim iti-
razlann yapildigint hatirlatir. Biz onlan birkag madde
halinde dzetledikten sonra Amidi'nin bunlara verdigi ce-
vaplara gececegiz. O itirazlar sunlardir:

"1. Peygamber ve sahabeden Allah'i bilmege ulas-
tiran akil yaritmenin gerekliligine ait bize nak-
ledilmemistir."®® Sayin Emrullah Amidi'nin itiraza verdigi
cevabin bir kismini gdyle naklediyor:" Su halde biz pey-
gamber ve sahabenin akil yUritmeyi reddettikleri fikrini
kabul etmiyoruz. Biraz yukarida Es'arilerin benimsedigi
iki yol ile akil yritmenin gerekliligini agikladik. Gerekli
olan sey inkar olunabilir mi? Ayrica Cenab-i Allah ayet-
leri ile akil ylrUtenleri ve tefekkir edenleri 6gmus iken
nasil inkar olunabilir?"®”

Yukarida da gésterdigimiz gibi Sayin Emrullah Ami-
di'ye Allah'i bilmek igin akil ylritmenin imkansizligini
soyletip ona Allah't bilmenin viicubunu reddettirirken bu-
rada 180 derece dénlis yaptirarak bunu kabul ettiriyor.

Sayin Emrullah Amidi'ye ".... Es'arilerin benimsedigi
iki yol ile akil yOritmenin gerekliligini acikladik" de-
dirtiyor. Halbuki metinde "Eg'arilerin benimsedigi" ke-
limeleri yoktur. Sayin Emrullah sanki Amidi Es'ari de-

79 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, vr. 20a

80 Emrullah Yiksel, Amidi‘'de Bilgi Teorisi, s. 144.
81 Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 130
82 ayni eser, s. 131

83 aym eser, s. 131

84 ayni eser, s. 132

85 aym eser, s. 134

86 ayni eser, s, 134,

87 ayn eser, s. 135.
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gilmis de Eg'ariler Kur'an nasslar ve icma ile Allah'i bil-
mek icin akil ylritmenin vicubunu isbatliyorlarmis da
Amidi de onlarin gériislerini naklederek bu goriisiere ka-
tiimiyormus gibi bir hava veriyor!? Ebkaru'l- Efkar'daki
Amidi'nin s6z( sdyledir: "Muhakkak biz yukarida gegen
iki yol ile Allah'i bilmek igin akil ydritmenin vacib ol-
dugunu acikladik. Vacib (farz) olan hiikim inkar edile-
mez..."88

Sayin Emrullah, tezinde "Allah'in, akil ylritme ile bi-
linmesi" bashg! altinda yerli ve yabanci yazarlarin "Al-
lah'in varhginin zaruri, fitri yol ve akil ylritme ile bi-
linecegine aid gérislerine yer vermis, Ibn Risd'lin inayet
ve ihtira" yolunda stz etmisti. Fakat bu konuda
Amidi'nin fikirlerinden ve istidlallerinden tek kelime bile
almamistir. Halbuki tezinin ismi "Amidi'de Bilgi Te-
orisi"dir. Ancak bu arada, Allah'i bilmenin vicubu kon-
usunda Amidi'nin géristnt agiklarken yine blyik yan-
hgliklarin igerisinde dismistir. Sayin Emrullah soyle
yaziyor: "Amidi'nin belittigine gére akil yiritme ile Al-
lah'i bilme konusunda Es'ariler arasinda iki goris vardir.
Biri Allah'i akil yiriitme ile bilmek segkinler (a'yan) tze-
rine gereklidir, digeri viicub-u kifayedir. Yani baz) kimse-
ler akil yuritme ile Allah" bilirler ise digerlerinden bu ge-
reklilik kalkar. Sec-kinler Gzerine gerekli gdrenlerden bir
kismina gore, eger inanan kimse delilsiz olarak inan-
cinda isabet etmis ise akil yiritmeyi terketmekle asi
olur. Bir kismi da o kimse inancinda isabet etmis ise yal-
niz inanmasinin yeterli olacagini soylediler'®® Emrullah
Yuksel bu cumleleri tamamen yanlis anlamistir. Dog-
rusu sdyledir. Bu comlelerin basinda Amidi, Allah'in var-
hginin icmali ve tafsili delillerle bilinecegini anlattiktan
sonra soyle der:" Ashabimiz (Es'ariler) bunda (icmali ve
tafsili delilierle bilmenin vicubunda) ihtilaf ettiler. On-
lardan bir kismi icmali delil ile Allah' bilmek herkese va-
cibdir. Farz-1 ayn olmak Gzere farzdir. (vacibetii'n ale'l-
a'van). Tafsilatl delil ile bilmek®® viicub-i kifaye ile va-
cibdir (farz-1 kifayesidir). Toplumun hepsi bundan vaz-
gecerse, herkes gunahkér olur. Bazilan tafsilath delil ile
bilirse digerleri gtinahtan kurtulur, Ashabimizdan bir kis-
mi da; tafsilath delil ile Allah't bilmek farz-1 ayndir. Her
bir kimseye farzdir. Fakat bir kimsenin, bagkasinin sip-
hesini giderecek delili olmadigi halde, itikadi vakia mu-
tabik ve isabetli olursa, bu kimse vacip olan nazar (akil
ylriitmeyi) terketmesi sebebiyle asi mi'mindir. Bazisi da

B8 Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr, 14b
B9 ayni eser, 5.143.

90 Tafsilath delil ile bilmek: Bildigi delili yazip anlatmaya, varid olacak
siphe ve itirazlan gidermeye ve hakkinda minazara yapip delilini
mudafaa etmeye giic yetirecek sekilde bilmesi demektir. Bkz. Amidi,
Ebkaru'l- Efkar, vr, 14a.
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Allah'i bilmede, inanilana (mu'tekede) muvafik, seksiz ve
suphesiz inananlarin inancini, delilsiz olsa bile, yeterli
saymig ve bu tirll inanca da ilim (bilmek) demi§tir.91

Bundan sonra Sayin Emrullah bu konuda Amidi'nin
gdrisi soyle diyerek agiklar: "Amidi'nin bu konudaki gé-
riist sudur: inanan herkes inancini kisa (icmali) delil ile
bilmesi gereklidir. Ayrintili olarak bilinmesi gerekli de-
gildir. Halkin da en azindan boyle bir yetenege sahib ol-
dugundan hi¢ slphesi yoktur. Segkinler Uzerine de ay-

rintili deliller ile bilmek gerekli degildir'%

Halbuki Amidi'nin bu konudaki goériisli, Es'arilerin
blyik bir cogunlugu olan birinci kismin gérisudir. Yu-
karida bunun dogrusunu yazdik. Sayin Emrullah bu bi-
rinci kismin gorisunl yukarida da gdsterdigimiz Uzere
yanlis vererek halk Uzerine Allah't bilmek farz degilmis
gibi vermis, burada da, "Inanan herkese inancini kisa
(icmali) delil ile bilmesi gereklidir" diyerek celisiklige diis-
mus, metinde "inancini" degil, "Allah'l icmali delil ile bil-
mek halka farzdir"%? seklindedir. "Halkin da en azindan
béyle bir yetenege sahib oldugundan hi¢ stphesi yoktur"
sozii de yanhstir. Clnkd, inanan, inanmayan her in-
sanda Allah'i bilme yetenegi vardir. "Seckinler Gzerine
de ayrintili delil ile bilmek gerekli degildir' demesi de
yanhstir. CGnki Amidi'ye ve diger bitlin kelamcilara
gore ayrintih delil ile Allah'i bilmek farz-1 kifayedir. Ay-
rintili delil ile bilenler de seckinlerden olur. Ebkaru'l -
Efkar'daki metnin dogru terclimesi soyledir: "Hak lzerine
tafsilath (ayrintili) delil ile degil de icmali delil ile Allah'i
bilmek vacibdir (farzdir). Halkin icmali delil ile de Allah'i
bilmedigini kabul etmeyiz ki onlara, icmali delil ile bilmek
farz degildir, denilsin. Halktan Allah'a inanclarini itiraf
edip agiklamalar istense, onlarin ayrintili delil ile degil
de icmali delil ile bildikleri anlasilir. Tafsilath delil ile Al-
lah'l bilmek farz-i ayn de@ildir“94 Sayin Emrullah, me-
tinde gegen "vacibetl'n ale'l-a'yan" = farz-1 ayin, sézinu
seckinler lizerine gerekli diye anlamistir ki bu da biiytk
bir yanhstir.

GERGEK AKIL YURUTME KONUSU HAKKINDA

Kelam bahislerinin énemlilerinden birisi de "sahih na-
zar" yani dogru olarak delil getirme konusudur. Amidi,
Ebkaru'l-Efkar isimli eserinde sahih nazar (sthhatli is-
tidlal) yoluyla ilim elde edilecegini séyleyerek buna dair

91 aym eser, vr. 14a

92 Emrullah Yiksel a.ge. s 144
93 Amidi, ayni eser, vrk. 14a.

94 ayni eser, vr. 14a.
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deliller serdettikten sonra nazar (akil yaritme) ile kesin
bilgiye ulagilamayacagini ileri strenlerin birtakim siiphe
ve itirazlarini 16 madde icerisinde vermistir.%®

Sayin Emrullah, Amidi'nin 16 madde igerisinde sira-
ladigr slphecilerin itirazlarindan anladigint bunlarin in-
celiklerini ve puf noktalarini belitmeden bir paragraf ice-
risinde yazar. Onun bu stiphecilerin itirazlarindan anla-
digl da; onlarin bedihiyyat, misahedat ve mucerrebata
itirazlari, akil yaritme, yine akil yiritmeye dayanirsa ki-
sir déngiiniin lazim gelecegi gibi iddialardir,*®

Amidi, itiraz edenlerin ortaya attigi bir sipheyi de 12.
maddede zikrettikten sonra ayrica yazdigi cevaplar bah-
sinin 12. maddesinde buna cevap verir. Emrullah Yiiksel
de bu sipheyi zikretmeden Amidi'nin buna cevabini da
yanlis anlatir: “Gergzk akil ylrGtmenin akil yGritilen
sey ile bilgiye ulasmasinin anlami, akil yirttilen seyde
bilgi, gercek akil yiritmenin pesinden gelir demektir.
Akil ylritme islemi bitmeden ilgili bilginin meydana gel-
mesi dusUniilemez. Clink(; bu bilgi ¢esidi, iradeyle mey-
dana gelen bilgidir. Bilgi hasil olunca bunun da baska bir
akil yuritmeye ihtiyaci vardir diye bir kisir dongi séz
konusu olamaz"%’

ltirazcinin  ortaya att@ ve Sayin  Emrullah'in
Amidi'den cevabini yazdigi stphe soyledir: "Hakkinda
delil getirilen seyi (medlQll) bilmek, ya delilin buna
delaletini bilmeye bagli olur, ya da bagl olmaz. Eger bi-
rincisi olursa, hakkinda delil getirilen seyi bilmeye delilin
delaleti, delil ile medlGll bilmek arasinda izafi (bagintili)
bir durumu bilmek olur. (Allah'in varliginin delili gibi) iza-
fet (nisbet edip baglamak) muzafiin ileyhe (kendisine
nisbet edilene) tevakkuf eder. Muzafln ileyhi bilmek iza-
feti bilmeye baglaninca, bu kisir déngii olur. Ciinkii de-
lilin delaletini bilmek, ya medIQli bilmekle beraber kala-
cak, ya da kalmayacaktir. Eger, delilin delaletini bilmek,
medlQli bilmekle beraber durup kalirsa, iki ayr gesit bil-
ginin bir arada durmasi muhaldir. Eger durup kalmazsa,
delilin delaletini bilmeyerek medlili bilmek muhaldir."*®

Amidi, buna cevabinda; medlalt bilmenin, delilin ona
delaletini bilmeye bagli olmadigini, bilakis medldli bil-
menin, delilin ona delalet yénini (cihetini) anlayip bil-
meye bagl oldugunu soyler. Ona gére: delili bilmekle
delilin medluliine delalet yonini bilmek birbirinden ayr
seylerdir. Delilin delaleti, getirilene (medlile) izafe edilse
bile, asil delilin delalet yontnil bilmek, mediulil bilmeye
bagll olmaz. O halde delilin delaletini ve medlQli bilmek,

95 Amidi, a. eser, vr. 10b-12b.

96 Emrullah Yiksel, a. eser, s. 114- 115
97 Emrullah Yiiksel, a. eser, s. 116.

S8 Amidi, Ebkaru'l - Efkar, vr. 11a
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delilin delalet yoniini bilmeye bagldir. Delili delalet yonu
iyice anlasilip bilinince, delilin delaletini bilmekle mediull
bilmek birbiri ardinca birlikte vukua gelir.%®

Yukarida verdigimiz Sayin Emrullah'in Amidi'ye nis-
bet ettigi ile gercekten Amidi'den naklettigimiz delil ve bil-
gi bagintisi goérlsl arasinda higbir minasebet var mi?
Sayin Emrullah, Amidi'ye nisbet ederek soyle sdylemis:
"Akil ylritme islemi bitmeden ilgili bilginin meydana gel-
mesi distntlemez. Clnkl bu bilgi cesidi irade ile mey-
dana gelen bilgidir..."w0 Dogru bilginin irade ile ne ilgisi
varsa?! Sanki yanlig bilgilerde iradenin bir roli yokmus
gibi?!

Amidi, "Mediuli bilmek, delilin delalet yoénini bil-
dikten sonra mi gelir, yoksa delilin delalet yénin{ bil-
mekle birlikte mi meydana gelir (yani delilin delalet yéni-
nu bilmek, nazar ve istidlalin rukni midir, yoksa sarti
(temeli) midir'®! diye sordugu soruya kendisi soyle ce-
vap verir: "Bir kisim alimler dediler ki, akil yiriitmede (is-
tidlalde), medlali bilmek, delilin delalet yonii bilindikten
sonra husule gelir., Clnk, delilin delélet yénuni anlayip
bilmek, nazann (akil ydritmenin) rukinlerindendir. Na-
zar, medlQli bilmekten bagkadir. Eger, medIll bilmenin,
nazarin riikinlerinden bir rukiin ile beraber olmas) caiz
olsaydi, bunun nazar ile birlikte vukua gelmesi mimkiin
olurdu."'” Bundan sonra Amidi kendi gorisiini sdyle
aciklar: "Hakk (gergek) olan Kadi Ebu Bekir el-
Bakillani'nin  dedigidir: Nazar (akil ylrGtme) delilin
delalet yonunl arastirmaktadir. Delilin delalet yoni an-
lagthp bilindikten sonra nazar (akil ydritme=istidlal)
medl{li bilmeye iletmis olur. O halde delilin delalet yoni-
nii bilmek akil yiriitmenin ruknii degildir."'% Ruknii ol-
mayinca sarti ve temeli olur. Bir istidiale delilin delalet
yonlni bilmek istidlalin sarti ve temelidir. Akilli ve uy-
anik olmak, dogru distinmenin temeli oldugu gibi.. Ben,
Amidi‘'nin delilin delalet yonintin, akil yUritmenin sarti
oldugu konusundaki gérlstni oldugu gibi nakledip yaz-
dim. Simdi Sayin Emrullah'in ayni konuyu nasil an-
lattigina bakalim: Sayin Emrullah, "Amidi, bu arada,
kanit getirilen seye ait bilgi, kanitin aracilik ettigi yonle il-
gili bilgiden sonra midir, beraber midir? sorununa ve bu
konuda fikir aynliklarinin bulunduguna temas eder. Bu
sorunun soyle bir agiklamasini yaptiktan sonra fikir ay-
riliklarini belitmemizin yerinde olacad kanatindeyiz. Or-
negdin alemi ve Allah'in varligina kanit getirmek istiyoruz:

989 ayni eser, vr. 11b-12a,
100 Emrullah Yiksel, a, eser, s, 116
101 Amidi, a. eser, vr. 12a.
102 a. eser, a. yer.
103 a. eser, a. yer.
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Alem sonradan olmalidir;
Her sonradan olana bir yaratici gerekir,
O halde alemin bir yaraticisi vardir.

Burada kanit getirilen "O halde alemin bir yaraticisi
vardir." sonucuna ait bilgi, kanita aracilik eden iki éncl
ile ilgili bilgiden 6nce mi, sonra mi oldugu mesele-
sidir"1%4 diyer.

Burada kanit getirilen "O halde alemin bir yaraticisi
vardir" medlQline ait bilginin, Sayin Emrullah’in "kanitin
aracilik ettigi yon" dedigi delilin delalet yonini bilmeden
dnce oldugunu kelameilar da dahil hig bir kimse soy-
lememis ki bunda fikir ayrihgi olmus olsun. MedlGlin,
delilin delalet yéniini bilmeden &énce oldugu kabul edi-
lirse, hasil olan bilgiyi tekrar tahsil etmek gerekir. Hasili
tahsil ise muhaldir. Asil ihtilaf edilen, "delilin delalet yé-
nind bilmek, nazarin (akil yaritmenin) riknd mudar,
yoksa sarti midir?"'% Emrullah, sonra sdyle yaziyor:
Amidi, bir gruba gére sonradir, der. Clnkl onlar kanitin
aracilik ettigi yonle ilgili bilginin, akil yUritmenin te-
mellerinden biri oldugunu séylerler."'%® Halbuki bu grup,
kanitin aracilik ettigi yénle ilgili bilginin, (delilin delalet
yoninl anlayip bilmenin) akil yUriitmenin rikdnlerinden
oldugunu soyllyorlar. Sayin Emrullah riknd, temel diye
tercime etmigtir. Temel, raknin karsihg olmaz, sartin
karsihgr olur. Emrullah, "Amidi, bu hususta el
Bakillani'nin  soylediginin  gergek oldugunu kabul
eder"'?” dedikten sonra Bakillani'nin gorisini sdyle ya-
zar: "Kanitin aracilik ettigi yonle ilgili bilgi, deminki gru-
bun tersine, akil yiiriitmenin temelinden degildir."'%
Eger, delilin delalet yénini bilmek, akil ylritmenin
temeli olmazsa, rukni de degilse, o zaman bunsuz akil
yuritme (istidlal) olur mu? Niyet etmek, namazin riknu
olmazsa sarti (temeli) olur. Zaten yukanda terclmesini
verdigimiz gibi amidi, delilin delalet yénl arastinlip bi-
lindikten sonra istidlalin medldll bilmeye iletecegini soy-
layor,

Sayin Emrullah sbyle séyleyerek delilin delalet yoni-
ni de anlamamig oldugunu gosteriyor: "Su halde el- Ba-
killani'nin fikrine gére, biz énce kanmitin yoninil aras-
tinnz. Onu bulduktan sonra ancak akil yiritme gerekli
olur. Ornegin alemi kanit olarak ele aldigimizda, énce

104 Emrulflah Yilksel, a. eser, s. 116
105 Amidi, a. eser, vr. 12a

106 Emrullah Yiksel, a. eser. s 116
107 a. eser, a. yer

108 a. eser, s. 116,
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bununla alemin fiziki maddesini mi, yaratanini mi veya
baska yoninu mu bilmek istedigimizi arastinp bakariz.
Bu y6nl tayin ettikten sonra akil ylritme gerekli goraliir.
Boylece bilgilerin birbiri pesinden gelmesinde herhangi

bir sakinca yoktur,"'%

Sayin Emrullah'in dedigi gibi "Su, su seyin delili olsun
diye bir seye bir medlil ta'yin edelim. Alemin fiziki mad-
desi degil de yaratanini bilmek istiyoruz. Alemin bilmek
istedigimiz bu yénund tayin edelim. Bu yénini tayin et-
tikten sonra, alemin yaraticiya delalet cihetini anlayip ke-
sin olarak bilmeden akil ylritme nasil gerekli gérilir ve
bu tayinden sonra bilgilerin birbiri pesinden gelmesi hig
mimkin olur mu? Bu olacak is degildir?! Oyle yagma
yok. Asil akil yUritme alemin delalet yénini anlayip bil-
dikten sonra yani; alemin yapildigr malzemenin (mad-
denin) mahiyeti, yapisi ve dzelliklerini ve bunlarin dlemin
nizamimi ve igindeki bitki ve hayvanlan viicuda getirip
getiremeyecegini kesin olarak anlayip bildikten sonra,
alem ile Allah'in varligina delil getiririz.

Sayin Emrullah'in dedigi sekilde dyle "alem ile Al-
lah'in varligina delil getirmeyi tayin ettikten sonra" A-
lemin delalet yonini bilmeden, Allah'in varligina dair
higbir bilgi huslle gelmez. Mesel, insanlarin her bir fer-
di Allah'in variginin delilidir. insandan Allah'in varligin
istidial i¢in, bunun Allah'in varligina delil eldugunu tayin
edip séylemek yetmez. insanin Allah'in varligina delalet
yéninii iyice anlayip bilmek lazimdir. Insanin Allah'in
varligina delalet yonini bilmek demek; onun tesekkil
ettigi maddelerin cansiz, akilsiz ve atil olmasi ve bunlar-
in insanin 1 milyon sayfalik vicut planina gére ittifak
edip onun bedenini yapamayacaklarini ve tabiatini kuv-
vet ve enerjilerinin buna glg yetiremeyecekleri hu-
suslarini anlayip bilmek demektir. Ayrica, tabiatin mad-
desi ve enerjileri iginde bulunmayan insanin cani ve
ruhunu idrak ederek alemin madde ve enerjilerinin ken-
dilerinde olmayan bir seyi veremeyeceklerini anlayip bil-
mektir.

Sayin Emrullah, nazar ve istidlale karsi ¢tkanlarin bir
itiraz ve sUphesini de metinden almaya kalkismig, onu
da yanhs aktarmistir: "Akil yiratenin kanitladigr (medIal)
Allah'in varligina ait ise, Allah'in varhgina kanit olan ale-
min yoklugu ile beraber kamt batil olur, dolayisiyla
medldl batil olur ki bu da imkansizdir..."""? “Yukarida
akil ylritmenin karsisindakilerin bir itiraz1 da, Allah'in

109 a. eser, s. 117
110 Emrullah Yiksel, a, eser, s. 115
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varligina kanit olan alemin yokluguyla beraber kanitin
batil olacagi ve dolayisiyla kanitlanan seyin de batil
olacag i, #439 Boéyle bir cimle ve itiraz Sayin Em-
rullah'in varak numarasini verdigi yerde yok. Bu itirazin
konusu baskadir. ltirazin dogrusu da adem-i delilden
(delilin yoklugundan) medlulliin bulunmamasi lazim gelir.
Allahin varligina kanit olan alemin yokluguyla birlikte
kanit yok olur. Kanit batil olmaz. Kanit yok ki batil olsun.
Bu konuyu tenkidimizin bag taraflarinda yazdik.

Sayin Emrullah'in yanhs verdigi veya kafasindan uy-
durdugu itirazcinin metinde gegen bu sliphesini oldugu
gibi terclime ederek veriyorum. "Istidlalde bulunan me-
seld Sani'nin (Yaratici'nin) varligina delil getirince, delili
getirilen sey (medlll); ya Yaraticimin varligidir, ya da
Yaratici'min varligini bilmektir, Birinciye kail olmak céiz
degildir. Cunkd, istidlalin istenilene (matluba) iletmesi;
bu konudaki mezheplerin ihtilafina gore ya tazammun,
ya vicub (gerekli olma) veyahut da istidlalin bilgiyi tevlidi
(dogurmasi) cihetindendir. Akil ylritme (nazar) ne Rab
Teéla'nin varligini igine alir, ne onu gerektirir ve ne de
tevlid eder.

Ikinciye (Allah'in varligini bilmeye) kail olmak da
imkansizdir. Cunki Allah'in varligini bilmeye delalet
eden deliller, hakikatleri ve sifatlar itibariyle delalet
ederler. Eger Allah Teala, varligint bilmekle birlikte bun-
larla istidlal edecek kimseleri yaratmasaydi ve varligim
bilecek kimseleri de yaratmasaydi da bu bakimdan de-
liller, delil olmaktan ¢iksaydi, bu takdirde mahiyetleri iti-
bariyle deliller olmazdi. Bilakis deliller, halleri itibariyle
delil olarak kalsalar bile bunlara bakanin bakis agisin-
dan delil olurlar. Bu bakimdan da delil medllle izafe (nis-
bet) edilir. Delillerin mahiyet ve dzelliklerinin delalet eftigi
medlQl, Allah'in varhgimn bilmek olsaydi, istidlal eden
alimin yokluguyla beraber O'nun varligini bilmek muhal

olurdu. Bu yénden de delil medlilsiz kalirdi".''?

Amidi'nin bu itiraza verdigi cevap soyledir:

Tercih edilen gobriise gore; delilin medldli, yara-
ticinin varh@idir. Bununla beraber biz delilin medlGli
(varligr kanitlanan seyi) gerektirdigini, icine aldigini ve
onu dogurdugunu kabul etmeyiz. Delil getirmek medlll
ile ilgili olur. Bu ilgili olma zikredilenlerden daha stmdalli
ve geneldir. Delil medldl ile ilgili olur. Bu ilgili olma zik-
redilenlerden daha stmullii ve geneldir. Delil getirmenin,
med|QlU igine aldigini (tazammun ettigini) séylemekle,

111 Emrullah Yiksel, a eser, s, 117
112 Amici, Ebréku'l-Efkér, vr. 11a
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demek istedigimiz; nazarnn (istidlalin), medlQli bilmek
igin yapiimasidir. Delil ile medldl arasindaki nisbet, teal-
luk (delilin medlulle ilgili olmasi) itibariyledir. Nazar (akil
yuriitme) ile medlGll bilmek arasindaki nisbet de ta-
zammun (akil yaritmenin medluli bilmeyi icine almasi)
bakimindandir.' 3

Sayin Emrullah ise Amidi'nin bu cevabini, gogunu
degistirerek su sekilde yazar: "Amidi, kamtin batl ol-
masiyla kamitlanan seyin de batil olacag: fikrinin kabul
edilemeyeceqini sdylemektedir.. Clnkd kanit, kamitlanan
seyi icine almadigr gibi, ne gerektirir, ne dogurur. Akil
ylratme ile bilgi arasindaki baginti ise, igine almak (ta-
zammun) iledir. Gergek akil ylritme bilgiden ayrilmaz.
Akil yiritme ile ilgili bilgi akil yUriitme sayesinde ka-
zanildigi halde, aralarinda gerektirme ve dogurma yok-
T Ak

Kelamcilara isnad edilen hata:

Sayin Emrullah'in kitabinin 118. sayfa 232. dip-
notunda: "Gazzali'ye gelinceye kadar bir kiftr sayilan
mantik, sonralar ¢ok ilgi gérmis ve farz-1 kifaye hiik-
minde tutulmustur" demesi de kelam tarihini hig bil-
medigini godsteriyor. Sayin Emrullah bu s6zi Necati
Oner'in "Klasik Mantik" isimli eserinden (s. 7-8, Ankara,
1974) almis, o da izmirli ismail Hakki'nin "Felsefe Ders-
leri" isimli kitabindan almistir. ismail Hakki, eger dediyse
béyle demekle hata etmistir. Kudemay-1 mutekellimin
(eski kelamcilar) ve diger alimler, mantigin kullanil-
masini kufur saymamiglardir. Ancak, eski kelamcilara
gore, mantigin temeli sayilan ve egyanin mahiyet ve
ozelliklerini ifade eden "cins, nev'i, fasil, hassa ve araz-|
amm" denilen bes geneller; zihnin itibar ettigi seyler olup,
bunlarin harigte varliklari yoktur, diyorlar. Bu sebeble,
onlar tarif ve istidlallerinde bes genellere (kulliyat-i ham-
se) riayet etmiyorlardi. Fakat, bes gensllerin kul-
lanilmasina kargi giktiklan halde, tarifleri ve akil yirit-
melerinde bunlan kullananlar da, asla ve higbir zaman
tekfir etmemislerdir. Emrullah Yiksel'in dedigi gibi "man-
tigin kifar sayildigina”''® dair bir séz ve yaziya, ku-
demanin ve miteahhirinin eserlerinde rastlanilmamistir.

Eski kelamcilar, mantigi nasil kifir sayarlar ki, Aristo
mantigina karsi ciksalar bile, kendileri, tarif ve is-
tidlallerinde aklin prensiplerine ve akil kaidelerine son
derece bagl kalmislardir.

113 Amidi, a. eser, vr. 12a
114 Emrullah Yiksel a. eser, s, 117
115 a. eser, 5. 118, 232. dipnot.
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Bir ilim adaminin “"Gazzali'ye gelinceye kadar bir ki-
fur sayillan mantik..." séziinii yazanin kaynak verip ver-
medigine -ki kaynaklardan boéyle bir sey yoktur- bak-
masl, sayet kaynak vermisse bu kaynagr incelemesi
gerekirdi.

Eski kelamcilar, "delilin batil olmasindan medlQlin
de butlam veya delilinin yoklugundan adem-i medldl la-
zim gelir" prensiplerine bagh kalmalarina ragmen bun-
lar kabul etmeyenleri bile tekfir etmiyoriardi. Yalniz
iman esaslarindan ve zarurat-l diniyyeden birini veya
birkagini agikga inkar edenleri, kifre nisbet ediyorlardi.

SONUG:

Prof. Dr. Emrullah Yiksel'in "Amidi'de Bilgi Teorisi"
isimli kabul edilmis olan dogentlik tezi hata ve yan-
hshklarla doludur. Biz bunlardan bir kismini gdsterdik.
Sayin Emrullah tezinin netice kisminda "Bununla be-
raber, calismamizda belirtildigi gibi Amidi'nin konumuzla
ilgili gérusmelerindeki tutarsizhklarini ortaya koymayi ih-
mal etmedik.""'® diyor. Béyle séylemekle Sayin Emrul-
lah ilimle alay eder gibi ne kadar blylk bir laf etmistir.
Amidi'nin "ilm"i ve diger kelam konularini agiklamala-
rinda tutarsizlik ve celigki yoktur. Blytk bir kismini gos-
terdigimiz gibi tutarsizlik ve cgelisiklik Sayin Emrullah’in
yazdig tezdedir. Sayin Emrullah'in "Amidi'de Bilgi Te-
orisi" ismi altinda yazdigi tez; tutarsizlik, celisiklik ve
yanhslarla doludur. O da tutmus bu tutarsizlik ve ha-
talarini Amidi'ye ait gostermistir.

Sayin Emrullah "Akil yiritme her ne kadar zihni bir
islem sonunda hikim seklinde ifade edilen bir bilgi ti-
rimiz ise de..."""” demistir. Halbuki akil yGritme bir bilgi
tirs degil, bilgi elde etmenin bir tir yolu ve sebebidir.
Yukaridaki sozinln devaminda "Tecriibi bilimlerde bile
56z konusu olan "kesinsizlik prensibi”, nasil ki tecriibi bi-
limlerde bilinen olgularin degerini ki¢tltmiyor ve insani
gercegin pesinde kosmaktan alikoymuyor ise ayni sey
akil yaritme igin de gegerlidir"”s diyor. Kitabinin netice
kisminda da "Neticede Amidi'yi kendisinden sonraki
kelamcilari etkisi altina alan, bilgi teorisi bakimindan bu-
gunkd ilmin vardigr kesinsizlik prensibine aykir disme-

116 Emrullah Yiiksel, a eser, s. 153.
117 a. eser, s. 126.
118 a. eser, s. 126
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yen, katiia kagmayan bir goriis sahibi olarak gér-
mekteyiz''"® demektedir.

Halbuki buglnk( bilimde kesinlik prensibi hakim ol-
maktadir. Sosyal bilimler harig, bilimde yapilan sar-
latanlik ve spekilasyonlari bir tarata birakarak deriz ki fi-
zik ve kimyanin tamaminda ve biyoloji'nin biliylk bir
kisminda kesinlik vardir. Kesin olmayan bilgiler ve ih-
timaller ilim dedgildir, teoridir. Zaten ihtimaliyet tasiyan ve
kesin olmayan bilgiye ilim (bilim) denmez. Her ilim bil-
gidir. Her bilgi ilim degildir. Ctnkil yanhs olan ve kesin ol-
mayan bilgiler de vardir. Sayin Emrullah‘in dedigi "ke-
sinsizlik" (belirsizlik) prensibi, yalniz Kuantum (foton ve
elektron gibi proton ve nétrondan kiglk pargaciklar) fi-
ziginde gecerlidir. Kuantum kuramina goére bir par-
gacigin yeri ve hizi ayni anda élglilmez. Heisenberg be-
lirsizlik ilkesinin izin verdigi oranda saptanabilir. '2°

Amidi'ye gore, ilim; zanna yer vermeyen ve ihtimalsiz
olan kesin bilgidir; ziddina ihtimali olan ve vakia mu-
tabakat| kesin olarak bilinmeyen bilgi, ilim degildir.

Sayin  Emrullah'in  apacik  yanlighklarla  dolu
"Amidi'de Bilgi Teorisi" isimli dogentlik tezinin ilim jlrisi
tarafindan kabul edilmesinde hayret edip sasirmamak in-
sanin elinden gelmiyor. Béyle bir tezi bir yayinevinin na-

sil basip dagittigina hayret etmemek mimkdn degildir.

Ben bu tenkidi sadece ilme hizmet icin yaptim. Tevfik
Allah'tandir.

119 a. eser, s. 163

120 Prot. Dr. Cengiz Yalgin, Dog. Dr. Nuray Biliget, Modern Fizik ve
Atom Fizigi, s. 50 - 51, Istanbul, 1981,
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