imam Safit’nin “Risale”sinin Hadis iimindeki Etkileri
The Impact of Shafii’s Risala on the Science of Hadith/Sunna

M.Hayri KIRBASOGLU

A.U.llahiyat Fakiltesi

Sunni Islam dstincesinde hakim olan Stinnet ve goriimektedir. Zira onun da belirttigi gibi, Risale Gzerine
Hadis anlayigi, bu dilsiincenin tesekkll déneminden ilk serhin yazilmasi igin Safii'nin vefatini miteakip bir
giinimiize kadar hemen hemen higbir degisiklige ugra- asirdan fazla bir strenin gegmesi gerekmistir. Bu ilk ser-
madan varhgini strdirmistir ve hala da siirdiirmektedir. hi yazan Eb(bekr es-Sayrafi'nin (6.330/932) vefat tari-
O kadar ki, gerek Islam'da Siinnet'in konumuna, gerekse hine bakildiginda, Safii’'nin vefat: ile onunki arasinda 126
Hadis ilimlerine déair yazilmis olan eserlere bakildiginda, senelik bir sUrenin bulundugu gérilir. Diger serhler ise

bunlarin adeta birbirinin tekrar oldugu intibaina kapiima- kronolojik sirayla en-Neysabiri (6.349/960); es-Sasi
mak mimkiin degildir. Zira gerek kullanilan malzemeler, (6.365/976); el-Cevzaki (6.378/989) ve el-Cuveyni'ye
gerekse bunlara dayanilarak yapilan istidlaller temelde (6.438/1046) aittir2 Bu sarihlerin vefaf tarnlerine
neredeyse birbirinin aymidir veya son derece yakin bir bakildiginda goriiimektedir ki, Risale’nin sarihlerin ilgi-
benzerlik s6z konusudur. sine mazhar olabilmesi igin ortalama iki asir beklemek
gerekmistir. Bu ise Hadduri'nin iddiasinin hilafina bir du-

. [ ! . s . s . H d. ¥ ]
Sunni Islam dislncesinin Siinnet ve Hadis’e olan rumun varigini gostermekted.

yaklagiminda gérilen bu dikkat gekici hamojen yapinin

olusumunda, Islam diisiincesinin genelinde gériilen dur- Risale'nin sarihlerin gézdesi haline gelebilmesi igin
gunluk déneminin serhgilik ve hasiyecilik anlayisinin roli belli bir slirenin gegmis olmasi gerekse bile, en azindan
oldugu rnuhakkakhr Yine_bu homojen yapiyl, Hadis  bu eserin -$afii'nin yanlarinda yer aldigi, din ve ézellikle

usal butun eserienn muel- de Siinnet-Hadis anlayiglarini benimseyip savundugu-

liflerinin_- = . Ehlu'l-Hadis/Ashabu'l-Hadis'in ortaya koyduklan eser-
" sup olmalariyla da agiklamak mimkinddir. lerde bir takim etkilerde bulunmus olmasi beklenir. Bu
_— agidan mesela Safi'yi takibeden dénemde, Hadis lite-
ratirintin en &nemli eserleri sayilan Sahih-i Buhari,
Sahih-i Muslim, Sunen-i Tirmizi, Sunen-i Ebi Davud,
Sunen-i Nesai, Sunen-i Darimi, Sunen-i Ibn Mace ve
benzerleri (izerinde Riséle'nin bazi etkilerinin bulunabile-
cedi diistnilebilir. Ne_var ki, sézkonusu eserlere bir g6z
atildiginda, beklenenin aksme Lﬁ nin Rlsa[e sinin
hemen hemen hicbir ir.
Bu, sézkonusu eserlerde $afi'nin adinin gegmedigi veya
“gorlglerinden hi¢ bahsedilmedigi anlamina elbette

iste gerek Stinnet'in dindeki konumu, gerekse Hadis
usall ile ilgili literatlir, glinimizden geriye dogru kay-
naklarina indirgenerek takip edilecek olursa, elimizdeki
bu iki konuyla ilgili en eski eserin es-Safii'nin (150-
204/767-819) “er-Risale” adli meshur eseri oldugu
goriltr. Ancak, “er-Risale"nin Slinnetin dindeki konumu
ve Hadis usQld ile ilgili literatirl ne 6lglide etkiledigini
gérmek igin, onunla daha sonraki literatirin genel bir
karsilagtirmasini yapmak gerekir.

__Bizim bu yazidaki amacimiz da, es-3afiinin er-  geimez. Zira bu eserlerden bazilarinda Safitnin adi
Risale'deki digtincelerinin kendinden sonraki etkilerini in- gegmekte, onun goérislerine atifiarda bulunulmaktadir.
celemektir. Bu etkileri ise iki dlzeyde ele almayl  Ancak bu atflara bakildiginda, bunlarin Risale'den
distintyoruz. Bunlar a) literatur duzeyinde; b) zihniyetve  ziyade, Safii'nin bir fakih olarak furGa dair gorisleriyle il-
biling diizeyindedir. gili oldugu gérillir. Mesela el-Buhari’nin es-Sahih’inde iki

a) Literatiir diizeyinde gérillen etkilerine gelince; yerde Safii'nin gbrlslerine atifta bulundugu malumdur.®
tahmin edilenin aksine bu Safi’nin hayatinda veya ona Yine et-Tirmizi, &grencileri vasitasiyla Safit'nin fikhi

yakin bir dénemde gergeklesmemistir. Tam aksine
“Risale” oldukga uzun sayilabilecek bir siire boyunca ilim
¢evrelerinin ilgisini gekmeyi bir tirll bagaramamis gérin-

1"The Risala became a favorite subject for commentaries written by lat-

mekledir, ) er jurists.” (Islamic Jurisprudence-Shafii's-Riséla, (Baltimore, 1961),
Her ne kadar Hadd(ri Risale'nin, daha sonraki 2""‘2"

fikihgilar tarafindan yazilan gerhlerin gézde metni haline AY.

geldigini séylemekteyse de, bu iddiasinin hemen ardin- 3Bkz. Dr.M.Fuad Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar

dan verdigi bilgilerin onu dogrulayacak nitelikte olmadigi (A.U.LF. yay, Ist. 1956), 5.72,78,96.
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goruslerine muttali oldugunu ve es-Sunen’in de yeri
geldikge bunlara isaret ettigini “Kitabu'l-llelinde agikga
ifade etmektedir.4 Sézinl ettiimiz eserler igerisinde
sadece Muslim, es-Sahih'inin girisinde Hadis us(liinde
ele alinan bazi konulara temas etmis ve hadisleri
secerken izledigi yol hakkinda bilgi vermistir. Iste bu “el-
Mukaddime’de, rivayet konusuna temas ederken bunu
sehadet ile bir mukayeseye tabi tutmustur. Rivayetin se-
hadet ile mukayesesinin daha 6nce Risale'de yer almis
olmasi,® Muslim'in en azindan fikir olarak bu konuda
Risale’den yararlanmis olabilecedini gésterebilir. Ancak
Muslim’in ifadelerinin Safii'ninkilere benzememesi, tam
bir iktibastan s6zetmeyi giclestirmektedir,

Ozetle, Safii'nin Risale'sinin yukarida adi gegen
meshur hadis kaynaklarinda herhangi bir etkisinin bulun-
dugunu sdylemek mimkiin dedildir.

Ote yandan meshur hadis kaynaklarinin musan-
niflariyla aymi dénemde (H.llLyy.) yasamis olan Ibn
Kuteybe'nif (6.276/889) “Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis" adli
meshur eserinde $afii'den sadece bir defa, ve yine fikhi
bir konuyla ilgili olarak bahsetmis olmasi da7 dikkat ¢eki-
cidir. Zira bilindigi gibi Ibn Kuteybe zamaninin biitiin ilim
dallanyla ilgilenen ansiklopedist alim8 tipinin giizel bir

ornegdidir. Onun_eseri “Te'vilu Mubhtelifi'l-Hadis" za-

maninin _ bittn fikri tartismalarint ve ozellikle de
Stinnet/Hadis etrafinda yogunlasan tartismalar bize

Bldukga detayll bicimde aktaran son derece onemli _bir

P ] "ot . A
merkezinde yer almasi gereken Safii'nin “Riséle”sine en

—&ser, adeta_ tarini bir belgedir. Bu tart!§malan§1\
kiigik bir atifta dahi bulunulmamasi, bu eserin Ibn

Kuteybe zamaninda heniiz yeterince dikkatleri gekme—}y

bagaramadig! anlamina gelebilir.

Arastirabildigimiz kadariyla Risale'nin etkilerini agik
bir sekilde el-Hatib el-Bagdadi'nin (6.463/1070) “el-
Kifaye fi llmi'r-Rivaye” adl eserinde gérmek mumk{inddir.
Gergi el-Hatib Risale'nin adini higcbir yerde zikretmemek-
te, sadece Safit'nin adini vermekle yetinmektedir.? Ancak
karsilastirildiginda bunlarin Risale'den aynen alindigi ko-
laylikla gériimektedir.1® Hatta onun hig atifta bulun-
madan da Risale'den istifade ettigi gérilmektedir. Mesela
(el-Kifaye, s.45)de Kur'an'in muhkem olan umdami
ifadelerinin Stnnet tarafindan tahsis edilmesine dair bir
baslik altinda mirasla ilgili (4.en-Nisa, 11-12) ayetlerini
vermis, ardindan bu ayetin hiikmOnin varis ile marisin
ayni olmasi durumuyla simirh oldugunu séyleyip, kafirin
mislimana miras¢l olamayacagina dair bir hadisi de
delil olarak zikretmigtir. Risale'ye bakildidinda, Safit’nin
de umOmi olan Kur'an nasslarimn hususi olduduna
SiUnnetin delaleti bagligi altinda, ayni ayetleri ve ayni ha-
disi zikredip, aym akil yiritmede bulundugu agikca
gorilmektedir (Risale, s.167-169). Bu da -sayet tesadifi
bir benzerlik degilse- el-Hatib'in Risale'den kaynak
gostermeden yararlandigini gésterir. Yine kansini (i¢ de-
fa bosayan birinin onu tekrar alabilmesi icin boganan
haniminin baska bir erkekle sadece nikah yapmasinin
yeterli olup olmadigi konusu ve bunun cevabi (el-Kifaye,
s.45-46)da Risale'den alinmig goérinmektedir (Riséle,
s.159, n0.442-443 ve s.161, n0.447). Keza hirsizin elinin
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kesilmesi hikminin keyfiyetini Stnnetin belirleme:
dair 6rnek (el-Kifaye, s.46), Risale'de sik sik tekrarla
orneklerdendir (Risale, no.223, 333, 616, 648, 1619)

Elbette bunlar el-Kifaye'nin soyle bir gézden g
rilmesiyle tespit edilen drneklerdir. Bu eser bastan s
dikkatlice taranip Risale ile karsilastirnlacak o
muhtemelen el-Hatib'in Risale’'den ne élglide etkilenc
ni gosteren baska orneklere de rastlanabilir. Ancak
cut ornekler bile Risale’nin el-Kifaye lizerindeki etki
gostermeye yetecek niteliktedir.

el-Kifaye'den sonra Risale’nin giinimize kadar
olglde etkili oldugu hususuna gelince, bu konuda ke
birsey soylemek igin genis bir arastirma yapilir
gerekir ki, béyle bir arastirmanin bizim bu galismam
sinirlarini tamamen asacagi asikardir. Buna ragn
Safii'nin bu eserde sergiledigi Sunnet anlayisn
bagvurdugu delillerin, bu delillerden hareketle gelistir
mantik silsilesinin etkilerinin bugline kadar uzanip uz
madigi -literatlr dizeyinde- ele alinabilir. Bu acu
meseleye bakildiginda Abdulgani  Abdulhalil
“Hucciyyetu's-Sunne” adl eseri (IIT Yayini, Bey
1407/1986) konumuz agisindan gizel bir 6rnek tegkil
mektedir, '

Risale’'nin bu eser tizerinde son derece etkil
oldugunu pesinen belirtelim. Bu etki o derece fazladir ki
mellif -teberriiken olsa gerek- Mukaddime'nin bas kis
mini dahi Riséle'den iktibas etmigtir (Hucciyyetu's
Sunne, s.20). Eserin sonundaki indekse bakildigmnd:
Safirnin adinin 90 yerde gectiginin gériilmesi, etkinii
boyutlarini gézler éniine serecek niteliktedir. Bu etki 6zel
likle de eserin ana bolimil olan “Hucciyyetu’s-Sunne
béliminde (s.241-382) yogunlagmaktadir. Bilhassa bt
bélimde $afir'nin gdérlslerinin, agirhkli olarak ds
Risale'den yapilan genig iktibaslarin derin etkisin
gérmemek mimkin degildir. Delil olarak kullanilan
gerek ayet, gerek hadis, gerekse cesitli asar olsun
malzemenin de Risale'de kullanilan malzemeden pel
farkli oldugu soylenemez. Keza bu delillerin kullanilisin
da ydritilen mantik agisindan da Abdulgan
Abdulhalik'in Risale'den ciddi boyutlarda etkilenmis
oldugu goriiimektedir,

4Bkz.; et-Tirmizl, es-Sunen (Misir, 1395/1975), 51, Kitabu'l-llel, (V.737).
5Bkz.: Muslim, es-Sahih (M.F.Abdulbak negri) el-Mukaddime, 1 (1.9).
8Bkz.: es-Safil, er-Risdle, (A.M.Sakir nesri) 5.372-373,

Tlbn Kuteybe, Hadis Midafaas: (Te'vilu Muhtelifil-Hadis tercimesi), (Ist.
1989, 2.bsk.), 5.468,

80nun muhtelit yahut iktifate (yani ansikiopedist) nami verilen Bagdac
nahiv mektebinin ilk mimessili olduguna dair bkz.: Islam Ansiklopedis
(M.E.B.) VI2, 5.763.

Opesela bkz.: el-Kifdye (Misir, 1972; Abdulhalim M.Abdulhalim:
Abdurrahman Hasen Mahmid nesri), 5.41,62,69,70,71.

10Mesela (el-Kifaye, s.62-er-Riséle, 5.369); (el-Kifaye, s.69-70-er-Risale,
5.401-403); (el-Kifaye, 70-er-Risdle, s.406-407); (el-Kifaye, s.7(
(2.prg.)-er-Risédle, 407-408); (el-Kifaye, 70-71, (3.nakil)-er-Riséle,
5.414-415); (el-Kifaye, s.71 (2.prg.)-er-Risle, 5.416-417),
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M.HAYRI KIRBASOGLU

Risale'nin glinimize uzanan etkisini gosteren bir
diger eser de DrMustafa es-Sibai'nin “es-Sunne ve
wMekanetuha fi't-Tesri'il-Islami” adli aseridir (Beyruf,
1396/1976, Il.bsk.). Bu kitabin da Risale'nin konusuyla
gritigen “Slinnet'in huccet olugu ve Ahad haberlerin red-
di" ile ilgili bolimlerinde (es-Sunne ve Mekanetuh3,
5.143-186) miellifin sik sik Riséle'den iktibaslar yaptig
gorilmektedir. Hatta muellif, Stnnet'in dinde huccet
oldugunu savunmak igin bagvurdugu rivayetleri dogrudan
asil kaynaklardan alacagi yerde, Risale'yi tahkik eden
Ahmed Muhammed Sakir'in dipnotlarda verdigi bilgilere
basvurarak bunlari kullanmay: tercih etmistir.11

Goruldugu Uzere Safii'nin Risale'deki distince ve
yaklagiminin etkileri glnimiize kadar uzanmaktadir.
Elbette bu etki, s6zii edilen bir iki eserle sinirli dedgildir.
Bu etkinin gergek boyutunu ortaya koyabilmek icin, kap-
samli bir arastirmanin yapilmasi gerekir. Béyle bir
arastirmayt bu calismamiz gercevesinde yapmamiz
mimkin degildir. Ancak birazdan gérecedimiz gibi,
Safii'nin Risale'de gesitli konularda sergiledigi yaklagim-
tarin, kullandig delillerin ve yaptidl yorumlarin -Safii'nin
veya Risale'nin adi acikga zikredilmese de- stl ortlid
bir bigimde Islam diistincesinde etkili oldugu ve bu &rtiili
etkinin de bugtine kadar uzandig anlasiimaktadir. Bitin
bunlar da gostermektedir ki, $Safii'nin Riséle'deki
distncelerinin etkisi tahmin edilenden de genis ve de-
rindir. Simdi, az 6nce sdzuni ettigimiz Risale’deki bazi
yaklagimlanin ve fikirlerin -Safil’ye ve Risale'ye agikga
isaret edilmeksizin- daha sonraki dénemlerde nasil etkili
oldugunu gdrelim.

b) Tekrar belirtelim ki, Safii’'nin Risale’'deki yaklasim-
lart, diistince ve yorumlart Stinnf dislnce Uzerinde son
derece derin izler brrakmistic. Bu durumu daha agtk bir
sekilde gorebilmek icin, su hususlarin ele alinmasi yeter-
li olacaktir:

1. Sunnetin baglayiciidini géstermek icin delil
olarak kullandig ayetler.

2. Stnnet'in dindeki konumunu belirlemek igin
“Hikmet"e getirdigi yorum.

3. Sinnet'in baglayiciigin géstermek igin “Erike”
hadisini kullanmasi.

4. Sunnetin mahiyetiyle ilgili olarak onun “vahiy
Urlin0” olduguna dair iddiasi.

5. “Sahih Hadis” tanimi.
6. Hadis usdlU literatiirinde Safii'ligin tekeli.

7. Ahad hadislerin baglayiciliginin temellendiriimesi.

1. Slinnet’in baglayiciligini géstermek igin
delil olarak kullandig: ayetler
Safil Sunnetin bagdlayiciidi konusunu ele alirken

¢esitli bagliklar altinda bol miktarda ayeti delil olarak kul-
lanmaktadir:

“Allah’in Kitabi'nda, Peygamberinin Stnneti'ne itaat
etmenin farz oldugunu agiklamasi” bashgi altinda, Allah
Ve Raslline iman etmenin yan yana zikredildigi ayetleri
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(4, en-Nis&, 171; 24, en-Nar, 62); yine Kitab ile “Hikmet"in
yan yana zikredildigi ayetleri (2, el-Bakara, 129, 151,
231; 3, Alu imran, 164; 4, en-Nisa, 113; 33, el-Ahzab, 34:
62, el-Cum’a, 2).12

“Allah’'in Rasiliine itaati kendisine itaat ile yan yana
veya ayri olarak tek bagina zikrettigi ayetler” bashgi al-
tinda (4, en-Nisa, 59, 69; 8, el-Enfal, 20; 33, el-Ahzab,
36) ayetlerini.’3

“Allah'in Rasaliine kendisine vahyedilene uymasini
emrettigini insanlara agikladigi ayetler...” baghdi altinda
(4, en-Nis3, 113; 5, el-Maide, 67; 6, el-En'am, 106; 33, el-
Ahzab, 1, 2; 42, es-S0ra, 52; 45, el-Casiye, 18) ayetlerini.'4

Bu ayetlerin bu ve benzeri baslkliar altinda
Siinnet'in dindeki yerini gdsterme amaciyla kullaniimasi
konusunda $afii’'nin, hemen hemen bu konuda yazan
herkes Ulzerinde etkili oldugunu sdylemek mimkUndr.
Gergekten de bu konuda Safii’den bugiine kadar
yazilmis olan -glniimiize ait olanlar da dahil- eserler géz-
den gegirildiginde, neredeyse Risale'de zikredilen ayet-
lerin digina pek gtkilmamaktadir.'5 Tabiatiyla bu, Safii’nin
zikrettigi ayetler disinda, baska hicbir ayetin kullanil-
madigi anlamina gelmez. Ozellikle son zamanlarda
yapilan bazi arastirmalarda, Stnnet'in dindeki konumunu
belirlemek igin delil olarak kullanilabilecek ayetlerin tam
bir déktiminun yapiimasina ve bunlarin belli basliklar al-
tinda tasnif ediimesine calisiidigi gérilmektedir.16

Bizim burada amacimiz, Sinnet'in dindeki yeri
konusuna temas edip, bu konuda Kur'an'dan bir takim
delillere dayanan elimizdeki en eski eser olmasi itibariyle
Riséle'nin, kendinden sonrakiler Gzerinde su veya bu
sekilde ve olglide bir "etki"sinin bulundugunu kabaca
gostermektir. Elbette bu etkinin tam olarak boyutlarini
tespit etmek icin genis kapsamh arastirmalarin gerek-
tiginde stphe yoktur. Ama bizi ilgilendiren -&lglsti ne
olursa olsun- bdyle bir etkinin “varligi"dir. Bu etkinin var-
li§ini gdsteren bir bagka husus da Safii’nin “Hikmet"e ge-
tirdigi yorumdur.

2 _Sﬁnnet’in Dindeki Konumunu Belirlemek
Igin “HIKMET”e Getirdigi Yorum
Sinnf literatiirde Stinnetin dinde bir delil teskil et-

tigini ve baglayict oldugunu géstermek igin basvurulan
ayetler arasinda “Kitap ile Hikmet'in yan yana zikredildigi

Mmek olarak bkz.: es-Sunne ve mekénetuha 5.173,179,181,182,
183,184 sayfalardaki dipnotlar.

12¢r-Riséle, .79-82, prg:258-268,
1Bage., 5.82-85, pra:269-281.
145 g.e., 5.85-87, prg:282-287.

15Mesela es-Sibat'nin “es-Sunne ve mekénetuha fi't-Tegri'il-Islami adli
eserinde konuyla ilgili olarak zikrettigi ayetler (s 50-52) icin de ayn seyi
sdylemek mimkiindilr. Burada onun zaten Risale'den bir alintt yaptg
da gérlilmektedir ki, bu da onun bu bélimi yazarken Risale'den yarar-
landiginin bir géistergesi sayilir,

158ilgi igin bkz: Mehmet Hayri Kirbasoglu, fslam Ddsgincesinde Siinnet
(Ank., 1996, 2.bsk.), 5.187, v.d.
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ayetler de yer almaktadir. Iste gerek bu ayetleri deli
olarak kullanma, gerek bu ayetlerde gegen “Hikmet”
Siinnet olarak yorumlama konusunda da Risale'nir
Siinni dugiince Uzerinde inkdr edilmez bir etkisinir
oldugu kanaatindeyiz.

Sunu hemen belirtelim ki, Kitap ile Hikmet'in yar
yana zikredildigi ayetlerdeki Hikmet'in Stinnet anlaminz
geldigi géristi Safii'nin kendine has orjinal bir yorumt
degildir.

Safit'nin bu konudaki rolinin, kimden aldigini agik:
lamadigi bu gorist formiile edip, yayginlagtirmaktar
ibaret oldugu sdylenebilir. $Simdi Safi'nin konuyla ilgili yo-
rumunu gorelim:

Safii Kitap ile Hikmet'in yan yana zikredildigi (2 el
Bakara, 129, 151, 231; 3, Ali-imran, 164; 4, en-Nisa, 113
33, el-Ahzab, 34 ve 62, el-Cum'a, 2) ayetlerini zikrettikter
sonra soyle demektedir:

‘Bu ayetlerde Allah “Kitab™ zikretmistir ki, Kur'an
demektir; yine Hikmet'i de zikretmigtir ve Kur'an
| konusunda ilim ehli olup benim nazarimda muteber olan
| birinden (men erdé min ehli'l-limi bi'l-Kur'an) “Hikmet'ten
' kasit Rasulullah’in Sdnnetidir” dedigini duydum. Allahu
a’lem bu da onun séyledigine benzemektedir; zira [6nce]
Kur'an zikredilmig, ardindan da Hikmet zikredilmistir.
Ayrica Allah insanlara Kitap ve Hikmet'i 6gretmek
suretiyle onlara lutf u ihsanda bulundugunu da
soylemigtir. Allah en iyi bilir ya, buradaki Hikmet'in
Rasulullah’in Sinnetinden bagka bir sey olmasi
mimkin degildir. Cdnki Hikmet Kitabullah ile yanyana
zikredilmis; Allah ise Rasuline itaati farz kilmig, onun
emirlerine uymay! insanlar icin zorunlu addetmistir.
Dolayisiyla herhangi bir séz igin, onun farz oldugunu
s6ylemek ancak Allah’in kitabina ve Rasdlindn
Sinnetine dayanarak mimkdinddr. Cdnkd belirttigimiz
gibi, Allah, Rasltine iman etmeyi kendisine iman etmek-
le yanyana zikretmistir. Rasdlullah'n Stinneti ise
[hiikiimlerin] umumi ve hususi oldugunu gdstermek
suretiyle Allah’in neyi murat etiigini agiklar. Sonra Allah
ondaki (Stinnetteki) Hikmet'i Kitab'i ile birlikte zikretmis
ve ona tabi kilmigtir. Rasilt harig hi¢ kimseye Allah bu
statilyil tammamugtir. 7

Stnnet'i temellendirmek icin Kur'an ile yanyana
zikredilen Hikmet'in Siinnet anlamina geldigi seklindeki
yorumun etkisinin glinimuize kadar uzandigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Bunun en agik delili ise yine Abdulgani
Abdulhalik'in "Hucciyyetu's-Sunne” adl eserinde bulun-
maktadir. O kadar ki, eserin muellifi Kitap ile Hikmet'in
yanyana zikredildigi ayetleri naklettikten sonra, yorum
olarak da sadece $afi'nin soéylediklerini nakletmekle ye-
tinmig, onun yorumundan farkli higbir sey soyle-
memigtir.18

Safii'nin Hikmet'e dair bu yorumunun -aradan gegen
oniki asra ragmen- ¢agimizda bile hala, tizerine bir harf
dahi ilave edilmeksizin ve dodru olup olmadidi sorgulan-
maksizin aynen iktibas edilmesi, stzkonusu etkinin ne
kadar gligli oldugunun bir delilidir. Aradan gegen asirlara
ragmen hala etkisini slrdiren bu yorum karsisinda
sorgulayic bir tavir takinmanin ne kadar zor oldugunu
anlamak hi¢ de gli¢ olmasa gerektir. Ancak yine de be-
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lirtelim ki Safi’'nin bu yorumu da sorgulanmalyd: ve
nitekim sayet sorgulansayd, Safii éncesinde Hikmet'ten
kasdin Sunnet oldugu iddiasinin pek yaygin olmadig,
hatta Mukatil b. Suleyman (6. 150/767) gibi biri tarafindan
bu iddianin bilinmedigi;'® yine Kur'an'da Kitap ile
yanyana zikredilen, ancak Siunnet anlami verilmesi
mUmkiin olmayan yaklasik on kadar ayetin bulundugu
gorultir;20 buradan hareketle de Kur'an'da Kitap ile
yanyana zikredilen Hikmetin daima Sinnet anlamina
gelmedigi, bu anlami vermenin muhtemel go6rlindlga
ayetlerde bile Hikmet'i sadece Siinnet ile sinirlandir-
manin mimkin olmadigl kolayca gériilirdi.2? Bunun
yapilamamis olmasi bile Safii'nin popiiler hale getirdigi
bu yorumun gigli etkisini gdstermeye yetecek nitelikte-

\Jdi/r.

» 3. Stinnet’in Baglayicihigini Gostermek igin
j “Erike” Hadisini Kullanmasi

Sunnet’i inkar edenlere (!) karsi bugline kada:
yazilmis hemen her eserde, birtakim insanlarin sadece
Kur'an ile yetinme iddiasiyla ortaya gikacaklarina dair bi
‘hadis zikredilir.2?2 Bu hadisin er-Risale'deki sekli (s.89,

- no:295) soyledir:

“Sizden birinizi, koltuguna (erike) kurulmus bii

' vaziyette iken, benim emir veya yasak seklindeki bir em-

rim kendisine ulagtiginda, “Bilmem ki; Biz Allah'in kitabin-

. da bulduklarimiza uyariz.” derken gérmeyeyim."

Safii bu hadisi er-Riséle'de birkag yerde zikretmek-

tedir (er-Risale, paragraf no: 295, 296, 622, 1106, 1107).

‘Bu hadisin gorildigd ilk kaynak ise “er-Risaie"dir.

' Safii'den once bir baska alimin bu hadisi naklettigi bilin-
-memektedir. Bu bakimdan, asirlar boyunca Siinnet

savunmak amaciyla yazilmis olan eserlerde yer alan bu
hadisin bize es-Safii’'nin bir miras1 oldugu séylenebilir,
Hatta giinimizde yazilan birgok eserde bu hadise yer
verilmesi, Ustelik bu hadisin daiméa Safii'nin adiyla birlikte
zikredilmesi,23 onun bu hadise dayanarak Siinnet’i
temellendirme seklindeki yaklasiminin buglin bile ne
kadar etkili oldugunu agikga gostermektedir.

Ote yandan Safi’nin bu hadisi eserine almasi, onu en

azindan makbul gérdugl anlamina gelir. Nitekim Risale’yi
nesreden A.M. Sakir de, bu hadisin gesitli rivayetlerini

17er-Risale, s.78-79, prg:252-257. es-Safii daha &nce (s.32'de de)
Hikmet'ten kasdin Stinnet oldugunu, kendi gériisti gibi sunmaktadir.

18gkz: Hucciyetu's-Sunne, s.295-297.

19Nitekim onun el-Vucih ve'n-Nazair adh eserinde (Ist., 1993) Hikmet'in
Kur'andaki manalarina dedindigi halde (s.28-29), bu kelimenin Stnnet
ile ilgisine en kilgiik bir imada bulunmamasi bunu gésterir,

20Bkz: Muhammed el-Gazali, Kur'an'y Anlamada Yéntem (Ank., 1993),
5.172-173.

21Bky: Islam Disincesinde Sinnet, .246-247.

22Mesgela el-Hatih el-Bagdadi'nin rivayet ilimlerine dair olan ‘el
Kifaye“sinde, ama yine Sinnet'in baglayicilifim géstermek amaciyla
kaleme aldig: bélimde Safi’'den naklettigi tariki (s.41) haricinde, bu ha-
disi birkag tarikten naklettigini gdrmek (s.39,40,42) mimkdndar,

23(¢mek olarak bkz: Abdulgani Abdulhalik, Huceiyyetu's-Sunne, s.319,
424, 475; es-Sibal, es-Sunne ve mekanetuhd, s.164-165.
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toplamis ve isnadlarinda gérllen bazi problemlere rag-
men, bunlan tevil ederek, sonugta hadisin guvenilir
oldugunu iddia etmistir (er-Risale, s.90-91, dipnot, 2).

Safi'den giiniimiize gelinceye kadar pekgok Islam
aliminin bir delil olarak kullandi§i bu hadisin sihhati
konusunda en kiigtk bir kusku duyulmamis olmasi calib-
i dikkattir. Pekgok muhaddisin de eserine almakia tered-
did etmedigi bu rivayet (Bkz: A.M.$&kir'in dipnotunda
gésterilen kaynaklar: EbQ Déavud, ibn Mace, et-Tirmiz1,
el-Hakim, Ahmed b. Hanbel, ed-Darimi) nedense ciddi bir
tedkikten geciriimemis, A.M.Sakir de bu hadisin cesitli ri-
vayetleri Gzerine yaptigl incelemede, isnad agisindan bu
hadisin ne kadar problemli oldugunu gérememistir. Bu
hadisin birakiniz metin agisindan, isnad acgisindan dahi
kabul edilemez oldudunu ortaya koymak ise, bu ri-
vayetler lizerinden gecen on kiislr asirdan sonra, deger-
li mesiektagim Dr.M.Emin Ozafsar'a nasip olmustur. O,
“Fikhi Hadisler ve Degerlendinimesindeki Esaslar” adli
doktora tezinde (A.U.1.F., 1995, 5.202-208) bu hadisi kap-
saml bir tedkike tabi tutmus ve sahih olamayacagini
basarilyla ortaya koymus bulunmaktadir. Bu bakimdan
sadece onun bu galigmasina isaret etmekle yetiniyoruz.

]——/"Sonug olarak, metni bir yana, isnadi agisindan bile
| kabul edilemez olan bu rivayetin Stnni islam
;'dU§Uncesinde yer etmesinde Safii’'nin basroli oynadig
| muhakkaktir. Bu hadisin ilk defa onun eserinde -er-
| Riséle'de- gérilmesi, ondan 6nce higbir miellifin ese-
* rinde bu hadise rastlanmamasi bu gériisimiizi destekle

mektedir. Bu ise onun Stnni Islam disiincesi tzerindek

olumsuz etkilerinden bir digerini tegkil etmektedir.

\\4 Siinnet’in Mahiyetiyle ligili Olarak
Onun “Vahiy Uriint” Olduguna Dair
Iddiasi i
Tarinte ve giinimizde Stnnetin mahiyetiyle ilgili
tartismalt konularin birisi de Sinnet'in vahiy UrinG
oldugu géristi ve bu géristen hareketle yapilan “el-
Vahyu'l-metluvv/el-Vahyu gayru'l-metluvy” ayrimidir.
Stnnetin mahiyetiyle ilgili bu yaklasimin ve yapilan bu
ayrimin, Slnni disincenin Stnnet anlayisinin karakter-
istik &zelliklerinden . vie : e
“‘Mibalag iz._Stinnet konusunda birgok
""" yanlis anlayislara da yol agtigini distndiglmiz bu yak-
lagimin ve ayrimin Safii 6ncesinde de mevcut oldugunu
gosteren rivayetlere daha once bir baska galismamizda
isaret etmistik.24 Ancak Sunnet'in vahiy Uriini oldugu
distincesinin ele alindigi ve hatta savunuldugu elimizde-
ki en eski kaynak olmasi itibariyle “Risale’nin, bu
distincenin yayiimasinda etkili oldugu kanaatindeyiz.
Zira bizzat Safii'nin Risale’de verdigi bilgilerden anlasil-
maktadir ki, onun zamaninda bu goérus, Stnnet’in
mahiyetiyle ilgili doért gérusten sadece birisiydi.25 Ama
Safi’'nin Risale'yi telifinden sonra “Stinnette hicbir hiikiim
oktur ki, Kur'an'da onun asli, dayana il
seklindeki yaklas inin ¢ikip bu goérusl savun-
masina kadar- neredeyse unutulmaya yiz tutmasi; tam
aksine Siinnetin vahiy Uriini oldudu disiincesinin ise re-
vag bulmasi, hatta son derece asin uglara gekilmesi
slrecinde Risale’nin higbir roli olmadigini disiinmek
bize pek makul gériinmemektedir.
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Stnnet'in vahiy rlinl olduguna dair géristin Safii
oncesindeki kaynaklari, bu diistincenin Risale'de -ve el-
Umm'de- temellendiriimesi ve daha sonraki dénemlerde
daha detayli olarak islenisi ve giinimiuize kadar gelisi ile;
bugtine kadar bu gorlisl savunmak igin ileri sirtilen delil-
lerin elestirisi ve nihayet bu gérislin saglikli olmadig
sonucuna variimasl, bUtin bunlar “islam Diisiincesinde
Stinnet” adll ¢alismamizda genis olarak ele alindigindan,
sadece ortaya atifta bulunmakla yetiniyoruz,26

Bu vesileyle sunu da belirtelim ki, Safii'nin Stnnet'in
vahiy Grlind oldugu goriistini Risale’de desteklemesinin
ve daha sonra bu goérisiin Sunni gelenekte hakimiyet
tesis etmesinin, "Kudsi Hadisler" kavraminin tesekktline
de zemin hazirlamis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Dolayisiyla Safiinin “Kudsi Hadisler” konusunda da
dolayh bir etkisinden sézedilebilecegini diisiintiyoruz.2?

5. Safii’nin “Sahih Hadis” Tanimi

Risale'nin dzellikle Stinnet ve Hadis kiltlirimuz -
zerindeki en koklli ve kalici etkilerinden birisi de, sahih
hadiste aranan sartlar, ya da bir baska ifadeyle "Sahih
Hadis Tanimi” konusunda olmustur,

Bugtiin hadis ilminde yerlesmis bulunan sahih hadis
tanimi sudur:

“Sahih hadis, adil ve zabt sahibi ravilerin, yine
kendileri gibi olan ravilerden, miisned ve muttasil bir is-
nadla, sazz ve illetli olmaksizin rivayet ettikleri hadistir."28

Bu tamimin bu sekliyle ilk defa kimin tarafindan
yapildigi incelendiginde, elimizdeki mevcut kaynaklar
icerisinde bu tanimin yer aldigi en eski kaynagin ibnu’s-
Salah’in (6.643) “Uldmu'l-Hadis” adlh eseri oldugu
gorilmektedir.2® Ondan énce bir bagka eserde bu sek-
liyle sahih hadis tanimina rastlamak mimkin olmamistir.
Dolayisiyla meshur sahih hadis taniminin Ibnu’s-Salah
tarafindan sekillendirildigi ve formiile edildigi anlagiimak-
tadir. Muhtemelen bu basarisindan dolayidir ki, ibnu's-
Salah'tan sonra Hadis usQliine dair eser yazmis olan
hemen ne kadar mdellif varsa, biyik goguniugunun
“Ulomu’l-Hadis"i esas aldiklari, onun (zerinde ihtisar,
serh vb. calismalar yapmakla yetindikleri sdyle-
negelmistir.30

24 slam Diistincesinde Stinnet (Ank. 19986, 2.bsk.), 5.276, 309 v.d.
259r—Risé.re, 5.92-93,
26Bkz: [slam Distincesinde Stinnet, s.275-303.

27Kudsi hadisler konusunda elestirel bir inceleme igin bkz: A.g.e., 5.304-
321.

28Kronolojik sira ile bu tanimin aynen ver aldig: eski ve yeni bazi kay-
naklar sunlardir: lbnu's-Salah, (0.643/1245) Uldmul-Hadis, (Haleb,
1966), s.10; Ibn Kesir (6.774), el-Baisu'l-Hasis Serhu [htisari Ultimi'l-
Hadis (Beyrut, ?), s.21; Ibn Hacer el-Askalani (6.852), Nuzhetu'n-
Nazar Serhu Nuhbeti'l-Fiker (Misir, 7 lll.bsk.), 5.29; es-Suyuti (6.911),
Tedribu'r-Ravi (Misir, 1966), 1.63; Dr.Subhi es-Salih, Ulimu'-Hadis ve
Mustalahuhu (Beyrut, 1975, Vlil.bsk.), 5.145; Dr.Mahmiid et-Tahhan,
Teysiru Mustalahi'l-Hadis (?, 1978, ll.bsk.), s.33.

29Utamu'-Hadis, s.10.
30Bkz: es-Suyuti, Tedribu'r-Ravi, 1.7 (Mukaddime).
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Ibnu’s-Salah, bu tamimi olustururken kimden ilham
aldigini séylememistir. Ibnu’s-Salah 6ncesi doneme bak-
ti§imizda, onun muhtemel kaynag: oldugu sdylenebile-
cek bir sahih hadis tamimina rastiamak mimkin ol-
mamistir.

Gergi el-Hatib el-Bagdadi “el-Kifaye“sinde kendisi
bizzat bir sahih hadis tanimi yapmamakla beraber,
kendinden &nceki bazi muhaddislerin sahih hadis an-
layislanim yansitan bazi nakillerde bulunmakla yetinmig
ve onlari onayladigini bu suretie ima etmistir. Sahih hadis
taniminin Ibnu’s-Salah’a kadar gecirmis oldugu gelis-
menin bazi safhalarini yansittgini disindigimiz bu
nakiller tizerinde biraz duralim:

el-Hatib'in el-Kifaye'de yaptidi konuyla ilgili naklin il-
ki meshur muhaddis Muhammed b. Yahya ez-Zuhl'ye (*)
(6.252,256,257,258) aittir:

“Ancak munkati olmayan, isnadinda mechul ve
mecrh bir ravi bulunmayan, muttasil bir hadisten
baskasini delil olarak kullanmak céiz degildir."1

Onun el-Kifaye'de yaptidi ikinci nakil ise, ad1 gegen
ez-Zuhli'nin oglu Yahya b.Muhammed b.Yahya'ya (**)
(6.260'tan sonra) aittir:

“Bir hadisi sika bir ravi Hz.FPeygamber'e varincaya
kadar yine sika ravilerden rivayet etmedikce, -isnadinda
mecghul ve mecrih raviler de bulunmamak sartiyla- o
hadis yaziimaz. Haber bu sekilde Hz.Peygamber'den
sabit olursa, o zaman kabul edilip onunla amel edilmesi
ve ona muhalefet edilmemesi gerekii olur.”32

el-Hatib, konuyla ilgili son nakli ise “el-Musned”
sahibi Abduliah b.ez-Zubeyr el-Humeydi'den (6.219)
yapmaktadir:

"Sayet "Rastlullah’tan sabit olan ve delil olarak bizi
baglayan hadis hangi hadistir?” diye sorulacak olursa,
ben séyle derim:

“Hadis Rasalullah'tan sabit olmali, maktt olmayip,
muttasil olmah, révileri ma'ruf olmali veya muttasil bir
hadis olmali ki, onu da sika ve ma'ruf bir ravi, benim tani-
madigim, ancak ondan bana rivayette bulunanin tanidigi
bir raviden rivayet etmis olmali. Bu suretle bana rivayette
bulunan tarafindan ravisi tanindigi igin hadis sabit olmus
olur. Hz.Peygamber’e varincaya kadar bdyle olmalidir.
Hadlisi rivayet eden her ravinin “semi'tu (isittim)" veya
"haddesend (bize tahdis etti)” demesi sart degildir.
Hz.Peygamber’e varincaya kadar béyle olmalidir. Hadis
rivayet eden ile kendisinden rivayet edilen arasinda bir
veya daha gok ravinin bulunmasi da farketmez. Zira ba-
na gére bu durum semaé’a (isitmeye) delalet eder, ¢linkii
hadisi rivayet eden kendisinden hadisi rivayet ettigi
raviye erismis ve Hz.Peygamber'e varincaya kadar da
béyle gitmistir. Bu tir haberler baglayici (lazim) ve sahih-
tir, bize rivayet edenlerin bu tiir rivayetlerini kabul et-
memizi gerektirir. Tabii ravinin kendisinden hadisi rivayet
ettigi raviye erismis ve dogru ve dlrdst (saddk) olmasi da
gerekir [Ravilerin bu durumu] iki sahidin durumuna ben-
zer: Bu ikisi hdkimin huzurunda bagka iki sahidin sahitlik-
lerinin dogruluguna sehadet etmislerdir ki, hakim de ken-
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bilmekte, ancak sahitliklerinin dogruluguna sehadet ettik
leri iki kigiyi tanimamaktadir. Bu durumda hakimin bagk:
iki kisi hakkinda sabhitlik eden bu iki kiginin gahitligin
gecerli kabul etmesi gerekir, bu bagka iki kigiyi tanimadg
gerekgesiyle hikiim vermekten vazgegemez.

Bizim hukim vermede esas alacagimiz zahiri du
rum budur. lsin gergeginde [batin] ise, bizin
bilemedigimiz bir sekilde ravinin vehmi, yalan séylemesi
unutmas! ve kendisi ile ondan hadis rivayet etltigi ray
arasina bir veya birden fazla ravi sokusturmasi vb. gib
hususlar sézkonusu olabilir ve bdyle olunca onui
soylediklerinin gergedi yansitmamasi da miimkdn olabili
Bu durumda biz ancak bildigimize gére hareket etmekl
mdkellef oluruz. Bu tdr bir bilgimiz olursa, o zaman bu ri
vayeti kabul etmeyiz."33

el-Hatib el-Bagdadi (6.463) éncesinde, sahih hadi
tanimi sayilabilecek bu ifadeler birbirine 6zl itibariyl
yakindir. Bu da tabiidir, zira Yahya b.Muhammed b.Yahyi
(6.260'tan sonra) babasindan istifade etmistir ve ondai
etkilenmesi normaldir. Babasi Muhammed b. Yahya ez
Zuhli (6.252,256,257,258) ise el-Humeydi'den (6.219
hadis nakletmig, ondan istifade etmistir.34 Bu durumd:
sahih hadisin tanimlanmasi c¢abalarini el-Humeydi'y
kadar geri goturmenin miimkin oldugu anlasiimaktadi
Bu noktada hemen Safi'nin Sufyan b. Uyeyne’ye 6dren
cilik yaparken el-Humeydi'ye arkadaslik ettidi, el
Humeydi'nin de $afil ile Misir'a gittigi ve hatta onun éndi
gelen arkadaslarindan oldugu3® akla gelmektedir. Bira;
sonra temas edecegimiz gibi, Safii de Risale’de sahil
hadisin tanimi sayilabilecek ifadeler kullanmistit
Dolayisiyla bu iki alimin de sahih hadiste aranan sartla
izerinde durmus olmasi, aralarinda bir aligverisin bulun
dugu duslncesini akla getirmektedir. Bu nokta {izerind
durmadan o6nce Safi'nin (6.204) bir hadisin delil ola
bilmesi i¢in onda aradid1 sartlann neler oldugunu kenc
ifadesiyle gorelim:

“Birisi bana “ilim ehli nazarinda huccet [delil] tesk
edecek olan [rivayetler]in asgarisini bana belirle ki, ahat
haber ilim ehli igin baglayici olsun” dedi.

Ben de ona soyle dedim:

“Hz. Peygamber'e veya ondan sonra gelen [sahabi
veya labiillere varincaya kadar tek kisinin yine tek kisidei
rivayet ettigi haberdir. Bu tir bir haber-i hassa [ahal
haber] su sartlart tagimadikga delil olamaz: Hadisi rivaye
eden dininde glivenilir, rivayetinde (veya séziinde
dogrulukla taninan, rivayet ettigini iyice kavrayan, hadisil
lafizlarindaki herhangi bir degisikligin yol agabilecedi an

{*)Hakkinda bilgi igin bkz: Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1X.511-516.
3el-Kifaye, .56

(**)Hakkinda bilgi igin bkz: Tehzibu't-Tehzib, X1.276-278.

325y,

3Bag.e. 5.63-64.

34gz.Zehebl, Tezkiratu'l-Huffaz (Haydarabad, 1956), 11.413.
35ay,
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jam sapma/kaymalarinin farkinda olan veya [bunun farki-
na varacak seviyede degilse] hadisi mana ile degil, duy-
dugu gibi harfi harfine rivayet eden biri olmali- ¢inkd ha-
disin lafizlarindaki bir degisikligin ne gibi anlam
sapma/kaymalarina yol agacagini bilemeyecek bir se-
viyede ise, mana ile rivayette bulundugunda belli olmaz
helali harama geviriverir. Ama hadisi harfi harfine aynen
rivayet edecek olursa, hadisin manasini saptirma tehlike-
si ortadan kalkar-; ezberinden rivayet ediyorsa hifzi
saglam olmali, yazill malzemeden rivayet ediyorsa,
yazdigini iyice muhafaza eden biri olmali, Hadis
konusunda ezberinin saglamligiyla bilinen ravilerle ayni
hadisi rivayet etmisse, onlara muhalif rivayette bulunma-
mali, goristigl ravilerden igitmedigi seyleri rivayet eden
veya Hz.Peygamber'den, glivenilir ravilerin rivayetlerine
aykiri rivayette bulunan mudellis biri olmamal, ravinin
kendinden énceki ve sonraki raviler de bu gekilde olmali
ve bu suretle hadis Hz.Peygamber'e veya ondan sonra
gelenlere kopuksuz bir isnad ile ulasmahdir. Ciinkii bu
ravilerden herbiri hem kendisinden rivayette bulunana,
hem de kendisine rivayet ettigi kimseye karst kefildir.
Dolayisiyla hepsinde de bu gartlarin  bulunmasi
gerekir. ™6

Buraya kadar anlatilanlar sunu gdstermektedir:
Hadis ilminde yerlesmis ve yayginlasmis sekliyle “sahih
hadis tanimi” igin ilham kaynag: olabilecek, daha Gnce
yapilmis birkag tamim kaynaklar tarafindan muhafaza
edilerek, bize kadar intikal ettirilmistir.

Goriildugi gibi elimizde meveut Ibnu’s-Salah 6nce-
si sahih hadis tanimlarinin en eskisi, cagdas olan iki s-
lam alimine, yani Safii (6.204) ile, yine onunla yakin bir i-
ligki igerisinde olan el-Humeydi'ye (6.219) ait bulunmak-
tadir, Bu iki tamima biraz dikkatle bakildiginda; el-
Humeydi'nin daha ziyade isnadin ittisal sarti ve bu sartla
ilgili konular Gizerinde vurgu yaptigini; Safii’'ninkinde ise,
ravinin adalet ve zapt sartlan ile, buna bagh konular lize-
rinde vurgu yapildigint gérmek mimkiindtr. Ancak
bununla birlikte Safii'nin taniminin el-Humeydt'ninkinden
daha genis ve detayli oldugu agikga goriimektedir.
Safii’nin taniminin dikkat geken diger bir yoni de, hadis
iiminde yerlesmis olan tanimin -ki Ibnu’s-Salah’a ait olan
tanimdir- meveut biitiin unsurtarini icerdigi gibi, Gstelik bu
verlesmis tanimda bulunmayan bir takim unsurlar da ih-
tiva etmesidir. el-Humeydi'nin tammi ise béyle degildir ve
meseld ravinin adalet ve zapt sifatlarindan agikga
s6zetmedigi gibi, hadisin gazz ve muallel olmamasi gibi hu-
suslara da temas etmemektedir. Bu durumda, hadis ilminde
yayginlik kazanmis olan meshur sahih hadis taniminin
mimari olan Ibnu's-Salah igin, ona ilham kaynagi olmus
bir tanim aranacaksa, bu tanim ancak $afi'ninki olabilir.
Ama ibnu's-Salah'in tammini Safi’'ninkine indirgemek
fazla miibalagali bulunabilir ve Ibnu's-Salah éncesi sahih
hadis tanimlarinin sahipleri olan Yahya b. Muhammed b.
Yahya, babasi Muhammed b. Yahya ez-Zuhli, onun ho-
casi sayilan el-Hurmeydi ve onun akrani ve bir anlamda
Ustadi sayilan Safitnin tanimlarinin herbirinin Ibnu’s-
Salah'a ilham kaynag) olmus olabilecedi daha akla yatkin
goriinebilir. Nitekim bu baglamda el-Humeydi, ez-Zuhli
Ve oglunun sahih hadis tanimlarinin el-Hatib'in el-Kifaye
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adll eserinde yer aldidini, ibnu’s-Salah’'in da Ulimu'l-
Hadis'i yazarken el-Hatib'in ve baskalarinin kitaplarinda
daginik olarak bulunan bilgileri toplayip bir tertibe sok-
tugunu burada hatirlamak yerinde olur.37 Qyle bile olsa,
bu Safii'nin etkisini ortadan kaldirmaz. Hatta Safii'nin el-
Humeydi'yi, onun Muhammed b.Yahya ez-Zuhlf'yi, onun
da oglunu etkilemis olmasi ve béylece zincirleme bir etki-
den sbzedilmesi de mimkin olabilir.

Ozetlemek gerekirse $Safii'nin sahih hadis taniminin
elimizde mevcut en eski ve en genis tanim olmasi, onun
el-Humeydi, ez-Zuhli ve oglunun tamimlarinda da etkili ol-
mus olma ihtimali ve nihayet -az sonra gérecegimiz gibi-
bugiine kadar yazilmig olan hemen bitin hadis usdli
eserlerinin mielliflerinin hep $afii mezhebine mensub ol-
malari, gegmiste ve glinlimiizde bizim sahih hadis an-
layigimiz (izerinde $afii'nin su veya bu sekilde inkar
edilmez bir etkisinin bulundugunu gdsterir.

Burada esas konumuz olmamakla beraber ilging bir
hususa isaret etmeden de gegmek istemiyoruz. Ibnu’s-
Salah'in -daha sonra klasiklesecek olan- sahih hadis
tanimi ile S$afii'nin tanimi arasinda bir mukayese
yapildiginda, Safii'ninkinin daha detayli ve genis kap-
saml oldugu go6riilmektedir. Halbuki normal olarak sonra
yapilan tamimin éncekinden daha gelismis olmasi bek-
lenirken, durum tersi olmus ve adeta $afii’den sonra
sahih hadis tanimi konusunda bir gerileme yasanmistir.
Kanaatimizce bu, lzerinde ayrica durulmasi gereken
6énemli bir noktadir, Biz simdilik burada bu hususa dikkat
gekmekle yetiniyoruz.

6. Hadis Usili Literatiiriinde
Safit'ligin Tekeli

Konumuzla ilgili olarak $afir'nin etkisini bir bagka
agidan da gérmek miimkinddr. Hadis usall literatrin-
deki sahih hadis tanimlanyla $Safii'nin, delil olabilecek bir
hadiste aradigi sarflar arasindaki son derece yakin ben-
zerlik oldukga ilgi gekici goriinse de, aslinda bu benzer-
ligin ortaya gikmasi kadar tabii birgey olamaz. Zira bu
benzerlik bir tesadiifiin eseri olmayip -mezhepgilik an-
laminda- ideolojik bir ortak tavrin, yani ayni mezhebe
mensup olmanin tabii sonucudur. Daha agik ifade ede-
cek olursak, Safii'den baslayip bugiine kadar devam
eden uzun asiriar boyunca telif edilmis ve egitim siste-
minde (medreselerde) ders kitabi olarak okutulmus olan
Hadis usiilii eserlerine bakildiinda, istisnasiz hemen
hepsinin muellifinin safii mezhebine mensup oldukian
hayretle gériilecektir. Bazilannin dedigi gibi mutlak an-
lamda “ilk" degil, ama bize ulagan en eski eser olmasi an-
laminda “ilk” Hadis usdli sayilan “el-Muhaddisu’l-Fasil"in
miellifinin kesin olarak $afil oldugunu ileri siiremesek
de, miiteakiben bu alanda eser veren el-Hakim en-
Neysabari, el-Hatib el-Bagdadi, Ibnu’s-Salah, en-Nevevi,
el-Iraki, es-Sehavi, |lbn Hacer, es-Suy(ti vb. gibi eser-

3Ber-Riséle, 5.369-372, prg. 998-1002.

37Bkz: es-Suyti, Tedribu'r-Ravi (Misir, 1966), 1.6 (Abdulvahhab
Abdullatifin 8nsz).
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leriyle Hadis Usdllinde tam bir hakimiyet kurmus olan
pekcok muellifin Safii mezhebine mensup olmasi bu du-
rumun acik bir delilidir. Hatta Hadis usaliine dair bugiine
kadar yaziimis olan eserlere bakildiginda énemsiz birkag
istisna hari¢, Hadis Us(li alaninda bir Hanefi ya da
Maliki varligindan dahi s6zetmenin mimkiin olmadigt, bu
alanda tam bir Safil hakimiyetinin sézkonusu oldugu
actkga gorillr. Daha 6zl bir ifadeyle sdyleyecek olur-
sak, Hadis UsQlU literatlri alaninda tam bir Safii tekeli
stzkonusudur.”

7. Ahad Hadislerin Baglayiciliginin
Temellendirilmesi

Safii'nin Stnni Hadis kultiriinde olumsuz izler
birakan tutarsizlik ve yanligliklarindan bir digerini de,
onun haber-i vahid'in nigin delil olarak kabul edilmesi
gerektigine dair milahazalarinda gérmekteyiz. O, haber-
i vahid'in delil olmasi gerektigine dair nakle veya icmaya
dayal bir delil isteyen muhatabinin bu talebine olumiu
cevap verip, bir takim hadisler zikrederken (s.401), bir fa-
sit daireye dustiguniln farkina varamamistir. Zira delil
oldugu ileri strilen ahad hadislerin ispati igin yine bir
takim ahad hadislere dayanmak bir geliskidir ve ne yazik
ki onun bu celigkisi buglin dahi, Stnneti midafaa
amaclyla yazilan eserlerde hala etkisini stirdiirebilmekte-
dir.

Bu celigki bir yana, Safii'nin delil olarak zikrettigi
pekgok hadisin de onun gériistini destekleyecek durum-
da olmadig1 gérilmektedir. Onun delil olarak zikrettigi
hadislere bakildiginda iceriklerini su sekilde 6zetlemek
mimkindir:

1. Hz.Peygamber'in, kendi sézlerinin nakledilmesini
tesvik etmesi ve bunu tek tek bireylerden taleb etmesi.

2. Hadislerin baglayici oldugunu reddedenleri
kotileyen “Erike" hadisi.

3. Bazi sahabilerin Hz.Peygamber'e fetva sormasi
ve aldigi fetvayi birey olarak baskalarina iletmesi.

4. Kiblenin degistigini tek bir sahabinin diger saha-
bilere haber vermesi, onlarin da kibleyi degistirmesi.

5. Igkinin haram kilindigina dair haberin tek bir kig:
tarafindan bazi sahabilere ulastinimasi ve bu haberin
gereginin yapilmasi.

6. Hz.Peygamber'in zina eden bir hanimin -sugunu
itiraf ettigi takdirde- tek bir kisi tarafindan recmedilmesini
istemesi.

7. Hz.Al'nin bayram gini orugc tutulmasinin
Hz.Peygamber tarafindan yasaklandigini Mina'daki
hacilara haber vermesi.

8. Ibn Mirba' el-Ansari'nin Arafat vakfesi ile ilgili
Hz.Peygamber'in bir talimatini bazi sahabilere iletmesi.

9. Hz.Peygamber'in Hz.Ebubekir'i hac emiri olarak
H. IX. yilda gbéndermesi ve Hz.Ebubekir'in hacilara
Hz.Peygamber'den bir takim hususlan nakletmesi.

10.Ayni yil Hz All'yi de Kurban bayraminda Beréae
suresini insanlara okumasi igin géndermesi.
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11.Hz.Peygamber'in gesitli bélgelere gérevliler (unr
mal) géndermesi (Kays b. Asim, ez-Zibirkan b. Bedr v
Ibn Nuveyre'yi kendi agiretlerine; Muaz b. Cebe|
Yemen'e géndermesi).

12.Askeri birliklerin baslarinda komutanlari -ayni zg
manda bir tebligci olarak- gbndermesi.

13.0niki Melik'e kendilerini Islam’a davet igin elgile
gbndermesi.

14.Daha sonraki halifelerin de ayni sekilde gérev]
ler ve talimatlar gobndermesi.

15.Halife'nin, kadi'nin, emir’in, imam'in tek bir ki
olabilecedine dair Mislimanlarin icmal. Bunlar cesit
hikumler vermekte ve bunlar uygulanmaktaydi. Onlary
bu hiikiimleri birer haber olarak kendilerinden -yazih s&;
IG- naklediliyordu (er-Riséle, s.404-420, no:1109-1156).

16.NGh, ibrahim, Had, Salih, Suayb, Lat v
Muhammed (a.s.m.) gibi, insanlara génderilen peygam
berlerin tek tek birer fert olmasi (er-Risale, s.435-437).

17.Hz.Osman’'in Muhacir ve Ensar arasinda, bl
kadinin naklettigi bir hadisle amel etmesi (er-Risél
5.438-439, no:1214-1215).

18.Zeyd b.Sabit ve Ibn Abbas'in, hayizli kadin
veda tavafiyla ilgili olarak Ensar'dan bir hanimin séziyl
amel etmesi.

19.lbn Abbas'in ikindiden sonra iki rekat nama
kilinmasini Hz.Peygamber'in yasakladigini naklederek
buna itiraz edene cevap vermesi.

20.Rafi'in bir hadisi dolayisiyla Ibn Omer'i
muhabara us(liyle topragi islemekten vazgegmesi.

21.0ziirii olan bir koler™ bilahare geri iadesi es
nasinda onun daha 6nce kazandiklarinin iade edilmesin
gerek olmadigina dair Urve'nin Hz.Aise'den yaptidi ri
vayeti Hz.Omer'in kabul etmesi.

22.Sa'd b. Ibrahim’in (0.127/744), Ibn Ebf Zi'b'in 1
vayet ettigi bir hadise dayanarak Rabia b.Abdirrahman'n
(6.136/753) bir hikmunt reddetmesi,

23.lon Ebi Zi'b'in, EbG Hanife b. Simak'e
Rasulullah’tan gelen rivayetleri reddetmemesi konusun
daki uyarisi (er-Risale s.440-452).

Bilahare Safii verdigi bu 6mekleri Gzetleyerek bi
daha tekrarlamaktadir (er-Risale s.453, 454, no:1238
1240). Ardindan da Sahabe ve Tabiin'den olup Islan
dinyasinin gesitli bolgelerinde yasayan ulemanin ahat
haberleri huccet ve delil olarak kabul ettiklerini sdyle
mekte (er-Risdle s.454-457) ve bu konuda tam bi
genelleme yapmaktadir.

(*)Ek'de, baglangigtan giinimUze kadar gelen hadis usull literatird bl
liste halinde sunulmustur. Bu listede yer alan eserlerin miielliflerini
neredeyse tamam $afil mezhebine mensuplur. Safil olmayan bir ka
Hanefi ve Maliki muellife yeri geldiginde isaret ediimigtir. Ancak bunla
bile yine $afil olan -lbnu's-Salah, lbn Hacer vb.- gibi maeliiflerin eset
lering gerh ya da hagiye yazan kimselerdir. Dolayisiyla hadis usuli
alanindaki Safii tekeli tarigmaya mahal birakmayacak kadar agik W
segik bir sekilde gérilmektedir.
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Ozetle Safii, bitin bu érneklerde Hz.Peygamber'-
den duydukiarini baskalarina aktaranlanin hep “tek” bir
sahis oldugunu, bu tek tek sahislanin verdikleri bilgilerin
muhataplarmca dogru olarak kabul edilip, geregince
amel edildigini, Hz.Peygamber'in isteseydi tek tek sahis-
jari dedil bir grup sahabiyi gdnderebilecegini, ama bunu

yapmadigini, (er-Risale s.413, no:1131), Hz.Peygam-
bef in kendilerine bazi mesaj ve talimatlar génderdigi
kimselerin de “Sen tek bir kigisin, bizzat Rastlullah'tan
gbrewm|z oldugunu duymadik¢a bizden birsey ala-
mazsin® diyerek itiraz etmedigini (er-Risale s.416,
no:1142), iki Gg, dort veya daha fazia vali génderebilecek
iken bunu da yapmadigini (er-Risale s.418, no:1147)
soylemekte, buradan tek bir kisinin haberinin/rivayetinin
[haberu’l-ahad], o haberi duyanlar igin bir huccet ve delil
teskil ettigi sonucuna ulagmaktadir.

Safii'nin verdigi érneklerin ve bunlara dayanarak
yaptigi istidlallerin daha sonra haber-i vahid'i temel-
lendirmek igin yazilan butiin eserlere damgasini vurmusg
oldugu gozéniine alinacak olursa, burada Safii'nin bu
konudaki goruslerini degerlendirirken, aslinda haber-i
vahid'in huccet oldugunu kabul eden bitin Sinni
distincenin de degerlendirmesinin yapildigr séylenebilir.
Ne yazik ki, asirlarca strdirilip glinimize kadar geti-
rilen bu muhakeme tarzinin tutarlilik agisindan bir deger-
lendirmeye tabi tutulmamis olmasi son derece
dignduricudur. Bu_durumy_ézelikle hadis alaninda
faaliyet gésteren alimlerin akil ve mantiga dayali tenkidgi

zihniyetten nzak kalmalariyla izah etmek mimkin

gorunse de; bagta Safii'nin kendisl olmak Uzere Fikih ge-
leneging_mensup U T zihniyetten uzak

kalmalann: va da bukonudakr ye Eeneklennl bu meselede

gdsterememis olmalarini izgﬁ_gﬁek;ta@gﬁﬂgfli_k_ disinda-
mimk{n gérinmemektedir.

ilk bakista tutarli gérinen Safitnin yukaridaki miila-
hazalarina ve kullandigi delillere yakindan bakilacak
olursa, ortada bir takum tutarsizliklarin ve tenkide agik
noktalarin bulundugu dikkatlerden kagmayacaktir. Dikkati
geken ilk husus, $afii’'nin milahazalarinda goérilen tu-
tarsiziktir, Burada sézlni etmek istedigimiz bu tutarsiz-
lik, kisaca Safii'nin huccet ve delil oldugunu ispat etmeye
calistigi ahad haberleri, yine bir takim ahad haherlere
dayanarak temellendirm i, bu bir kisir
déngiiden baska bir sey degildir. Onun bu amagla
basvurdugu rivayetlerin goklugu da bu sonucu
degistirmez. Zira bunlann pekgogu ahad birer haber
olup, kesin bilgi ifade etmezler, sadece zann-1 galib ifade
ederler. StibGtu zanni olan delillere dayanilarak kesin bir
sonuca varmak ise mumkin degildir.

Bir an igin bu rivayetlerin mutlak hakikati ifade ettigi-
ni kabul edelim; sonugta yine ahad haberlerin huccet
olusu “kesin olarak isbat edilmis” olmayacaktir. Zira
gerek Safii, gerek onu taklid eden glnlimize kadar
gelmis gecmis pekcok Islam alimi -belki de tamami- su
Snemli noktay! gézden kagirmuslardir:

imam Safit'nin verdigi 6rneklerin -kesinlik (yakin)
fade etmese bile- kabul edilmesinde bizce herhangi bir
Mani yoktur. Bu érnekler Hz.Peygamber'in tek kisinin di-
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ni konularda baskalarina naklettigi bilgilerin muhataplan
icin de baglayici oldugunu kabul ettigini gdstermeye
yeterlidir. Dolayisiyla O'nun (s.a.v.) donemi igin ahad
haberlerin kesinlik ifade etmesine mani herhangi bir du-
rumdan sozetmek mimkiin gérinmemektedir. Ancak
ayni seyleri Hz.Peygamber'den (s.a.v.) sonraki nesiller
ve dénemler icin dogru kabul etmek mUmkin degildir.
iste temel hata da bu noktada yapiimaktadir. Evet ahad
haberler Hz.Peygamber (s.a.v.) zamaninda huccel ve
delil idi, zira bu bilgileri nakledenler tek tek kisiler olsa da,
Hz.Peygamber sag oldugu igin, en kiglik bir siphe
kargisinda, bunlarin dogrulugunu tahkik etme imkani
daima vardi. Bu yilzdendir ki, Rasulullah'in zamaninda
soylemedidi bir seyi ona izafe etmek ve bunu siirdre-
bilmek hemen hemen imkansizdi. Nitekim bizzat Safii’'de,
Hz.Peygamber déneminde ahad haberlerin huccet ol-
mastnin, bu durumdan dolay! miimkin oldugunun farkin-
dadir:

“Sayet kendisine haber génderilen, haberi getirenin
gergekten Rasulullah’in elgisi olup olmadigini bilemese,
bunu arastirmas: gerekir, ta ki Rasulullah’tan gelen
haberin dogru olup olmadigina dair kugkusunu izale ede-
bilsin. Bu takdirde elgiye dilsen de, muhatabin bu
kuskusunu izale etmesini beklemesidir (er-Risale s.418,
no:1150).

“Yine Rasulullah’in [génderdigi] bir yazisi hakkinda
da herhangi bir kugku duyar, yazinin degistiriimesinden
veya elcinin gafletinden dolay! téhmet altinda kalmasin-
dan sdphelenirse, bu sdphesini giderecek bilgiyi sagla-
masi gerekir, ta ki Rasulullah'in emri olduguna kanaat
getirip onu uygulasin.” (er-Risale s.419, no:1153).

Gortldugu gibi Safii de, Rasulullah déneminde,
ahad bir haberin tahkikinin mimkin oldugunun bi-
lincindedir. Dolayisiyla o dénemdeki ahad haberlerin
huccet ve delil olmasi pekala mimkindiir.

Rasulullah déneminde bu konuda bir problem ol-
madigi anlasiimaktadir. Ancak asil problem bundan son-
ra baglamaktadir. Zira Safii ve onun izinden gidenler bu
durumun Hz.Peygamber'den sonraki nesiller igin de
gecerli oldugunu zannetmekle biyilik bir hataya
dismaslerdir. Hataya dismiuslerdir, ¢iinki itk neslin sona
ermesinden sonra -Rasulullah hayatta olmadigi igin=
ahad haberlerin gercekten ona ait olup olmadigun. tetidk
imkani orfadan kalkeustir_Bu-imkan ortadan kalkinca da,
ahad haberlerin kesin bir delil ve huccet oldugunu
matematik bir kesinlikle tesbit etme imkani da ortadan
kalkmistir. Geriye ise sadece hadislerin gerek isnad
gerek -nadiren de olsa- metin agisindan tetkik ediimesi
ve bu suretle, Rasulullah’a ait olup olmadigina dair sahsi
kanaata dayanilarak karar verilmesi yolu acgik kalmak-
tadir. Onbes asirdir hadis alaninda yapilan bitin galig-
malar, bu alanin uzmanlarinin sahsi kanaatlerinin -yani
ictihatlarinin- Uriinlerinden bagka bir sey degildir. Bu igti-
hatlar ise kesinlik (yakin) ifade etmeyip, sadece sahsi
kanaat (zann-i galip) ifade edebilirler. ~—

Safii'nin, insanlara gonderilmis olan peygamberlerin
tek birer kisi olmalarini delil olarak ileri sirmesine
gelince, ahad haberleri nakledenlerin Peygamber gibi
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olamayacaklarini, zira peygamberlerin dogruluklarinin
mucizelerie desteklendigini belirtmekle yetiniyoruz.
Dolayisiyla peygamberlerin teker teker génderilmelerinin
ahad haberlerin huccet ve delil olusuna dayanak tegkil et-
tigi iddiasi bir zorlamadan ibarettir.

Sonug olarak Safii'nin Hz.Peygamber dénemine ait
uygulamalari érnek vererek, ondan (s.a.v.) asirlar sonra-
ki bir ddnemde de ayni sekilde ahad haberlerin huccet ve
delil oldugunu, matematik bir kesinlikle ifade etmesinin
dogru olmadigi sdylenebilir.

Safinin Stinnet-Hadis anlayigimiz Gzerindeki etki-
leri elbette sadece bunlardan ibaret degildir.
Kanaatimizce yapilacak daha detayli ve derin ¢alismalar-
la, onun baska bir takim etkilerini de tespit etmek
miimkiin olabilir. Fakat bizim isaret etmeye galistigimiz
etkileri bile, Safii’'nin Stnni disiince ve ilim geleneginde-
ki kokli ve kalicl rolint gbzler dniine sermeye yetecek
niteliktedir.

Hulasa Safii'nin Riséle'deki duglncelerinin buginl
dahi kusatacak derecede gii¢li etkilerinin bulundugunu
gérdiik. Fakat bu etkinin ne derece olumlu ya da olumsuz
oldugu konusunda pek fazla birsey séylemedik. Simdi bu
konuya gegmek, yani onun bugline uzanan etkileri
kargisinda tavrimizin ne olmasi gerektigine temas etmek
istiyorum.

Once sunu hatirlatalim ki, burada elestiri siizgecin-
den gegirilecek olan S$afi’'nin Risdle’de yer alan
diistincelerinin bugiine uzanan etkileridir, yoksa Safii'nin
kendisi veya niyeti yargilanacak degildir. Giinkd bir Islam
alimi olarak onun, ne yapmak istediyse, bunu Islam’in ve
Musliimanlarin hayrina olacagi igin yaptigina inancimiz
tamdir. Ne var ki, onun niyetinin muspet olmasi,
dustincelerinin sonuglarinin ve etkilerinin de mutiaka
olumlu olmasint gerektirmemektedir. Dolayisiyla $afii'nin
niyet ve hedefi ile tarihte gergeklesenlerin arasini mutla-
ka ayirmak gerekir. Simdi bu hususu aklimizda tutarak,
degerlendirmemize gecelim:

Birgok cagdas distntr ve ilim adam, Islam
diinyasinin iginde bulundugu dustnce bunaliminin so-
rumlusunu disarida aramay! tercih etmekte, nedense asil
sebebin igeride olabilecegini kabule bir tirii yanasma-
maktadir. Halbuki asil problem -kanaatimize gére- digta
dedgil igte, yani bizim kiltirimizde, gelenegimizde, daha
dogrusu onu elestirip asmaya bir turli cesaret ede-
meyen, bizim donmus distincemizdedir. Bunu séylerken
elbette dis tesirleri yok sayiyor degiliz. Ancak mizmin bir
“savunmacilik” derdine miptela olmus olan pekgok cag-
das dusindr ve ilim adami, biraz da kolayciiga kaghg
icin, sugu hemen “bagkalarina -tabii basta Bati'ya-
yikivermektedir. Ne var ki bu akilla pek de bir yere varila-
caga benzememekiedir.

Buna mukabil -bazi dlslnir ve ilim adamlan gibi-
biz de asil problemin; asir muhafazakéar, zaman zaman
da mutaassip, donuk, taklitgi ve savunmaci zihniyetten
kaynaklandi§i kanaatindeyiz. Bugiin Islam diinyasinda
hakim ve baskin olan bu zihniyet, Islam distncesinin ilk
caglarindaki dinamizmine tekrar geri dénmesine mani
olan en bilyiik engeldir. iste bu zihniyetin kékenlerini
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Safii'nin  dislncelerine kadar geriye gotirmek

Bu donuk ve mutaassip dlglnceye bakildiginda,
neredeyse her tirld yenilik gabasina, yeni olan hemen
herseye -sik sik dismanliga da varan- bir reaksiyon gés-
terdidgi, bakiglarini hep geriye gevirdigi, gegmisi idealize
ettigi, ¢ozimlerini de o gegmiste -israrla- aradi§) hemen
gordlir. Bu zihniyetin olusumunda S$afii'nin de pay
oldugunu, bu zihniyet ile $afii'nin distinceleri arasindakj
ortak noktalar agikga godzler 6niine sermektedir.

Bugiin islam diinyasini pengesinde kivrandiran by
asirt tutucu ve taklitgi zihniyet ile, yenilikgi egilimler
arasindaki gerilimin temel sebeplerinden birisinin de
Sunnet-Hadisler ile ilgili oldugu malumdur. Bu iki egilim
arasindaki tartisma konularina bakildiginda, bunlarda da
Safii'nin Risale'de savundugu yaklagimin belirleyici
oldugu hemen gérilir. Mesela Silnnetiin vahiy Grini
oldugu iddiast, Kitap ile birlikte zikredilen Hikmet'ten kas-

. din Stnnet oldugu iddiasi, hatta Stinnet munkirlerine (1)
{ karsi 6ne surilmesi gelenek halini almis olan "Erike” ha-
disinin delil olarak kullaniimasi Safii’'nin bize miras birak-
\tlgl bazi problemlerdir.

Ve nihayet hala Islam dinyasinin bir tiirli ¢oziime
kavusturamadigi “Hadisler” meselesini bu ¢éziimsizltige
mahkum eden, en azindan ¢dzUmi zorlastiran “Sahih
Hadiste aranacak sartlar” da bize $afii'nin -ve tabii onun-
la hem fikir olan ulemamizin- mirasidir. itk defa Safii’'nin
Risale'sinde gérdigimiz sahih hadis tanimi, 6ziinde hig
degdismeden, bugiine kadar gelmistir. Hatta [bnu’s-
Salah'in tanimi ile bir mukayese yapildidinda
Safii’'ninkinin daha detayll ve kapsamli, yani daha
gelismis bir tanim oldugu goriliir ki, bu Ibnu's-Salah'in
taniminin bir gelismeyi degil, bir gerilemeyi temsil ettigini
gosterir. Ote yandan Ibnu's-Salah'in isnad tedkikinde -
yani cerh ve ta'dil konusunda- dinamizme son verip, bu
alanda ictihad kapisint kapatmaya tesebblis edecek
kadar tutucu biri oldugu hatirlanacak olursa,?® bugiine
kadar bizim sahih hadis anlayigimizin hep tutucu gevre-
lerce belirlenmis oldugu gérildr,

Bir hadisin sahih olup olmadigini belirlemek igin
adece -veya biraz daha ihtiyath konusacak olursak
buyuk élglide” diyelim- isnadda yer alan ravilerin tedkiki-
i yeterli géren, yani s6z( kimin naklettigi Gzerinde duran,
a bizzat nakledilen "s6z"ln kendisini incelemeye

38ibnu's-Salah, Ulimu'-Hadis (Haleb, 1966), s.12-13; *..Hadis ciiz-
lerinde veya onlarin diginda rivayet edilmig olan hadisler igerisinde is-
nadi sahih olan bir rivayete rasilasak, ancak Sahihayn'in herhangi
birisinde bu hadisi bulamasak veya hadis imamiarinin glivenilir ve
meghur eserlerinde de bu hadisin sahih olduguna dair agiklamaya rast
layamasak, bu takdirde bu hadisin sahih olduguna kesin olarak hik:
metmeye cesaret edemeyiz. Zira bu asiriarda, sif isnadina bakarak bir
hadisin sahih olup olmadigiri belirlemede bagimsiz davranmak imkan-
sizdir. Ciink( bu tirden highir rivayet yoktur ki, isnadinda, sahih hadisin
ravilerinde bulunan hifz, zabt ve itkan Gzelliklerine sahip oimayan ve
sadece elindeki yazii malzemeye givenen ravifler} bulunmasm. 0
halde, sahih ve hasen rivayetleri bilebilmek igin, hadis imamiarimm -
meghur olduklar igin tagyir ve tahrif edilmelerinden emin olunan- gdive:
nilir meghur eserlerinde verdikleri hikimlere basvurmak durumun:
dayiz.”
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gerek gérmeyen, hatta cogu zaman buna karsi gtkan bu
sihniyet, gegmiste Islam disuncesinde yasanan birgok
problemlere sebep olma agisindan aslan payina sahip
oldudu gibi, bugiin yasanan disiince bunaliminda da, bu
zihniyetin ve yol actigi problemlerin uzantilarini gérmek
hig de zor degildir.

Halbuki sahih bir hadiste aranacak sartlar mese-
lesinde bitin hikaye Hadis Ehli'nin ve onlarin gézde tem-
silcisi Safii’'nin dediklerinden ibaret degildir. Bu tutucu
q,evrelerin disinda, onlarin daima boy hedefi olmus,
daima susturulmak ve bastirnimak istenmis olan farkli bir
yaklagimin bulundugunu bilmekteyiz. Bu yaklasimin bi-
zim gelenegimizde adi “Re'y Ehli"dir. Hadis Ehli'nin ve
onlarin muttefikleri olan sempatizanlarinin, kendileri gibi
dustinmeyen hemen herkesi, her grubu ve akimi ka-
muoyunda karalamak, en azindan istihfaf etmek igin kul-
landigi ve -6yle olmadigi halde, olumsuz bir anlam ylik-
ledigi- “Re'y Ehli (Ehlu'r-Re'y-Ashabu’r-Re'y-Eraey-
tiyyan)" tabiri, aslhinda oldukga sagdlikit bir fikr yapiya, bir
gelenege isaret etmektedir. Bu gelenegdin icerisinde yer
alanlar -Hanefiler ve bagta Mu'tezile olmak izere, onlara
sempati duyan gevreleri de bu gelenege katabiliriz- Hadis
konusunda ne yazik ki tarihimizde, Ehli Hadis ve Safii
kadar etkili olamamis gériinmektedirler. Daha 6nce isaret
ettigimiz gibi bugiline kadar -asirlarca- telif edilmis olan
Hadis Usilii'ne dair eserlerin tamaminin Safii gelenegine
mensup ulemaya ait olmasi bunun en acgik delilidir. Iste
bu noktada Islam disiincesi, Hadis Ehli ile Re’y Ehli
arasinda ilk asirlarda mevcut dengenin, ikincinin aleyhine
bozulmasiyla, tek tarafli bir gelismeye maruz kalmis ve
bu dengesizlik bugiine kadar devam etmistir.

Kanaatimizce bugiin yasanan dlstnce krizinde
biyiik pay! olduguna inandigimiz bu dengesizligin bir an
6nce giderilmesi sarttir. Bunun da yolu Re'y Ehli gelenedi
ile, ona yakin duran benzer egilimleri tekrar canlandir-
maktan gecmektedir. Ozellikle Hadisler sézkonusu
oldugunda, Safiinin dile getirip seslendirdigi, isleyip for-
miile ettigi Hadis Ehli yaklagiminin Stinni islam disiince-
si Uzerindeki agir baskisini, gtigli hakimiyetini, bu konu-
da olusturdugu tekeli kirmak igin, Gzellikle Hanefiler bas-
ta olmak Gizere Re'y ehlinin bugiin tekrar canlandiriimasi
bir zorunluluktur.

Bilhassa hadisler agisindan Re'y ehlinin yak-
lagtminin bugiin tekrar canlandirnlmasinin son derece
énemli oldugu kuskusuzdur. Zira bugiine kadar hakim
olan Hadis Ehli -$afii agirikli Hadis usdlinin istenen
etkinlik ve verimlilikte olmadigini -aradan gegen bunca
asirdan sonra- gayet net bir sekilde gérmekteyiz. Bunun
en acik delili ise, aradan asirlar gegmesine ragmen, en
glvenilir olanlan dahil, muteber hadis kaynakiarinin ve
bu kaynaklarda yer alan ve sahih ya da hasen oldugu
ifade edilmig olan pekgok hadisin buglin dahi hala tartis-
ma konusu yapilmasidir. Bu tartismalarda dikkati geken
en dnemli nokta ise, gegmis muhaddislerin sahih ya da
hasen oldugunu ifade ettikleri bazi hadislerin sahihligine
yapilan itirazlarin, isnadlardan ziyade metin acisindan
yapiimis olmasidir. Bu ise, aslinda Hadis Ehli-Safii
Gizgisinde gelisen ve bilahare tekellesen Hadis ustli an-
layisina yénelik bir elestiri anlamina gelmektedir.
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Gergekten de buglne kadar siiregelen Hadis usula lite-
ratrl incelendiginde, metin tenkidi denebilecek kayda
deger herhangi bir kritere rastiamak miimkiin degildir. Bu
da tabiidir, zira Imam Safii'nin sahih hadis tanimi basta
olmak lizere, Ibnu's-Saléh'a kadar -ibnu's-Salah’inki de
il- Uttn tanimlar isnad e nar.

tir. Bunun eksik bir tanim oldugu ise ortadadir.
Zira bir hadis, isnad ve metin olmak Gzere iki kisimdan
olusmaktadir. Hatta asil "Hadis" adini almaya layik olaff
isnad degil "Metin"dir. Bu durumda bir hadisin sihhatini
belirlemek igin, onu nakleden ravilerin durumlarini ince-
leyip, nakledilen séziin kendisini bir tarafa birakmanin
izaht mimktn degildir. Iste Safi’nin ve onun yolundan gi-
denlerin -6zellikle de klasik hadis usGliindeki sahih hadis
taniminda belirleyici olup, ona damgasini vurmus olan ib-
nu's-Salah'in istemeyerek ya da onlarin kasdini asan bir
sekilde bize kazandirdiklar (!) en blyik problemlerden
biri budur. Bu problemi ¢tzmek icin buglin yapilmasi
gereken ilk ig, $afii'nin isnad merkezli sahih hadis
taniminin -ve tabii daha sonra Hadis usalu literatiirinde-
ki tanimlarin- eksik oldugunu kabul ve itiraf etmektir. Bu
yapilinca, bunun geregi olarak da, isnad merkezli sahih
hadis tanimini, bundan sonra -gerek teorik ¢alismalarda
gerek egitim esnasinda- sirdirmemeye Gzen géste-
rilmesi icabeder. Kanaatimizce ou hatadan déniilmesi,
gecmiste ve glinimilzde bazi Hadisler etrafinda cereyan
eden tartigmalarin ve problemlerin g¢éziimiine biyik
katkida bulunacaktir.

Elbette sadece bu eksikligin ve bunun dogurdugu
olumsuz sonuglarin tespiti ve bunlardan dénilmesi yeter-
li degildir. Bu yapildiktan sonra, elestirilen bu klasik sahih
hadis taniminin yerine, saghkli bir tanimin ikame edilme-
si gerekmektedir. Sahih bir hadiste bulunmasi gereken
sartlar belirlerken, isnad yaninda metni de nazar-1 itibara
alan boyle saglikh bir yaklasimi aslinda, pek uzakta ara-
maya da gerek yoktur, zira o, hemen elimizin altinda bu-
lunmaktadir. Ancak hadislere olan bakis acimizin tek
yonll olarak Hadis Ehli-Safii yaklasimi tarafindan belir-
lenmig olmasi, bizi at gézlugl takimis bir hale sokmus-
tur. Zihinlerimize takilmis olan bu at gézligund,
cikardigimizda géririiz ki, Re'y Ehli ve 6zellikle de imam-'
I Azam Eb( Hanife (6.150), hadisleri degeriendirirken
hem isnadini, hem de metnini nazar-1 itibara alan bir yak-
lagimi  benimsemiglerdir. Hatta kronolojik acgidan
bakildiginda, imam-1 Azam'in temsil ettigi bu yaklasimin,
hadislerin sihhatini belirlemede isnada agirlik veren
Hadis Ehli-Safii yaklagimindan daha once olmasi
itibariyle, ortada bir gerilemenin mevcudiyetinden bile
stz edilebilir. Dolayisiyla biz Eba Hanife'nin temsil ettigi
yaklasimin daha saglikh oldugunu, bu tir bir yaklasimin
bugtin bizim i¢in de gegerli olmas! gerektigini séylerken,
yeni birgsey ortaya atmis olmuyoruz. Sadece Hadisler
konusunda Gelenedimizde mevcut olan [alt] gelenekler-
den, Hadis Ehli'nin bugiine kadar etkili olan gelenegiyle
yetinmeyip, onu da dislamayan Re'y Ehli'nin -6zellikle de
Imam-1 Azam Eb( Hanife ve ashabinin- gelenegine sahip
¢ilkmanin dogru olacagini séyliyoruz. Maalesef
Hanefilerin Hadis us(liine dair mustakil eserler yaz-
mamis olmalari, onlarin bu alanin disina itiimelerine yol
agmig gbriinmektedir. Halbuki onlar Hadis us(ii konu-

97



larimi Fikih Us(il gelenedi icerisinde ele almiglar ve bu
alanda yazmis olduklari eserlerde Hadis usdli konulan-
na genis yer vermislerdir. Hatta Hanefilerin Fikih Usdll
icerisinde ele aldiklari Hadis usdluyle ilgili konularnn,
Hadis Ehli-Safiller tarafindan ele alinan konularla
mukayesesi yapildigimda, Hanefiler'in meseleleri ¢ok da-
ha derin ve saglam bir bigimde inceledikleri géraltr. Bu
konuda yapilmis bir baslangig olarak Dr.l.Hakki Unal'in
“Imam Eba Hanife'nin Hadis Anlayigi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu” (D.1.B. Yay., Ank., 1994)
konulu doktora tezinde dediklerimizi dogrulayan hayli
malumat bulunmaktadir,

Kanaatimizce genelde Fikih UsdQld alimlerinin,
ézelde ise Hanefilerin Hadis ve Hadis usli alanindaki
son derece dnemli katkilari asirlarca gérmezlikten gelin-
mis, bugln ise adeta unutulmustur. Bu durumun
dlzeltiimesi igin Hadis usdll ile ilgili ¢alismalart, Hadis
Ehli-Safii ¢izgisinde olusan literatlire hapsetmekten
vazgecmeli ve bu alanda Fikih usdlcllerinin -6zellikle de
Hanefilerin- olusturduklan Fikih UsGit literatiiriinden de
yararlaniimall, onlarin son derece ciddi ve dnemli olan
katkilart gtin 1s1gina ¢ikartiimalidir,

Elbette sadece bununla da yetiniilmemeli, ge-
lenegimizde bir hadisin sthhatini hem isnad hem metin
acisindan ele alan baska yaklagimlar arastinlarak ortaya
¢tkarildiktan sonra, bizim bunlara ne gibi ilavelerde bu-
lunabilecegimiz tzerinde de distniimelidir. Calismalar
bu yonde tesvik ediimeli ve isnad ile metnin tenkidini bir-
lestiren cagdas bir Hadis us(lii olusturma yonlnde
yogun gaba harcanmalidir. Bu yapiimaz da Hadis Ehli-
Safil cizgisinde tesekkil etmis olan Hadis us(linin
hakimiyetini sUrdirmesine g6z yumulursa, sonugsuz
tartismalara yol agmaktan baska bir ise yaramayacak
olan bir yigin problem ortada oldugu gibi kalacaktir.
Icinde yagadigimiz dénem artik su veya bu egilimin,
mezhebin, akimn, firkanin, hizbin, cemaatin vs.
savunusunun yapilacagi ya da bunlardan birinin digerine
Gstinliglnin 1srarla ve taassubla iddia edilecedi bir
dénem degildir. Dolayisiyla burada amacimiz Hadis Ehli-
Safii ekoliine karsi Hanefiler'i -sirf mezheb taassubuyla-
kayirmak, ya da yliceltmek asla degildir. Bilakis hem il-
men dogru ve sadlikli olduguna inandigimiz, hem de bu
cagda meselelerin ¢ozimiine en elverisli oldugunu
duslindigimiz i¢ir re’y ehlinin hadis anlayisini can-
landinp, daha da gelistirmek gerektigini savunuyoruz.

1. er-Ramahurmuzi (0.360), el-Muhaddisu'l-Fasil beyne'r-Ravi
ve'l-Va'l.

. el-Hakim en-Neysabari (0.405), Ma'rifetu Ulami'l-Hadis.

. Ebll Nuaym el-Isfahani (0.430), Ulumu'l-Hadis.

. el-Hatib el-Bagdadi (0.463), el-Kifaye fi limi'r-Rivaye.

. el-Kadi lyaz, el-Maliki (0.544), el-fima ila Ma'rifeti UsGli'r-
Rivayeti ve Takyidi's-Sema’.

6. ibnu's-Salah (0.643), Uldmui-Hadis,
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Yalniz burada sunu 6zellikle vurgulamak isteriz ki,
bugiin igin Re'y Ehli'nin hadise yaklasiminin daha saglik-
Ii oldugunu sdylerken, bizim sadece onlarin ge¢miste
gerceklestirdiklerini tekrarlamakla yetinmek istedigimiz
zannedilmesin. Zira bu onlarin disincelerinin ytceltilip, -
belki de- putlastirimasina yol acabilir. Bu ise sonugta
Malik b.Nebi'nin tabiriyle “6ldlriict fikirler'e bir yenisini
eklemek anlamina gelir ki, bu da bizim kendi kuyumuzu
kendi elimizle kazmamiz demektir.

Bu galigma $Safii gibi, caglan etkisi altinda tutmus ve
hala da tutmaya devam eden bir Imam’a kars! girisilmig
clur'etkar bir elestiri olarak gorilebilir. Ne var ki, selefi
salihin'e duyulan saygi, onlarin distincelerinin elestiri
stzgecinden geciriimesine engel degildir. Zira elestiri
asla saygisizlik degildir. Ne yazik ki, bazi tutucu cevre-
lerce bu gercek, asirlarca bir ttrlt kavranamamis -ya da
kavranmak istenmemis- ve otoriteler dokunulmazlik
statlistine yikseltilerek adeta kutsallastirlimistir. Bunun
dogru bir tutum olmadi§ konusunda bizi ¢aglarnn &tesin-
den uyaran, yine biiyiik imam EbQ Hanife (6.150) olmus-
tur. Onun bu konudaki meshur séziinii (uyarisini) burada
bir defa daha kaydedelim:

‘Rasululiah’tan gelen hadisi alir kabul ederiz.
Sahabeden geleni alip almamakta muhayeriz. Tabiin'den
gelirse, onlarla yansiriz” veya baska bir rivayete gore: “fs
ibrahim, Sa’'bi, Ibn Sirin, Hasen, Ata, Said b. Cubeyr ve
benzeri kimselere gelip dayandiginda, onlar nasil ictihad
etmislerse, ben de Gyle ictihad ederim.™9

Hulasa-i kelam, Safi’nin Stnni Islam diigiincesi (ize-
rindeki bir takim etkilerinin -maalesef- olumsuz sonuglar
dogurdugu, tarihteki tecriibe ile ortaya gikmis bulunmak-
tadir. Bu olumsuz sonuglar tedavi edecek yeni bir yak-
lagima olan ihtiyag ise asikardir. Bu, buglin karsi karsiya
bulundugumuz dlsiince problemlerinin ve &zellikle de
Sunnet-Hadis ile ilgili olanlarin ¢6zimi icin yerine getiril-
mesi gereken hayati bir gérevdir. Biz bu ¢alismamizda bir
durum tespiti yapmis bulunmaktayiz. Bundan sonra
arastirmacilarin bu konuyla ilgili daha derin ¢aligmalara
girismeleri en samimi dilegimizdir. Bu galismamiz arastir-
macilarin dikkatini bu konulara ¢ekmeye yardimci ola-
bilirse ne mutlu bize!

39Dr.| Hakki Unal, fmam Ebi Hanife'nin Hadis Anlayist ve Haneff

Mezhebinin Hadis Metodu (D.1.B. Yay., Ank. 1994), 5,66} (Burada ayn
disincenin farkh sekillerle ifade edildigi bagka rivayetler de
zikredilmigtir).

Ulamu’l-Hadis'’in Serhleri

7. lzzuddin b.Cemaa (O.767), el-Cevahirus-Sihah fi Serhi
Ulami'l-Hadis ii'bni's-Salah.

8. Burhanuddin el-Ebnasi (0.802), es-Seza el-Feyydh min
ulami fbni‘'s-Salah.

9. Siracuddin el-Bulkini (0.805), Mahasinu'l-Istiah ve Tazminu
Kitéabi [bni's-Salah.
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muhtasarlart ve Serhleri
10.en-Nevevi (O.676), Irsadu Tullabi'l-Hakaik ila Ma'rifeti Suneni
Hayri'l-Halaik.
, et-Takrib ve't-Teysir fi Suneni-Besir ve'n-Nezir.
14.Bedruddin b.Cem&’a (0.733), Muhtasaru Mukaddimeti [bni's-
Salah fi Serhi Uldmi’l-Hadis.
12.Serefuddin et-Tibi (0.743), el-Hulésa fi Ma'rifetil-Hadrs.
13.ibnu't-Turkmani, el-Hanefi (0.750), Lahzu'l-Elhaz.
14.ibn Kesir (0.774), Muhtasar.
15.Ibnu'l-Mulakkin (5.804), el-Mukni 'fi Ulimi'l-Hadis.
16.es-Suyiti (0.911), Tedribur-RavT fi Serhi Takribi'n-Nevevi.

Hasiyeleri

17.ez-Zerkesi (0.745), en-Nuket ala Kitabi [bni's-Saléh.

18.Alauddin Mogoltay, el-Hanefi (0.762), Islahu fbni’s-Salah.

19.Zeynuddin el-1raki (0.8086), et-Takyid ve'l-izah li-mé utlika ve
uglika min Kitabi lbni’s-Salah.

20.Ibn Hacer el-Askalani (0.852), en-Nuket ala [bni's-Salah.

21.Sihabuddin el-Azarbaycani (©.693), Aksa’l-Emel ve's-Sil fi
Ulimi Ahadisi'r-Rasdl.

22 Zeynuddin el-1raki (O.806), et-Tabsira ve't-Tezkira.

23.Ion Habib el-Hanefi (0.808), el-Bulkini'nin adi gecen eserini
manzum hale getirmistir.

24 el-Hafiz el-lraki (0.826), Serhu'l-Elfiye.

25.ibn Kutluboga el-Hanefi (0.879), el-Hafiz el-Iraki'nin serhine
hasiye yazmistir.

26.Emir Padisah el-Buhari (0.987), el-Iraki'nin bu serhini telhis
etmistir.

27 Burhanuddin el-Bikat (0.809), en-Nuketu’l-Vefiyye bi-ma fi
Serhi'l-Elfiye.

28.Imaduddin Ebu'l-Fida el-Kudsi (0.861), el-Iraki'nin manzum
metnine serh yazmistir. -

29.Zeynuddin el-Ayni el-Hanefi (0.893), Serh yazmistir.

30.Kutbuddin el-Haydari ez-Zubeydi (0.894), Suddu'l-Maraki
Serhu Elfiyetil-lraki.

31.es-8ehavi (0.902), Fethu'l-Mugis bi-Serhi Elfiyeti’l-Hadis.

32.Burhanuddin el-Halebi el-Hanefi (©.906), Elfiye'yi serhet-
mistir.

33.es-Suydti (0.911), Elfivetun fi llmi'-Eser.

, el-Bahr ellezi zahar fi Serhi Elfiyeti'l-Eser.

34.jbn Kasim el-Gazzi (©.918), Hasiye yazmistir.

35.el-Kadi Zekeriyya (0.926), Fethu'l-Baki bi-Serhi Elfiyelil-
Iraki. :

36.Abdulvahhab es-Sa'rani (0.973), Yukaridaki serhin muh-
tasarini yazmistir.

37.Muhammed Mahfoz et-Tirmizi (0.1338), Suydti'nin Elfiye'sini
serhetmistir.

Ayrica yine bir Safil olan Ibn Hacer el-Askalani'nin (0.852)
Nuhbetu'l-Fiker fi Mustalahi Ehiil-Eser adll eseri ile bunun
serhi olan Nuzhetu'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbetil-Fiker lizerine
vapilan serh, hasiye ve manzume haline getirme calismalar
da suniardir:
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Nuhbetu’l-Fiker'in Serhleri

38.Kemaluddin es-Sumunni el-Kusantinf, el-Maliki (0.821),
Neticetu'n-Nazar fi Serhi Nuhbeti'l-Fiker.

39.lbn Musa el-Merrakusi (0.823), Nuhbetil-Fiker'e serh
yazmistir.

40.Ibnu's-Sayrafi (0.805), Unvédnu Maéni Nuhbetli'l-Fiker fi
Mustalahi Ehli'l-Eser.

41.el-Munavi (0.1031), Neticetu'l-Fiker fi Serhi Nuhbeti'l-Fiker.
., el-Yavakit ve'd-Durer fi Serhi Nuhbeti’l-Fiker.

42 ismail Hakk el-Istanbuli el-Hanefi (0.1137), serh yazmistir.

43.Ibn Himmetzade el-Hanefi (0.1175), Serh yazmistir.

44 Aliyyu'l-Kari (0.1014), Mustalahdtu Ehiil-Eser ald Serhi
Nuhbeti'l-Fiker.

45.Burhanuddin el-Lakkani el-Maliki {0.1041), Kadau'l-vatar
min Nuzheti'n-Nazar fi Tavzihi Nuhbeti'l-Fiker fi Mustalahi
Ehli'l-Eser. ;

46.el-Kadi Muhammed Ekrem b.Abdurrahman el-Hanefi (X1.yy.
baslarinda dogmus), Im'anu’n-Nazar bi-Serhi Nuhbeti'l-Fiker.

Nuhbeti'l-Fiker'i Manzum Hale Getirenler
47 Kemaluddin es-Sumunni el-Kusantini el-Maliki (6.821).

48.0nun oglu Takiyuddin es-Sumunni (0.877), el-Ali'r-Rutbe
Serhu Nazmi'n-Nuhbe.

49.0nun égrencisi Sihabuddin et-Toff (0.893).
50.Burhanuddin el-Makdisi (O.900).
51.1bnu’s-Sayrafi (0.905).

52.Muhammed b. Muhammed el-Gazzi (0.935).

53.Torunu $ihabuddin el-Gazzi (0.1143), dedesinin manzum
metnini serhetmistir.

54.Mansir et-Tablavi (0.1014).
55.Abdullah b.Umar el-Yemani (O.1196).

ibn Hacer'in Serhine Hasiye Yazanlar

56.1bn Kutiuboga el-Hanefi (0.879), el-Kaviu'-Mubteker ald
Serhi Nuhbeti'l-Fiker.

57.ibn Ebi Serif (0).906).
58.Ibnu'l-Hanbeli (0.971), Menhu'n-Nugbe ala Serhi'n-Nuhbe.
, Kafvu'l-Eser fi Safvi Ulami'l-Eser.

59.el-Emir es-San'ani (0.1182), Cerh ve Ta'dil ile ilgili bolime
Semeréatu’n-Nazar fi UlGmi’l-Eser adli bir hasiye yazrmistir.

60.ibn Hacer'in adini vermeden onun eserini Murtazé ez-Zebidi
el-Hanefi (0.1205) ézetlemis ve Bulgatu’l-Erib Mustalahi
Aséri'l-Habib adini vermistir.(*)

(*).Bkz.Ibnu'l-Hanbeli, Radiyuddin el-Halebi el-Hanefi (©.971),
Kafvu'l-Eser fi Safvi Uldmil-Eser (Beyrut, 1408), s.17-29;
Ayrica Tlrkce olarak bkz.; el Kettani, Hadis Literatira (Ist.,
1994) 5.314-315; 430-444.
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