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Hasan Hanefi Tecdid projesine "et-Turas
vet-Teedid" (Kiiltiirel Miras ve Yenilenme) veya
"el-Yesaru‘l-islami" (islami sol) isimlerini ver-
mektedir.  Projenin nitelenmesine gecmeden bu
tabirlere ne anlamlar yiikledigini genel manada
ifade etmeye calisalim. Tiaras, "Hakim mede-
niyet (el-Hadaratu's-Saide)" i¢cinde maziden bize
ulagan herseydir. O halde sorun tarasin hem
devredilen, hem de giintimiizde cesitli seviye-
lerde yasanan hazir bir veri oldugu sorunudur.
Tecdid i"se. tiirasin ¢agin ihtiyaglarina uygun
olarak yeniden yorumudur. Tecdid, tarasin
tecdldl deglldir. Teedid gayedir, ttaras ise vesi-
ledir. Tarasin vakiamin yorumu ve onun ge-
listirilmesine katkida bulunan bilimsel bir teo-
ri verme imkamnin disinda bizatihi bir degeri
yoktur.!

Hanefl, ‘et-Thras vet-Tecdid' nitelemesi ye-
rine bazen ‘el-Asale ve'l-Muasara' (Asla baghlik
ve Cagdaslasma) tabirini de kullamir. Caj-
daslasma olmadan asla baghlik, taklide
diismektir. Gegmisle oviinmek, vakiadan uza-
klagsma ve onu unutmadir. Asla baghhk diasiin-
cenin esasidir. Cagdaslasma ise gercegi hisset-
mektir. Asla baghlik bizatihl bir gaye degildir, bi-
Jakis gercegl biitiin boyutlariyla kavramak icin
bir vesiledir. Asla baghlik; fikrl, vakiaya cevirmek
ise, cagdaslasma vakiayr diisiinceye déniistiir-
mektir. Asla baghlikla cagdaslasmayr birbirine
baglamak, esklyl savunanlarla yeniyi savunanla-
rnn iyl yénlerini bir araya getirerek birlestirmek
(telfik, tevflk) degildir. Bu eklektik tawir, iki yiiz-
liiliik, korku veya aczin bir ifadesidir.?

Gelenek ve yenilenme, sadece kiltarel mi-
rasla yetinmek, ona gerl donmek ve onu ihya
etmek isteyenler ile yine sadece yeniyle yetinip
gelenege hic bir deger vermeyen; O'nu geri ka-
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Iisimizin nedent olarak goériip, onunla irtibat
kurmayi cesaretsizlik ve yabancilasma ifadesi gi-
bi gorenlerin 6nerllerinin tamamen disinda bir
seydir. Yine bu projenin kiltiirden zamana uy-
gunluk gosteren seyleri secip, yeniyi eskinin (ta-
rasin) Olciistine vurarak ondan birseyler alan
sentezel veya eklektik goriisle de bir alakas: yok-
tur. Gelenek ve yenilenme; gercege direkt bir ba-
kistir. Onu bilimsel bir teori ile kavramaktir. Tii-
ras, gergegin teorisl; Tecdid ise gercegin ve onun
olusumlarinin goriilebilmesi i¢in Taras: anlama-
nin yenilenmesidir.®

Hanefl, projesinin toplumsal yoniina vurgu-
lamak i¢in projesini aym zamanda "el-Yesaru'l-
Islami" (Islami sol) olarak niteler. Bu finvam Mi-
sir'da uzun siiren tartismalardan sonra ver-
mistir. Dini, bir dogmalar toplam: degil; gercek-
ligl, daha 0st bir konuma_getirmek i¢in bir
degisim projesi olarak anlayan Hanefi, 'sol'un Is-
lam ile nitelenmesi konusunda kendine karsi ¢i-
kanlara 'Islam’ isminin miicerred olarak bugiin
toplumsal bir gerceklige tekabiil etmedigl, oysa
‘sol’ kavraminin toplumsal bir gercekligi oldugu-
nu ve nitelemenin dogru oldugunu savunur.*

Ona gore 'sol’ ve 'sag’ sadece siyasette kul-
lamlan birer kavram degildir. Bilakis. onlar in-
san blilgisinde ve beseri, toplumsal bilimlerde
ikl ayr1 tutum ifade ederler. Sol, siyaset bili-
minde ilmi bir kavramdir. Yani karsi ¢ikma,
elestirl, gercekle jdeal arasindaki mesafeyi
aciklama. Sol, aym sekllde insani bilimlerde
de bir kavramdir. Psikolojide ‘sol Freudciiler
Felsefede 'sol Hegeleiler' ve Dinler Tarihinde

'Hasan Hanefl, et-Tiras ve't-Tecdid. Kahire, Tarlhsiz, 11.
*Hasan Hanefl, Kadaya Muaswra, 49 vd. Beyrut 1983.
Set-Turas vet-Tecdid, 23-28

*Hanefl; el-Yemin ve'l-Yasar fi Fikri'd-Dini, 3, Kahire 1989,
el-Yesaru'l-Islami, 7-8, Kahire, 1981
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'dini sol' kavramlari gibi®. Bilgl sosyolojisinin
ortaya koydugu gerceklere gore islam mezhep-
lerinde de sol ve sag vardir: Teolojide Mu'tezile
sol, Es'arilik sagdir. Felsefede ibni Riisd'iin
akileili@ ve tabiatcihi@ sol, Ibni Sina ve Farabi-
‘nin igrakiligi ve Feyazancihg sagdir. Hukukta
da sag ve sol vardir: Masalih-1 Miirseleye daya-
nan Mallki mezhebl sol, kazuistik Hanefi hu-
kuku sagdir. Akil ile tefsir sol, haber (eser) ile
‘tefsir sagdir. Tarihtekl "En Biyiik Fitne'de de
sag ve sol varcdir. All sol, Muaviye sagdir. Hii-
seyin sol, Yezid ve Emeviler sagdir.®

Hasan Hanefl, 'Islami sol' Ismini verdigi top-
lumsal projesiyle Afgani, Abduh ve Seyyld Ku-
tub'un savundugu flkirlerin giiniimiiz sartlarin-
da en sahih yorumecusu ve takipgisi oldugunu
savunur’. Politik vecheslyle islami sol, islam
diinyasinda dini sekle, sembollere, akaide, uhre-
viyyata, zevahire doéniistiiren dini akimlara,
kargt oldugu gibi; tilkenin zenginliklerine sahip
iist tabakamin omuzlarna dayanan liberal egl-
lime ve toplumsal adalet! gerceklestirme ve so-
miiriiye karst olmasina ragmen hiirriyeti yok
eden, toplumun kiltiriini gelistirmeyen ve
marksizme oldugundan fazla deger veren mark-
sist alima da karsidir®. O, Miisliiman toplum-
larda ezilen sessiz ¢ogunluklan temsil eder. in-
sanlarn menfaatlanm miidafaa eder. Kuvvetll-
lerc kars: zayiflan destckleyerck zenginlerden fa-
kirlerin hakkim taleb eder. insanlan bir taragin
disleri gibi esit sayar.g

Goraldiiga gibi Hanefl, sol ve sag kavram-
larim salt birer politik egilim olarak degll, felsefi,
epistemolojik, teolojik bir tutum, diinya goriisii
fve bir bakis aqis1 olarak gérmektedir. Deger-
lendirme béliimiinde 'sol'un, bu keyfl genellesti-
rilmesi, merkeze ahnarak ‘islam'in sifat konu-
muna indirgenmesi ve tabirin Misir'da gordigt
tepklye deginmeye c¢alisacagim. Projenin gencl
nitelenmesi hakkinda bu kadar agiklama yeterll.
Simdi projenin muhtevasini 6zctlemeye gecebili-
riz. Tecdid, baslica fi¢ bdliiinden veya fig sa-
cayagindan olusmaktadir: 1. Kadim kaltar
karsisindaki konumumuz, 2. Bati kdltari
kargisindakl konumumuz, 3. Ilazir (bu ginkii)
gergeklik karsisindaki konurmumuz,

A- KADIM KJULTOR KARSISINDAKI
KONUMUMUZ
1. Tiras ve Din

Tarlhte tretilmis olmasindan dolayr1 "ka-
dim' sifatim versek de aslinda yukarnida Tuara-

s'iIn tammim verirken degindigimiz gibi o top-
lumsal hayatin g¢esitll diizeylerinde yasayan
dindir. Mazi ve an ikisi aym anda insan suu-
runda yasiyor ve onu yénlendiriyor. Klasik is-
lami Disiplinlerin (Kelam, Felsefe, Tasavvuf, Fi-
kih) olusturdugu din anlayis1 bugiin islam to-
plumlannmin viedamm, diinyaya bakismi, olay-
lan yorumlayisini belirlemektedir.'® Din, kilti-

‘riin bir pargasidir. Yoksa kiiltiir dinin parcgasi

degildir. O halde turasdan bahsetmek dinden
bahsetmek degildir. Ttiras, medenlyettendir; za-
man ve mekamn Grinadiir., Thrasda olan her
gsey dinde yoktur. Dinde olan hersey de taras
da yoktur. Ornegin, tecsim ve tesbih kiltiirii-
miizde vardir, fakat dinde (vahy) yoktur. Cebr
kiiltiirde var, fakat dinde yoktur... "Ozgirlak
dini" dinde var fakat kiiltiirde yoktur. Tarih ve
insan dinde mevecut fakat kiiltéirde yoktur. Do-
layisiyla kiiltiirden, gelenekten herhangi bir
scyl kabul etmemiz veya reddetmemiz bizi
dinde delalete veya kiifiire gotiirmez. Dinin
kendisi zamanla taras (kiiltiir, gelenek) oldu.
Dinl, bir toplum tarihte temsil etti ve onu
yasadigs asrn ihtiyaglarina uygun olarak kiil-
tiire doniistardii. Misahhas, kendinde, sabit,
bizatihi bir din yoktur. Aksine, gelecek tarihi
anlara uygun olarak gelistirilmesi mamkin,
muayyen bir tarihte ortaya cikmis muayyen
bir topluma ait kaltiir bulunur.'! '
islam toplumlarinda su anda yasanan bu
kiiltiir ve gelenek belll bagh fi¢ tiirli deger-
lendirflmektedir. Birinel grup ona mutlaklik at-
fetmekte, kutsamakta, korumakta ve yeniden
ihya etmeye calismaktadir. ikinel grup ona
saldirmakta ve her tirld kotiligiin ve geriligin
nedeni olarak gormekte (laik ve marksist
akimlar). Uclinedi grup ise se¢cmeci yaklasim-
dir, yeninin (modernitenin) ve tiirasin iyl olan-
larmi, kendine gore bazen kistas olarak yeniyi
bazen de eskiyl alarak bir se¢me yapmaktadir.
ITanefl bu ii¢ gorisiin de bilimsel agidan yan-
Iis ve immetin menfaatlerine ters oldugunu
flerl siirerek kendi gériisiinii temellendirmekte-
dir.'?> Kendi gorisii ise birinel ve ikinci yak-

5{lanefl, el Yesaru'Lislami, Kahire 7-8. 1981
®Hanef, el Yesaru'l-islami, 7-8

"Yesant'l-islami. 5,6, mine’l-Akide
ile's-Sevra 1/46

Sel-Yesaru'l islami, 9,10.
Yel-Yesaru'l islami, 6.
®niras, 13 vd.

"nhiras, 20.

“iras, 24.33-42.

ISLAMI ARASTIRMALAR CILT: 7, SAYI: 2, BAHAR DONEMI 1994



iLHAMI GOLER

lasimlann tersine tiirasi1 ne toptan red, ne dec
kabul etmektedir'®>. Uciineil sentezel, eklektik
(intika) goriisiin tersi olarak ta tarihi tenkid
yontemini kullanarak tirasin tarihte toplumun
Ihtiyaglanna uygun olarak firetilmis bir basari
oldugu, onun biitin verilerinin fretildigi tarih
ve toplum gbz oniine alinarak anlasilmas: ge-
rektigidir’®.

2. islami Arastirmalarda Yontem
Sorunu '

Kiirtiirel Miras ve Yenilenme' bir taraftan
toplumsal degigme problemine ydnelik bir proje
iken, diger taraftan da Islami arastirmalarda
bir tir metodolojidir. Bugiin islami arastirma-
larda bir metodoloji krizi yasanmaktadir. Bu
krizin 6zi, arastirma yapamn sahsiyetinde
Misliiman olmasiyla arastirmaci olmasi ara-
sinda bir boliinmenin olmasidir. O bir taraftan
Miisliman, yan!l yasadigl gergeklige boyun
egmis birl, diger taraftan arastirmaci. Tiiras,
arastirmac i¢in bir sahsiyet sorunu iken-giin-
kit disiince, medeniyct dil, kiken ve gelenek
olarak ona aillir- o bunu salt tarihi bir feno-
men olarak g¢ahsiyor. Herhangl bir arastirma
alamindaki yanhs bir hiikiim, esas itibariyle
metodolojisinin yanhshgindan kaynaklandig gi-
bi; yin¢ her yeni kesif de yenl ‘metodolojiden
kaynak]amr.' Bundan dolay1r Hanefl éncelikle
halthazirda miistesrikler ve Miisliiman aydin-
lar tarafindan islami arastirmalarda kullamlan
yontemleri, kendi yonteminl ortaya koymadan
once elestirmektedir.

a) Miistegriklerin Sézde ilmi Yéntemleri

a.1) Tarihi Yontem:

Bu ydntem esas itibariyle toplumsal ve ta-
rihl olaylarin bir kismim yanyana getirerek bir
siraya koyup sonra da onlardan bahsetmek,
onlarin vahly ve suurdaki fenomen kdklerini
bir tarafa birakarak yorum, tevil ve anlamlar-
dan yoksun, nedenlerini ve uyduklart kanunu
arastirmaksizin onlan salt flkri fenomen olarak
‘tamtmaktir. Bu yontemde tarih bazen hiikiim-
dar ailelerinin ve Gimeramn saltanat degisiklik-
lerinin tasviriyle siyasal tarih. olur, bazerl de
sanki gercekte olan her sey sekillerin tzerine
kuruluymus gibi kurumlar ve nizamlarin nite-
lenmesi ile toplumsal tarthe déniisiir.
Diisiince tarfhinde sadece ekoller ve onlarin
bariz simalan sayiir. O halde Tarihi metod, fe-
nomenin bitiinligini ve bagimsizigim yoke-
der. Onu maddi unsurlara. tarlhi amillere in-
dirger. Halbukl bu maddi unsurlar fikrin var-
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higimin kaynag degil, ona etki eden unsurlardir.
Tabiat fikir Giretmez aksine o dfisiincenin or-
taya cikmasina vesile olur.'®

a.2) Analitik Yontem:

Bu yontem Distnsel (fikri) fenomenin,
kendini ortaya ¢ikaran amlillere veya birbirlyle
miitecanis olaylara degil, aralarindaki birligin
bir hiizmede tamamlandig: unsurlar toplaminn
parcalanmasma dayamr. Fikri fenomen, suni
olarak bir araya getirilmistir. Anlasilmas1 ve
agiklanmasi I¢in, ilk unsurlarimma ayrilmasi
miimkiinddr. Tarihi yéntem, maddi unsurlarn
fikri fenomenle yer degistirmesl ise: analitik
yontem, bu suni fenomenin parcalanmasi ve
onun ilk dini, siyasi ve toplumsal unsurlarina
dayandimlmasidir. Béylece, fenomenin olusma-
st icin birinel derecede itici unsur olan dini
unsur diger unsurlarin devami Igin yardimel
bir unsur durumuna geliyor. Ornegin: Kelam
fiminde tefarruatla ilgili bir stirii calisma yapil-
dign halde bu calismalarda kelam {lminin 6zi
kavranmadigl gibi onun esasi hakkinda da
kapsayict bir bakis acist vermez. Bu durum
biitiin islami disiplinlerde yapilan calismalar
icin gegerlldlr‘”

a.3) Yansitma Yontemi:

Bu yontem cgogunlukla farkinda olmadan
iizerinde calisilan fenomenin haska fenomen-
lerle degistirilmesidir. Yani miistesrikin zih-
ninde mevcut teorik yapimin sorunlanyla yer
degistirme. Miistesrik, tizerinde ¢alishigr gercegl
zihninde gizll- olan bu indi, kendl fenomeni ile
goriir. O, zihnindeki seklin disinda éniindekl
fenomenden hicbir sey gormedigl zaman yan-
sitma mutlaktir. Yansitma bazen de nisbi olur.
Bu durumda ise fenomeni goriir fakat onun
gercek yorumunu ve dini nasdan gikis keyflye-
tinl kayhederek bunun yerine zithni tasavvurla-
rina ait teorik yapilara boyun egen bir yorum
verir. Gergekte bilfiill bulunmayan bir fenomen
miistesrikte zihinsel bir stret olarak bulunur.
Cink{i o bu fenomenin fiill varhgna hikmet-
mistir. Yine bilfill meveut olan bir fenomen
milstesrikin zihninde akli bir sekil olarak bu-
lunmaz, zira o bunun yokluguna karar ver-
mistir. Ornegin: Hristiyanhi@ Hz.isa’'ya nisbet
edip 'Mesihiyye' dediklerl gibi ‘islam’t da

Bniras, 18.
“Tiras. 18-19
Sniiras. 59-60
®Tiras. 64,71
7Hanefl, Tiras, 73
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Hz.Muhammed'e nisbet edip ‘Muhammediyye
(Muhammadanizm)' diyorlar.’
a.4) Cevre Kiiltiirlere indirgeme:

Cevre killtiirlere indirgeme metodu, ice-
riginden bosaltilmis fenomeni ortadan kaldir-
ma ve gevreden etkilenme kavramm igin &nce-
likle herhangl bir mantik koymaksizin bagka
kiiltirel yapilardakl harici kaynaklara irca
etme temeline dayamir. [kl kiiltirel yap! ara-
sindaki benzesme manevl, lafzi, hakiki, bazen
de aldatic1 olmasina ragmen, bu iddia_illada
zorunlu bir bagin oldugunu savunur. Ornegin,
bu yéntemde islam Felsefesinin tamamen Yu-
nan Felsefesine dayandign Iddia edilir. islam
Tasavvufunun fran ve Ilint kaynakh oldugu
sdylenir. Boylece Vahye ve Miisliiman alimin
entellcktiiel kabiliyctine hichir sey birakil-
maz.'?

Boylece goriilityor ki, miistesriklerin ca-
hisma yontemleri bilimsellikten .uzak olup ob-
JekUf bir aragtirma (drasatu mevduatin) degil,
zihindckl konularn (subjektil) arastirilmasidir
(mevduatu-drasetin).?°

b) Miisliiman Aydinlann Kullandig:
Duygusal (Vaaz, hitabi) Yéntem

Bu bir vélaz yontemidir. Séyleme heyecan
ve iInflal hakimdir. Esasa, prensibe sahip saj-
lam bir yéntem degildir. Fikri bir temelden
ziyade toplumun gerl kalmasi, akhn acziyeti ve
hakkin zayi olmasi problemlerinden kaynak-
lanmaktadir. Tarihe karsin vahye dncelik verir.
. Belll bash dért sekilde tezahiir eder. -

b.1) Tekrar veya Tahsil-i Hasil:

Eski kavram ve lafizlarin simin asilmadan,
caligilan metinlerin icerigl yeni bir anlayis ve
yorumla doldurulmadan aktarilir. Bir nevi eski
serh mantigi devam etmcktedir, suyun suyla
tefsirl gibi. Serh ve hasiyede yine bir anlam
tasiyan fbare, nakledildigl bu yeni cahsmalar-
da o anlamim da yitirmektedir. Eski metinler-
den boleca iktibaslar yapilarak -¢ogu zaman
kaynak  gostermeden- arastirmalar sisirilir.
Cagdaslar gecmislerin sirtindan gecinir. Halef,
selefin sofrasinda yer. Diisiince sathilesir, sig-
lagir. Tekrar, arastirmacimin belli bir hedefinin
olmamasi durumunda ortaya cikar. Arastirma-
c1 dnceden bir hedel ¢izmez, onu belirli bir
gaye motive etmez, kendinl tahrik edecek 6n
bir kavrayis yoktur. Yine tekrar, arastirmaci-
nin bir mesaj sahibl degil bir memur durumu-
na digtiginde ortaya c¢ikar. Arastirmaci, bir

dava sahibl olmaya degll, bir vazife sahibine
dﬁnﬂsﬁr.zl
b.2) Savunma veya Oviinme:

Bu- yontem, 6nce tiras ve kaynagim met-
hetme. sonra da onu savunma ve ona bir cag-
n seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ashinda savun-
ma, temize ¢ikarma lle disiinceyi birbirine ka-
ngtirmaktir. Aragtirmaci dnce mevzuyu kabul
eder. Sonra da nasil bir teorik yapisi oldugu,
hangl akli esasa dayandigimi 6grenmeye ca-
lismadan, onu problematik hir konuma
yerlestirmeden savunur. Tarasla dviinme, onu
biitiin olarak savunmaya dayanir. Asrimizda
savunma, viedanlarimizda gercek olarak isbata,
akli olarak da delil getirmeye giic yetiremeyen
aclz aydinlarin hilesi olarak ortaya cikti. Aym
sekilde bu aciz aydin, dniine d6nce bir hedef
koyma, daha sonra da onu gerceklestirmek
i¢in plan yapmaktan acizdir. O, siarlann savun-
manin, siarlan gergeklestirme oldugunu samr.
Oyle savunur ki, sanki savunma aym anda
hem o6zne (zat) hem de nesne (mevzu) olur.
Savunma, eski kiltiiriimiizde dahili bir kuv-
vettl. Fakat isbati,” istidlali delil, getirmeyi
basardi. Savunma, vahyi hakikatleri akli ilke-
ler olarak isbatla neticelendi. Boylece de vah-
yin bir kaltar ve medeniyet olarak yerlesmesi-
ni dogurdu.

Ornek vermek gerekirse, Tevhidde ‘tenzih'i
savunuyoruz. Fakat tenzihin yanhs anlayisimn
diktatorliigh savunmaya yardimer olacak psiko-
lojik bir igleme déniistiigiinii arastirmiyoruz.
Sifatlan ‘isbat’ etmeye galisiyoruz, fakat bunun
kot kullamminin tablat kanunlarimin objektif-
ligint ve insan hiirriyetini ortadan kaldirdigim
gormeye cahsmiyoruz. Ne oldugunu bilmeden
Allah'm hakkim miidafa etmek Icin ‘Kesb'l hata
savunuyoruz. Tevhid i¢in biricik formilmiis gi-
bl kadim ilahiyati (teoloji) saviinuyoruz. Tasav-
vufta ITham’ kesfi, kerameti, velayetl savu-
nuyoruz. Riza, tevekkiil, korku, hiiziin ve agla-
mamn degerini ytcelflyoruz, fakat bu olumsuz
degerlerin insanlarin hayatinda, akiliarinda,
hiirriyetierinde dogurdugu tehlikeleri arastir-
miyoruz. Gergeklerin ve Insanlarin hayatinin
nasslarla kaliba sokulmasi mimkiinmis gibi
eski fikihi savunuyoruz.??

Hanefl. Tiras, 76.
'®Hanefl, Taras, 78,79.
Hanefl, Taras, 63.
*'Hanefl, Turas, 82-84
[lanefl, Tiras, 84,85.
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b.3) Cedel ve Suclama:

Savunma ve oviinme, ksir miinakasa (ce-

del)- ve suclamaya gdtiriir. Cedel, hakikate

ulasmay1 hedcflemez. Bilakis kars: tarafa
(diismnana) galip gelmeyl hedefler. Miicadeleci
diistinmez ve tarafsiz olmaz, tersine savasir.
Bu durumda akil yok olur, heyecan ve infial
yiikselir. Artik burada biz herhangl bir 6zel
diigiincenin karsisinda degiliz, eskl bir edebi
sanatin karsisindayiz. Edchl caliskiler sanat!
Arastirmacilar slir okumayan sairlere do-
niisiirler. Cedel ve sucglamada arastirmaci so-
runlarin gdlgesinde kendini, ilminl, mezhebini,
aslim savunur. Gaye zathir, sorun degll. Cedcl,
teknik itibarlyle bir sanattir, maharettir;
disiince itibariyle de bir tiir zanndir, yoksa
bir bilgl ilim veya yakin degildir.

Bu tipten neticesiz tartismalara Hanefl,
Lalk devlet-Dini devlet, islam Felsefesinin isla-
miligi-Yunaniligl, Sia ile Ehl-1 Siinnet arasinda-
ki ‘imamet’ meselesi, Tasavvufun dis kaynakh
mi-yoksa I¢ kaynakh mi oldugu ve seri hu-
kuk-medeni hukuk -etrafindakl tartismalan o6r-
nek vermektedir.?

b.4) Kavrayisin Mevziligi veya Genis .
Ufuklu ve Kapsayict Olamama:

Bu o6zetlemeye calistigimiz “hitabi egilim’
islami arastirmalarda ‘yéntem' olarak isim-
lendirme Imkam varsa eger bu ybntem, yer
yer dogru kavrayislara, fakat ayni zamanda
bir ufuksuzluk ve mevziilik (kapsayicl olama-
ma) fizerine kurulmustur. Islah harcketleri,
kiltdiriin baz1 hakikatlerinl dirckt olarak kav-
ramiglardi. Fakat Hanefi'ye gore bunlann or-
tak cikmazi vahyin. yorumu hakkinda bir
yontem, diigiinsel fenomenlerl niteleyen bir
ornek olmasi gercken biitiineill bir teorl ol-
maktan uzak olmalandir. Afgani, Abduh,
Resit Riza, Seyyld Kutub'un diisiincelerl bu-
nun rnekleridir.?*

Ozet olarak her iki yéntemin de eksikligini
Hanefi sdyle nitellyor: "(cogunlukla miistesrik-
lerin kullandigi) ilml yontemin hatasi, "Nasil
diyorsun?"u bilmeleri fakat "Ne diyorsun?'u
bilmemeleri Ise, (¢ogunlukla miisliimanlarin
kullandig) Hitabi egilim'in hatas: ise "Ne diyor-
sun?'u bilmeleri fakat "Nasil diyorsun?"u bil-
memeleridir. "Kiiltiirel Miras ve Yenilenme"
Taras' lle "Ne diyorsun?"u, Teedid® ile de "Na-
sil diyorsun?'u ortaya koyarak bu iki hatay:
birlikte aslyor".25
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3. Tecdidin Yontemi
a) Yeni Bir Dil Olusturmanin Zarureti

Bir bilimin olusturulmasi. oncelikle yeni
bir dil olusturmaya baghdir. Bilimlerin ge-
lismesi ve krizlerin asilmasi da yeni lafizlann
ve kavramlarnn kesfine baghdir. Dil, bir ifade
aracidir. Dogru bir diisiince, saglam olmayan
bir dille ifade edilirse anlamim yitirir. Yine
yanhs bir diisitince, saglam bir dille Insanlan
tkna edip yayilabilir. Her yeni hareket oncclikie
dilin yenilenmesiyle baslar. Dilin yenilenmesi,
rastgele dilden bazi kavramlarn cikarmak veya
bir kavrarmin yerine miiradifini koymakla ola-
cak bir sey deglldir. Tersine o, suurun gcle-
neksel lafizlardan asil manaya dénip onu yeni
bir lafizla ifade ettigi, kendiliginden tahii bir
stirectir. Eski dil de bdyle olustu. Aym sckilde
dilin yenilenmesi, arastirmacimin odasinda otu-
rupta iradi olarak gerceklestirecegl bir sey
degildir. O, aragtirmacimn yenl kiiltiirii ve yenl
kiiltiirel yapisi karsisinda geleheksel dilde
miindemic¢ olan anlamlan ifade edememesin-
den dogan kendiliginden bir siirectir.

Dil, diistincenin resmi oluneca dilin yeni-
lenmesi, I¢erigl olan distincenin yenilenmesl
degil, resmin yenllenmesidir. Kelime, manayl
tasiyan ve ona gotiiren bir seydir. Fakat ma-
nadan bagimsizdir. Eski kiiltfiriimiizde mana-
mn kelimeden (lafiz) bagimsizhgina titizlikle
dikkat ediimistir. Bu konuda kelamel, felsefeci,
sufi ve fakih fikir birligi i¢indeydl.

Dil gelisen bir medeniyet gibidir. Kelime-
lerin yenilenmest ve gelismesiyle [ikir de ye-
nilenir ve gelisir. Herhangi bir disiplin, hal-
kin kullandign herhangi bir kelimeyi ahr, ona
kendi alamiyla 1lgili teknik anlamlan ytikleye-
rek bir kavram haline getirir. Ornegin, Fikih
usuliindekl Tevatiir, Ahad, Amm, Hass. Emir,
Nchy, Ilelal, Haram vs. basit lisandan alnip
birer "1stilah’ haline getirilerek bir disiplinin
kurucu biinyesini ve temellerinl olustur-

mustur.?®

Yeni bir dil olusturmamn zorunlulugunu
ozetle bu sekilde belirledikten sonra Hanefi,
degistirilmesi gereken klasik Islami disip-
linlerin sahip oldugu dilin (Tfirasin dilinin) ek-
sikliklerinl ortaya koymaktadir.

BHanefl, Trras, 85,86
*Hanefl, Tiiras, 87
*Hanefl, Tirras, 89.
®Hanefl, Tiiras, 94.96.
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b) Geleneksel Dilin Eksiklikleri

Kendi doneminde onemli hususiyetler
tasiyan ve roliinii oynayan geleneksek dil, bu-
giin vazifesini gergeklestirememekte, amacini
ifade etmeye yetmemekte ve maksadim baska-
lanna ileiememektedir. Buna sebebiyet veren
onemli eksiklikler Hanefi'ye gore sunlardir:

1) Biitiin islami disiplinlerdeki dil ‘flaht
bir dil olup ‘Allah’ lafza efrafinda donmektedir.
Allah fikih usulinde ‘Sari’, kelamda "Hakim’',
felsefede 'ilk Varhk', Tasavvufta 'Vahid’
seklinde ifade edilir. Bitiin bu olanlarda ke-
lime kullamilirken manasma ait hi¢cbir tamm,
simrlama getirilmez. ‘Allah’ lafz1, bir taraftan
bazi tasavvur ve manalan tammlayan lugavi
bir konu olmasi; diger taraftan da simrh bir
“lafizla ifade olunan ‘muflak’ bir mana olmasi
dolayisiyla kullanilmasinda i¢ celiskiler tasir.
Bu tezat su nedenlerden kaynaklamr:

Oncelikle ‘Allah’ belirli bir manay ifade
~etme yerine bir thtiyac: ifade eder. Yani O,
akildan bir tasavvur veya dilden bir lafizla bir
manay1 ifade etmekten ziyade varolugsal bir
cagudir. Muayyen bir manayr kasdetmektense
bir duygulamim veya psikolojik bir durumdan
kaynaklanan bir tepkidir.

Diger taraftan Insanmin kaybettigi her olum-
lu sey hallkan suurunda ‘Allah’ olarak yiiceltil-
mektedir. Pesine diisiip de ger¢eklestiremedigi-
miz her sey suurda ‘Allah’ oluyor. Estetik bir
tecriibe, dile 'Allah’ olarak yansiyor. ‘Allah’, bir
gercegl tasvir etinektense aci ve nesenin hayki-
ns1 olan edebi bir ifadedir. Bir haberi nitele-
mektense, Insai bir ifadedir. Marx'in dedigi gibi
‘ezilenlerin sayhasidir’.

Haneflye gore ‘Allah’ lafziyla ilgili ikinel bir
citkmaz sudur: Tarif, tablati icab1 simirlamaya
dayandiy halde °Allah’ i¢in kapsamh tam bir

" tamm yapilamaz. Ote yandan varhk devaml
“parca halinde" ve "6zel" olup kendisine isaret
etmek ve fizerinde arastirma yapmak miimkiin

. oldugu halde bu Allah'm varhigina uygulana-
maz. Allah sadece zihinsel degil aym zamanda
‘gercek’ varhik ise ona nasil isaret edilir veya
dilde ondan nasil bahsedilebilir?.

Ozet olarak Hanefi, "Allah’ kavramiyla her-
hangi bir manaya erisilemeyecegi kanaatinde-
dir. Cinkii bu kavram birbiriyle celigsen bir
¢ok anlam tasimaktadir. O ezell, mutlak,
samil, kallidir. Kimilerine gore de, dinamik
nisbi, cOzi miteharrik, miitegayyirdir. Ugiincit

- tisimde kullamlmadigr gibi;

‘ ni, ilah dini-insan dini...

bir baska gruba gore canhiik dinamigl, yasama
baghhk ve atifedir. Dordineii bir gruba gore de
0O, tarih ve olusum (seyrunet)dur. Daha o6nce
de degindimiz gibi kellme ile anlami birbirin-
den ayri goren Hanefi, bir taraftan bu lafzin
kullamilmasina karsi gkarken diger taraftanda
toplumlarnn ve yapilann degismeslyle manamn-
da degisecegini kabul ettigl icin bu kavrama
cagimizin lthtiyaclarina gére yenl anlamlar yiik-
lenilmesinde bir sakinca gormilyor. Allah bir
ac icin ekmek, kdle i¢in hiirriyet, mazlum igin
adalet... kisaca kimin degerll ve aziz olarak
neye thtiyac: varsa odur. Gerl kalms filkeler
icin toprak, hiarriyet, kalkinma, kuvvet, kabi-
liyet vs.dir.?”

Hanefi'nin Husserl ve Feuerbach'a daya-
nan bu yaklasimim degerlendirme béliimiinde
tahlil edecegim.

2) Eski dilin bir diger eksikligi Hanefi'ye
gore tamamen dini olmasidir. Bitin kavram-
larn tamamen dini konulara isaret eder: Din,
resul, mucize, nabavvet gibl. Bu dil icerigini
simdiki asra aktarmaktan acizdir. Allah lafz1
gercek anlamda kasdettigi manayla celisen bir
stiril i¢ celiski ve zithk tasidigindan dolay ile-
'Din" kavrarm da
vahiyle gelen asil kék anlarm veya 1stilahi an-
lamyla ¢ogu zaman celisen hlr -stirii anlam
yiiklenmigtir tarih boyu. Bugfm asil tasidigi
anlamla tarih boyu yiklendigi anlamlan

karsilastinrsak, bu kavram, vahyin dogusun-

daki gercek anlamm ifade etmekten acizdir.
Gercek anlamim ortaya c¢ikarma gayreti anlam-
sizdir. Clinki tarihi yiik o kadar agirdir ki bu-
giin kavramin i¢inl tamamen o doldurmustur.
Bu icerik ise ilahi olan, harikulade, uhreviyyat
ve metafiziktir. Bugiin dinler bu sekilde tek
yonlii ve yamuktur. Halbuki dinler tarihini goz
oniinde tutarsak dinleri su sckilde tasnif et-
memiz gerekir. Bir tarafta tarih dini, diger ta-
rafta vahy dini; metafizik din -tabil din, sirri

" din - aleni din, akilsiz din-akli din, iktidar dini

- fert dini, giinah dini-berat dini, ayin ve me-
rasim dini-takva dini, papazlar dini-alimler di-
(Birincilerin olumsuz-
luguna dikkat) :

Giniimiizde din kavramm vahyden ziyade
slyasi ve toplumsal tarihe, fikri akimlara, mez-
heplere, belirli bir toplumsal yapida ortaya ci-
kan dini ilimlere, bunlar fizerine bina edilmis

Hanefl, Tiras, 96.
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bir akalde isaret etmektedir. ITalbuki bunlarin

hi¢ birisi din'in vahiydeki anlamm ifade etme-

mektedir.

Hanefi'ye gére 'Islam’ ismi de ‘din’ ismi-
nin paylastigi kaderi aynen paylasmaktadir.
Mana ile isim birbirine zorunlu olarak bagh
olmadigina gére 'Islam’ ismini tarihi siirdg
icinde etrafinda toplanan artiklardan temizle-
mek i¢in onun vahiydeki asil anlamim bu-
giin 'ozgirliik' veya 'ozgiirlestirmek’le degisti-
rebiliriz.?®

3) Gelencksel eski dilin bir diger kusuru
fikri ifade etmekten ¢ok tarihi vakalara dayan-
masit ve onlan ifade etmesidir. Fikih usuliinde
Hanefi, Maliki, Hanbeli, Safii; Kelamda Mute-
zile, Esariyye, Havaric (Hariciler), Sia; Felse-
fede Kindi, Farabi, ibni Sina; Tasavvufta Hal-
lag, Gazzali, ibni Arabi, ibni Sebin. Bitin
bunlar tarihi gergeklere isaret eden isimlerden
baska bir sey deglldir. Bunlar ya tarihi kisiler,
olaylar veya cografl bolgelerdir. Yoksa kendine
has delaletleri olan ilmi kavramlar degil. Sahis-
lastirma, diistincenin bagimsizhg ve evrensel-
ligi icin bir engeldir. Diislincenin zamani, me-
kani ismi olmaz. Kisller fikirlerin éniinde dur-
dukca kavga. kisiler arasina indirgenmis olur.
Halbuki bugiin bizim i¢in 6nemli olan fikrin
miistakilligini ortaya koyma ve sahislastirmayl
ortadan kaldirmaktir.

4) Geleneksel kiiltiirdeki dil ‘kanunlastiner’
bir dildir. Varhg katlar ve kaliplara koyar. Fel-
sefede, Kelamda, Usul-i fikh da ¢okca 1stilahla-
rn kanunlastinlmas: vardir. Bu kanunlastine:
ifadcler, sanki hayata disardan kanun dikte
ettirilebilmis gibi "...zorunludur", "...zorunlulu-
klardandir" ifadeleri ile biter. Eski dil, dinin
dogusuyla tam bir ittifak halindeydi. Din ise
gercege uygun bir proje ve ahkamin kaynagl
olarak geldi. Fakat kanunlagtirma dili her asir
icin gecerli olmaz. Cagimz vahyin indigi caga
benziyor. Dolayisiyla yeni bir kanunlastirma
gerekiyor. Bizim sorunlarimiz tamamen farkh
olduguna gore kanunlastirmamizda farkl ola-
caktir.??

5) Kadim Taras'in dilinin olumsuz bir ézel-
ligi de micerred ve sekli olusudur. Varlik, Ke-
lam ve Felsefede miimkiin, vacib, miistahil,
cevher, araz diye cesitli haliimlere aymlir. Yine
fikah usuliinde illetler mucib, kasire, muhsine,
miinasibe, miilaime diye arkalarindaki gercegin
ne oldugunu bilmedigimiz bdliimlere ayrilir.
Halbukli tarih, toplum, ben, digerl, insan, alem,
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ilerleme, gerikalma gibl tabirler ilk anda kisiye

bir anlam verir®°.
¢. Tecdid Dilinin Ozellikleri

Taras: (geleneksel kiltiar) olusturan islami
Disiplinlerin kullandig) dilin kusurlarim ortaya
koyan Hanefi, daha sonra yeni dilin &zellik-
lerini belirlemektedir. Bu yeni dilin 6zelliklerini
siralamaya ge¢meden once, 'manaya mutabik
tabir ilkesine dayanan bu dil mantiginin tabir
ve manayl ifade etme (isal) scklinde birbirin-
den ayrilmaz yapisimin nasil ortaya konuldugu-
nu gorclim. Bu ii¢ sekilde olur:

c.a) Eski Kavramdan (lafiz) Yeni Kavrama:

Aslinda eski dil zati itibariyle kusurlu
degildir. Yani ilahi, dini, tarihi kanunlastine,
miicerred, smirl, sekli, kapal degildir. Aksine
ozi itibariyle acik, akli, insani ve gercekgidir.
Kusurlan tarih yiiklemistir. O halde eger bu-
gin bir kavram dogdugu andaki muhtevasimin
tiimiini, isaret ettigl seylerin tiimini kapsa-
miyorsa bu kavrami degistirmeliyiz. Ornegin:
‘iema’ ve "ictihad’ kavramlar kullanilmaya elve-

“risll 1ki kavramdir. Fakat bugiin iceriklerl mii-

nakasa ve ithamla dolu simrh, tarihi ve fikhi
mezheplere ait birer kavram durumuna
diismiislerdir. Dogduklar1 dénemdeki anlamla-
rim ifade etmeleri kesinlikle miimkiin degildir.
‘Seri’ kelimesi de bunlara benzer. Bu kavram
ozii itibariyle aklidir. Vakiayn planlayan fikir
demektir. Fakat bugiin salt dini,.kanuni ve ta-
rihi bir kavram olarak devam ediyor. Bu duru-
ma bir diger 6rnek ‘Allah’ kavramidir. "Allah"
‘Esmau’l-Hasna'dan herhangt biriyle serh et-.
meye gerek yok. Bunlar insanin amelleri ve
pesinde kostugu gayelerdir. O halde bu lafzin
doniistiiralmesi gereken yeni kavram ‘Insan-
Kamil'dir.%!

c.b) Gizli Manadan Yeni Lafiza:

Yukandakinden daha kétiisii bazen eskl la-
fiz zimnindaki manayi ifade etmek yetersiz ol-
dugu gibi mutlak anlamda olumsuzdur. Bu du-
rumda kavram tamamen terkedilmeli ve zimnin- -
daki mana yeni bir lafizla ifade edilmell. ‘Hadd’
ve 'Keflaret’ kavramlar bu duruma 6rnektir.

Keffaret aslinda kisinin kendine ve manevi
yapisina olumsuz tesirlerl olan menfl bir fiil

* 28f{anefl, Taras, 98-99.
*%{anefi. Titras, 99-100.

®Hanefl. Taras, 100.
3'Hanef. Taras, 105.
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isledikten sonra suur yapisimu yenileme hare-
ketlerinden biridir. Ferdin ideal varolusunun
itibarm tekrar yenllemedir. Halbuki bugiin sa-
dece cezaya isaret etmektedir. 'Hadd' ise ferdin
olumsuz bir flili yaptiktan sonra suur yapisim
-yl niyetini isbat i¢in- diger olumlu bir fiili
yerlestirme yoluyla yenilemedir. Hadd kendine
ve baskalarina zarar veren flillerl isleyen
kisinin i¢inde bulundugu konumu farketmesi
icin bir etkendir.*?

c.c) isaret Edilen Seyden Yeni Bir Lafiza:

Birinel durumun sebebl eski lafzin nisbi
noksanhg, Ikinci durumun sebebi eski gele-
neksel lafzin tam cksikligi iken bu durum,
isaret edilen bir seyden yeni bir lafza gegistir.
Burada eski bir lafiz yoktur. Aksine burada
daha o6nce kendine isarct edilen bir durum,
kendiliginden yeni bir tabire kavusuyor. Or-
negin fikih usulil {lminin umumi iskeleti su fg
yeni kavramca {ifade edilebllir: 'sekil (suret),
icerik (madmun)’ ve ‘objcktiflik (mavdulyye)'.
Ornegin ‘haberler’ fizerindeki ¢ahismalar (Tari-
hin mantigim analiz etme) da rivayet yontemd,
tarihi suurun sekll, seriatin dért kaynag tari-
‘hi suurun ‘igerigl’ ve rivayetin ve ravinin sart-
lan ise objektifligi (mevduiyye)dir.

Yeni dilin kurulus mantigim bu sekilde
ozetledikten sonra bu dilin bashea ozclliklerini
siralamaya Jge:(‘;el::iliﬂz.33

1) Hanefi'ye gore yeni dilin birinei 6zelligi
umumi olmasidir. DIl umumi olmalichr. Dil
umumi olacak ki biitlin zihinlere hitab edebil-
sin. Ornegin, fikih usuliindeki 'Amm’ ve 'Hass'
kavramlar1 bitiin zihinlere hitab edecek
sekilde umumidir. Kelamda nazar, amel, hiir-

riyet, ihtiyar, akil, nakil kavrathlari aym .

sekilde duyan kisilerde hi¢ bir sorun ¢ikarma-
dan anlasilabilen kavramlardir. Hele Tasavvuf
dirckt vicdana dayana‘n kavramlar kullandig
ve viedanda tiim insanlikta bir oldugu I¢in da-
ha umumi kavramlar tretebilmistir.

2) Yeni dil, kavramlarin varlignda, an-
lam ve mefhumlarinda tagyir ve tebdile ‘agik’
olmahdir. Bunlarin hepsi korunabilir ve ilga
edilebilir olmali. Agik dil, simirlh ve donmus
degildir. Aksine her tirld izafeti, degismeyi,
biitiin ferdi ve miisterek tecriibeleri kabul
eder.

3) Yenl dil akli olmali. Manaya ulasmak
icin akil gereklidir. ‘Mutlak’ dil hi¢c bir sey
ifade etmez ve kendl tstiine kapamktir. Mut-

lak dil, tamamen tevkifidir (nedensiz). Ya ka-
bul edilir veya reddedilir. Fakat degistirilmesi,
yeni anlamlar ytiklenmesi mimkin degildir.
AKli dill serh, talik, soru ve tefsir thtlyac1 ol-
madan herkes anlar. Amel, hiirriyet, sura, ta-
biat. akil v.s. hepsi de Kelamda akli terimler-
dir. Aklin onlan reddetmesi mimkiin degildir.
FFakat, Allah, cennet, nar, ahiret, hesap, ikab,
sirat, mizan, havz terimleri ‘mutlak'tirlar. Akhn
onlarla te'vil ve tefsire girismeksizin is gormesi
mimkiin degildir.

4) Tecriube, miisahede ve algi (hiss) diin-
yasinda karsiign olan bir dil oimali. Anlamlar
catishg, zitlastiginda dogruluk mercii bu diin-
ya olmali. Bundan dolay1 yine cinn, meclaike,
seytan, yaratma, dirilme, kyamet, vb. gibi ke-
limeler algiy1 ve tecriibeyl asan kavramlardir.
Biitiin.insanlar bunlan kabul etmez. Dolayisiy-
la bunlarla iletisim olmaz.

5) Yenl dil 'insani’ olmali: Diisilince, amel,
zann, yakin, kasd, fill, zaman, itici (bais) gibi.
Bunlarin hepsi Insanin ginlik hayatinda
yasam lle ilgilidir. Akidesl ve mezhebi ne olur-
sa olsun herkes kullafir. Fakat, kadim, hadis,
cevher, araz, viicud, mahiyet vb. kavramlar
akli ve umumi olsalar da giinluk gidisatimiza
tckabul etmezler.?*

4. Klasik islami Disiplinlerin
(ilimlerin) Muhtevasinin Yenilenmesi

Hanefl 'DIlI' konusunda ortaya koydugu bu
teorislyle klasik islami ilimlerin muhtevasim
elestirmekte ve bunlarin hem ydntemlerini
(menahic) hem de konularim yenilemektedir.
Projenin bu bélimiini anlatmaya ge¢meden
IHanefi'min meveut kiiltirel yapimin degistiril-
mesinin gerekcesini ortaya koymaya c¢alisalim.

Haneflye gore, ilim, belirll bir konuda or-
taya konmus akli bir yap1 iken, komisunu za-
man ve mekanla simirh kiltirel yapr verir. Ya-
pt degismez, fakat konu degisir. Geleneksel Is-
lami ilimler, kendine has sartlar1 ve baglan,
olan belirli bir gerceklikte ortaya ¢ikti. Bu tari-
hi gerceklik, her llimin yapisini, mahiyetini,

- yontemini, neticelerini ve dilini belirledi. Bu

manada eski ilimler, bir defa mutlak olarak
sabitlesmis ve ebediyete kadar degismeyecek
degildir. Tersine bu ilimler, eski caglardaki
meveut kiiltiirel ortamin c¢ergevesinde vahyi

*Hanefl, Taras, 107
BHanefl, a.g.e. 108.
#Hanefl, Taras, 102-104.
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nisbi olarak ifade etmeye cahsmslardir.. O do-
nemin sorunlarina cevap bulmaya cahsmslar-
dir.” Giintimiizde ise, hcm thtlyaclar hem de
kiiltiirel ve toplumsal yapi degismistir. Dolayi-
siyla bu bilimlerin konular: da tabii olarak
degisecektir®. Tecdid'in kullandi@ tahlil kriter-
lerinin en 6nemlisi ise suurdur. Ciinkid suur,
insana has bir degerlendirme 6l¢iitii ve alam
olarak aklin en onemll yam, kalbin en dikkatli
tarafi ve bilincin en tarafsiz yamdir®®,

Hanefi'nin en fazla tizerinde durupta muh-
tevasimin ve yonteminin degistirilmesinl istedigl
geleneksel islami disiplinler fikih usulii, ke-
lam, felsefe, tasavvuf ve tefsirdir. Simdi tek tek
‘Hanefi'nin bu flimlerin muhtevalarina yonelttigl
elestirller ve o6nerdigl yenli muhtevalar 6zet
olarak vermeye cahsalim.

a) Fikih Usulii:

Projenin birinei cephesi yani ‘Kadim Kiiltir
Karsisindaki Konumumuz' alamnda Hanefi'nin
yaph@ ilk calisma. doktora tez konusu olan fi-
kih usuliiniin yeniden kurulmasidir®’. Hane-
fi'ye gore fikith usulil, miisliimanlarin vahyi
toplumsal bir proje olarak gelistirmek igin or-
taya koyduklann en temecl akli bir ilimdir. O,
nassin mantigl, medeniyetin ruhu, diisiineenin
- yontemi ve yaraticilligin kayna@dir®®. Hanefl,
calismasinda fikth usuliinii suur diizeyinde
tahlil etmeye calismistir. Calisma, suurun
tahlili yapildiktan sonra basghca {i¢ bsliimden
olugsmaktadir. Birineisi kaynaklarin rivayeti.
Bu bélimde yapilan calismalan ve gosterilen
gayreti Hanefi, ‘tarihin mantig™® veya ‘tarihi
suur’ diye isimlendirmektedir. Vazifesi ise va-
hiy metinlerinin ve kaynaklarin sihhatini koru-
maktr®. fkincisi lafizlarla ilgill hitkkiim cikar-
ma béliimiidiir (elfaz). Bu bélimde yapilanlara
ise Hanefl ‘dilin mant@™' ve 'fikrl (teemmiili)
suur' ismini vérmektedir. Gordiigi islev Ise
niizul sebeplerini ve dilin kurallarimi goz
dniinde tutarak vahyl metinleri anlama ve yo-
rumlamadir.*? Uciineii béliim ise 'Ahkam'dir.
Bu da ‘davranis mantig (mantlku‘s-suluk}“’
veya diger deyimle ‘ameli suur'dur. Bunun goé-
revi ise hukukun hiikiimlerini toplumda tatbik
etmek ve vahyin amaglarimin tarlhde gercek-
lcstlﬁlmfsidlr.“"‘

Usul mitkemmel olmasina ragmen bu yon-
temle ortaya konan c¢oziimlerin ebedi oldugu
samilmistir. Tarth icinde giderek ictihadin bi-
rinel siraya yerlesmesi ve hitkmin kaynag ki-
tap degil vakia (esbab-1 niizul) olmasi gerekir-
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ken naslar donuklastinlmistir. Halbuki ‘nasih-
mansuh' ve ‘sebebi niizul’ konular: bize
degisimin anahtarim vermekte idiler.*®

Fikih'a gelince, eskl fikih [badetler konu-
suna, muamelattan daha fazla 6nem vermistir.
Ciinkii ibadetler o donemde insanlara yeni bir
yagsama gidisati olusturmakta idi. Muamelat
vahiyle belirlenmisti. Dolayisiyla muamelat
onemseyecek bir durum yoktu. Giiniimiizde
ise gercekler degisti. Sartlar baskalash. iba-
detler yerli yerinde duruyor fakat muamelat
yok oldu. Eski fikhi yenllemek, muamelata 6n-
cellk vermekle olur. Allah'a siikretme ve onu
ovmenin ibadetle oldugu inancim yikip bugiin
icin bunun muamelatla gerceklescebileceginl or-
taya koymaliyiz. Fikih bir nevi 6zel hukuktur.
[falbuki ginimiizde amme hukukuna o6nem
vermemiz gerekir. Biz hayiz. nifaz fukahasi
degiliz. Gaz gikarmamn, oliiniin eteklerinl tras
etmenin, birl tarafipdan tecaviize maruz kalan
tavugun yumurtasinin yenip yenmeyecegl, asla-
nin pengelerl arasindakl kisinin yazdigi vasiye-
tin hikminiin ne oldugu bizi llgilendirmiyor.
Bugiin fiziki varhgimiz tehlikededir. Toprak
kayb1 ve isgalden dolayr hayatimz zillet ve
utangla doludur. Kisaca tesriin konusu i¢inde
buh;‘rildug'umuz gerceklikte alabildigine meveut-
tur.

b. Keldm (Usuli’d-Din):

Projenin taras karsisindaki- konumumuz
cephesinde Hanefinin yenilemeye giristigl ikin-
cl disiplin Kelamdir. Bes cilt olarak yazdig:
Akideden Devrime (mine'l -Akide lIle's-Sevra)
adl eserinde bunu gergeklestirmeye c¢a-
hsmustir. Hanefl'ye gore kelam ilmi dini nasda
ilk akli ilimdir. Kelamcilarin amaci nass't ma-

*Hanefl, Taras. 116, ed-Drasatu'l Felsefiyye. Kahire. 1987
**Hanefl, Taras, 112

*Les Methodes d'Exegese, essal surla sclonce der fonde-

ment de la comprehension (usul al-figh.) Le Caire. 1965.
*8Hanefl, ed-Drasatu'l-Felsefiyye, 99.
3®Hanefl. Tiras, 106

Hanefl, ed-Drasatu'l-islamiyye, 69: Les Methodes d'Lxe-

gese, 27 vd. Kahire 1965
'HaneN, Taras, 106.

*2Hanefl, ed-Drasatu’l-Felseflyye, 69. Les Methodes d'Exe-

gese 165 vd.
“Hanell, Taras, 106.

“Hanefl. ed-Drasatu'l-Felsefiyye, 69; Les Methndes d'Exe-

gese 325 vd.
“Hanefl, ed-Drasatu'l-Felsefiyye, 439.

®Hanefl. Tiras, 116, 117, el-Yesaru'l-islami 19-20, Kahire,

1981.
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naya, ayetl fikre ¢evirmekti. Kelam, dini nassi
salt akli teoriye cevirmenin ilk gayretidir. Bu
bilimin dogusu dikkate alhimrsa, hi¢ bir dis et-
ki olmadan ortaya cikan ilk illmdir. Dogdugu
asirdaki Kelam iliminin fonksiyonu giiniimiiz-
dekl icisleri bakanligina benzetilebilir. Vazifesi
siyasi cografyanin iginde beliren yanhs itikatla-
ra karsi yeni dogmus kiiltiir ve medeniyetin
dahili nizamimi ve teorik tutarhihigim korumak-
tir.*” Teoloji, 1lahi ve kutsal bir {lim degildir.
Digerleri gibi devrin kiltiirel seviyesinin yapisi-
na bagh saf ve tarihi bir ilimdir. Yunan'dan
yapilan cevirilerden sonra Yunan felsefesinin
terminolojisiyle kendini ifade etmistir. Her dev-
rin ayn bir teolojisl vardir.

Hanefi'nin ginamiiz ‘bilim' anlayisindan
kalkarak klasik kelama yonelttigli genel elestiri-
ler sunlardir. Birineisl, Teoloji (Kelam) ‘bilim’
anlaminda bir {lim degildir. Onun ne bir konu-
su, ne bir metodu, pe de ulasacag bir hedefl
ve elde edecegi neticelerl vardir. Allah bir obje
olmadigh igin onu obje olarak ele alan bir ilim
olamaz. Ikincisi, teoloji bir metoda sahip degil-
dir. Kelam'mn diyalektigl bir miinakasadir. Her
konusmaei rakibinin fikrine galip gelmek ister-
ken gercegi degil inandirncihgr arar. Kullandig
onciiller dogru veya yanlis olmusg onemli degil-
dir. Ug¢iineil olarak, teoloji bir din miidafaasi-
dir. Din mudafaasi, bilim degil bir sanattir. Bi-
limin gayesi ise bir gercegl savunmak veya
baska bir gercege saldumak degildir. Drdiinci
olarak da teolojinin vardigl sonuglar ¢ok fakir-
dir. Allah ftizerine olan doktrinlerin timi zayif
ve akh tatmin edicl degildir.*8

Hanefi'nin Akideden Devrime adh kitabinda
yaptigina gelecek olursak; Birinel ciltte Kklasik
kelamdaki bilgi ve varhk konularnm ele almak-
tadir. Bu konuda sdylenenleri 6zetledikten son-
ra 'semiyyat’t kapali dogmalar olmaktan cikanp
akliyyat'a, varlik teorisinden de ilahiyath ta-
biyyat'a cevirmenin gerekliligini ilerl strer.
ikinei ciltte ‘Tevhid' konusunu isler. Orta Cag-
da sirk tehlikesinin ortada olmasi dolayisiyla
Kelamin bir tenzih gayreti halinde "Tevhid il-
mi" olarak ortaya ¢ikmasimi makul karsilayan
Hanefi. giiniimiizde Tevhid'in ‘insan-i Kamil'
olarak té'vil edilmesini dnermektedir. Uciinei
cildin {invam ‘Adalet'dir. Alt bashk ise 'Etkin
insan’ (el-insanu'l-mjiteayyin). Burada klasik
kelamin konularindan hiirriyet (kader) proble-
mi ile ahlak sorunu (Husn-Kubiih) tartisilir.
Hanefl burada hirriyeti suurun dahili, harici

ve tabiattaki filler olarak degerlendirerek
karsisindaki tarafin Allah degil, tablat oldugu-
nu ileri siirer. Ona gore hiirriyet, bir teorl degil
bir tutumdur. Hazir bir hiirriyet yok, oz-
giirlesme vardir. Husn-Kubith konusunda da
Mutezilenin goriisiinii benimser. Dérdiinei cil-
din konusu klasik kelamin konularindan
‘iman-amel iliskisi ve imamet'{ir. Burada ame-
lin imandan ayn oldugu goriisiinii elestirerek
tekrar birlestirmeye calismakta; tarihin niibav-
vetten hilafete ardarda meliklere dogru gerile-
digi seklindeki imamet teorisini elestirerek
itaate onem veren klasik teorilye nisbetle ikti-
dara karsi ayaklanmanin sartlarm aramakta
ve akaidi firkalardan, firka-i naciveden vatann
biitiinliigiin hedeflemeye gecmeyi 6nermekte-
dir. Besinci cildin konusu '‘Nabavvet ve Me'ad-
‘dir (Peygamberlik ve Ahiret). Burada peygam-
berler tarihinin insanligin bilincinin 6z-
girlesmesi acisindan tasidigi 6nem, mucizenin
imkam ve liizumu, peygamberlerin. tasidigi me-
sajin oneminin azaltilarak kisiliklerinin én pla-
na cikarilmasmin tehlikelerine deginmektedir.
Ahireti ontolojik bir olay olarak degil de insan-
ligin gelecegl olarak tevil etmektedir. Yani ahi-
retle ilgili Kur'an'daki bitin ifadeler insanlamn
yeryiiziinde ahlaki aksiyona itmek icin kulla-
nilmis edebi tasvirlerdir.*’

Ozetle, Hanefl'ye gore dogmatik teoloji yir-
mincl yiizyllda yasiyamaz. insanlarn giderek
laiklesmesi ve ‘Tann o6ldi" qighklart bunu ifade
etmektedir. Teoloji yasamak istiyorsa klasik
anlamiyla yok olup 'Antropoloji’ seklinde yeni-
den dogmahdir. Buna uygun olan da ahlaki ve
pastoral teolojidir. Teolojinin Antropolojiye cev-
rilmesi, aslinda dinin ideolojive cevrilmesinin
girisi mahlyetindedir. Cinkii Hanefl'ye gore Is-
lam danyasinin bugiin bir ideolojiye ihtayci
var.>®

c. Felsefe:
Felsefe, islam diinyasinda disaridan gelen

saldirilart karsilamak icin hariclye bakanhgina
benzer bir yap:1 seklinde tabii olarak gelisti.

- Felsefe kudret, ufuk ve disiince Itibarlyle ke-

lamin gelismesi ve ileri bir asamasidir. Felse-

“"Hanefl, Tiras, 132, Drasatu'lislamiyye: 7 vd. Ayrica 412
vd. el Yesaru'l-Islami, 15.

“®Hanefl, Teolg)i mi Antropolofi mi? (Gev: Dr. M. Yazicioglu)-
A.ULF.D. Say: XIil, s. 507-508.

““Hanefl, Minel Akide ile’s-Sevra 1-5, Beyrut 1986, Drasa-
tu'l-Islamiyye, 8 vd.
%Hanefl, Teoloji mi Anfropoloft mi? agd. 519-20.
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fede Teoloji, Ontolojiye cevrildi. Yani Allah, Va-
cibu’'l-Viicud® oldu. Keclamda delil olarak
kisiden kopuk olarak kullamlan ‘nass’ felse-
fede yakani (i¢sellestirilmis) manaya doniistii.
Kelam, dini nasslardaki sembolik anlatimlan
harfi yorumla mutlaklastinrken felsefe, bunu

asarak bu anlatimlarin arkasindaki manayr

yakalamaya cahsti. Felsefe kapalh olan teolojik
dili (ilah, resul, sevap, hesap, ikab, melek,
seytan... vb.) akli, acik ve Insani bir dile gevir-
di: (insan, akil, amel, nazar, fazilet gibi). Ke-
lam, firkalasmanin kaynagim da olustururken
felscfe, daha genis bir yaklasimla bu farkh-
lasmay ortadan kaldirmayr hedefledi. Felsefe,
akla dayanan ‘burhan’ yontem olarak secer-
ken Kelam, demogoji ve heyecan'a dayanan
‘Cedel'l yontem olarak benimsemisti.

Ozetle felsefe fikirle gerceklik, sekille muh-
teva, miicerred ile miigsahhas, akli olan ile his-
si olam, ruhla beden, diinya ile ahiret, fert ile
toplum, hirriyet ile zorunluluk... arasinda bir
denge olusturmustu. Fakat felsefe ozellikle
Israkilik’ kanadinda bir siirii de olumsuzluklar
tasidi. Bu olumsuz unsurlar soyle siralayabili-
riz: Aristo mantiginin sekliligl, elestiri ve redd-
‘den yoksun herseyl makullestirmeye yonelmis
bir akla sahip olmasi, akhn israk'a dayanmasi,
ontolojide hicbir temell olmayan ‘sudur’ teorisi
ve varhgin siirekli diialiteyle kavranmasi (yiice-
diisik, kutsal-kutsal olmayan, ruh-beden, iyi-
kot vs.), bu ontolojiye dayanan hiyerarsik
devlet felsefesi (medinetii’l-fadila), insamn ‘lla-
hiyat’ ve tabiyyat konular1 arasinda kaybolma-
s1; tarfhin (Tarih felsefesinin) kaybolmasi...

Yenl islam Felsefesl, varhgn ‘dikey’ (mih-
veru'r-Re'sl) ve ikili (siinalyye) kavramsimi ter-
kedip. yatay (ufki) ve monist (Tevhid) kavra-
msini temele almahdir. Israki terkedip ibni
Riigd'in akileth@im benimsemelidir. insam ve
tarihi 6n plana c¢ikarmah ve ilk dogusunda
ya;;&lgl gibl biitin felsefelerden yararlanmali-
dir™.

d- Tasavvuf:

Hanefi'ye gore Tasavvuf, Emeviler done-
minde Hz.Ali'nin oglu Hiiseyin'in yiiriittiign
muhalefet hareketinin siddetle bastirilmasin-
dan sonra toplumu ve diger insanlan kurtar-
maya giicii yetmeyen, bundan umudunu kesen
insanlarin toplumdan koparak kendi iglerine
doniip kendilerini ruhi olarak arindirma hare-
ketl olarak ortaya ¢ikrmmistir. Glderek de bir tiir
dini anlama ve yasama yontemi oldu. Bdylece
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sufllerde Islam, tarthin i¢inde bir amag¢ olmasi
yerine, tarlh dis1 bir amag¢ oldu. Yine Islam,
onlarin nazarinda miisliimanlarin timinin
uyguladigs bir serlat olmaktan cikip sadece
kendi arkadaslarimin hakikati oldu.

Kelam, dini nass etrafinda cedeli akil: fel-
sefe, salt akil; fikih usulii de pratik akil
seklinde tezahiir ederken tasavvuf, akla zit bir
hareket olarak gelisti. O kendini akil ile ta-
mimlamaz, tersine kalbi bir yéntemdir. Boylece
[slam diinyasinda akil ile kalb, disince ile
zevk arasinda zitlik ortaya gikh. Tasavvufla Is-
lam kiltirinde viedan ve suur boyutu ortaya
cikarilms oldu. Sevgl suurun merkezi ve ilk
duygusu (atife) oldu. Diiglinceye karsi amele
oncelik verdi. Ona gore ilimler amellerin mey-
vesidir. :

Yine Hanefi'ye gore Tasavvuf, Kelam ve Fi-
kih gibi teorik (nazari) bir yontem yerine fikih
usuliine yakin olarak pratik bir yagama yonte-
mi oldu. Fakat filall usuliinden ayrildi@ nokta
ise, fikih usulil, ydontem olarak nassla birlikte
vahye doénerken Tasavvuf, nassi gayesi olan
gerceklige ve insan yasamina gétiirmeyl istiyor.
Dolayisiyla tasavvufun yontemi alemden Allah'a
¢ikan bir yontem iken fikih usuliiniinki Allah-
dan aleme inen bir yontem. Bu haliyle tasav-
vuf, tefsirde felsefeyle yakinlasarak daha ge-
ligmis bir yontemdir. Hakikat kisiye gore 'il-
mel-yakin', ‘hakkal-yakin' ve ‘aynel-yakin' ol-
mak fizere degisiyor. Antropoloji tasavvufta ru-
hun tutkularnin bir analizi olarak ortaya ¢i-
kiyor. O, teolojideki agkinhga karsi kuvvetll bir
reaksiyonu ifade eder.

Tasavvufun gelismesini bashca ti¢ merha-
lede dzetlemek miumkiin. Birincisi, sabir, kor-
ku, niza, hiiziin, boyun egme (hudu) ve aglama
gibi olumsuz ‘degerler halinde ‘makamlar’ ola-
rak isimlendirilen bir ahlak, ikincisi, harici ¢a-
tismanin ‘korku-tmit, sarhosluk-uyamkhk,
gaybet ve huzur gibl I¢ catismaya doniistiigi
asama; flgilineiist ise, hayal ve vehim yoluyla
Allahla birlesme (ittihad) ve onda yok olma (fe-
na). Dolayisiyla Tasavvufi sahadaki gelisme
onde, tarih icinde insan fiillerinin gerceklesme-
sinde degil, yukarnda, ruhun Allah‘a inisinde
olmustur. Bu manada Tasavvuf devamh yuka-
rnya dogru g¢ikan ve ancak ‘fena’ aninda duran

%'Hanefl, Taras, 133-34, Drasatu'l-islamiyye, 107 vd. Rell-
glous Dalogue and Revolution 240, Kahire, 1977. Aynca
402-406. Teolofi mi Antropolg/l mi? a.g.d. 515.
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diinya ile iliskiyl kesen ve ruhun disariya
tashi dikey bir ¢lzgidir.>

Bugiin islam diinyasimin durumu tama-
men deglsmistir. Artik bize boyun egme degil,
baskaldirma ve direnis ahlaki gerekli. Evrensel
mesajdan yoksun kendini kurtarma gayreti
beneilliktir. Diinyayr kurtarmadan vazgecip
kendinl kurtarmak acz ve c¢okiintii halidir. Ta-
savvuf, zihde ve fakr'a cagirniyordu. Halbuki
bugiin kendisinden kagacagimz (ziihd) bir
diinya yok, hepimiz agiz. 'Riza’ hizi herseye ra-
z1 olan bir hale getirdl. Tevekkiil’ ile gelecege
hazirlanmay1 ve planlamay1 terketiik. 'Fena’ ve
ittthad’la hayal diinyasinda bogulduk. Israki-
ligin egemenligiyle diinyarmzda akil kayboldu.
" Bugiin bizim kalpten 6nce akla deger vermemiz
gerekir. Sezgl, objcktif kritere dayanan bir
kontrol olmaksizin inancin yaninda kalabilir.
Fakat bilz nazaril diisiinceye oncclik verme-
liyiz.5

e. Tefsir:

[lanefi, tarihte olusmus gelencksel Iugavi,
tarihi, fikhi, isari (sufi), felsefi, ilmi, akaldi, 1s-
lahi tefsir ckollerinin tek tek olumlu ve olum-
suz yanlanm belirttikten® sonra kendi “ictimari’
tefsir yonteminl ortaya koyar. Hanefl'ye gore
biitiin ekollerl I¢ine alacak sckilde geleneksecl
tefsirin en 6nemli cksikliklerd sunlardir:

1. ister 'rey’ ile olsun Isterse ‘haber' (me-
'sur)lerle yapilan tefsir olsun miifessirin dahill
teeriibi delill yerine siirekll zanni olmaya mah-
kum ‘disardan’ delillerle yapilmis, bir tefsirdir.

2. Geleneksel tefsir, i¢cinde yasamlan anm
thtiyaclarina i{ckabiil eden ayetlerl alip yorum-
layacagl yerde, Kur'an'in basindan baslayip so-
nunda biten ve biitiin ayetlerin serhedildigi bir
tefsirdir.

3. Gelencksel tefsir, hala Allahin varhg
etrafinda bir teorl olmaya devam ediyor. Hal-
bukl Allah artik sabittir, tevhid yerlesmistir.
Oysa uzun sireden berl ve giniimiizde insan
kaybolmustur. Dolaysiyla giinfimiizde insanmn
varligi ve onun cesitll diizeydeki iliskileri tize-
rinde durmak gerekir™.

IHanefi'nin genel manada tefsir teorisi
soyle ozetlenebillr: Telsir teorisi vahiy icin bir
tir mantiktir. Fakat o geleneksel tefsirde ol-
dugu gibl metinden gergege ‘inen’ bir yol degil
gercekten metne dogru ‘¢ikan’ bir yoldur,”®
Nass I¢in bir tek mana vermeye calisan lafzi
yorum nass I¢in bir 6liimdiir. Nass, "sey’ ola-
rak objekUf bir mana tasimaz. O, tedvin edil-

digl andan son okunusuna (yorumuna) kadar
tamamen Insani bir faaliyettir. Klasik Kur'an
ilimlerinden 'Nuzul sebeplerl’ ve ‘Nasih-men-
suh' ilml bize vakiamin fikre olan &nceligini

.Ogretir. Biz su anda Kur'an'in indigi donemdeki

nuzul sebeplerini ne kadar arastirirsak arast-
ralim bu neticede kendine dayanabilecegimiz
yetkin bir agiklama imkam vermez. Bizim nu-
zul schepleri'nden ogrenecegimiz, bu ginin
nuzul scbeplerine goére metni yeniden yorumla-
maktir. Gergekte nass cesitll suur muhtevala-
rina gore sckillenen bir kahptir. Bundan dolay
‘dogru’ veya 'yanhg' yorum yoklur, tersine nas-
sin ortadan kaldinlmas: veya tatbik edildigi
yerde ‘kasdi’ bir yorum vardir. Yorum olayinda
zannedildigl gibl objektilf mana nassdan zihne
intikal ctmlyor, tersine gercekte suurdan gelen
subjeklilfl mana nassa gidiyor. Yorum (tefsir)
ashnda nass lle simdiki filli gerceklik arasinda
bir bag kurmaktir. Yasanan probleme teorik
bir esas ortaya koymak icin gercekten nassa
gidilir. Gergekligin, faal bir teorik esasa dogru
yﬁgl?cndlﬂlmesl i¢in de nassdan gerceklige gidi-
lir.

Yorum olayinda bu subjckliflige ragmen
Hanefi ‘objektifligi’de tamamen imkansiz goér-
miiyor. Ona gore Nassda sabit olan unsurlar
ise, Aklin bedahetle gordiigi seyler., Insanhgin
teeriibe birtkimi olan seyler ve birde dilin
manhidir.® Hanefinin bu fikirdleri biiyiik 8l-
¢iide Gadamer'e dayanmaktadir. Bu diisiince-
lerin elestirisinl degerlendirme baliimiine bira-
kiyoruz.

Bu genel yorum metodu 1siginda Kur'an'in
‘Ictimat tefsirl konusundaki dfiistinceleri ise
soyledir: '

1. Bu tefsir, Kur'anin tiimiinii yorumla-
maya kalkmaz. Konulu tefsirdir. Kur'an'dan ih-
tlyaclanmizi okuyup anlamaya. yorumlamaya
calisacafiz. Thtlyacimiz olmayan seylerl oku-
maya gerek yok. Clnkit anlamayz.

Hanefl, Tiras, 137, el-Yesaru'l-islami. 16-17. Teolofi mi

. Antropolgj mi? a.g.m. 515-516, Drasatu’l islamiyye, 435 vd.

Fllanen. el-Yesarnu'l-islami, 17. Teolofi mi Antropolofi mi?
a.g.m. 516, et-Tiras ve't-Tecdid, 137.

HHanell, ed-Din Ve's-Sevra fl Misr (el-Yemin ve'l-Yessar fi fl-
krid-Din) 7/77 vd. Kahire, 1979

%anefl, Kadaya Muasira (i fikruna'l-muasir) 1/177-79,
Beyrut 1983, ¢
tanefl, Tras, 155, Teolg)l ml Antropolojt mi? a.g.m. 518.
*Hanefl, Kadaya Muasira 1/89, Beyrut, 1983,

SBHanell, Drasatu'l-Felsefiyye, 536 vd.

ISLAMI ARASTIRMALAR CILT: 7, SAYI: 2, BAHAR DONEMI 1994



iLHAMI GULER

2. Bu yorum, teorik bir gayret degil pratlk'

bir amaca yonelmis ameli bir gayrettir. Cag-
dagtir (gegmis veya gelecekle llgilenmez).

3. lctimai tefsir gercekeidir. Gergekligin ii-
zerinde ugup insanlarin higchir sorununu hal-
letmeyen islam'dan bahsetmez. Allahn miida-
faa etmez. Cinkili Allah alemlerden mustagni-
dir. O zayif ve fakir misliimanlann hakkinm
miidafaa eder.

4. igtimai tefsir lafzi ve harfi bir tefsir
degil mana ve kasdi bir tefsirdir. Ciinkii vahiy
maksallara binaen geldi.

5. Ictimai tefsir miifessirin yasanan hayat
teeriibelerine dayamr. Ciinkii dini naslar ashn-
da yasanmisg tecritbelerdir. lleriel giiclerle geri-
cl giicler arasindaki siddet ve gerilim, peygam-
berlerin 6ldiiriilmesi, mutiakilerin korkusu,
umera ve meliklerin tugyam bunlardandir. Ya-
kup fizintiden gozlerl kor olmasina ragmen
ofkesinl yendl. Yusufl, kuyunun derinliginde,
mellkin kansi ile birlikte ve hapiste idi. Musa,
Tur'a bir ¢ikip bir Iniyordu. Yunus balinamn
karminda, fsa 68liinceye kadar fiziintiilii, Nuh
kavmine beddua ediyor. ibrahim ateste, Mu-
hammed kavminl iman ettirmek icin kendini
mahvediyordu.

Vazife olsun diye memur olarak minber-
lerde, koltuklarda bilgiclik taslamak icin yazil-
mig tefsitler, kalpten citkmadign ve kanla yazil-
madif igin toplumda hichirsey degistirmez.5°

B- BATI KULTURU KARSISINDAKI
KONUMUMUZ

1. Bati Kiiltiiriiniin Bir Bilim Konusu
Haline Getirilmesi

Hanefi'nin Teedid projesinin ikinel sa-
cayagini veya' cephesini bu bdliim olusturur.

Hanefi bu sorunu tartismak icin Balibilime Gi-

ris (Mukaddime fi ilmil-istigrab)®® adl eserini
yazmgtir. Yazar'a gore bugiin bati kaltiirii ve
uygarh@ karsisinda islam diinyasinda iki tiir-
li tavir sergilenmektedir. Birinel tavir, benligini
ve hiiviyetinl korumak I¢cin batimn tamiinii ve
oradan gelen herseyl reddediyor. ikinei tavir
ise, oradan gelen herseyi kabul ediyor. Hane-
fi'ye gore her 1ki tavirda hatadir. iimi degil ce-
delidir. Baslangi¢ itibariylc (de-jure) batiy1 red
tavrn dogrudur. Ciinkii baslangic ancak 'ben'
lle miimkiin olur. Fakat gerceklik agisindan
(de facto) yanhstir. Ciinkii batiy1 bilimsel ola-
rak calisma mevzusu yapmay: terkediyor.
ikinel goriis ise baslangic itibarlyle yanhstir.
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Zira ben'in digerlyle iliskist zithk iliskisidir,
benzerlik iligkisi degil. Fakat gerceklik acisin-
dan dogrudur. Cinki ‘diger'in kiltiir ve mede-
nlyeti fizerine egilmek, onu ¢alismak ve onunla
alisveris yapmak zorunludur®!.

Oryantalizmin karsiti olarak 'Bati bilim’
(oceidentalism - {lmu'l-istigrab) Hanefi'ye gore
‘ben'in yeniden kurulusunun bir baslangie
olarak onun batiilagmasim durdurmaya yar-
dimer olacak bir adimdir. islam diisiincesinin
yabancilasmaya ‘karsi hiiviyeti (kimligi) koruy-
cu dinamiklere sahip oldugunu sdyleyen Ianefi
bunlart sdyle siralar:

a. Kur'an, 5/51, 2/12, 3/100 ve 109.
surcdckl ayetlerlyle diismanlara yakinlasmay,
onlara sevgl ve dostluk gostermeyl yasakhyor.

b. Yine Kur'an, 13/23. 35/27-28 ayetle-
rinde bagkalannin yasam bigimlerini ve diinva
goriiglerini (akaid) benimsemeyi onlan taklit
elmeyl yasakliyor.

c. Ortacagda islam diisiincesi ve kiiliiiri,
kimliginl kaybetmeden, kendisi kalarak civar
kiiltiirlerle iligkisini tam bir bagimsizlikla siir-
diirebildi.

d. Afganl ve ikbal gibi Batimin sarayisi,
egilimi, anayasa ve parlamenter diizenlerini &r-
nek almayr 6neren disiniirier yine batiyl,
maddeciligi, makyavalistligl ve dinyeviligivle
clestirmiglerdir.

e. Ortagagda Mogol, Tatar ve Ilach saldiri-
larina kars1 selefiyye ‘diger’c kars:1 ‘kisilige’
énem verdi®,

Su anda da islam diinyasi benzer bir
slyasl, Iktisadi, kiltiirel saldirt yasamaktadir.,
O halde bu saldiriy1 gbégiislemenin temel sart,
kimligin, ben'in korunmasidir. islami hareket-
lerdeki ‘ben’ ve ‘diger’ arasinda kurulan iman-
kiifiir, islam-cahiliyye, Allah-Tagut ikilemini
Ilanefi bu bilimle bilen-bilinen, 6zne-nesne: bi-
lim konusu olarak c¢ahsan-galisilan. goren-go-
riitlen ve mulahaza eden-mulazaha edilen
lligkisine gevirmektedir. Hanell acikca bu bili-

" mi oryantalizmin karsiti olarak kurmay: éne-

riyor. Ciinkil oryantalizmle bali bizi bilim nes-
nesi yapti. Kendisi alim, biz malum, kendisi
merkez, biz etraf olduk. O halde 'Bati bilimf’
bunu tersine gevirlyor. Amaci, batiy1 diger mil-

*Hanefl. ed-Din ve's-Sevra fi Misr, 7/102 vd.
“Hanefl, Mukaddime fi fimi'l-istgrab. Kahire. 1991.
“'Hanefl, a.g.e., 16.

“Hanefl, llm'il-Istigrab, 27.
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letlere karsi biiyiklik psikozundan kurtar-
mak; misliimanlan da Batiyr taklitten, ona ta-
bi olmaktan, ondan korkmaktan ve onun
karsisinda suur eksikliginden kurtarmaktir.
Hanefl aym sekilde bu bilimle bati1 kiltGrintin
evrenselligi mitolojisini yikarak onun diger kiil-
tarler gibi tarihi bir kiiltiir oldugu; bir kaynag,
gelismesi ve bir sonu oldugunu ortaya koy-
~ maya calisiyor.®

Fakat oryantalizmin ortaya cikhg sartlarla
occldentalizmin dogdugu tarihi sartlar farkl ol-
dugu I¢in bu bilimlerin yapilarinda da &nemli
farklar vardir. $Soylekd:

1. Oryantalizm, cografi kesiflerin yapildig:
ve batimn emperyalist saldirlarinin dorukta ol-
dugu bir donemde ortaya ¢iktifa halde, Batibi-
lim, islam diinyasindaki kurtulus hareketle-
rinden sonra nefsi miidafaa olarak ortaya ci-
kiyor.

2. Oryantalizm, Epistemolojl ve siyasi
ekollerde objektiflik, Tarihscleilik, siyantizm ve
irkeihigin hakim oldugu bir déonemde ortaya
cikmmigsken ‘Bati biliml’, milll kurtulus ideoloji-
lerl, yagsam tecriibelerinin analizi ve dil yén-
temlerinde (filoloji) ortaya cikiyor.

3. Oryantalizm, kiltiirel Antropoloji ve
kiiltiir sosyolojisi gibi insani bilimlerin mirasi-
dir. Batibilim Ise heniiz baslangic safhasinda-
dir. Hentliz kendine iyl bir yontem gelistireme-
mistir.

4. Oryantalizm, modernlesme siirecinde
olugan Avrupa bilincini olusturan tarihi, anali-
; tik, yansitma ve cevre-etkilenme yéntemlerinin
. bir ifadesi olarak tarafsiz olamadi. FHalbuki bir
Batibllimef tarafsiz olmaya daha yakindir.
Ciunkii o hakimiyet pesinde degil, kendinl ve
diger'l aym seviyeye koymaktadir.

Nctice itibarlyle bati kendi kiiltiirtiyle doy-
mus oldugu i¢in kendini objcktif olarak tamya-
maz. Kendiyle nesnesi arasinda mesafe yoktur.
Dolayisiyla kendinl dogru olarak goérmesi zor-
dur. Oysa Avrupali olmayan arastirmacinin ay-
n bir suuru vardir. Kendiyle nesnesi arasinda
belirli bir mesafe bulunmaktadir. Belki burada
da oryantalistin i¢ine distigi tehlikelere
diigme riskl vardir. Fakat bunlar uyamk bir
bilingle asilmaz degildir®.

Hanefl, bu calismasinda 6énce Modern
Avrupa (Bati) bilincinin kay‘naklanmss. daha
sonra bu bilincin olusum siirecini® yapisim®’
ve son olarak da bu bilincin gelecegini®® tar-
tismaktadir.

Hanefl sonug itibariyle bazi batili Tarih
Felsefecilerine katilarak bati medeniyetinin ar-
tik sonuna geldigini ¢okme isaretlerini vermeye
basladigim soyleyerek alternatif bir medeniye-
tin Cin, Hind, Iran ve Misir gibi eskiden me-
deniyet kurmus cografyalardan cikabilecegini
belirtiyor®®, '

2. islam Diinyasinda Bat: Kiiltiiriinii
Degerlendirmenin {¢ Sekli

Ilanefi'ye gore bugiin islam diinyasinda
bati kiiltiiril karsisinda basheca fi¢ tavir als
vardir.

1. Bahdan gelen herseyi oldugu gibi kabul
eden tavir, Baticilar, batimin her felsefi ve sa-
nat ckoliinii orjinal, yeni ve ibda olarak deger-
lendirir. Bati kiltirinii yerel (mahalli) ve ta-
rihsel (zamana baglh) bir kiiltiir olarak gorme
yerine onu biitiin zamanlar ve mekanlar icin
evrensel bir yapida goriirler.”® Batici modernist
egilimin bashca hatalan sunlardir:

a. Bunlarin 6nerdigl degisim derinlikli
degil sathidir. Ozde degil ilintidedir. Merkezde
degil cevrededir. Ornegin yerll alfabenin latin
alfabesiyle degistirilmesi, yerli glysilerin avrupa
giysilerl ile degistirilmesi, dogu muzigi yerine
bati mizigini yerlestirme, iilkeyi dogunun bir
parcasi olarak gérme yerine batimin bir pargasi
olarak gorme... kisaca kimligi yok edip batili-
lagsma. Sairin dedigi gibl: "Uygarhk giysisini
giydik, ruh ise cahiliyye ruhu".

b. ilerleme, medeni hayatin endiistri, ta-
rim ve tlearet alanlarinda bir takim buirokratik
teskilatlar kurarak teknoloji ithaliyle saglan-
mislir.

c. Degisme lktisadi, siyasi ve toplumsal
orgiitlerde degerlerin tanziminde dengeli bir
degisme olmadan gergeklesir.

d. Bdylece toplumun sahsiyetinde bir par-
calanma meydana gelir. Bir grup tarihi deger-
lere bagh diger grup ise onlardan tamamen
kopmus yeni, ithal degerlere bagh.

e. Sathi yenilenme projeleri basansizlikla
neticeleninece, bir tepki olarak dini ve Selefi

SHanen, Istigrab, 29.

SftaneN, ist@grab, 32,33.

%Hanefl, a.g.e. 107-235.

“®Hanefl. a.g.e.237-607.

%"Hanefl, a.g.e. 609-689.

%Hanefl, a.g.e. 693-785.

%Hanefl, Istigrab, 764 vd.
"Hanefl, Kadaya Muasva, 1/63. -
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hareketler gelisme ortéml,buluyor, bu da sag-
hkh toplumsal deglsmeyl durduruyor.

f. Baticilarin onerdigl deglsme ve yeni-
lenme projeleri, toplum tarafindan tepkiyle
karsilaninca, tek partli veya askeri idarelerce
zorla, iskenceyle kabul cttirfimeye Qa]lsﬂdl.?l
Yoksa, degisme ve yenilenme toplumun vicda-
ninda makes bulmadi. Batier veya modernistle-
rin konustuklan dil, etkilendiklerl kaynaklar
ve hedefleri halktan tamamen ayndir. Temsil
" ettiklerl idcolojilerin merkezleriyle kurduklan
dostluklar, kendi halklanyla olan iligkilerinden
daha silkadir.” Bati kiiltiiriinii tamamen be-
nimsemis olanlar, batimn gelistirdigi gelisme
modelini biricik olarak degerlendirmekte, batiyl
biitiin insanlg! temsil eder olarak gérmektedir-
ler. Onlara gore bati ebedi muallim, bahl ol-
mayan ise chedi ogrencidir. Avrupa disindaki
bitin yerli, milli yaratiecthklar avrupaya veya-
batiya mal edilir. Avrupamn akhm ve onun-
diisiinme yontemini veya ¢ikmazlarim biitiin
insanhgin akhina mal ederler. Baticilar, mahalli
ve yerli kiiltiirii bati killtiiriiniin, onun ekolle-
rinin birer temsileisi, uzantisi konumuna cevi-
rirler. Bunlar bati karsisinda biiyitik bir asag-
hk kompleksine sahlpih-lf:rr."’:3

2. ikincl grup ise, geleneksel kiiltir birl-
kimini (Taras) yeterli goriip bahidan gelen
herseyl reddeder. Onlara gore kadim kiltar bi-
zim fhtiya¢ duyacagimiz her yeni seyl i¢inde
tasir. Batin cagdas fikir akimlarn bizim genis
kiiltiiriimiizde zimnen meveuttur. Ornegin, bii-
tiin bilimsel kesifler potansiyel olarak Kur'an
ayetlerinde gizlidir. Bati kiiltiiriiniin tiimii on-
lara gore kafir ve miisrik olan insanlarnn tirii-
niidar.” Bu egilimin en temel ¢ikmazlarindan
bazilan Hanefi'ye gére sunlardir:

a. Bunlar gelenegl milletlerin ilerlemesi,
gelismesi icin bir vasita olarak gorme yerine
onu kendinde bizatihi bir amac olarak go-
rityorlar. Boylece din ile gelenek kanstinhyor.
Gelenek kutsallasiyor, Insamin kiltiir fizerin-
dekl yaraticiigy, gelistirilmes! reddediliyor.

b. Gelenek, gercegin bir pargasi olarak go-
riillecek yerde gercekten miistakil olarak gorii-
Itiyor. Halbuki, o ayni anda diisiince ve ger-
cek, akide ve seriat, tasavvur ve nizam, din ve
diinya. mushaf ve kilictir. Gelenekgiler olanla
olmasi gereken, usulciilerin deyimiyle usul ile
furtiu birbirine kanstirirlar.

c. Gelenekgiler gelenegi parcalanmaz bir
biitiin olarak goriiyorlar. Ya tam alirsin veya
taimden reddedersin. insanlar onlarin goziinde
Iki gruptur. Miimin ve kafir. Hak ve batil ara-
sinda ara bir durum yoktur.
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d. Yine onlar gelenegl zaman ve mekan
fistil (tarth dis) olarak goriiyorlar. Gelenegin
verdigl bilgl ebedidir. Geligtirllemez. Bakis aci-
sina, tevile, yoruma boyunegmez. Butiin haki-
katlerl icerir. Mazi, an ve gelecek arasinda bir
fark yoktur. Milletlerin ve tarihin kendine has
ozellikleri yoktur. Bdylece akide seriata galip
geldi. Gelenegi insa edenler gercegin icinde onu
degistirmeye calisan kisiler olmaktan c¢ikip bi-
rer ilke konumuna geldiler.”®

Hanefi'ye gore: Gelenekgiler batidaki bazi
post-modernist akimlar ve onlarin moderniteye
yonelttikleri elestirileri, islam diinyasimin
icinde bulundugu sartlan dikkate almadan ol-
dugu gibl taklid ederler. Halbuki Hanefi'ye gore
islam diinyasimin bugiin batida elestirilen bu
hususlara siddetle ihtiyaci vardir. Biz bunlan
savunmali, yaymal ve gelistirmeliyiz. Bunlarin
baghcalarimi soyle siralayabiliriz. Makinalasma,
akhin 6nemi, ihtisaslasma, bllimin énemi ve bi-
limde tarafsizhik (objektiflik), demokrasl ve par-
lementer rejim.”®

3. Uciineil tavir Hanefi'nin kendi tavridir,
Ilanefl bu tavra "Asla bagh kalarak cag-
daslasma" (el-asale ve'l-muasara) Ginvanim ver-
mcktedir. Cagdaslasma ve asla baghlhik birbi-
rine siki sikiya baghdir. Ciinkii ikisi birlikte
diisiince ile gercekligin birbirine baghhgim ifade
eder. Asalet, tarih alaninda diisiince, cag-
daslasma ise yasama tarzi diizeyinde gercek-
liktir. Asla baglhlik, diisiincenin esasi, cag-
dagtagsma ise gerceklige karsi duyarh olmaktir.
Asla baghlik ve gagdaslasma yenilenme man-
tianin iki problematigidir. Asla baghlik diisiin-
cenin gergege donistiiriilmesl ise cagdaslasma
gereegil digiineeye dénustiirmektir’’. Yalniz
Hanefi kendi tavn lle eklektik (tevfik, intika.
tellik) tavrin birbirine kanstinlmamasma dik-
kat ceker. Ciankil eklektisizm, ne gelenek ne
de bati kiltiara tzerinde derin bir bilince,
bunlar karsisinda bir otonomiye sahip degildlir.
Her zaman taklitle benimsedigi birini (bati kiil-
tiirii ve taras) mikyas olarak kabul edip digeri-
ni tercih eder. Bu tutum, korku, acz veya ni-
fakin Granadir.”® Netice olarak Hanefi'ye gore
evrenselllk mitosu yikildiktan sonra bagimsiz

1laneN, Drasatu’l Felsefiyye, 140-142.
"Hanefl., Drasatu’lFelseflyye, 140-141.
PHanef, Drasatu'l-Felsefiyye, 33-34.
"Hanefl. Kadaya Muaswa, 1/63.
"Hanefl, Drasatu’l-Felseflyye, 136-137.
"Hanefll, Kadaya Muaswa, 1/66-67.
Hanef. a.g.e. 1/49 vd.

Hanef, a.g.e. 1/49 vd.
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bir ‘ben’ olarak ihtiyaclanimmza uygun olan seyi
sadece bati kiiltdir degil her kilthirden korku-
suzea alabiliriz. Ciinkil gergegin vatam yoktur.

D- iCINDE BULUNDUGUMUZ
GERCEKLIK KARSISINDA
KONUMUMUZ

Hanefi'nin Teedid proejesinin {igiineil sa-
cayagin i¢inde bulundugumuz vakia karsisinda-
" ki tutumumuzun ne olmasi gerckligi olusturur.
Bu da bir baska dcyimle i¢inde bulundugumuz
gergekligl ve sahip oldugumuz en temel dini me-
tinleri vahyin bu gerccklige uygun bir sekilde
Yorumlama Teorisi" geligtirmektir. Dolayisiyla
yorumlama teorisi iki ucludur. Birineisi icinde
bulunulan sartlan yorumalama, ikineisl ise vah-
yi yeniden yorumlama, yani vahy! I¢cinde bulu-
nulan sartlan idare edip, ihllyaclar cevaplayip
toplumlan gelistirecck ve daha fist bir seviyeye
cikaracak sekilde yr:n-urnlarrmk.?9

ITanefl vahyl yorumlamada ITurssel'in ‘Feno-
menolojik’ metodu Ile Hermenutigi kullanarak
vahyin ‘Kitab-1 mukaddes’ béliimiine uygular.
Bu konuda baslica iki calismasi vardir. Birl 'Te-
nomenolojik Yorum' fenomenolojik metodun ak-
tiiel durumu ve dini fenomene uygulamsi®,
ikincisi ise; tefsirin fenomenolojisi: Yeni Ahitten
hareketle varolussal bir Hermenutik temellen-
dirmesi®'dir. Hanefi 'Yorumlama TeorisI'nin Nas-
sin yorumu béliimiinii tamamlamak icin iki de
cevirl yapmistir. Bunlardan birl Spinoza’nin
Ahd-i Kadim'i elestiren Siyjaset ve Teoloji Uzerine
Bir Deneme® adl eseri; digeri de Gotthold Em-
‘phraim Lessing'in Tarih Felscfesi agisindan In-
feil't elestirdigl kitab1 Insan Cinsinin Terbiye-
si™dir. "Nass'm yorumu'nun Islami Taras'a uy-
gulanis: ise Kiiltiirel Miras ve Yenilenme™dir.

icinde bulundugumuz gerceklik karsisin-
daki konumumuzun vakiayr yorumlama bolii-
miinii, anlasildigin kadarnyla Hanefi sosyal hi-
. limlere birakmaktadir. O. bir felsefcel olarak
Misir'in icinde bulundugu gercekligi yorum-
layan makalelerint Misir’da Din ve Devrim
adiyla sekiz ciltte toplr:n‘msnr.85 Ayrica Hanefi
Arap diinyasimin ic¢inde bulundugu sorunlari
6nem sirasina gore sdyle siralamaktadir: Isgal
edilmis topraklarin kurtarilmasi, sosyal adalet
ve servetin adil béliisiimii, demokrasinin ge-
listirilmesi ve hirriyetlerin garanti altina alin-
masl, Arap birliginin saglanmasi, batililasma ve
yabancilasmaya karsi benligin korunmasi,
kistligin gelistirilmesi, kalkinmanin ve ilerleme-

nin gerceklestirilmesi, toplumun &rgiitlenerek
bireysel sorumlulugun gelistirilmesi.®®

E- DEGERLENDIRME

Hanefi'nin projesi, kadim kiilliire veya bati
kiiltiiriine agirbk veren veya bunlar arasinda
cesitll derecelerde eklektik yapilar kuran gele-
ncksel ve giiniimiizde de hala devam eden 1s-
lah ve reform hareketlerinin tasidify zaafllan
tagimaz. O, binasmu (projesini) tuglalarim tek
tck kendisi kadim kiltirden, bati kiiltiiriinden
ve hazir gerceklikten toplayarak ‘kendist’ ya-
par. Bu insaat yapiminda hazir gerceklik ile
tiiras ve bati kiiltiiri malzeme olarak aym
degerdedir ve yanyana durmaktadir. Yenl yapi
‘asla bagllik’ ve ‘cagdaslasma’ (cl asale ve'l-
muasara) olarak gerceklesir. "Zata ait dini
diisiince sekilsiz bir diistincedir ve onun sekli
tarihten gelir. Ashnda her devir kend! seklini
empoze eder. Bu noktadan bakilinca dini
diigiincenin devrin sgeklini aldigh goriliir. O
highir surette eklektik degildir.

Projenin  politik hedefi, genclde 1i¢iinei
diinyada ozelde ise Arap diinyasinda ve Misir-
da ezilen, sessiz, zayif cogunlugun haklarm
korumak oldugu séylenebilir. Projenin diger Is-
mi olan (islami sol) nitelemesi de¢ bir anlamda
burdan geliyordu. Daha sonra fizerinde dura-
cafimiz gibi tim projenin Ideolojik ve felsefi
soleulugu ise sol Hegeleiler ve ozelllkle Fcuer-
bach'dan gelmektedir.

"Hanefl. Taras, 155.

5 Exegesede La Phenomenologie, L'ctat actuel de la me-
thade phenomenologique et son application au phenomene
religienx. Paris, 1965.

®1La Phienomenologie de Exegese, essai d'une hermenetique
existent lelle a partis du Nouveau Testament, Parls 1966.

”Spinnm: Riesale fT'llahut ve's-Styasa (Terciime H. Hanefl)
Kahire, 1971.

#Lessing, Terbiyetu'l-Clnsl'l-Beseri, Beyrut 1981.

Bffanef. et-Tiiras ve't-Tecdid, Kahire, tarihsiz,

*Hanefl. ed-Din ve's-Sevra fi Misr 1-8. (1952-1981). Kahire,
1989.

1. Cilt-ed-Din ve's-Sekafetu’l-Vatanlyye (Din ve Milll Kaltar).
2. Cilt-ed-Din ve't-Teherruru's-Sekafi (Din ve Kiiltiirel Oz-
giirlegsme).

3. Cilt-ed-Din ve'n-Nidalu'l-Vatani (Din ve Milll Direnis).

4. Cilt-ed-Din ve't-Tenmiyetu'l-Kavmiyye (Din ve Milll Kal-
kinma).

5. Cilt-cl-IMarakatu'd-Diniyyetu’l Muasira (Cagdas Dinl Hare-
ketler). ,

6. Cilt-el-Usuliyye'l-islamiyye (islami Koktencllik).

7. Cilt-el-Yemin vel-Yesar fi Fikri'd-Dini (Dini Diisiincede
Sol ve Sag).

8. Cllt-el-Yesaru'l-islami ve'l-Vahdetu'l-Vatanivye (islami Sol
ve Vatamin Birligl).

%Hanefl, Drasatu'l-Felsefiyye, 43 vd.
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Vahyin veya Kuran'in, dzel isim olarak da
islam''n Adem’'den bu tarafa devam ettigl
sekliyle ezllen zulme ugrayan, hor goriilen
zayif birakilmis insanlarin haklarim savun-
dugunu rahat bir sekilde sdyleyebiliriz: "Dogru-
su uyaricl gonderdigimiz her kasabamn varlik-
lilant onlara: "Biz sizinle gonderilen seyleri in-
kar ediyoruz" demislerdir" (34/Sche-34) Iler ne
kadar ‘islam’ kelimesi kavram olarak Hz. Mu-
hammetl'in 6liimiinden sonraki ‘tarihi’ uygula-
malar1 da kapsiyorsa da bu tarihi uygulamala-
rn yanhshindan kalkilarak bu ézneyl (islam")
ortadan kaldinp 17 yy.dan sonra olusmus bir
politik egiliml (solu) islam’in, Kur'an'in ve vah-
yin politik hedefleriyle kimi 6rifisiir taraflan
olsa bile merkeze ahp -diger deyimle 6zne ol-
maya onu layik gériip- islam1 da onun sifati
yapmanin (islami sol) dogru olmadif kanaatin-
deyim. Nitckim ‘sol' kavrammmn bahsettigimiz
ahlaki (politik) olumlulugunu bir tarafa biraka-
Iim, onun somut toplumsal projelerinin tagicdig
cikmazlar, ayrica ‘sol’ kavrammmin cagnistirdig
metafizik imajlar (genelde komiinizm ve mark-
sizmde oldugu gibi, tanntammaz olusu gibi)
yiizinden Misir'da ve Arap diinyasinda soguk
karsilanmis ve karst ckilmistir. Ayrica IHanefl,
[slam - tarihindeki akildan yana (dogmatik ol-
mayan), statiikocu olmayan, halkin maslahati-
m gozeten bitiin harcketlerl ‘sol' olarak nite-
liyordu. Solun gliniimiize kadar olan tarihi ve
son durum, yukaridaki nitcliklerin birer ‘sol
tutum' olduklarimm kabul etmenin hi¢ de zo-
runlu olmadigim gostermistir,

Miistesriklerin kullandiklar "llmi' yéniemin
altinda yatan ve balili olmaktan dogan subjck-
tifliklere isaret etmesi dogrudur. Fakat buna
ragmen yaklasik 250 yillik oryantal calismalar
bir kalemde silip veya bunlarin hepsini aym
kefeye koyup ‘kullanilmaz’ olarak deger-
lendirmek dogru olmasa gerck.

Kaldi ki Haneflinin kendisl de isaret cttigi
gibi misliiman arastirmacilarin kullandiklan
hitabi (vaaz) yontem oryantalistlerinkinden da-
ha iyi degildir. Belki ¢6ziim son zamanlarda
goraldagn gibl sorumlu misliiman entellek-
tiellerin batida tabial, tarih., toplum ve insan
bilimlerindeki gelismelerden Istifade ederek Ka-
dim kiltirt ve batiyn degerlendirme metodlar
gc115Urmelcr1dlr87.

Hanefi'nin projesi bir anlamda iki boliim-
den olusmaktadir. Birincisi, Kadim kiltirel
miras'in elestirisi (Taras), ikinel béliim ise, bu
kiltaran yeniden yorumlanmasi (Tecdid). Bu

JOURNAL OF ISLAMIC RESEARCH VOL: 7, NO: 2, SPRING 1994

- 165

baglamda kiiltiiriin teolojl ve toplurnsal proje’
olarak tretilmesinin kaynaklan olan kelam, fi-
kih usuli, felsefe ve tasavvufl disiplinleri ve bu
disiplinler vasitasiyla aretilen ¢6ziimlerin olum-
Iu ve olumsuz yanlarma isaret etmesini degerli
buluyorum. Bu disiplinlerin ¢afimiz thtiyaclan
ve problemlerinl goéz 6niinde bulundurarak
muhteva ve yoéntemlerinin yenilenmesini de
ilke olarak benimsiyorum. Fakat Hanefli'nin
yapligi yenileme projesine gelince projenin
dayandig felsefi-koklere isarct ederek baz iti-
razlarda bulunacagim.

Ilanefi, 1967 Arap-israil savasinda Arapla-
rin yenilmesinden sonra islam diinyasimn
ozclde Ise Arap dinyasimin ve Misir'm ic¢inde
bulundugu gerilikten kurtulmasi i¢in 6ncelikle
zihni yapimin degismesi gerekiigine karar vere-
rck salt akademik sdylemi terkedip ideolojik
muhtcvas) agirbasan bu projeyl kendi deyi-
miyle bir arastirmaci, bilim adam ve diisiiniir
olarak hazirlamistiy.®®

Dolayisiyla projeye kendinin teolojl Igin
soyledigl bir devrin ve onun ihiiyaclarimin yan-
simasi™ olarak bakmak kanaatimece daha dog-
ru olur. Dolayisiyla projeyl olusturmaya iten
yerel ve politik 'thtiyaclar' Israil karsisinda sii-
rckli yenilme, Filistin'in kaybi, Misir'daki simf-
sal celiskl ve Esariligin Misir'da biarandagi
dinl yap1 ve genel olarak batiyla islam diinyasi
arasindakl kalkinma farkidir. Proje bu durum-
dan kurtulmak ve batiyla Arap diinyasimin, ge-
nelde ise Islam diinyasimin arasindaki fark: ki-
sa zamanda kapatmak i¢in muclzevi dinamik-
ler arama pesindedir. Proje, fli¢iinci diinya
marksist aydinlarmin mueclzevi kurtulus vasi-
tasi olan devrim ile islahatgi ve gelenekgilerin
‘asla dénme’ yollarinin bir birlesimidir. (El-
asale ve'l- muasara). Kendl deyimi ile uzun
siire icinde bulundugu Miisliiman Kardesler lle
Nasir'in sosyallst devriminin blrlestlrjlmcsl.g{’

Hanefi bu projeyi olustururken tarihi ten-
kid ve fenomenolojik yontemi birlikte kullan-
mistir. Ciankil "Tecdid, ¢agin bakis agisiyla
kiilltird yeniden okumaktir” . Kiltirid elesti-

8Fazlur Rahman,-Islamic Methodology in History, M. Abid
al-Cablri, Banyetu'l-Akll'l-Arabt, M. Arkoun: Critque de re-
saon Islamiqu., H. Hanefl, Mukaddime [U'limi'Listtgrab, et-
Taras ve't Tecdld gibl eserler bu tip galigmalara 6rnek ola-
rak gosterilebilir,

Sanefinin fikr gelisiminin genlg bir dzetl Igin bkz. Hane-
fi. mine’l-Akide ile's-Sevra 1/47.

#Hanefl, Teolo/l mi Antropoloji mi? a.g.d. 507.
Pflanefl, min'el-Akide ile’s-Sevra, 47.
MHanefl, Taras, 112.
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rirken ve tecdidi olustururken dayandigi bilgi-
sel ve felsefi temel ise aydinlanma filozoflarin-
dan Descartes, -Spinoza Kant, Hegel ve Sol He-
geleller (Marx, Feuerbach, Stainer)dir.

Hanefi, daha 6nce belirttigimiz gibi Tarasin
veya eski dilin Tann’ ve 'din’ kavramlan etra-
finda donen Teosantrik’ bir kiltiir ve ‘dil’ ol-
dugunu sdyleyerek bugiin bu yapi1 devam ettigi
stirece insan, toprak, hiirriyet, demokrasi, esa-
retten kurtulma, kalkinma, ilerleme gibi hedef-
lerin gergeklestirilemeyecegini ilerl strerek
merkezden ‘Allah’t’ ¢ikanp insam yerlestirmeyi
hedeflemektedir: "Allah heniiz viedanlarimzda
yiice bir degere sahiptir. Fakat insanin kendisi
de bir degerdir. S6z konusu olan, Descartes'in
Avrupa kiltiiriinde gerceklestirdigl hedefin ay-
msi olup, o hedef de teosantrik bir kialtari
antreposentrik bir kiiltiire ¢evirmektir. Descar-
tes'in tzerinde sistemini kurdugu delili bul-
maktr s6z konusu olan".%

Hanefi Tecdid dilinin 6zclliklerini sayarken
ashinda kastettigi kaynaklarnn da belirtmis olur.
Yeni dilin ‘A¢ik’ olmasi gerektigini®® sylerken
Fenomenolojiye; ‘akli’ ve ‘tecriibeye, miisaha-
deye dayanmas’ gercktigini®® sdylerken ‘tabi
din'e (Hegel, Kant, Spinoza), insani olmas: ge-
rektli'glnlg soylerken de Feuerbach'a dayanmis
oluyor. Simdi bu kaynaklar fizerinde biraz du-
rarak degerlendirmeye calisalim.

1.Fenomenoloji ve Aktif Delil Olarak
'Kasdi Suur’

Hanefl, Descartesin diisiinceye dayanan
“'cogito’su yerine daha ¢ok aktif bir delile dayan-
i may1®® sdylerken Husserl'in Descartes'dan aynl-
dig1 nokta olan ‘kasdi suursal yonelme'yl kasde-
diyordu.?” Ciinkii nesnelerin reel varligmna ait
olan hikmia ‘askiya alma'dan sonra suur
yasantisina doéniip nesnenin 'mahlyetine’ (var-
hgina degil) bakmakla nesnenin gergekliginden
bambaska bir sekilde s6z etme imkan
doguyor.”® Bir mahiyet flmi olan fenomenoloji
igin temel idrak ve tecriibe verileri degil fiksiyon-
dur.®® Hanefl, Kur'an'da ve klasik teolojide, Ke-
lamdaki Allah, ahiret, cin, melek, seytan, mucize
gibi gaybi Inang ilkelerini cok rahat bir sekilde
te'vile girisirken sanmiyorum fenomenolojideki is-

tendigi sekilde (kasdi) fikslyon tretme yetkisin-
den ahyor. Halbuki, acik¢a Kur'an'dan teolojiye
gecmis olan bu ilkelerin 'keyfi te'vil edilmemeleri
gerektigl noktasinda Kur'an uyanda bulunur.'®
Hanefl, Allah kavramimn geleneksel kiiltiirdekl

anlamim elestirirken fleri siird{igii biitiin deliller

o0z itibariyle Husserl'in Diisiinceler adl kitabimn
birinel cildinde 58. béliimdeki izahlara dayan-
maktadir.'%!

Hancfi'nin ciiretkar te'vil yonteminin bes-
lendigi kaynaklardan biri de H.G. Gadamer'dir.
Hanefi tevil metodunu temellendirdigi 'Nass'in
okunmasr'® adli makalesinde Gadamer'in
Truth and Method adh kitabina bolea atif yap-
maktadir. Gadamer'In anlamanin sarti 6n yar-
gidir''® geklinde &zetlenebilecck fenomenolojik
yontemini Fazlur Rahman islam ve Cagdaslic
adl kitabinda elestirmektedir. Fazlur Rahman
soyle diyor: "Bize goére makul olan goriis, geg-
mise yonelik her bilingll cevabin (okumann)
birbirinden ayrilmas: gereken iki durumu ol-
dugudur. Birl, gegmisin nesnel olarak arastin-
lip bilinmesi -ki Gadamer bunun miimkin ol-
madigim {lerl siirmektedir-; bize gore yeterince
delil elde meveut ise bu miimkiindir. Digerl
ise, verilen cevabin kendisidir. Bu ikinel du-
rum, zorunlu olarak degerlerl icerir ve cevah
veren (okuyan) kisinin icinde bulundugu ortam
tarafindan belirlenir, sartlanir. Ama o6nceden
belirlenemez, sartlanamaz. Diger taraftan etkin.
tarih icinde bulunulan ortamin parcasidir. Fa-
kat kisinin suurlu ¢abalan ve 6zbilingli davra-
miglar1 onun énemli pargalaridir”. %4

Fenomenolojinin, septisizmin ve solipsiz-
min tehdidl altinda oldugu agik bir gercektir.
Husserl'l tam bilmiyorum ama Hanefi Kur'an-
‘dakl askin kisilik sahibl ve gii¢ sifatlarina sa-
hip bir Allah 'insan-1 Kamil' olarak yorumlar-
ken'%® ve Kur'an Ahiretten bahsederken "Rab-
bimiz dogrusu gelecegl siiphe gotiirmeyen
giinde insanlar1 toplayacak olan sensin.

“Hanefl, Teoloft mi, Antropolojt mi? 506, Tviras, 96-98.
SHanefl, Turas, 102,

*Hanefl a.g.e.. 102.

“Hanefl a.g.e. 103.

“Hanefl. Teolojt mi, 506.

“"Hanefl. Taras, 116, Emel Kog, E. Husserlin Felsefesinde
Cogita, Felsefe Dinyas: say1: 6, s. 79. Ankara 1992.

%Kog Husserl'in Felsefesinde Cagito, 81.

PTakiyeddin Mengiigoglu, Fenomenolofi ve Nicolai Hartman
s. 5. Ist. 1976. -
1%93/A1-1 imran, 7-9.

0lgars. Hanefl. Taras 96-97. Hanefl, Husserl'de Din Fenome-
nolojis! (Kadaya Muasira-fl Fikril-Garbl'l-Muasir 2/284 vd.
192Hanef, Drasatu'l-Felsefiyye. 525 vd.

'BHanefl. Drasatu’l Felseflyye, 546. Onyargiya Husserl
‘Kasdi suur® (Ego-cogito-capitatum) dlyordu. Bkz. E. Kog,
Husserl Felsefesinde Cogito, Felsefe Diinyasi, 6/79.
"%Fazlur Rahman, fslam ve Cagdaslik (gev. A. Acikgenc),
81, Ankara, 1990.

1%Hanefl, Tiras, 105, Mine'l-Akide ila’s-Sevra, 2/650 vd.
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Stiphesiz ki Allah verdigl sézden caymaz"
(3/Al-1 Imran) dedigi halde ve buna benzer
yilizlerce acgik net Ifadelere ragmen onun Ahi-
retle flgili bitiin aciklamalan "insam aktif ol-
maya sevk etmek i¢in edebi tasvirler” olarak'®
tevil edip (daha dogrusu fiction), onun ontolo-
Jik ve ahlaki imkamm ortadan kaldinrken ta-
mamen solipsizme diismcktedir. Zira askin
olan ‘semiyyat'in, akliyyat'a donitistiirdlmesi,
objcktif bir temell olmadi@ i¢in bir tiir sollp-
sizme kaymadir. Daha 6nemlisi bdyle bir ko-
numda arfik bir 'din’ den bahsetme imkam
kalmiyor. Din, bir kalkinma ideolojisine dii-
nistirilmiis oluyor.

2.Spinoza ve Projenin Varhk
Anlayisinin Temeli

Tecdid projesine egemen olan tekgi varhk
anlayisi (et-Tasavvuru'l-ufki) kanaatimce Spl-
noza'yva ve onun panfeizmine dayanmaktadir.
Hanefi, Splnoza'mn Teoloji-Politika Uzerine Bir
Deneme (Taractatus Theologico-Peliticus) adh
kitabim Arapca'ya cevirmis'®? ve yiiz sayfalik
bir 6nséz yazmstir. Hanefi burada Spinoza'’min
bu eserl yazmadaki gayelerinden birinin teolo-
Jiyle politika, teolojik sulta ile slyasal sulta
arasindakl iliskiyl ortaya koymak oldugunu be-
lirtir'°8! Miiellifin kitabimn isminde Teoloji’ Is-
mini bagsa almasimin neden! de budur. Dolayi-
siyla Hanefi Spinoza'ya dayanarak siyasal dik-
tatorliigiin temelinin alemden ayri, askin bir
flah tasavvuru oldugunu sdyler'®

Spinoza'min panteizmi bilindigi gibi Allah'in
alemin i¢inde ig¢kin oldugu, alemin Allah'in
sonsuz sifatlanmn bir tezahiirii oldugu, Tann-
mn alemin ezell prensibi oldugu fikrine daya-
nir, Spinoza, Descartes'in cevherlerini (Tanri-
ruh, madde) tek ccvhere indlrgeyerek ona
Tann ismini vermektedir!'°.

Hanefi, varhkla Tannmn birbirinden ayr
distinilmesinin piramit scklinde bir ontolojiye
dontistiigni (et-tasavvuru'l-haremi veya re'si)
boylecede varhgin dini diigiincede sonlu, son-
suz, kutsal-kutsal olmayan, bir-cok, temiz-kir-
li, ruh-beden seklinde pargalandifim sdyler''!.
Bugiin Islam diinyasimin icinde bulundugu
durumun béyle bir alem tasavvurunun neticesi
oldugunu soyleyen Hanefi, bu yasanan duru-
mun deglsmesi i¢in Allah ile alem arasindakl
ayrimin kaldirilmas: gerektigini ilerl siirer''2,
Boyle bir alem anlayisimin diger deylmle iqkln
bir Tanr1 anlayisimin bir isgal durumunda
soyle aktuellesecegini tasavvur ediyor: "Allah
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her yerdedir. O sadece 'var' degil, ayni1 zaman-

da olmaktadir! ickinlik dinamizm iginde pat-
lar. Realitenin statik goriintiisiinii, sabitligin
her cesidini disar1 atar. Allah var olusur
olusmaz halk calsir. i¢ somiiriiye ve yabanci
tahakkiimuna karsi miicadele eder. Cok ytice
olan Allah olabildigine algalir ve kisiliksiz Allah
kisilik kazamr'''®. Hanefi, askin Allah1 tanin-
maz, gosterilmez ve izah edilemez bir varlik
olarak parantez igine k()],rarak'14 onun ftzerin-
de konusmay tamamen reddederek!!® Kuran
ve geleneksel teolojideki biitiin niteliklerini ta-
biata, tarlhe ve insana c¢evirmektedir. "Kutsal
olmayandan ayn ve onun disinda bir kutsal
yoktur. Kutsal olmayandan ayr olan kutsal bir
sey donmus, hayattan tamamen kopmus bir
puttur. Kutsal bizzat kutsal olmayandir ve
kutsal olmayan da bizzat kutsaldir. Allah'a
tapmak tabiat i¢inde harekct etmek demektir,
zira Allah tabiat veya tarihtir"''®.

Teolojideki Alldh imajinasyonlarina karsi
cikilabilir. Nitekim Hanefi'de Akideden Devrime
adli eserinde ozellikle Es'ari Kelaminin
olusturdugu imajlnasyonun insan ozgirligi
aqisindan dogurdugu tehlikelere isaret etmekte-
dir''”. Fakat Hanefi bununla yetinmiyor. Kur'-
an'dan yenl imajlar olusturma yerine; Kur'an-
‘da ahlaki ve gii¢ sifatlaryla birlikte askin var-
hklarindan uzak: (Ganiyyun énil—alcmin]“s ve
kisilik sahibi, aym zamanda varhkla her an
ontolojik illsklde”g. insanhik ile de ahlaki
lliskisini strdiiren'?’, kutsal (Kuddiis)'?! ola-
rak insan ic¢in yerytizinde ahlaki yaptinmin en
dinamik motivasyon kaynag olan Allah'l, top-
ragl ve tarihi. kutsallastirmak icin topraga ve

1%8Hanefl, Drasatil-Felsefiyye, 30.

"7Spinoza, Risale fUllahut ve's-Styasa (cev. H. Hanefl) Ka-
hire, Tarihsiz.

1985 inoza, Risale fifllahut ve's-Slyasa 15.

% anef. Teolofi mi, Antropolojt mi? a.g.d. 522.

1%3pinoza. Etfka (Cev. H.Z. Ulken) ist. 1984, 27 vd. H. Er-
dem. Pantelzm ve Vahdet-{ Viicud, 16 vd. Ank, 1990

""Hanefl, Teolofi mi Antropoloji mi? a.g.d. 522.
"2Hanefl, Teoloji mi Antropoloji mi? a.g.d. 513 Drasatu'l-Fel-

seflyye. 145.
"“Hanefl, Religious Dialogue and Revolution. Kahire, 1977

"MHanefl, Teolofi mi Antropolofl mi? a.g.d. 530.
"SHanefl. Teoloft mi Antropolojl mi? a.g.d. 508.
"8Hanefl. Teoloji mi Antropoloji mi? a.g.d. 530.
""Mine’l-Akide fla’s-sevra, 1/5 vd. 2/231 vd.
M83/Al-l fmran-97, 29/Ankebut-6.

11935 /Rahman-29.

12955 /Rahman-29, 8/Enfal-24. -
"‘59/1‘1&5r-23.
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tarihe cevirmeye calismak. tersine kutsalin bu-
harlasmasim doguracak ve netice de mater-
yalizme varacaktir. Kutsal olmayam kutsal-
lashirmak i¢in kutsali kutsal olmayana ¢evirme
yerine, bizatihi kutsal olanla (Allah) tabiatin,
tarihin ve insanin baglarm yeniden gézden’ ge-
¢irlp saglamlastirmaya cahsmak kanaatimee
daha dogrudur. Kur'anin yaptig da budur.

3. Tecdid Dilinin Akla ve Tecriibeye
Dayanmasi veya Tabii Din

Hanefl, batida kiliseye karsi 'Reform’ hare-
ketiyle yoncltilen elestirilerden.sonra gelisen "Ta-
bil Din’ taraftarlan olan Spinoza, Hegel, Kant gi-
bl filozoflarn gariislerine oldukga yakindir. Dog-
ma, rituel ve dini, kurumlarin reddine dayanan
ve tamamen dini melinlerin rasyonel yorumunu
yapan bu filozoflann soyledik-lerini Cagdas Baft
Diistincesinde Sorunlar adh kitabinda Haneli
tasvip ederck dzetlemekiedir'??, Tlanefi, islam'
tam anlamiyla tabil bir din olarak deger-
lendirmcktedir. Onun ingllizee yazdiga Dini Diya-
loglar ve Devrim adlh kitabindaki 'Dini Degisme
ve Kiiliiirel Tahakkum' acdli makalesinin birincl
béliimil tamamen bu goriisiinii agikca ortaya
koymaktadir. Soyle diyor: "Tabll ve tabiat {istii
olmak iizere iki tarlii din vardir. islam birinel
tipten bir dindir"'?3, Tabil bir din giinlitk hayata
dogmamn fizerinde bir yer verir. Tabii bir din
dogmatik bir dinin karsitidir. Tabil bir din hicbir
dini ritiieli (ibadet. merasim, ayin) Icermez...
Sina-goglar, kiliseler camiler, mabetler ve diger
ibadet evlerine gerek yoktur. Biitiin yerytizii bir
mabet ve ahlaki her davrams ise bir ibadettir'?*,
Her tutucu veya sag tcoloji dogmalarn varhgm
‘scy’ olarak belirleyen ‘seyel’ bhir teolojidir. Buna
karsilik fikir veyahut mana arayan suurun bir
teolojisi, lleriei bir teolojidir'?®, Dognalar, sey-
ler degll, fakat gizli gercekler, yanl her milletin
halk, atasdzlerinde oldugu gibl her zaman ve her
yerde var olan insani gerceklerdir'26. Allah, din,
peygamber, ibadet, giclek, cin, seytan, cennet,
cehennem vs. gibi terimler igeriklerl dneeden he-
saba katilmaksizin (dogmatik olmaksizin) telaffuz
edilemezler. Bu terimler belirli bir dine ve orta-
ma iylce yerlestikleri ve irtibat fonksiyonlarim
kaybettikleri i¢in herkes tarafindan kabul edile-
bllecek sekilde kullamilamazlar. Antropolojik teo-
loji bu gelencksel dil olmaksizin bir teolojidir'?”.
Kur'an'a dayanarak islam dininin insan aklina
ve tabiatina uygun olmasi anlarminda tabil bir
din oldugunu sdyleyebiliriz: "Tam dogru bir yéne-
ligle kendini Allah'in Insanlara yaratihsta verdigi

dine (fitrat dinine) dén. Zira Allah'in yaratisinda
degiisme yoktur. iste dogru din budur, fakat in-
sanlarin ¢ogu bilmezler” (30/Rum-30).

Kilisenin her birl birer tarihl olay olan dog-
ma ve ritliellerine reformistlerin ve aydinlanma
filozoflarimin akil ve Insan tabiati adina baskal-
dirmalarina bir sey denemez. IFakat aydinlanma-
nin neredeyse {lah konumuna cikardig ve teori-
sini kendi yaptiga "aklin’ postmodernistlerin gos-
termeye ¢aligtiklan gibl o kadar da aydinlik kay-
nag@ olmadigl ortaya cikmistir. Aydinlanmanin
firfinit olan pozitivizm cesitli tiircevleriyle giderek
metafizigl inkar eden bir konuma geldi.

Hanefi'nin Kur'an ilimlerinden ayetlerin inis
sebeplerine (esbab-1 nuzul) ve nasih-mensuh'a
dnem vererek'?® metn! okurken vakiayr fikrin
oniine koymasim Kur'anda bircok yerde metnin
yeni yorumlan igin bir yol olarak benimsiyorum.
Fakat onun metnin ideolojik biit{inliigiiniin ve
genelde de Arap dilinin kurallarimin kabul ede-
meyecegl te'villere girerek namazin gayesinl Kur-
‘an’in belirttigl gibl "ahlaksizlikian (fuhsiyyat) ah-
knymak'mgtan cikarip zamana ve isl zamanmnda
yapmaya karsi bir duyarhlik verme"!%® olarak
yorumlamasim temellendirmek miimkiin degil-
dir. Bu ancak fenomenolojik bir fiksiyonla yapi-
labilir ki Hanefi'de aym seyi yapiyor.

islam'da Namaz, Orug, Iac ve Zckat gibi
Ibadetler kendi baslarina elbetteki "akli’ degildir-
ler. Fakat temell akli ilkelere dayanan sistemin
(Allah, Vahy, Ahiret i¢inde) makul'diirler. Clinkii
her ibadet fonksiyonel olarak temellendirilir'®!.

Cin, Melek, Seytan, Cennet ve Cehennem
gibt varhk kategorileri ise ancak akllyattan
olan Allahin otoritesine (dogru sdylemesine)
dayanan ‘dogma’lardir.

Nctice itibariyle Haneli'nin ‘akil' kavra-
minin Kur'ani olmaktan daha cok ‘ratio’ anla-
minda aydinlanmamn akil teorisine daha yakin
oldugu kanaatindeyim. [slam diinyas: olarak

* "ilanefl, Kadaya Muasva cllt: 2, Spinozamn gdriigler] icin

bkz. 59 vd. Kantin gorglerl (saf Aklin simurlan iginde din)
bkz. 117 vd. Hanefinin kendl gérasglert 155 vd.

. "2 Hanefl, DIni Degisme ve Kaitiirel Tahakknm (Cev. ilhami

Giiler) islami Aragtimalar cllt 6, s. 3. s. 157.
lanefl, a.g.e.m. s. 159. '
25Hane, Teolojt mi Antropoloji mi? 523.

% Hanefi. Teolofi mi Antropoloji mi? 530.

"Hanefl, TeoloJt mL Antropolojt mi? 509.

128Hanefl, el-Yemin ve'l-Yesar fl firi'd Dini. 7/69 vd.
12999 / Ankebut-45.

YO anefl. el-Yesaru'l-islami, 20

1129/ Ankebut-45, 9/Tevbe-103, 22/Hacc-28-28.
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bugiin akla daha fazla thtlyacimiz oldugu dog-
ru. Fakat bu aklin, aydinlanmamn akil -teorisi
olmak zorunda olmadig bir, ikincisi ise bu akil
fle diinya goriisiiniin metafizik alammn (Se-
miyyat)“ontolojik icerigini yok edip tevil ile
‘akliyyat'a veya tecdid dilinin miisahadeye
dayanmas: gerektigi ilkesinden kalkarak 'seha-
det’ alemine ¢evirmeye gerek yoktur. Bu diipe-
diz «wmateryalizmdir. Bizim ekmege, hiirriyete
ihtiyacimiz oldugu kadar Allah’a, Ahiret'e de
ihtiyacumiz var. Ekmek ve hirriyet icin Allah
bunlara ¢evirmek zorunda degiliz.

4. Allah"in insan1 Kamile
Déniistiiriilmesi veya Dilin insan
Merkezli Olusu '

Hanefl, Teosantrik Islam Kaltigiind Antro-

posantrik bir kiiltiire déniistiirme girisiminde
en biyik fikri destegi Feuerbach'tan alir. Bu
deglsimi gergeklestirecek temel ise batida ideolo-
jilerin roliinii Islam diinyasinda oynayan akide-
nin veya usulid-din (Kelam)in Antropolojiye do-
niigtiiriilmesidir. Hanefi'nin Teoloji mi Antropo-
loji mi?'®? adli makalesi bu projenin ana hatlan-
m verir, Akideden Devrime adli gcalismasi ise bu
projenin detayl bir uygulamasidir.
" Hanefl, Feuerbachinr Hristiyanligin Ozii'*®
adh kitabimi 'Feuerbach'da Dini Yabancilasma’
adiyla genis bir sekilde 6zetlenmistir'®*, Once
buradan Teoloji ile Antropoloji iliskisi hakkin-
da Feuerbach'in goériislerini ¢ok kisa olarak
ozetleylp sonra Hanefi'nin benimsemis oldugu
bu goriislerin degerlendirilmesini yapacagiz.

Feuerbach'a gore Teolojl aslinda ters cev-
rilmis bir Antropolojidir. Teolojik olarak Allah-
In sifatlan, mahiyeti hakkinda koridsmak as-
Iinda insan hakkinda konusmaktlr Tcoloji ya-
bancilasmis bir antropolojidir'®®, Dinin aslinda
Rendine has bizatihi bir 6zi yoktur. Dinde
olan seylerin timi insanda ve tabiatta olan
seylerdir. Allah’in bitin sifatlarn1 aslinda insa-
nin\ sifatlandir. Insan kendi sifatlarm tecrid
yoluyla 6ldiriip kendine yabancﬂasarak kendi
disina yansitir ve ilahlastirir!®® Dolayisiyla
Teolojiyl Antropolojiye cevirmek Allahl insan-
lastirmak veya insani Allahlagtirmaktir.

Hanefl yaptigi 6zetin basinda Feuerbach'in
Hristiyanlik ve onun teolojisi i¢in sdyledikleri-
nin Kur'an vahyi (islam) icin gecerli olmadigim
sOyler. Fakat 'Kelam' disiplinini bu sdylenenler-
den istisna tutmaz ve projesinde teolojiyl ant-
ropolojiye cevirmeyi teklif eder e

Kur'an'da Allah'in kendlnden bahsedisini
(alim, kadir, semi, basar vs.) Hanefl sdyle yo-
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rumluyor: "Allah vahyinde bizzat kendisinden de
bahsediyor diye itirazda bulunulabilir. Aslinda
bu bir te'vil hatasidir. Allah insana sadece onun
varligina ve hayatina nisbetle kendinden bahse-
diyor. Allah'in bizzat kendi sahsim, tabiatim
veya zatim ilgilendiren higbir teorik degeri yok-
tur. Fakat onun sadccr—: insam ilgilendiren pratik
bir degerl vardir'!®8, "Kur'an'a baktgimizda Al-
lah'in kendini teorik degil pratik bir diizeye
yerlestirdigini goriiriiz. Allah bir Logos degil fakat
daima fiil halindedir (Praxis). O, akilla kavrana- -
bilen bir obje, bir fikir bir kategori degil fakat bir
davrams ve bir vaziyet ahistir. Allah, tanumlama-
dan uzak fakat varigin yaminda olup epistemolo-
Jjlye degil, ontolojiye dahildir"'®*®. Bu sifatlarm Al-
lah hakkinda teorik bir anlam oldugu seklindeki
disiinceyl ise sdyle elestirmektedir. "Allah var-
dir, alimdir, kadirdir gibi pozitif hayat tarafindan
ifade edilen bu tiir 6nermeler gercekleri gosteren
degil arzulan bildiren ifadelerdir. insan, kamil,
alim, kadir, merhametli, sefkatli vs. olmak ister.
Sonra bunlar gibi keﬁdlsmdc sevglli olan sifatlan
taptig varliga izafe eder. Boylece sifatlar kaynak-
larinda sonsuzluga itilmis, sonra da Allah {izeri-
ne gonderilmis insani degerler olmus oluyor...
Ashinda pratikte olmasy lazim gelen sey (sifatlar)
zihinde diigtintilen bir put halinde dénuistiiriile-
rek yapilmis ve béylece donuklastirilmistir.
ikinci olarak Allah'a atfedilen sbzde eksiklikler
ve onlarin yalanlanigi aslinda Allah ic¢in hic bir
anlam ifade etmez. Bu durumda, Allah. Gizerinde
yiiriitiilen her miinakasa, 'atifta -bulunmak ve
yalanlamiak gibi bir suur oyununa déniiyor'4°.
(Bu sdylemiin Feuerbach'la ayni olduguna dikkat
edilsin) Netice:itibariyle yapilmas: gereken bu si-
fatlarn ‘Insan-1 Kamil' olarak yorumlanmasidir.
Allah alimdir’ demek yani 'insan alimdir’ demek-
tir. Allah ezelldir. Allah ebed.tdir demek, insanhk
ebedidir demekﬂr e

Hanefi tarafindan kabul edilen Feuerba- -
ch'in yansitma teorisinin insanhgin tarih
boyunca ilah veya din edlnme ve ona baglan-

13:"1‘(21)1(:3.;‘1 mi Antropoloft mi? (Cev: Dr. Mustafa Yazicioglu),
A.UIF.D. 8. XXIII, s. 505-531.

131, Feuerbach-L'Essence du Christianisme, Paris, 1968.
®Hanefl, Drasatu'l-Felseflyye, 400-445.

%*Hafefl, a.g.e. 407.

"SHanefl, a.g.e. 414 vd.

137 Teolojt mi, Antropolojt mi? a.g.d. 518.

¥8Teolofi mi, Antropoloji mi? a.g.d. 514.

¥ Teolojt mi, Antropoloji mi? a.g.d. 512.

“4%Teoloft mi, Antropolojt mi? a.g.d. 511.

YlHanefi, Mine'l-Akide Jle's-Sevra 2/424, 640 vd. Et-Tiiras
ve't-Teedid, 105.
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ma siireclerinde dogruluk payr vardir. Fakat
bunu vahiy/niibiivvet dinlerine uygulamak
mimkiin degildir. Nitekim Kur'an kendinden
once Arap yarmmadasindaki paganizmi Feuer-
bach'a benzer sekilde izah etmektedir.

"Arzularini ilah edineni goérdiin ma?"
(25/Furkan-43).

"Kendilerine kuvvet seref kazandirsin diye
Allah’dan ayr1 olarak ilahlar edindiler" (19/
Meryem-81). i

"0 putlar sizin ve atalanmzin uydurdugu
isimlerden baska birsey degildir" (53/Necm-23).

Fakat Hanefi'nin ‘esma-i Hiisnayl', yani
Kur'an'daki sifatlarin Allah ig¢in bir anlam
tasidign seklindeki Kelamin ¢dztimanii Feuer-
bach'a dayanarak olumsuzlamasi, Mchmet Ay-
din'in dedigl gibl "Metaflzik bir problem! psiko-
antropolojik bir terminolojl icinde ¢dzmeye ca-
hsmaktir''42, Baz Insanlarin bu arada Miislii-
manlarin da Feuerbach ve Husserl'in tasvir et-
tikleri ve Hanefi'ninde kabul ettigi gibl Tann
flkrine varmalarinin temelinde bir arzu, bir
varliga baglanma fhtiyaci veya yoklugun bir te-
sellisi!*® olsa bile, vahly dinlerinin tamttif si-
fatl, dirl tann fikrinin ontolojik bir temelden
yoksun oldugunu gostermez. Kur'an'da Allah'in
kendine sifat olarak aldigi kaliteler elbetteki
Hanefi'nin dedigi gibi insanmn sifatlardir. Fakat
Allah'm onlar1 kendine sifat olarak almasinin
temneli, Hanefi'nin dediginin tam tersidir. O si-
fatlarin (alim, kadir, semi, basar vb.) Allah'daki
mahiyetleri elbetteki Insandakilerden farkhdir:
"Ona benzer bir sey yoktur, o isitir ve gorir"
(42/Sura-11) Fakat onda bu sifatlar vardir ve
Mu'tezilenin dedigi gibl zatiyla aym seydir.'**

" Allah'm bu sifatlarla kendinden bahsedcbilme-
sinin temeli ise lanefi'nin séyledigl gibl salt
ahlaki ve pratik degildir. Ger¢ek anlarm, Allah
kend! sonsuz sifatlarimi simirh diizeyde tasiya-
cak sekilde insam yaratrmstir. Mevdudi'nin de-
digi gibl "Ona (Insana) kendi ruhumdan iifle-
dim" (15/Hier-29) ayetinin anlam, ona ilahi &-
zelliklerimin bir yansimasim verdim" demektir.
Insam yeryiiziinde Allah''n halifesi konumuna
yiikseltende bu niteliklerdir.'*°

Netice itibariyle Hanefi,* Allah't parantez
igine koyup onun ilizerinde konusmamay1 éne-
rerck toplumda bir dinamizm yaratmak ama-
ciyla onun sifatlarimi insana.vermeyl veya in-
samin gergeklestirmesi gerektigl hedefler yap-
may1 oneriyor. 146 Fakat burada Allah'in paran-
tez icinde unutulmasi insanin kendi kendini
unutmasmm doguracaktir. "Allah unutup da,
Allahin da kendilerini-kendilerine unutturdugu
kimseler gibi olmaym. Onlar yoldan cikmis

kimselerdir" (59/Hasr-19). Son ifade (onlar yol-
dan cikmis kimselerdir)nin anlami insanin
kendine, fitratina yabancilasmasidir. Bunun
yerine Kur'an'm imajim ¢izdigl ahlaki kisilik
sahibi bir kutsali, varhgin disinda (tenzilj) ama
ahlaki ve fiilleriyle icinde (tesbih, igf(lnlik)
digiinmek, insanlara dinamizm vermek agisin-

.dan daha dogrudur. Kur'an'in Allah hakkinda

sagduyuya hitap eden basit ve gercek anlatim
da budur. Boyle bir imaj ilk nesiller icin dina-
mizm kaynag: oldugu gibi gintumiizde de olabi-
lir ve olmaktadir. Bugiin Islam diinyasinin
cesitli bolgelerinde yabanei isgaline karsi siir-
mekte olan direnis hareketlerinde ‘Allah’ en te-
mel motivasyon kaynagdir.

5. Sonug

Metodoloji itibariyle Hanefi'nin Kadim Kil-
tiir ve Bat1 Kiltiirii kargisindaki toptan red, top-
tan kabul ve eklektik (sentezcl) tavirlarin cik-
mazlarim goren yeniden yapilanmaci tutumu ol-
dukga yeni ve metodoloji arayislarinda ileri bir
durumdur. Fakat projenin 6ziini olusturan Teo-
santrik islam Kaltiiriinii antroposantrik bir kiil-
tiire ¢evirme tezi, tipik bir ficiineii diinya aydin
aceleciligidir. Bunun yerine, Kur'an'da rahatca
goriilecegl gibi Kiiltirii Teo-antreposantrik bir
c¢ift merkezceilige dontstiirerek, Hanefl'nin dedigl
gibi kiltiramizde kaybolan insani ve tarthini'*’
tekrar su yiiziine ¢ikarmak ve Allah'in karsisina
koymak, samirim Allah'a da insana da tam hak-
kini vermek olacaktir.

Ahiret inancimin giderek musliiman kitle-
lerde bir siginak, bir teselll kaynag ve bu diin-
yadan kaybedilen seylerin timid edildigi bir tiir
uyusturucu (veya Marx'in deyimi ile afyon) ol-
dugu dogrudur. Fakat bu durumu degistirme-
nin yolu onun ahlaki ve ontolojik igerigini keyfi
olarak yok edip insani yerylziine kapatmak
degildir. Yapilmasi gereken kamimea bu ilkeyi
Kur'an cercevesinde tekrar Islami ahlak teori-
sinin bir parcasi olarak yeniden yorumlamak-
tir. ilk nesillere dinamizm verdigi gibl tekrar
yerytiziinde ilerl dogru yatay bir harekete bir
dinamizm kaynag olabilir.

“20ehmet Aydin, (Doc¢.Dr.) Atezmin Cikmazlan. A.U.1F.D.
C. XXV, 197.

""“Hanefl, Teolofl mi Antropoloji mi? a.g.d. 508.

WiKrs. Hanell, mine'l-Akide, ile's-Sevra C. Il (Tevhid) 78 vd.
"Ebu'l-Ala Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an (Gev. M.H. Keyani, Y.
Karaca) 2/537 ist. 1986

Y80nun ‘Allah ekmektir, hirriyettir, demokrasidir. toprak-
tir..." seklindeki ‘satahat'lan bu anlayisimin Grintadir. Teo-
lojimi Antropoloji mi? a.g.d. 530-31, et-Taras ve't-Tecdid 96

Y'Hanefi, Drasatu'l-Islamiyye, 393.
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