
ALLAH-İNSAN İLİŞKİSİNİN AHLAKi BOYUTU 
(ALLAH'IN "KULLARı" MIYIZ?) 

T/ıe Etlıical Dinıention of God-Maıı Relations 

(Are We God's Servants) 

iıhami GÜLER 
OR.A.O.ILAHiYATFAKÜLTESf. ANKARA 

GiRiŞ 

Tek Tanrılı dinin öıünün, Tanrı ile insan arasında 

Tanrı'dan insana doğru· olmak üzere antotojik (varlıksal), 
yine Tanrıdan insana doğru ve insandan Tanrıya doğru 

etik (ahlaki) bir ilişki olduğu söylenebilir. Şu anda ycıyQ­

zündc bu dinin üç değişik şekli yaşamaktadır. Kronolojik 

olmak üzere Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam. Son dinin 

kaynak iktabı olan Kur'an, bu deği§ik şckille'rdcki dinlerin 

kaynağının (fanrı) ve _insanlığa ul~tırılma biçiminin (va­

hy/Peygamherlik) aynı olduğunu söylcr.1 Fakat tarihsel 

süreç içerisinde Yahudilik, İsrailoğulları !arafından in­

sanlığa iletileceği yerde dejenere edilince bu din kendileri­

nin milli dini baline dönüştürOIOrkcn, gerçek Tcvrat'ın . 

evrensel Tanrısı olan "RAB" da Ahd-i Atik'te yine bu 

kavmi n milli ıanrısı olan YEHOV A'ya dönü~tü. 

Miladi otuzlarda Nasıralı İsa(a.s), Tanrı'nın mesajı­
nın içine düşürülmüş olduğu bu tahrifatı düzeltmck için 

"İncil" ilc görevlcndirilir.2 İsrailoğullarının buna cevabı ise 

I Iz .. İsa'yı öldürmeye teşebbüs olur .. isa (a.s.)'nın ölümün­

den sonra çok geçmeden Pavlus, IIıristiyanlığı putperest 

kavimlere (Yunan-Roma) .kabul eliirmek için özünden 

büyük ı avizler vererek3 bu mesajı da saptırır. Böylece Hı .. 
İsa/İncil'in ahlaki haraketi "Trinite" ve Kilisenin karmaşık 
"Credo"ları arasında zamanla kaybolur. 

Altıncı yüzyılın başlarında Arap yarımadasında bu 

gelenek son defa ve güçlü bir şeklide Hı. Muham­

med/Kur'an vasıtasıyla tekrar ıarih gün9emine çıkar .. Biz 

a~ğıda insanlığın elindeki son ilahi mesaj olan Kur'an ta­

rafından insan ile Allah arasında kurulan ahll:iki ilişkiyi 

1. 3/J\1-i İ m ran. 48.50: 4/Nisa, 46, 47, 48; 9/fevbc, 11. 

Allah kişiye gücünün yeımiyeceği §eyi yüklemez" 
(2/Bakara-286) 

"Allah kiş!ye gücünün yetmiyeceği şeyi yükleyeoilir. 
Ga1.1.ali 

ortaya koyup ounun ışığında daha sonra keUlm (teoloji) 

tarafından kurulan ilişkileri ahiilki açıdan irdclemeye ça­

lışacağız. 

A-Kur'an'da Allah ile insan Arasındaki 
Ahlaki İli~ki 

Yukarda vahiy geleneğindedinin temelinin Allah ile 

insan arasında antotojik ve ahlaki olmak üzrere iki türlü 

ilişki olduğunu söylemiştik. Kur'an'da antotojik ilişki 

özelle şöyledir .. zatı, mahiyeti, ncliği insanın bilgi akıla­

rıyla asla karvranamayao, zaman ve mekandan bağımsız, 

hiç bir varlığa benzcmeyen (aşkın , müteal) bir Allah var­

dır. Bu Allah evreni, insanı kendi irade ve kudreti ile ya­

ratmıştır (tckvin). Bütün var oluş, Allah tarafından oir 

amaçla (bilhakk) ve bir ölçoye göre (bikadcrin) düzenlen­

miştir. Bu ölçülülük _ve oluş sürecini devam ettiren, ayak­

ta tutan (tedhir) yine Allah'tır. İnsan da bir varlık çeşidi 
olarak diğer varlıkların uyduğu genel kanunlara (tahiat 

kanunlarına) uyar. Fakat insan-kendine benzer varlıKlar 

arasında teknik ve estetik açıdan üstün bir konumda yara­

tılmıştır. Kısaca bu ilişki, iki kelime ilc Yaratıcı yaratılmış 

ilişkisidir. 4 

İkinci tür olan ahliikf ili§kiye geçmeden bu ilişkiye 
geçişi sağıayan bir durumdan bah~ctmeliyi7- Bu, insanın 

deneome olayıdır .. Kur'an'a göre, Allah insanı denemek 

için yaratmıştır: "llanginizin daha iyi iş işlediğini belirtmek 
için öli/mii ve Jınyau yaratan O'dur" (67/Mülk, 3) ifade­

den anla§ıldığına göre deneme ahlaki alanda (ahsenu 

amclen) gerçckl~§mekiedir. imtihan olayı zorunlu olarak 

2. llz.İsa'nın iki Yahudi mezhebi olan "Yazıcılar" ve "Ferisiler" c yönelttigi şiddetli eleştiriler için b kı. Molla inci/i, Bab 23. 

3. (Ben) Mesilıin şcriau altmda olarak §triall olmayanlan kazanayım diye §eriau olmayanlara şcriau olmayan gihi dal'ra11dım. inci!, 
Korintoslulara mektup 9. Bab 21. Cümle. 

4. 42/Şuara. 11; 57/1 Jadid. 3; 13/Ra'd, 16: 38/Sa'd, 71; 71/Nuh, 13. 17; 95/fin, 4; Aynca bkz_ İzutsu, Kur'an'da Allalı ı·c insa11, 114 vd. 
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özgür bir iradeyi5 akli, duygusal donanımı6 yeterli bir 

sürcy? ve nihai olarak bir sonucu8 gerektirir. Bu temel 

metafizik belirlemeleri yaptıktan sonra ahlaki' ilişkinin 

muhtevasına geçebiliriz. 

Kur'af1'da Allah ile İnsan arasında kurulan karşılıklı 
ahlaki' ilişkiyi Allah'dan insana doğru yöneldiğinde "Rubu­
biyyet" "adalet" ve "Rahmet"; insandan Allah'a doğru yö­
neldiği nde ise "iman", "İslam", " takva" ve "İbadet" 
kavramlarıyla temellendirmeye çalışacağız. Bunlar bu 
ilişki ağını ifade etmek için Kur'§n'da kullanılan kavram­
lardan seçilmiş bize göre odak terimlerdir. 

l.Allah'ın insanla Ahlaki İlişkisi 

a)Rububiyyel: Rububiyyet, salt ahlaki' olan Rahmet 
ve Adaletten farklı olarak ontolojik ve etik içerikli bir 
ilişkidir. "Rabbe" fiil kökü Arapçada terbiye etmek, bir 
şeyi tedrici olarak inşa edip tamamlamak, düzeltmek, ıs­
lah etmek, sahip olmak, anlamlarına gelir. Masıarından 
müstear olarak fail anlamında türetilen "Rabb" ise sahip, 
yaratıcı, ıslah eden, terbiye 'eden, nimet veren, idare eden, 
düzenleyen, veli, efendi, tamamlayan anlamlarına gelir.9 

Bu sıfat Kur'an'da binden fazla yerde insan ve çeşitli var­
lıklarla izafet halinde fakat tamamen ahlaki' (dini) bir 
amaç için kullanılır. Allah bütün insanların, bütün varlık 
katlarının Kategorilerinin (alemlerin), yerin, göğün,bu ikisi 
arasındaki her şeyin, doğunun, batının, arşın ... Rabbidir. 10 

Dolayısıyla ontolojik anlamda Allah bütün diğe!i~ar­

lıklarla birlikte insanın da sahibi, şekil vereni, ahla~an­
lamda ise onun terbiye edicisi, ıslah. edeni, nimet vereni, 
vetisi ve efendisidir. Allah'ın "Rab" sıfatının köle sahibi 
anlamında "efendi" diye çevrimek eğer bilgisizlikten 
değilse, bir tür art niyetliliktir. Bu ilişkinin ahlaki' içeriği 
bir ayette şöyle ifade edilir. " O göklerin, ye1in ve ilcisi 
arasmda bulunaniann Rabbi'dir. Öyle ise O'na ibadet et 
ı•e bu ibadeti~de-s-;bırlt oL';·(ı9JMeryem-65). ibadet ilişki­
sinin insandan Allah'a doğru yönelmiş ahlaki bir ilişki ol­
duğuna daha sonra geleceğiz. 

b) Rahmet: Kur'an'da Allah'ın insanlarla olan ahlaki' 

ilişkisini ifade etmede sık sık kullanılan "Rahman" ve "Ra­

him" sıfatları "Ra-hi-me" fıil kökünden isim-sıfat olarak 

türemiştir. "Rahime", acıma, merhamet, yardım etmek, 

5. 2/BakaFll, 38; 18/Kehf29, 76/İnsan 3. 
6. 16/Nahl 78, 90/Beled 8,9,10; 91/Şems 8. 
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ihsan, incelik, ve ıaıuf anlamlarına gelir.11 Allah'ın kendi 

şanına layık gördüğü rahmeti, herşeyi kuşatmıştır. Ör­

neğin, gece ve gündüzün ard arda düzenli olarak gelişi, 

yağmurun yağması yerde her türlü bitkinin bitmesi, insan­

lığa yol göstermek için kitap ve elçiler göndcrmesi, insan­

ları çokca affctmesi ... rahmetinin tecellilerinden bazıları­

dırP 

c) Adalet: Ah !ak ve hukukun en temel kavramı olan 
ad§lct teriminin üretildiği fıil kökü olan "A-de-le", iki şeyi 
birbirine dengelen~ck, biri birine benzer yapmak, bir şeyi 
yerli yerine koymak, haklıya hakkını, suçluya cezasını ver­
mek, Zulmün karşıtı olarak akla, sağduyuya, vicdana güre 

· davranmak anlamlarına gelir.13 Gerek insanın ve içinde 
yaşadığı-ortamın (dünya) yaratılmasında gerekse her bir 
yaşayan insanla olan ahlak! ilişkisinde Allah adil davranır. 
''Allah zerre mikJan zuliim yapmaz" ( 4/Nisa-40) yaptıkları 
ahlaksızhklara (Küfr, şirk, zulm, fısk, fuhuş, isyan) karşılık 
kimi insanları sevmemesi, onlara düşman olması, onları 
cezalandırması adaletinin tecellilcridir.14 İnsanlardan bir­
birleriyle ilişkillerinde adil davranmalarını ister. ''Adil 
davranın, Allalı'a knrşı saygıya (takm) ya/aşan budur" 
(5/Maide-8). "Allah adaleti, ihsanı, akrabaya vermeyi em­
reder" (16/Nahl-90). "De ki: Rabbim bana adaleti emretti" 

(7/Araf-29). 

2. İnsanın Allah İle Ahlaki İli~kisi 

Burada insanın özgür iradesi ilc Allah'a karşı giriştiği 

küfr, isyan, zuım; istikbar v.s. gibi olumsuz anlamda (ah­

laksızlık anlamında) ahlaki ilişkisi üzerinde durmayacağız. 

Daha öncede değindiğimiz gibi başlıca dört odak tcrim 

(fıil) ile olumlu anlamda~i (ahlaklılık anlamında) ahlaki' 

ilişki üzerinde duracağız, zira konumuz ahlilklılık ilişkisi­

dir. 

a) İma11: Kur'an'da insandan Allah'a doğru yönel­

mesi gereken, daha doğrusu, Allah'ın istediği en temel 

ahlak! tavır kişinin ona inanmasıdır. Bu ilişkiyi. ifade eden 

fıil kökü "A-me-ne" lugatte insandan korkunun giderek 

yerine sukunetin, emniyetin, güvenin yerleşmesi; tasdik 

etmek, güvenmek, inkar, hiyanet ve korkunun karşıtı an­

lamına gelir.15 Fiilin kök anlamları gösteriyor ki insanın 

İbn Manzur. Lisan; 11399; İbn i Faris, Mekayıs, 2/381; Cevheri, Sılıalı. 7/130; Zebidi, Tacıı'l-Anıs. 1/260; İsfahani, MıifredaL 269. 

10. 6/En'am 164; 13/R.a'd 16; 19/Meıyem 65; 21/Enbiya 22; 55/R.ahman 17; 114/Nas 1 
ll. İbn Manzur. Lisan 12/230; İsfahani. Müfredot, 297. 
12. 6/En'am 54; 7/Araf 156, 21/Enbiya 107; 28/Kasas 73: 30/Rum 50; 42/Şura 28. Geniş bilgi için b kı.: İl hami Güler, "Kur'ana göre Allah 

ve Ahiret inancının Ahlak İle ilişkisi" (Basılmamış Doktora tezi. Ankara 1990) 33 vd. 
13. İbn Manzur, Usan 1 1/430; İsfahani, MıifretUıL 488; Asım Efendi, Kamus. 3/110, ayrıca bkz. adı geçen tez. 35 vd. 

14. 2/Bakara 98, 5/Maide 64; lO/Yunus 15 

15. İbn Manzur. Lisan, 13121; İbn Faris, Makayıs, 1/133; Cevheri, Sılıalı, 5/2071; Zcbidi. Tôç, 9/124. 
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AJiah'a inanması, insanın ~iliğini, bütünwğono koruyu­
cu olumlu anlamlar içermektedir. Kur'an'a göre insanın 

AJiah'a kal"§ı en temel ahlaki' görevi kendine varlığım ve 

ya~amak için yeıyüzünde sahip olduğu her§eyi veren, b ibe 

eden Allah'ı tanımak, O'nu gereği gibi takdir etmek yani 

O'na inanmaktır. "Alı/ala~ iyilik (birr) kişinin Allah'a. .. 
inanmasıdır." · (2/Bakara-177). İnanma, varlığının duruş 
biçiminden çıkarılacak mantıkf bir sonuç olmanın yanında 

('Deveye bakınıyorim mı nasıl yaratıldı?" (88/Gaşiye, 17)], 

kişinin ahlakf duygulanımının da -eğer bu duygular kişi 

tarafından iradf olarak yok edilmemişse- bir neticesidir: 

"Şiikretmeniz için sizde gönne, işitme ve düşünme meleke­
leri varetmiştir" (23/MOminun, 76 ). Kısaca inanma, 

kişinin minnettarlık (§ükür) duygusunun bir neticesi ol­

malı. "Ve o, diişiinınek ve ştücretmek isteyenler için gece ile 
gıindilzü birbirini izler yaptı" (25/Furkan, 62). Bu anlamda 

inanma, §ükretmek; inanınama ise nankörlük etmek de­

mektir: "Biz doğru yolıı gösterdik. İnsan ya şiilereder veya 
nankörliik" (76/İnsan, 3). Bu durumda Kur:an'a göre 

iman, bilgi ve ahlak temelli bir tasdik olmakla birlikte ger­

çek. özgü Allah'a karşı duygusal bir yaşantı halidir. Bu 

yaşantının yoğunlaşması veya zayıflaması (imanın artması­
eksilmesi) kişinin kendi cinsine karşı olan ahlakf eyleminin 

(amel-i salih) gerçekl~mesini veya savsaklamasını etkiler. 

b) İslıiın: Kur'an, Vaby/Nübüwet kuruı'nu . yoluyla 
bütün tarih boyu insanlığa iletilen dinin adının "İslam", 
müntesiblerine de "Müslümanlar" (Müslimin) olduğunu 
belirtir: ''Allııh katındaki din İsl/imdır" (3iAI-i İmran- 19). 
"0, sizi bundan önce de burada da (Kur'an) "miislilman­
lıır" diye isimlendirdi." (22/Hacc-78). Bu isimlerio üretil­
diği fıil kökü olan "Se-li-me", barış, afıyet, sıhhat, kurt ulu~, 
esenlik anlamlarına gelir.16 Görüldüğü gibi insandan Al­
lah'a doğru yönelen ahlakf bir tutum, Allah'dan insana 
doğru ise bir emirler ve tavsiyeler bütününü (din) ifade 
eden bu fiilin kökü de insan açısından tamamen olumlu 
bir anlam içeriğine sahiptir. 

Gerek İslam ismi olsun gerekse insanın Allah 
kai"§Lc;ındaki ahlakf tutumunu ifade eden "teslimiyet", bu 
Ciilin sOlasisinin (üç harfli fıil) "EC'ale" fiil üretme kahbın­
da geçişli hale getiril miş hali olan "Esleme" kökünden 
üretilmiştir. Kur'an'da insanın Allah'a karşı ahlakf tutu­
munu ifade etmede bu fiil kullanılır. Dahı;ı önce verdiği­
miz anlamları ile birlikte nakledilen bu yeni kalıpta fıil 
inkiyad, boyun eğme, kabul etme, teslim olma anlamları 

kazanır. 17 Bu anlam, i~an kavramına yakın ahlaki' bir sü­
reç olarak ki§inin Allah'ın gücünü, yüceliğini, ahlaklılığını 
takdir etmesinden doğan ahlaki' bir tercih, tutum ve so­
nuçtur: "Rabb'i İbrahim'e: İslıım ol demişti o da: ''Alemle­
rin Rabb'ine teslim oldıun" dedi" (2/Bakara-131). "Hayır 

kim işini güzel yaparak yöniinü Alla/ı'a döndürürse (es­
leme) (Allııh'a yönelirse O'na karşı bnyiildenmeden, diren­
meden vazgeçerse) onun miikafatı Rabbi'nin katmdadır" 

(2/Bakara-1 12). "Kimler teslim olursa (miisüiman olursa) 
onlar doğru yolu aramışlıırdır" (72/Cinn-14). Bütün bu 
ayetlerde "esleme" fiilli, mutlak bir gücün otoriter bir em­
rine irrasyonel ve ahlakf olmayan bir boyun eğmeyi değil; 
fiilleri, insan bakkındaki niyetleri kavranmış ahlaklı bir 
Tanrı'ya gönüllü bir yönelmeyi ifade etmektedir. 

c) Takva: Kur'an'da insandan Allab'a doğru yönelen 
ahlaki' tavrı ifade etmek için kullanılan odak terimlerden 
biri de "takva'dır. Türetildiği fiil olan "Yak-ka" aslında 
birşeyi başka bir şeyden bir şey aracılığı ile korumak, bir 
şeyden sakın mak, korunma k, kaçınma k, bir şeyi ıslah edip 
düzene koymak, muhafa7.a etmek, bir şeyi himaye etmek 
anlamıanna gelir7. Kur'an'da insanın bir fiili otarak kendi­
ni, özünü parçalayan kötü (ahlaksızlık) fiillerden koruma, 
· Allah'ın yasak ettiği fiilieri işiemekten sakınma,bu fıiUere 

Allah ahirette ceza takdir ettiği için Allah'ın cezalandır­
masından korunma, sakınma, ondan korkma anlamlarına 
gelir.18 

Fakat bunların dl§ında. ahl:iki bir şuur halini ifade 
eden "takva" kavramı, İzutsu'nun da belirttiği gibi M ekke 
döneminden Medine dönemine doğru uhrevi korku içe­
riğini yavaşça kaybederek: bir tor "dindarlık" ve Allah'a 
karşı "derin saygının" ismi olur. 19 Bu anlamda takva, 
"kişinin her zaman Allah'ın huzurunda olduğunun farkın­
da olması ve bu farkında olmanın l§ığında kendi varo­
luşunu şekillendirmesidir."20 · .. :fakva" kavramının Allah'a 

saygı gösterme içeriği, Hacc . ibadetindeki menasikleri 
değerlendiren 22/Hacc saresinin 32. ayetinde §öyle ifade 
edilir: "Kim Allah'ın sembollerine (ibadet yerlerine) saygı 
gösterirse şiiblıesiz bu saygı kalp/erin saygısından (takva) 
dır." Yine bu içerik kurban kesme ibadetini ayrıca değer­
ıendiren 37. ayette §öyledir: "Onlıınn ne etleri ne de kanla­
n Alkıh'a ulıışmaz. Fqkat ona ulıışan sizin saygınızdır 
(takva)". 

d) İbadet: İnsandan Allah'a doğru yöneten ahtakf 
ilişkiyi ifade ~de!) temel od~k terimlerden biri de "ibadet" 
veya "ubudiyyct'tir. Kavram Kur'an'da insanın bir tavrı 

16. İbn Manzur, Lisan, 12/289; İbn Paris, Makayıs, 3/90; Ccvheri, S1halı, 5/1950; Zcbidi, Taç, 81337. 
17. İbn Manzur,Lisarı, 12/289. 

18. İbn Manzur, Lisan, 15/401; Cevhcri, SihaJı. 612526; Zcbidi, nç. 10/396; İsfabani, Mü[rede1. 833; Aynca b kı. 2/Bakara 24, 189, 194; 
7/A'raf26; 91/Şems 8, 47/Muhammed 13. 

19. İzuısu, Kur'an'da Allalı ı•e İrıs01ı, 222. 
20. Asad, Tlıe Mossege of ılı e Qur'aıı. 3, Aynca bkz. Fazlur Rab man, Ma for Themes of ılı e Qur'arı. 28. 
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olarak salt ahlakf değildir. Aynı zamanda Allah'dan insana 
doğru onıolojik bir içerilcde ta~ır. Kavramın üretildiği fiil 
"A-bc-de" dir. Sert, zorlu, ~iddctlinin kar§ıtı olarale yu­
mu~k; yükı;ck, yoce ve §ereflinin kar§ıtı olarak a§ağı; 
itaat etmek, boyun eğmek, kölelik, tapınmak_ anlamıanna 
gelir. Örneğin: Arapça 'at-tarilcu'l-mu'abbed' düzgün, 
taşı;ız, yürümesi kolay yol demektir. Yine "ba'irun mu'ab­
bcdun", katardan ayırlmayan, uysal, yum u~ k huylu deve" 
demcktir.21 Kelime İbranicede • de aynı kök harfleri ile 
ifade edilir ve tapınma anlamı ağırlıktadır.22 Dikkat edi­
lirse li il aşağı, yumu§3k, boyun eğme, itaat etme gibi nötr; 
'kölelik' gibi sosyal ve 'tapınmak' gibi dini anlamlar içer­
mektedir. Fiilin ı;osyal ve dinf anlamının nötr içeriğinden 
alındığı anlaşılıyor. Fiilin f!Ölr (di~i ve sosyal olmayan) an­
lamı bir aycttc şeyle geçer: "Gi:Jklerde ve yerde olanlarm 
lıepsi RaJıman'a boyun eğmiş olarak (abden) gelecekıir" 
( 19/Mcryem-93). Bu ayet, fiili n Allah'dan insana doğru 
yönelen ontolojik boyutunu da sergiler. Çünkü kainattaki 
bütün varlıklarla birlikte insan da Allah'ın koymuş olduğu 
kanunlara 'boyun eğmek' zorundadır. Yine antolajik açı­
dan Allah'dan 'aşağı' bir konumdadır, O'na bağımlıdır. 

'Abede' fıil kökünden 'el-abd' şeklinde isim-sıfat 

olarak !üretilen kelime, Kur'an'da üç ycrde23 'köle' anla­

mıl"!da kullanılmı§tır. Fiil hiç bir yerde 'kölelik' veya 'köle 
olmak' 'köle edinmek' anlamlarında kullanılmaz. ·Çeşitli 
tUrevleriyle genellikle dinlanlarnda Allah'a tapmak O'nun 

ahlflki emirlcrine, tavı;iyelerinc itaat etmek ~·na boy~ 
eğmek anlamianna gelir. Rivayetlcrc göre Kur'an bu ·ffltı 
Allah ile inı;an arasındaki ilişkiyi nitelernek için kullan­

maya başlayınca Araplar fiili kölelik ilişkisini ifade eJmek 

için kullanmayı terk eımi~lerdir.2"' 

Tapınma (Worshıp) tabiri ilc genellikle bir tanrıya 
inanma ve rituel ibadetler (namaz, oruç, hacc gibi) kasde­
d ilir. Aslında bu ihadctlcrin amacının' ki§inin AJiah'a karşı 
duyduğu saygı, sevgi ve bağlılığı ifade etmenin -ayrıca de­
vam ettirmenin sembolik ve fiili formları olduğu gözö­
nünde tutulursa, 'ibadet' kavramının özünü n · ahlaki bir 

süreç olduğu rahatça anlcı~ıhr. Fiilin mazi ve geniş zaman 
kullanımları, Kur'an'da genel anlamda Allah'ın buyrukla­
rını özgür bir irade ile yerine getirmeyi kasdeden gönüllü 
boyun eğme ve itaat etmedir (el-itaat maal hudu). Bu 
durumda dini anlamda "abd" ismi, kimi yerde insanın 
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Tanrı kar~ısındaki antik durumunu ifade eder. Örneğin: 
"Ve ma Rabbu/ce bizellômin Ii'l-libid'' (41/Fussilet-46) ifa­
desindeki 'abd'ın çağulu olan 'ahid' nitclemesi, inanan­
inanmayan bütün insanları lcaı;detmcktcdir. Dolayısıyla 

bu ifadeyi §öyle çevirebiliriz. "Rabbin insanlara asla zul­
medici değildir. "Fakat bu sıfat eğer inanan bir insanı veya 
insan grubunu niteliyorsa o zaman 'abd'ı tapınan boyun 
eğip itaat eden diye ahlakf içeriği ilc anlamak daha doğru 
olur. Şu ayette olduğu gibi": Uyarıldığı halde yola gel­
meyenlerin sonun11n nasıl old11ğuna bir bak, ancak AU alı 'a 
içten bağlanıp boyun eğen, tapanlar (iblid) bunun dışında­
dır/ar" (37/ Saffat, 73-74). 

• 
Kur'an'da insandan Allah'a karşı ahlakf tavır ve tu­

tum olarak istenen 'ibadet' ili§kisinin, fıilin anlam sahasın­

da olan ve Kur'an'ın indiği dönemde bütün d_ünyada ol­
duğu gibi Arap ıoplumunda da yaygın olan kölelik ili~ki­
sinden 'mecaz' yoluyla alınıp ifade edilen bir anlatım ol­

duğunu kabul etmek hem eıimolojik acıdan hem de ahla­
ki açıdan pek mümkün görünmüyor. Eıimolojik açıdan 

bakarsak fıiliıi 'kölelik' kurumunu ifade etmek için konul­
duğu söylenmez. Çünkü fıilin anlamını verirken aldığımız 

kullanım örnekleri bunu gösteriyor. ikincisi kölelik, ahlaki 
açıdan savunu.labilecek bir ili~ki .değildir. Kaldıki Ku:':::ın 

her fırsatta bu ilişilciyi orıadan kaldırmaya çalı§tığı bilinl!n 
bir gerçektir.25 İnsanlara köle olmaktan kurtulmanın yr>­

lununun All~h'a köle olmaktan geçtiğini iddia etmenin c., 
bir anlamı yoktur. Belki tersi doğrudur. AJiah'a ~ağlıhğn 
ahlakf olmaktan çıkarıp kölcleştircnlcr, inasanıara daha 

kolay köle olahilecek şuursal bir ha?Jr bulunuşluğa sahip­
tirler. 

Kur'cın'da Allah ile insan arasındaki ilişkiyi çeşitli 
açılardan sernanlik yöntemle çok g!lzcl bir ~ekilde arıaya 
koyan Izuısu, maalscf ahlaki ilişkiyi o da Efendi-Köle 
ilişkisi §eklinde sunmaktadır: "Bu mflnasebeue Allalı Rab 
(Efendi). insan da O'nun kölesi "abdı"dır.26 Rab isim-sıfa­
tının anlam içeriğinden sadece 'efendi'yi ;ılıp 'abd'e de 
'köle' anlamını verince zorunlu olarak bu anlayışa varılır. 
Halbuki lzutsu'nun kendisi de ibadet kelimesinin seman­
lik bir gelişme ile 'tapınma' (worship) anlamında kulla-

. nıldığını söylemektir.27 ibadet tapınma olunca 'abd' niçin 
tapınan, boyun eğen itaat eden veya insan anlamından 
çıkıp ·da kul, köle (servent) anlamına geliyor? 'İbadet' 

21. ibn Manzur, Lisan. 3!270: lbn Faris, Makayıs. 4!206: Cevheri, Sı lı ah l/506: Zebidi, Tôç. 2/409: İsfahan i. Miifredaı, 
22. Jesırov, Marcus,A Disiıio11ary of ılıc Tergumim. ıhe Talmud Da b lı and Yarushı'mı and.the Mıdrashıc Liıareıure. New York, 1950, 

2/1034. . 
23. 2/Dakara 178,221: 24/Nur32. 
2-t. ibn Manzur. Lisa11. 3/270. 
25. Ama o, sarp geçidi ap11aya girişemedi. O sarp geçit nedir bil~ı·omıusun? O, bir kiş~ı·i kölelik zincirinden kunamıalaadır. (90/Bctcd 

11.13). 1 
• • 

26. b:utsu, Kur'an'da Allalı ı·e insan. 187. 
27. İzuısu, Kur'an'da Allalı ı·e İnsan. 187. 
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ilişkisi ile 'kölelik' il~kisini karıştırmamak için meseleye 
biraz daha yakından bakalım. 

Öncelikle yapılması gereken 'ibadet' ile 'kölelik' 
ilişkiterinin benzer ve ayrılan noktalarını belirlemektir. 
önce benzerlikler (!zerinde .duralım: 1-'Abede' fiit kö­
künde her iki anlam da vardır. 2. İnsanın Allah kar§ısında­
ki ontolojik bağımlılığı ve aşağılığı, kölenin sahibi veya hOr 
kar§ısındaki hukuki aşağılığına benzemektedir. 3. İnsanın 
yaratıcısı ve varlık vericisi olarak Allah'a aidiyeti (mahtuk 
oluşu), kölenin sahibine aidiyetine (mülk oluşuna) benze­
mektedir. Ayrılan noktalara gelince; 1-Kölelik ilişkisinde 
kölenin özgürlağa yoktur veya özgiirtağanüo sınırlarını 
efendinin keyfi iradesi belirler_ Halbuki insanın Allah 
kar§ısındaki ontolojik hürriyetsizliğini kabul etmekle bir­
likte ahl§kf ilişkide tamamen hürdOr. Başına buyruk da 
olabilir, Allah'la ilişikiye girmeyi de tercih edebilir: ''Alah 
dileseydi hepsini tek bir ilmmet yapardL Fakat size 
verdikleriyle sizi sınamak istedi" (5/M§ide-48). 2-Köleliği 
doğuran ve kurumun devamını sağlayan ahlakf bir ilke 
değil gaçtür. Yani zor kullanmadır. Halbuki ibadet ilişkisi, 
insanın özgar ve ahlakf bir tercihine bağlıdır. "Birbirlerini 
aldatmak için yaldızh sözler fisıldarlar. Eğer Rabbin iste­
seydi bunu yapamaz/ardı" (6/En'am-112). Hz. Adem ve 
eşi, Tanrı'nın onca ikramına karşı koyduğu bir tek yasağı 
bile ihlal edebilmişlerdir.28 3-. Kölelik kurumu.nda köle 
'mal' statOsOnde olduğu için sahibinin her tOriO tasarruf 
hakkı vardır. Halbuki ·ibadet il~kisinde iıısan. Allah'ın 

karşısında sorumlu bir suje, daha sonra azerinde dura­
cağımız gibi Allah adına yeryazünde Ahlakf harleetıc bu­
lunan bir 'Halife'dir. Allah'ın her an insanla ahlakf bir 
il~kisi vardır. Fakat bu ilişkide insanın özgUrlüğü sorum­
luluk alanında asla tehlike altında değildir. 

İbadet ile kölelik arasındaki bu ilişkiye değindikten 
sonra ibadet kavramının temel içeriği olan 'itaat etme' ve 
'boyun eğme'nin ahlakf anlamı azerinde d~ralım~ İlk ba­
kışta itaat etme ve boyun eğmenin özgOriOk ve ahlaki 
açıdan olumsuz bir hava taşıdığı doğrudur. Fakat bu 
otumsuzluğun anıotojik seviyeleri ~it varlıkların (insanla­
rın) birbirleriyle ilişkiterinden doğduğu bir gerçektir. iba­
det ilişkisinde ise Tanrı tarafı hem antotojik açıdan hem 
de ahl§kf açıdan insandan oldukça farklıdır. Dolayısıyla 

insanın karşısındaki kim ·ve nasıl bir varlık olursa olsun. 

28. 2/Bakara 25-27; 20/faM, 115. 

29. 2/Bakara 207; 3/AJ-i1mran 30; 8/Enfal51 

30. 16/Nahl 78, 114; 40/Fatır 61; 30/Rum 50 
31. Allah her ,şeye kadirdir (2/Bakara 20; 5/Maide 17). 

itaat etme ve boyun eğmeyi tehlikeli ve kötO görmek aşırı 
hOrnanisı metafizilc bir dogmadan ileri gelir. Bizce bu 
noktada asıl önemlisi, nasıl birine ve ne şekilde bir boyun 
eğmedir. 

Elbette mutlak bir güce sahip, bu gacona ahiakla 
(adalet, merhamet) sınırtamamış veya sınırtanmamış bir 
otoriyetye (Tanrı, Devlet, Lider) mutlak bir itaat, yani 
gönOIIO, aleti ve ahlakf olmayan bir itaat, insan için atabit­
diğine tehlikeli ve öldOrücüdOr. ÇOnkü güç, yararlı ol­
duğu oranda potansiyel -halde tehlikelidir de. Mutlak güç 
ise mutlak tehlikedir. İki kişi vaya varlık arasındaki ilişki 
salt gace dayamyorsa güçtanan zayıfı mahvcımesi kaçınıl­
mazdır. Kur'an'daki insan ile Allah arasındaki ibadet 
ilişkisine gelecek otursak kesintikle böyle bir ilişki sözko­
nusu değildir. Buradaki ilişki, kendi gacona ahlakf ilke­
lerle sınırlamış, adaletli, merhametli Allah ile insan arasın­
da !ci bir il~kidir.29 Allah, insana başta kendi varlığı olmak 
Ozere yaşam ortamı olan dOnyada sahip olunabilecek 
sayısız nimetleri hibe etmiştir.30 Buna karşılık olarak iba­
det ili§kisiyle insandan istenen, Allah'ın bu ahlaki tavrını 
gereği gibi takdir ederek şükran duygusuyla ona saygı 
gOStermek, tapmak (Namaz, Hacc, Oruç); bir de yine in­
sanlığın lehine olan ahlakf buyruklarına, tavsiyelerine uy­
malctır. Nitekim Allah'a tapma, boyun eğme, itaat etme, 
saygı duyriıa salt O'nun varlığı denetim altında butundur­
masından3ı, insana egemen olamsından32 kaynak­
lanmıyor. Aynı zamanda ahlakf bir varlık olup insana ah­
lakli davranmasından33 kaynaklanıyor. 

'Abede' fiilinden tOretilen ve insanı niteleyen isim­
sıfatlar (!lbid, abid, ibad, 'abd), Türkçe Kur'an çevirile­
rinde ta baştan beri genellikle "kul"; fıilin çeşitli kullanım­

ları da birçok yerde "kulluk" olarak çevrilmiştir. Bütün 
Türkçe Kur'an çevirilerinde 'kul' ve 'kulluk' bolca bulun­
maktadır. Kanaatimizce bu yanlış bir çeviridir. ÇünkO en 
eski kullanımlan.ndan gonamaze kadar bOtOn TOrk leh­
çelerinde (Batı, Azeri, Çağatay, Kazan, Uygur) kul keli­
mesi köle ilc aynı anlamı Jaşıyan muradif bir isim-sıfattır. 
TOrk lugatinde kul kelin:ıesinin anlamı şöyle veriliyor: 
"Hürriyetine malik olmayan, başkasının hükmü tasarrufu 
alıında bulunan, para ile satın alınan erkek ve kadın, köle, 
cariye."34 Kazım Kadri'nin Azeri edebiyarından kelimenin 
kullanımına dair verdiği bir örnek şöyledir: 

32. O, insaniann üstÜnde tom hakimdir. (6/En'am 18,61) 
33. Allalı rolınieti kendine zorunlu kı/mı ,şıır (Ketebl!) (6/En'am 54), Allalı insanlara asla zulmeımeı (3/AI-i İmran-182). Benmulıokka~ 

boğı,şloyon, esirgeyıenim ve yine benim ozobım çok acıdır (15/Hicr 49, 50). "Al/alı inanonlan savunur, hain ı·e nonkörleri ise asb 
sevmez. (22/Hacc-38). 

34. Kazım Kadri, Türk Lügaıi, 3/879-880. 
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ii.IIAMİ GÜLER 

Azizi m atar men i 
Kul eyler satar men i 
Vefalı yoldaş olsa 
Ahtarup tapar meni.35 

Kelime 'Kutadgu Bilig'de de 'köle' anlamındadır.36 

Türk-Osmanlı siyasi iiıeratüründe padi§3hlar tarafından 
halka hitap için sıkca mecaz olarak 'kullanın' diye kulla­
nıldığı bilinmektedir. Bu kullanım, kelimenin taşıdığı ahla­
ki (ahlaksızlık anlamında) içeriğin padi§<lh-teba arasındaki 
siyasal ilişkiye yansıdığını çok güzel bir şekilde ele verir. 
Ilasan Hanefı, İsıarn tarihinde oluşı~rulan dinsel sultanın 
siyasal sultaya, dinsel köleliğin de (kulluğun) siyasal köle­

liğe (kulluğa) nasıl şuursal bir zemin hazırladığını çok gü­
zel bir şekilde gözlemlemiştir.37 

ibadet ile köleliğin farklılığı üzerine yeni bir şey söy­
leyecek değiliz. Fakat çevirideki güçlüğün nedeni üze­

rinde durmak gerekirse "farklı diller, yalnız farklı duygusal 
ya§<lntılara verdikleri sözcükler açısından olduğu kadar 
sentakslan, gramerleri ve kullanılan sözcüklerin kök an­
lamları yönünden de birbirinden farklıdırlar. Dil bir bUtUn 

olarak hayata bir bakış_ ve hatta hayat tarzıdır. Hayatı belli 
bir biçimde yaşamanın dondurulmuş sembolüdür.38 Keli­
meler düşüncelerin, ilişkilerin oturduğu evlerdir. Böyl!! 

olunca bir dildeki her kavramı, her fiili olduğu gibi pir 
_başka dile hele ıı;k kelime veya fıil ile çevirmek, zor, ba­

zen de imkansızdır. Eğer sözkonusu olan kutsal öir mA\ 
tinse sorun biraz daha ciddidir. Metnin anlaşılmas: -yerı~ 
estetik kaygılardan hareket ederek çeviriye girişmek, met­
nin ideolojik özüne zarar verebilir. Nitekim insanın Allah 

ile olan onıolojik ve etik ilişkisi olan ibadeti 'k~ ll u k' diye· 
çevirmek, ahlaki bir ilişkiyi ahlaksızlaştırmaktır. İ<anaati­
mizce Kur'an'ın aynı zamanda bir sanat ürünü oluşu 
onun 'meal'ini i_ı:nkan~ızlaşıırır. 

Bu nedenle ubudiyyetle ilgili isim-sıfatların (abd, 
abid, ibad, abid vs.) yerine göre Allah'a tapan, tapınan, 

itaat eden, boyun eğen, saygıyla boyun eğen, boyun eğip­

itaat eden şeklinde;· fıillerinin de fiil haliyle aynı anlamlarla 
çevrilmesinin daha doğru olacağı kanaatindeyiz. Örneğin, 

4/Nisa saresinin 172. ayetini şöyle çevirebiliriz: "Ne mesih 
(İsa), ne de Allalı'a yalan olan melekler O'na saygıyla 
boyun eğip -ittat eden biri olmaklan (abden) kııçmırlar. 
Kim O'na ibqdet etmek/en (tapma~an, boyun eğmek/en, 

35. Diger lchc;clerdcki aynı anlamdaki örnekler için bkz. a.e., a.y. 
36. Yusuf J ras Ha ci, Kuıadgu Bilig, 11336. 
37. Haneli, Mine ·1-Akitk İla 's-Saıre. 1/5 vd. 
38. From, ÇağımlZin Özgürlük Sonmlan. 141. . 
39. İbn Manzur, LisOJL 9183; isfahani. MüfredoL 222. 
40. Mevdudi, Tefhimu ·1-Kur'an. 2/537. 
41. Watt, islam ve Jlirisıiy_anflk. 196. 
42. Davies, Meırly Wyn,/sllimT Amropolojinin oluftUrulması. 167. 
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iuat etmek/en) kııçınır ve biiyflldenirse bilsin ki o, on/ann 
hepsini kendi lıuzumna toplayacak/ır." 

Kur'an'da in~nın Allah'la ibadet ilişkisi O'nunla IIi­
la fet ilişkisiyle bir bütünlük arzeder. Allah, insanı kasde­
derek meleklere: "Ben (insanı) yeryflzilnde bir halife yapa­
cağım demişti" (2/Bakara-30). ~alife, bilindiği gibi bir gö­
reve birinden sonra gelen, birini temsilen onun yerine iş 

yapan, nail', idareci gibi anlamlara gelir.39 Allah insanı 
kendi güç ve ahlaki sıfatiarını sınırlı düzeyd~ taşıyan bir 
varlık olarak yaratmıştır:. Nitekim Mevdudi, "Insanı şekil­
lendirince ona kendi mlıumdan iifledim" (15/Hicr-29) 
cümlesindeki Allah'ın in~na 'ruh ünemesini' ona kendi 
özelliklerimden, sıfatiarımdan sınırlı düzeyde verdim" 40 

diye yorumlamaktadır. 

İnsan, 'ibadet' ilişkisiyle Allah'ın kendi üzerindek.i 
ootolojik Hakimiyetini, bu hakimiyetin ahlflkf ilişkiye gir­
meyi ifade ederken; 'Hilafet' ilişkisi ile de onun adına, 
onun temsilcisi olarak yeryüzünde hareket etmeyi üstlen­
miş oluyor. 'Abd' oluşumuzia orijinimizi, varlık içindeki 
yerimizi, yaratılmışlığımızı, gücümüzün sınırlarını, kay­
nağını tanırken; 'Halife' oluşumuzia da özgürlüğümüzü, 
ağır sorumluluğumuzu (emanet), kaabiliyetlcrimizi (insan 
olma potansiyelimizi) sonuna kadar kullan!llayı anlıyoruz. 
Waıı'ın da i§aret ettiği gibi şimdiye kadar Islam dü~ilnce-

. sinin odak noktasını insanın 'kul' oluşu oluşıurrnu§tur.41 

Bunun nedeni ise, ibadeti kölelikle karı§tırmaktır. Hal!"ı· 

Id insan eğer halife ise köle (kul) olamaz. "Hilafet ya 
ubudiyyetin kendi terimleri içindeki tanımlan, doğru tanı­
mın yalnızca bir parçasıdır ki doğru tanım (asıl tanım), 
sadece onlann etkileşim ilişkileri-gözönüne alındığında or­
taya çıkar. Bu kar§ılıklı tanım, münfcrit bir tanımın diğe; 
kavramın içeriği üzerine dakunduğu noktalardlin çıkar" ·L 

Dolayısıyla 'kulluk' tanımı Hilafet tanımını gözönünde 
bulundurmadan yapılmış bir tanımdır. 

Kur'an'a göre Allah "ile ibadet ili§kisine girme­
menin temeli, bir ahlaksızlık tavrı olarak insanın 
kendini yeterli görmesi (istiğna) veya büyüklenmesi 
(istikbar)dır. Bu tavır insanın kendi cinsine karşı 
işlediği ahlaksızlıkların da önemli bir temelidir. Bu 
tipin ilk temsilcisi 'ibils'tir. Tanrı onu insanın üs­
tünlüğünü kabul etmenin sembolik ifadesi olan 

. 'se{;de' etmeye çağırdığı zaman o, kendi varlığının kay­
nağını unutarak Adem'den üstün olduğunu iddia ederek 
secdeyi reddetti. "İblis bflytlklenerek direndi ve nan­
körlerden oldu." (2/Bakara 34). 
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"İnsan kendini yeterli gördağa için azar' (96/Aiak-
6,7). Hz. Musa döneminde ya~amış ünlü zengin Karun 
"halka karşı azgınlık etti" (28/Kasas-76) onun bu azgınlığı­
nın sebebi, serveti ve bu servetin kaynağı hakkındaki ka­
naaıidir. O, "Bu serw;t, bende buhuıan bir bilgiden dolayı 
bana verilmiştir dedl' (28/Kasas-78). Bu !ipin önemli si­
malanndan biri de Musa (a.s)'nın mücadale ettiği Fira­
vun'dur. "Firavun ve ileri gelen adamlıın (me/e) bilyakİen­
diler ve böbilrlenen bir iophıhlk oldulıır" (23/Mü'minun-
46). Kur'an'ın tarihten iktihas ettiği, bu eğilimin ideal 
tiplerinden bazılarıdır. İblisle başlayan bu eğilim elbette 
kıyameıe kadar sürecektir. 

B.Kelam Disiplininde AHah-insan ilişkisinin 
Ahlaki Boyutu 

Üzerinde durduğumuz Allah ile insanın ahlfiki ilişki­
si, kclarn disiplininin başlıca sorunları olan insanın iradesi 
ve fiilieri ile (kader, insan fiilinin yaratılması, teklif-i mala 
yutak, ecel, nzık, hidayet-delaleı vb .. ) Allah'ın sıfatları ko­
nularında ele alınmıştır. Konunun kel§mdaki tartışmasına 
girmeden Ericih From'un Psiknnaliz ve Din adlı kitabın­
da yaptığı bir din tasnifine kısaca değinmek istiyoruz. Ke­
l§m ekollerinin görüşlerini tartışırken bu tasnifin yararlı 
olacağı kanaatindeyiz. 

Dinlerin Tannlı (tanrısı olan) din' ve 'tanrısız din' 
şeklinde dini bir tanrı sorunu imiş gibi algılayan tasnifine 

karşı çıkan From, onları .bir insan sorunu olarak 'otoriter 
din' ve 'Humaniter din' şeklinde ayırır. Otoriter din'in ge­

nel özelii.kleri diğer deyimle tanımı şöyledir: İnsan yazgı­
sını elinde bulunduran, kendisine boyun eğilmesi, saygı 
gösterilmesi ve tapınılması gereken, gözle görülmeyen üs­
tün bir gücün varlığını insanın kabul etmesidir. Burada 

insanın kendi dışındaki üstün bir gücon deneti111ini kabul 
etmesi vurgulanmışıır. Ama otoriter dini oluşturan tek 

· özellik bu değildir. Otoriterliği sağlayan özellik, uyguladığı 
denetimden dolayı bu güce "boyun eğilmesi, saygı göste­
rilmesi ve tapınılması'' gerektiği fikridir. Gerektiği sözeü­
nünün altını çiz.iyorum. Çünkü bu sözcük, tapınma boyun 

eğme ve saygı gösterme nedeninin tı.ınrısal varlıktaki ah­

laksal niteliklerden, sevgi ya da adaletten değil, denetimi 
elinde bulundurmasından, yani insana egemen· olmasın­
dan k~ynaklandığıiu ortaya koyuyor. Dahası bu sö;zcük, 

üstün gücün insanı kendisine tapınmaya zorlama hakkıoa 
sahip olduğunu ve ona saygı gösteri!memesinden boyun 

eğilmemesinden gonaha neden olduğunu ortaya koyuyor. 

Ot<?riter d inin ve. otoriter dinsel deneyimin temel 
öğesi insanı aşan bir goce teslimiyettir. Bu tür dir.e gere 

43. From, Psikonaliz ve Din, 42. 
44. From, Psikonaliz v~ Din, 43. vd; Ö.zgür/ükıen Kııçıı 14 vd. 
45. From, Çağımızm Ozgürlük Sorun! an, 83, 84. 

en bUyük erdem boyun eğmek, en büyük günah ise 
başkaldırmaktır. Tapınılan tanrısal güç herşeyin üstünde· 
(kadir-i mutlak) ve herşeyi bilen (alim-i mutlak) bir goç 

olarak algılandığı için insan, güçsaz ve önemsiz bir varlık 
olarak kavranır. 

İnsan ancak kendisini tamamen bu kutsal güce tes­
lim ederek onun lutfunu ya da inayelini kazanabilirse 
kendini güçlü hissedebilir. 

Buna karşılık Humanisı yani insancıl din, insanı ve 

insan goco üzerine kurulmuştur. İnsan kendisini, diğeı: 
insanlarla olan ilişkisini ve evrendeki konumunu anlamak 
için akıl gücünü geliştirmek zorundadır. Ilem yeteneği­
nin sınırları hem de sahip olduğu olanaklar konusunda 
doğruyu bilip kabullenmek zorundadır. İnsan kendini ol­

duğu kadar başkalarını da sevme yeteneğini geli§tirmcli 
ve bütün canlı varlıklann dayanışmasını yaşayarak öğrcn­
melidir. Bu amaç doğrultusunda kendisine yol gösterecek 
ilkelere ve ölçülere sahip olmalıdır. Bu ıor dinin sağladığı 

dinsel deneyim bütünle birlik içinde olma deneyimidir ve 
kişinin düşünceyle, sevgiyle kavradığı dünyayla olan ilişki­
lerine dayanır. Hümanist dinde insanın amacı, kendini 
olabildiğine güçsOz kılmak değil, en büyük güce ulaşmak­
tır, insanın boyun eğmesi değil kendini her yönden ge­

liştirmesi, en büyük erdemdir. Bu dinde inanç, kişinin 
kendisine önerilenlere, önerenin hatırı için razı olmak 
değil, dUşünceleri ve duygularıyla edindiği deneyime 

dayanan kesin bir lçanıdır. insancıl dinde sevinç havası 
ağır basar, oysa otoriter din.de ağır hasan hava üzüntü ve 
suçluluk havasıdır. Eğer Hümanist dinler tanrı inancına 

dayanıyorsa, bu dinlerdeki tanrı, insan üzerinde denetim 
sahibi olan bir güç .ve egemenlik simgesi değil, insanın 

yaşamında gerçekleştirmeye çalıştığı kendi yeteneklerinin 
bir simgesidir43 

. Bu tasnife göre Yahudi, Katolik, Ortadoxve-Pro­
ıesıan (kalvin ve Luter)ların din alayışiarı 'otoriter din'in: 
örnekleri, tck Tanrılı dinlerdeki mistik hareketler, erken 
dönem Budizmi, Taozim, Konfücyüs'ün öğretisi aydınlan­
·ma döneminin JTOmanizmi ile birlikte Marxizm, himanist 

dinin örnekleridir.44 Örneğin HOrnanisı birdinin kurucu­
larından Karl Marx'ın insan özgürlüğü hakkındaki şu gö­
rüşlerine From da katılmaktadır. "İnsan kendi kendisinin 
efendisi olup, kendi varlığını yalnız kendine borçlu olma­
dıkça kendini bağımsız olarak göremez. Başkasının ko­
ruyucu kanatlan altında yaşayan biri ise kendisini bağımlı 
görOr. Fakat "ben" sadece bu gününü ve geleceğini değil 
yaradıll§ını dahi başka birine borçlu gördüğü sürece 
bağımlıdır". 45 
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Şimdi daha önce Kur'an çerçevesinde ortaya koy­
maya çalıştığımız Allah-insan ilişkisini (din anlayışının) 
From'un eleştirdiği ve kendinin önerdiği tasnif kriterle­
rine göre değerlendirirsek ikisi ile de uyuşamaz, ortaya 
koymaya çalıştığımız ilişkiye göre din, salt olarak. ne bir 
Tanrı sorunudur ne de bir insan sorunu. Din hem bir 
Tanrı sorunudur hem de bir i~n sorunu. Daha sonra 
üzerinde duracağımız gibi Kur'an, Tanrı ve insan üzerine 
bir kitaptır. Onun sorununun yarısı 'Tevhid' ise yarısı da 
'salih amel'dir. 

Dolayısıyla Kur;an çerçevesinde ortaya koyın~ya ça­
lıştığımız ahlfikf ilişki From'un tasnifindeki 'otoriter' ve 
'Humaniter' din'lerin her ikisinden de bazı özellikler 
taşımaktadır. Bu dinlerin birçok özellikleriyle de bir ilişki 
yoktur. Örneğin, From'un otoriter din'in en temel unsur­
ları olarak zikrettiği "tapınma, boyun eğme ve saygı gös­
terme nedeninin tanrısal varlıktaki ahiilksal niteliklerden, 
sevgi ya da adaletten değil, denetimi elinde bulundurma­
sından yani insana egemen olmasından kaynaklandığı"46 

fikrinin Kur'an'daki 'ibadet' ilişkisiyle uzaktan yakından 
hir ilişkisi olmadığı kesindir. Kur'ana göre bu ilişkinin bir 
ucundaki Allah'ın 'güçlü' 'egemen' olduğu kadar; 'mer­
hametli' ve 'adil' olduğunu da ortaya koymuştuk. 

Yine hümanist dinin, özgürlilk, üretkenlik, kendine 
güven, payıa~ma, sevgi, sevinç, sorumluluk gibi içerikleri­
nin, Kur'an çerçevesinde ortaya koyduğumuz insanın 1/ffi. 
lan'ın yeryüzündeki 'Halifesi', temsilcisi olması dolayısijra' · 
ondan istediği hususlar olduğu bir gerçektir. Bu dindeki 
aşkın bir otorite olarak tanrıyı reddeme düşüncesinin ise 
Kur'an'a göre bir ahl§ksızlık tavrı olarak 'istikbar' ve 'is­
tiğna' olduğunda şüphe yoktur. 

From'dan yaptığımız iktibasın asıl amacı, başlıca üç 
kclarn ekolünün-(Mu'tczile, Eşariyye, Maturdiyye) Allah­
insan ilişkisinin ahlaki boyutunda bahsettiğimiz ana so­
runlar çerçevesinde getirdikleri çözümleri değerlendir­
mektir. 

ı. İnsanın iradesi ve Fiileri 

Başta şunu belirtelim ki sıfatlar sorununda ketarn 
ekallerinin üçü de konuyu 'tenzih' açısından ele alarak 
hep Allah'ı korumaya çatışmışlar ve genellikle de ~üç sı­
fatlarını (irade, ilim, kudret) ön plana çıkararak4 onun 
ahiilki içkinliğini gM..ardı etmişlerdir. Bunun, insan özgür-

46. From, Psikımafiz ve Din, 42. 
47. Hanefı,Mine'I-Akidc İli:s-sevro, 3/20,21. 
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lüğü açısından doğurduğu tehlikelere daha sonra değine­
ceğiz. İnsan iradesi ve fiilieri sorununda ise, biraz sonra 
göreceğimiz gibi Mu'tezile ve Maturidilik insanın özgür­
lüğünü koruma endişesiyle insan ilc Allah arasındaki bu 
ahiilki sorunlan dengeli bir şekilde çözmeye çalışırken 

E§'arilik burada da sorunu Allah'ın lehine insanın aley­
hine 'otoriter bir din' içeriği ile ÇOzümlemeye çalışmıştır. 
Şimdi bu tutumu, tartışmalara derinlemesine girmeden 
her sorunda bu üç ekoiOn genel yaklaşımını vererek gör­
meye çalışalım. 

a) Kader: Bu kavramın üretildiği 'Kadere' fiili, çeşitli 
türevleriyle Kur'an'da Alah'ın kainatı bir düzene (ölçüye) 
göre yarattığını ifade etmek için ontolojik bir bağlamda 
kullanıldığı_halde,48 Emevi iktidarı döneminde kendi siya­
sal tasarruflarını meşrulaştırmak için insan özgürlüğü ile 
ilgili olumsuz bir içerik yüklendi.49 Daha sonra da insanın 
işlediği bütün fiilierin Allah tarafından önceden tayin edil­
diği, insanın kendi fiilinde hiçbir payı olmadığı görüşü 
şeklinde bir mezhep haline geldi. (Cebriyei0 

· 

Eş'ari' ekolünün kurucus~ Ebu'I-Hasan ei-Eş'ari, 

sorunu adeta-tamamen olmasa da (Cebr-i mutavassıt)­
Emevilerin ve cebriyeni n anjadığı ap la mda Allah'ın ilmini. 
ve kudretini isbat etmek için hadisleri de desteğine alarak 
isbat etmeye çahşırken51 Mu'tezile, önceden beri varoları 
bu tutuma tamamen karşı çıkmış ve insanın fiillerinin Al­
lah'ın takdiri ile değil, kendi özgür iradesiyle oluştuğunu 
isbat etmeye çalışmıştır.52 Maturidilik ise kavrama daha 
dengeli bir anlam yüklerneye çalışmıştır. Kader, Allah'ın 
insanın kendi özgür iradesi ile işleyeccği li ileri ezeli ilmiyle 
tavsifı olarak ( takdiri olarak değil) bilmesidir .53 

Bu haliyle görüldüğü gibi Eş'arilik tipik bir 'otoriter 
din' anlayışını sergilerken Mu'tczile ve Maturiöilik bir 
'Ahl11ki, akli otoriter din' içeriği savunmaktadırlar. Sünni . 
toplumlarda Eş'ariliğin yorumu 'kader' ve 'Alın yazısı' 
olarak hala y~amaktadır. 

b) İnsaıı Fiilinin YaraJ~bnasr: İnsanın fiilinin yaratıl­
ması konusunda Eş'arilik ve- Mat4ridilik birbirine yakın 

görüşler taşımaktadır. Eş'arilere göre fiilin yaratıcısı Al-

. lall'tır. Çünkü Allah'tan başka Hatık, kasib ve fail yoktur 

(La hillike illallah, la muktesibe illallah, Lafaile illallah).54 

İnsan;n kendi fiilindetti rolü, sadece kesbedici olmasıdır. 
Eş'ariye göre 'kesb'in tanımı ise şöyledir: "Bir şeyin onu 

48. Konuyla ilgili §yeılerin yorumu için bkz. Atay, Kur'an'o Göre İman Esas/an, 89. vd. 
49. Waıt,lsfam Düşüncesinin Teşekkiif Deı'Ti, 99. 
SO. Atay, Elıf-~ Sünnet ı•e Şi o, 166; Abduthamid, İslam. 'dıiİrikadi Malıep/er ve Akaid Es aslan, 283. 
St. Eş'ari, el· !bone. 225 vd. t!l-Lum 'a, 37. Bakillalni,lt!!af. 225. 
S2. Kadı Abdulcabbar, Usuf'ıt '1-Hamse, no vd; Watt, Islam Dıişıincesi11in Teşckkül Deı'Ti, 291 vd. 
53. Aliyyulkari. Şerhıt 'I·FıkJıi'l-Ekber; 73; Maıuridi, Teı•Jıid, 30S. 
S4. Eş'an", Lımı'a, 3!1. 
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kestıcden tarafından hadis bir kudretle meydana getiril­

mesidir"55 B·u tanımdaki 'hadis lcudret'e hem kişinin irade 

gücü hem de fiil için luzumlu olan gilç de girmektedir. 

Dolayısıyla insanın fiilinde 'benim' diyebileğeği hiçbir şey 

kalmıyor. Onlara göre 'benim' demele Allah'a şirk koşma­

kla aynı anlama gelir. Eş'ari Ekolil bu izahı Allah'ı tenzih 

etmek amacı ile yapmalctadır.56 

Maturidilere göre de fiilin yaraLtcısı Allah'tır. Falcat 

Maturidiler Eş'arilerden farlclı olarak fıilde 'yönler' teori­

siyle meseleyi ÇÖZümlerneye çalışırlar. Fiilde iki yön vardır. 

Fıil lcesb yönünden kişiye aittir. Yaraıma yönünden ise 
J\llah'a aittir. Kesb için zorunlu olan cüzfirade Allah tara­
fından yaraııımamıştır. Yalnız fıil için zorunlu olan gtıç 

(istitaat) fiil ile aynı anda Allah tarafından yaratılır. Böy­
lece fıil Allah ile insanın ortak ürOnil olarak ortaya çık­
~aktadır.57 

Mu'tezileye göre, kişinin fiilinde Allah'ın rolü, sa­

dece fıil için zorunlu olan gilciln (istitaat) fiilden önce 
insanda yaratmasıdır. Bunun dışında fıilin ortaya çıkarıl­

ması için gerelcli olan tüm unsurlar (hall_c, kesb) insana 
aittir. Dolayısıyla kişi fıiline rahatça 'benim' diyebilir ve 

bununla da Allah'a herhangi bir . saygısızllleta veya şirk 

koşmada bulunmaz. Zira fıil için gerekli gücü yine Allah 

yaratmaktadır.58 Kanaatimizce Eş'ariliğin ve Maturldi­
liğin hatası, fiili, bir şuur hali ve bedenin fonksiyonu ola­

rak görme yerine 'nesneci' bir yaklaşımla illa da bir "şey" 
olarak algılamalarından doğuyor. Bu düşüncenin arkasın­
da ise yine J\llah'ı te07jh amacı ve gayreti vardır. Yolcsa 

olayın mahiyetini anlama gayreti yoktur. 

Görüldüğü gibi Mutezile ve Maturidiliğin yaklaşım­
ları, insanı Allah ile ilişkiye girebilecek 'gilçte' ve 'bağım­
sızlılc'ta' bir varlık olarak görmeye_ yönelik olduğu_halde. 

Eş'arilik, Alah'ın gücilnO isbat etme gayreti ile insana hiç­

bir şey bırakmamaktadır. Bu göroşe göre, insan kendin­

den ne kadar çok şey Tanrı'ya verirse Tanrı'nın gözüne o 

kadar fazla girmektedir. Aynı gayret otoriter bir din yoru­

muna sahip olan C31vin'de de vardır: "Eğer bizde (insan­

larda) bir şeylerin kaldığını sanıyorsanız ben buna testi-
. miyeı diyemem. Bizde bir kusurzuluk sayılabilecek 

herşeyi bütünüyle ~ğılamaksızın, kendimizi düşünme-

miz gerektiği gibi d~ilnemeyiz. Bu teslimiyet kendi zaval­
lılık ve yoksulluk duygusunun büyilk ağırlığı allında ezilen 

bir zihnin içteniiieli boyun eğişidir; çankil teslimiyetin Tan­
rı sözüyle yapılan eksiksiz tanımı böyledir".59 

c) Teklif-i Ma layutak (Allah'ın İnsana güç yetire­

miyeceği şeyi yapmasını teklif etme yetkisi): Denebilir ki, 

Eş'ariliğin otoriter din anlayışını bu konuda sergiledilcleri 
tutum kadar başica bir şey ortaya lcoyamaz. Eş'arilcre 
göre Allah, kendini insanın anladığı anlamda hiçbir ahllllü' 

kuralla sınırlam ış değildir. Diğer bir deyimle Allah'ın_ insa­

ni planda geçerli olan anlamında bir ahialcı yoktur. O neyi 

isterse veya neyi yaparsa insan için de kendisi için de ahla­
ki olan odur. Otoritesi mullaktır. Bu nedenle her ne ka­
dar beşeri ahUlk an layışımızda bu imkansız (ahlaksız) olsa 

da Allah insandan güç yetiremiyeceği şeyi yapmasını is­
tcyebilir.60 Bunu yapm~ olmakla da hak.~ızlık (adaletsiz­
lik) yapmış olmaz. isterse mürnin ve müslilman birini ahi­
rette cehenneme, Jcafır ve fasıle birini de cennete koyabi­

tir.61 Yine bunu yapmakla haksızlık yapmış olmaz. is­
terse ahirette çocukları ve hayvanları yargıtayatak ceza­
tandırabilir.62 Bir şeyin ahaklfliğini yani doğruluğunu, yan­

lışlığını veya iyitiğini-lcötütoğOnil tayin eden şey, onun 

doğası; ahtakı1iğini kavarayan da insanın akıl kabiliyeti 

değildir. Bütün bunlar Tanrı'nın salt buyruğundan çı­
kar.63 

Bu konuda Eş'aritiğin tutumunu yansıtan bir anek­
tod aktarmak istiyoruz. Bir karşılaşmalannda Mu'tezilf 
bilgin Kadı Abdulcabbar; F..şari Ebu İshak İsferaini'ye: 
"Rabbim hidayete ermeme engel olur ve cehennemlik ol­
duğumu takdir ederse bana iyilik mi yolcsa lcölülülc mü 
yapmış olur?" diye sordoğunda İsferaini'nin cevabı şöyle 
olur: "Hakkın olan bir şeyi sana vermezse şüphesiz ki kö­

lill_ük yaR~!§ q!~;~~: .. a'!la..~en~is!!lin .O.l!tı _b_ir..ş~yüani _ç_e_n,­
neıi vermezse o zaman bil ki Allah rahmetini dilediğine 
ihsan eden bir varlıktır"64 Görüldüğü gibi r~·arilere göre 
Allan'ın rahmetini dağıımasının hiçbir ahlflki' kuralı yok­

tur. 

Bu konuda Mutezile ve Maturidilik, Eş'ariliğiıı hiç­

bir görü§üne _kaltlmazlar. Allah insana gücünün yetmiye­

ceği şeyi yilklemez.65 Allah ahirette kaliri cennete, mil­

'ınini cehenneme koymaz. Ceza veya mü karaı Allah'ın • · 

55. Eş'ari, Lum'a, 42; Yaııcıoglu, Mantridi ı•e Nesejiye Göre insan Hürriyeıi Kaı•ramı, 52 vd. 
56. Gölcük. Kelôm Açısmdon/1/San ve Fiilleri, 197. · 
57. Maıuridi, Tevlıid, 221 vd; Yazıcıogıu, Mantridi ve Nesejiye Göre lfiirriyeı, 52 vd; Gölcük. i1ısan ve Fii/leri. 170 vd. 
58. Abdulcabbar. Urulu '1-f/anıse, 321; Yazıcıog.ıu, ltısan f/ürriyeıi. 54,78,79; Gölcük. insanı•e Fiil/eri, 167. 
59. Cal vi n J~an.ltıstıtuıe.s of ılı e Christian Religion, 1928, 681 (Aktaran, From Psiluınaliz ı•e Dili. 43). 
60. r:.ş'ari, Lum'a, 58. 60, 68; Gazzali. ikıisad, ı 12; İci, Meı·aki{320. 
61. F...ş'ari, a.ı;.e., 71: Gazzali, a.g.e., ~16. 

62. Gazzali. /laisad, 114; Baki11ani, /nsa[, 72. 

63. Eş'ari, Lum 'a 71: Gazzali, flaisad, 110; İ ci, Meı•akif, 323. 
64. Taftazani, Şerhu '1-Akılid, 195. 
65. Taftazani, Şerhu '1-Akôid, 216; Maıuridi, Teı•Jıid 263. 
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hiç bir ahlaki kural, kayıt olmadan dağıttığı §eyler değil, 
ki§inin dünyadaki ahlaki davranışlarının ahlaki bir netice­
sidir.66 İnsan aklı ve sağduyusu, ahlaki doğrunun ne ol­
duğunu aniayabilecek güçtedir ve insana vahiy gelmese 
de akıl, Tanrı'nın varlığına inanmayı, genel ahlaki doğru­
ların yapılmasını insana vacip kılar. Vahiy bu gerçeği ıe­
'kid eder (Mu'tezile).67 Maıuri~ilerin kanaali ise, aklın 
Allah'ın varlığını ve genel ahlaki ilkeleri görme gücü ol­
masına rağmen vucubiyeı gücü yoktur. Vucubiyet Vahiy­
dcn doğar.68 

Bu konuda da Eş'aritiğin sergilediği ~lah-İnsan 
ili§kisi tam bir Efendi-köle (kul) ilişkisidir. Böyle bir Tan­
rı'nın 'kulları', siyasal ya§amda çok rahat biqekilde Pa­
dişahın, veya kendini Tanrı'nın yeryüzündeki gölgesi 
sayan kralların (halifelerin) 'kulları' olabilmektedir, ol­
muştur. Mutezile ve Maturidiliğin bu konudaki yaklaşım­
ları ise, rahatça görüleceği gibi bizim daha önce Kur'an 
çerçevesinde ortaya koyduğumuz ahlaki ili§kinin içeriğini 
bu spesifik sorunlarda yansıtmaktadır. 

Kanaatimilee Eş'ariliği böyle bir noktaya iten, bu 
ekalUn kurucusu F.ş'ari'nin Kur'an'daki bazı ayetleri 
Kur'an'ın bütUntuğünden, konteksinden soyutlayarak yo­
rumlamasıdır. örneğin bunlardan biri: ''Allah istediğini 
yapar" (11/Hud-107, 85/BurOc-16) ifadesidir.69 Kanaati­
mizce bu ifade Allah'ın ahlaki kayıtsızhğı anlamında yo­
rumlanamaz. Nitekim diğer ekallerde böyle anlaı~t 
mışlardır. Bu ifade ilk geçtiği yerde kafirlerin ceh8rr.­
nemde ebedi olarak kalacakları cezai hükmünü açıkla• 
dıktan sonra Allah'tan başka onları ardan çıkarmaya kim­
scnin g~cü yetmiyeceğini belirtmek için "ancak Rabbin 
isterse o başka" ibaresinden sonra gelmektedir. Ortamın 
içeriği Allah'ın antotojik gücünü vurgulamaktır. 

İrade ikinci geçtiği yerde de, Allah'ı tanıtan bir dizi 
küçük ayet cümlelerinden biridir: "Ştilıpesiz Rabbin yaka­
lııması şiddetlidir. İlk vareden ve tekrar varedecek O'dur. 
O bağışlııyan ve seı•endir. Arşın salıibidir, yiicedir. İstediği­
ni yapandır. (85/Burç-12-16) Görüldüğü gibi ahl!lki sıfat­
larıyla (Gafür, VcdOd) aynı yerde böyle bir- ifade ancak 
onıolojik anlamda O'nun gücünü ifade edebilir. 

. Bu bağlamda yanlış yorumlanabilecek diğer bir ayet 
de şudur: ''Allah yaptıklanndan sonıbnaz, onlar (putlıır ve 
insanlıır) ise sonılurlar" (21/Enbiya-23) Bu ifade de AJ­
Iah'ın, insanlardan ve daha da önemlisi edindikleri putlar­
dan ayrıldığı noktayı vurgu lamaktadır. Çünkü ayet §irkle 

66. Ebu Hanife, Fıkh-ı Ekber, 62; Abdulcebbar, Usulu '1-Hanıse, 613. 
67. Abdulcebbar, Usulu '/-Ha1nse, 611-614. 
68. Maturidi, Tevhid, 2ll. 
69. Eş'ari, İbane, 1 

70. Yazır.Kur'an Dili, 513341. 
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ilgili bir ortamda geçmektedir. İbarede geçen 'hum' zami­
rimin putları kasdetmiş olması büyük bir ihtimal dahilinde­
dir. Zira bir önceki ayet de bir sonraki ayet de Allah'ı 
putlarla mukayese ederek OstUnlOğünü belirtmektedir. 
Yani amaç tenzihdir. "Yaptığı işlerin hikmeti araştırılmaz . 
ve tefekkOr edilmez değil, fakat ZAtf süphanisi bir fiildcn 
dolayı monakaşa olunmak imkan ve ihtimali olmadığı gi­
bi fiilierine kendisinden başka hakim bir zorunlu neden 
olacak 'niçin'? bulmak ihtimali de yoktur."70 bu yorum . 
görüldüğü gibi AJJah'ı sorgulamanın antolajik imkansız­
lığını dile getirmektedir. Halbuki ahlaki anlamda Allah, 
"Hilkmedenlerin en güzel hilkmedeni" (95/Tin-7)'dir. "İn­
sanlara zerre miktan zubn yapmaz" ( 4/Nisa-40). 

d)Ecel: Kelam disiplininde Allah ile insan arasındaki 
(ahlakı) iti§kinin tartışıldığı sor~nlardan ~iri de ecel konu­
sudur. Sorun bilindiği gibi insanın yaşam süresinin (ömr~­
nlln) veya ölüm anının tesbiti meselesidir. BC§eri planda 
öldürme olayı ahlaki ve hukuki bir olgudur. Sağlıklı bir 
insan metabolizmasının tabfi ölümü, diğer deyimle 
Allah'ın insan cinsi için takdir ettiği maksimum yaşama 
süresi dolmadan vukubulan ö!Umleri ve §ekillerini kim 
tayin etmektedir? Bu soruya ketarn ekaileri tarafından ve­
rilen cevaplara geçmeden önce §Unu belirtelim ki cevap 
ister 'Allah tayin eder' olsun 'isterse insan tayin eder'· ol­
sun karann ahlaki ve hukuki doğası değişmez. 

Eş'arr ve Ma turidi ekallerinin (Ehl-i Sünnet) ortak 
görüşüne göre her bireyin yaşam süresini, ömrünü, ecelini 
Allah tayin eder.71 Mu'tezile'de ise sorun ihtilaflıdır. Kimi 
Mutezili bilginler (örneğin Ebu Huzely Atlet) Eş'arl ve 
Maturidilerle aynı kanaattedir. Fakat Morezilenin Bağdat 
elcolüne göre ölüm süresini Allah tayin etmez. Bunlara 
göre katil maktulü öldürmeseydi maktut kesinlikle yaşar­
dı . Yani maktutun tabii ecelini katil kısaltmı§tlr. Diğer 
deyimle ahlaki ve hukuki bir fiil i§lemiştir, sôrumludur. 
Suçludur. Kadı Abdulcabbar'ın görüşü ise bu ki§i öldürül­
meseydi yaşayabitirdi de ötebilirdi de.72 Sonuç itibariyle 
bu görü§ de Bağdat ekolünün görO§üyle aynı neticeyi 

doğurur. 

Tabii ölümün dı§ındaki ihmal sonucu vaya kasden 
öldürme olayları ahlaki ve hukuki neticeler doğurduğu 
için hesabının sorulması gerekir. Tabii olanın dı§ında her 
ecel tayin etme zorunlu olarak ölüm nedenini yani şeklini 
de tayin etmektir. Tabii olmayan bireysel ecelleri Allah 

71. Taftaz.anf, Şerhu'I-Akaid, 222; Kastellf. Ha~iye ala Şer/ı u'/ Akaid, 125. 
72. Kadı Abdulcabbar, Usulu'I-Hamse, 780 vd. 
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tayin ediyorsa o zaman şekillerini de O tayin ediyor de­
mektir. Bu durumda da insanın özgürlüğü ortadan kalk­

tığı için ahlakf açıdan sorumlu, ölüme görünüşte neden 
olan değil (kendi veya diğer insanlar) Allah olacaktır. Hal­
buki bu görüş Kur'an'ın tasvir ettiği ·adil Allah anlayışına 
taban tabana zıttır. Kur'an, Allah'ın tarihte kimi insanla­

rın veya toptumların ölilmüne karar verdiğini bildirmekte­
dir.73 Fakat her defasında bu infazların ahlakf gerekçele­
rini açıklamaktadır. Yine müslümanlara öldürme emri ve­

rilirken kesinlikle ahlaki ve hukuki gerekçeleri gösteril­
mcktedir.74 

Bu konuda da her ölilm olayının Allah'ın bir takdiri 
olduğunu benimseyen görüşün From'un kasdeııiği an­
lamda 'otoritcr din' anlayışının bir ürünü olduğu gayet 
açıktır. 

e) Rı:ık: Canlıların yaşamları için faydalandık.lan 

herşey anlamına gelen rızkın yeryüzünde Allah tarafından 
yaratıldığı, hazırlandığı, bu riZkın asıl mülkiyetinin Allah'a 
ait olduğunda . kclfim ckolleri arasında herhangi bir ihti­

lafyoktur. Yalnız haram olan şeylerin rızık olup-olmadığı 
konusunda Ehl-i Sünnet ile Mu'tezile· arasında bir ihtilaf 
vardık lci75bu da bizi ilgilendirmemektedir. Bizi asıt ilgi­
lendiren, yeryüzünde mülkiyet olar~k insaniann sahip ol­

dukları rı7.kın reel dağılımını kimin gerçekleştirdiğidir. 

Kur'an'a göre rızJk dağılımında Allah'ın rolü var­
dır?6 Fakat bu gerçek, güneş, hava, su gibi şeylerin dışın­
daki bütün reel mık (mal, mülk) dağılımlarının Allah ta­
rafından gerçcklcştirildiği ve Allah'ın müdahalelerinin ah­

laki gerekçelere dayanmadığı anlamına gelmez. 

Kelfim e kolleri bizim sordu ğu muz soruyu sorup tar­

tışmamışlardır. Yalnız Kadı Abdulcahbar, ilcinci anlamda 
tçasdettiğimiz rızkı, .1-AIIah tarafından paylaştırılan~ 2-İn­
sanların kendi özgür talepleriyle elde edilen olmak üzere 
ikiye ayırır.77 Maturidi kclarncısı ömer Nesefi'nin ünlü 

"Akaid Risalesi"nde ise faydalanılan her türlü mal anla­
mı~daki rızık hakjcında şöyle bir cümle vardır: "İns.anın 

_kendi nzkını yememesi veya başkasının kendi rızkını ye­

mesi düşüpülemcz.'' Bu cümleyi yorumlayan Eş'ari kc-

73. 11/IIud 40,44: 26/Şuara 64,67,138-139 .. 

lamcısı Tafıazani ise "Çünkü Allah'ın şahsi gıda olarak 
takdir ettiği şeyi (insanın) yemesi, başkasınınkini yemek­
ten de kaçınması zorunludur."78 demektir. 

. . Eğer buradaki 'rızık' kavramı genel olarak (her Wr­
lü yenecek şey) alınacak olursa bu taksimin Alllah'ın tak­
diri olduğu inancı ortaya çıkmaktadır. Bunun ise bir 'oto­
riter din' yorumu olduğu sanırım oldukça açıktır. 

Alah ile insan arasındaki bu ahlaki ilişki sorunların­
da Eş'ariliğin genel tavrının 'otoriter din' anlayışına olduk­
ça yakın oluduğu bir gerçektir. Sözkonusu tavrıo İsla~ 
kültürüne epeyce hakim bir karekler olduğu da söylene­
bilir. Bunun tarihsel nedenlerine gelinCe Mu'tezile, tepkici 
bir ekol olmaktan ziyade metne dayanarak doktrincr te­
mellendirmeler yapan (Usul-i Hamse) bir haraket olması­
na rağmen, Me'mun dönemindeki kısa iktidarları sür­
esinde sert tutumları yUzünden halkın gOzUnden 
düşmüşlerdir. Maturidilik ise Ebu Hanife'nin mu'tedil yo­
rumunu (Fıkh-ı Ekber) miras almış olmasına rağmen İs­
lam coğrafyasının kıyı bir şeridinde (Mavcraünnchr) or­
taya çıkmasının doğurduğu tabii tccrid edilmişliğin öte­
sinde önderlerinin (Maturidi, Nesefi) çalışmatarında se­
mantik yöntemi benimsemcleri, bu yorumun vulgarize 
edilmesini zorlaştırmıştır. Eş'arilik ise İslam dünyasının 
kültür merkezinde (Bağdad) doğmasının sağladığı avan­
tajla birlikte Eş'arinin bir taraftan Tladiscilcr (Hanheli 
mezhebi) Ic dirsek teması kurması bir taraftan da Yunan 
kültürünü hazmetmiş geniş bilgi sahibi 'büyük alimlcre' 
(Bakillani, Ga7.7.ali, Razi) sahip olması nedeniyle siyac;et 
ve eğitim yoluyla halkın inancı olmayı başardı. Osmanlı 
toplumunun Maturidl mezhebine mensub olduğu söy­
lenmesine rağmen, medreselerinde ders kitabı olarak ge­
nelde Eş'ari Kclarnının okululması bu hakimiyetin göster­
gesidir. Fakat bu sonucun oluşmasında Maturidi'nin gö­
rüşlerinin gellştirilmemesinin de payı vardır.79 Diğer ta­
raftan Gazıali'nin tasawufla da uğraŞması ve.onÜ-bcnim­
semesinden sonra halk seviyesinde çok sayıda kitap yaz­
ması ve ünlü şöhrctinden dolayı (Hüccetu'I-İslam) bu ki­
tapların büyük bir okuyucu kitlesine sahip olması• , ayrıca 
·Selçuklular döneminde kurutan Ni7.amiye Medreselerinin 
yöneticiliğine (RektörlüğUne) Ga7.ı.alinin atanması F4'ari­
liğin hakim zihniyet haline gelmesinde önemli rol oynadığı 
kanaatindeyi7_ 

74. 2/Bakara 191; 4/Nisa 92: 5/Maide 32.33.95. Not: Du sorunu özellikle ahlaki boyuıuyla Kur" an ve Kclcim disiplini çerçevesinde bir 
makale konusu olarak ı;atışmayı düşünüyorum. · · 

75. Tafıaı:ani. Şerlıu 'I·Akaid, 226: Kasteli i. Haş(l'c 128. 
76. 2/Bakara 212: 65{falak 3. 
n. Kadı Abdulcabbar. UJU/u '1-Hamse, 786. 
78. Kestelli. Haş(ve 'ala Şerlıu '1-Akııid, 128. 
79. Osmanlı Medreselerinde okutulan kellim kiıaplan hakkında geniş bilgi için bkz. Dr.M.Said Yazıcıoğlu, "XV ve XVI. yüZ}'!IIarda 

<;>smanlı Medreselernde Kelam Ö~reıimi ve Genel Egitim İçindeki Yeri", AÜİFİİD IV!276 vd: Süleyman Uluda~. Kelam İ/mi ı•e 
Isi/im Akaidi, 18-19. 
• Anadolu'nun en ücra köylerinde dahi Gazzali'nin Ey oğul ve Kimya-i Saadcı adlı kitaplannın bulunması bunun delilidir. Ben 
ilkokula başlamadan önce köyde annem bize yatsılan osmanlıca Ey Oğul kiıabından ok urdu. 
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Tekrar konuya dönecek olur~ak şunu önemle vur­
gulamak gcrckirki, tabiatında bağlanma eğilimli olan insa­
nın ahlaki've akli bir oıoritiye bağlanması, onun gelişimini 
ve kaabiliyctlerinin açılımını sağlar}0 Bu anlamda Fazlur 
Rahman'ın belirttiği gibi Kur'an'daki 'İslam', 'iman' ve 
'ıaJ..."Va' kavramlarının insanın Allah'a bağlanması nokta­
sında onun benliğini koruyan, dağlımasını engel­
leyen (tevhid) ortak anlam içeriği daha bir değer kazan­
maktadır.81 Kur'an'ın ortaya koyduğu çerçevede bir Alla­
h'a inanma, özgürlükten kaçış, birine sığınma, zahmet­
sizce kendini garantiye .alma olayı değil; insanın, sahip ol­
duğu güç ve ahlaki sıfatlarının sonsuz ve mutlak merke­
ziyle özgürce aktif olarak ahlaki bir angejmana girmektir. 
İman, özgürlükten doğan bir sorumluluktur. İlk yarısı 
AJiah'a yönelmiş dikey bir sorumluluk, diğer yarısı insana 
yönelmiş yatay bir sorumluluktur. 

Nitekim Kur'an'ın günah saydığı şeylerin yarısı Tan­

rı'yı reddetme, ona ortak koşma, ona karşı büyükleome 

ise (kUfr, şirk,.istikbar, istiğna), diğer yarısı da insanın ken­

dine ve cinsine karşı işlediği cürümlcrdir (zulm, fuhuş, 

fıtne, fısk).82 Yine Kur'an'ın ahlaki anlamda doğru, iyi 

(birr) saydığı şeylerin yarısı iman ise, diğer yarısı da onun 

ahlaki tercihlerine uyma anlamına gelen, pratikte ise insa­

nın kendine ve cinsine karşı ahlaki davranmak olan 'am cl­

i salih'dir.83 

İ~sanın 'Hilafet' veya 'Emanet yüklenme' soru~u­
ıuğunun anlamı, Allah'ın ahlak ve güç sıfatiarını sınırlı dü­

zeyde yeryüzünde gerçekleştirme yoluyla dcnenmesidir. 
Bu sorumluluk, From'un tasnifindeki 'Humanisı din'in 
olumlu içerikleri olan insanın ·özgürlüğü, üretkenliği ve 
dinamikliğini gerektirir. Kur'an şöyle dcr: "Sizi yeryüzlinde 
yaratıp orayı imar etmenizi isteyen O'dur" (ll/Hud,61 ). 

Kur'an, · istifçi ve sömürgen karakter yönelimini 
şiddetle reddcdcrck85 toplumsal yaşamın istenmeyen zo­
runluluklarından olan yoksullara karşı paylaşınacı (in­
fak)86, hertürlü zorbalığa ve ahlaksızlığa karşı etkin (ci~ 
had)87 ahlaki ve cntcllkctüel anlamda · üretici (tafak­
kuh, tefckkür, taakkul, tezekkür)88 bir karakter 
eğilimi öngörmektedir. 
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2. Sıfatlar Sorunu 

Şirk olayı, Alllah'ı gücü ve ahlaki sıfallarıyla gereği 
gibi değerlendirememenin sonucu olarak ortaya çıktığı 
için Kur'an, Allah'ın bu iki yönünil de yirmi üç sene 
boyunca sUrekli vurguladı. O, hem mutlak bir güç sahibi, 
hem de mutlak bir adalet (ahlak) sahibidir. Yine Kur'an, 
ontolojik açıdan Allahın aşkınlığı üzerinde dururken (ten­
zil) ahlaki a.'.)ldan da içkinliğini sürekli vurguladı (teşbih): 
"O'mm benzeri hiçbir şey yokıur" ( 42/Şuara, ll). "Iliç bir 
şey O'na denk olmadı" (112/İhlas, 4). "Biz imana şalula­
mannda~ dalıa yakımz" (50/Kaf. 16). "Al/alı, kocası hak­
kında seninle tartışan ı•e Allalı 'a şiknyette bulunan kadının 
söziinii işitti. Allah sizin konuşmanızı işitir. Çiinla"i Allalı 
işitendir, görendir" (58/Mücadcle-1). 

Din'i herhangi bir gelenek oluşmadan doğrudan 
Kur'an'dan ve Peygamber'den öğerenen ilk nesiller, bu 
basit gerçeği kavramışlardır. İslam medeniyetinin ilk iv­
mesini bu kavrayışa borçluyuz. Daha sonraları ortaya çı­
kan yeni sorunları çö~erck metnin önerdiği yaşam tarzını 
sistemleştirmeyi amaçlayan İslami disiplinlerden Kclilm'ın 
başlıca sorunlarından biri Allah'ın sıfatları oldu (Tevhid 
ilfT!i). Kel!Jmda sıfatlar sorunu, genellikle Allah'ı ıcn7jh 
etme amacıyla ontolojik açıdan ele alındı. Dolayısıyla hep 

güç sıfalları üzerinde duruldu. Mu'te7jlenin 'Adalet' il_­
kesi, konunun ba§tarafında üzerinde durduğumuz At­
lah'dan insana doğru yönelen ahlaki bir ilişki olarak değil 
Tcvhid' ilkesinin uzantısı olarak yine tcnzih amacıyla ele 
alındı.89 Allah'ın a hlakl yönünü gözardı eden bu gü­
çlüleştirme (tcnzifı) gayretinin siyasi hayatla ilişkisini, 

İsam tarihini baz alarak, IIancrı şöyle değerlendiriyor: 
"Allah, kilinatın tepesindeki dini sultayı; sultan ise (bunun 
yansıması olarak) devletin başındaki siyasi sullayı temsil 
elli. ller ikisinden de aynı büyüklük ve güçiUiük sıfatlarıy­
la bahsedildL Biri göğün ilahı oldu, diğeri yeryüzünün. 
Biri dinin ilahı oldu diğeri siyasetin. Kclarn kitaplarının 
mukaddimelerinde yapılan övgülerde her iki ilahın sıfatla­
rı birbirine karıştı. Her ikisi de mun'im, vahid, adil, alim, 
kadir ... "90 Böylece aşkınlık fikri siyasal diktatörlüklerin 
teorik temelini oluşıurduY 1 

80. From, Özgürlükıen Kaçış. 252. 
81. Fazlur Rahman, "Kur'anı Yorumlama" (Çev: Osman Taştan İsltmıi Araşumıalar. (Ekim 1978. Sayı:5) 104. Same key Ethical 

conccpts of ılıc Qur'an. Joumal o[Rc/igioııs Eılıics, 2(1983) 170 ud. 
82. 2/Bakara 108: 4/Nisa 48. 173: 7/Araf 33: I l!llud 101. 
83. 2/Bakara 62. 177;3/A-i İ m ran 92: 18/Kchf88. 110 28/Kasas 80. 
84. 2/bakara 30; 33/Ahzap 72. 
85. 9(fevbe 34: 89/Fe~r 17-20: 91/Şcms 11-17: 100 Adiyat 8: 102ffek§sür 1-8: 104/Hü!f~CZC 1-9: 107/Ma'un 1-3. 
86. 2!13akara 3; 3/al-i lmran 117. 
87. 4/Nisa 95: 29/Ankebut 6.69: 47/Muhammed 31. 
88. 2/Bakara 164. 166: 4/Nisa 78: 6/En'am 65: 23/Müminun 80: 40/Mümin 80: 51/Zariyat 49. 
89. Bkz. Kadı Abdulcehbar. Usulu 'f.Jlamse, 301 vd. 
90. llanefi, Mine'I-Akide İla's-Seı•re. 1/21-22. 
91. Hancfi. "Teoloji mi Antropoloji mi?" AÜİFD. XXIII/521. 
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Otoriter bir din anlayışırıın siyasal diktatörlükle 
ilişkisi hakkında From da şunlan söylüyor: "Kudreti yo­
celcştirdiğimiz sürece Sezar'ın değer sistemini kabul etmiş 
ve Tanrı'yı kudretle özdeşleştirdiğimizde ise, gerçekten 
Tanrı'yı Sezar'a dönüştürmüş, kutsal bir emri çiğneyip gü­
nah işlemiş oluyoruz. Nevarki insanoğlunun binlerce yıl­

dan beri yaptığı zaten pek farklı olmamıştır. Gerçekten 
manevi olan bir yaşantı, kudret gerçeğini tanır, fakat 
kudreti bilgeliğin ve iyiliğin simgesi olarak asla yüceltmez. 
Puılaştırmaz. Peygamber güzel dile getirmiştir bu gerçeği: 
Tanrı benim laıdretim ve laıvvetimle deği4 sesim/e ko-

9., 
nuşuyor. -

İslam tarihinde dini bir tür anlama ve yaşama gayre­
ti olarak ortaya Çıkan tasavvuf, resmi dindeki (kclam, fı­
kıh) bu aşkınlığa karşı bir reaksiyonu temsil eder. Nevarki 
Ilanefi'nin de belirttiği gibi içinde taşıdığı bir takım 
olumsuzluklar yüzünden misyonuna d'7vam edemedi. Ha­
nefi'ye göre bu olumsuzluklar özeUe şunlardır: "Öncelikle 
tasawufi'sahadaki gelişme, önde tarih içinde, insan fiilieri­
nin gerçekleşmesinde değil, yukarıda, r.uhun Allah'a 
inişinde olmuştur. Bu· anlamda tasavvuf, devamlı yukarı 
doğru çıkan ve ancak "fena" anında duran, dünya ile ilgiyi 
kesen ve ruhun dışarıya taşıdığı bir çizgidir. İkinci olarak 
Allah ile kainat arasındaki birliğin gerçekleşmesi (pan­
ıcizm) pratikte (etik alanda İ.G) değil, teoridedir (Onto­
lojide). Bu sübjektif bir önseziden ileri gidemeyen ve ob­
jektif gerçek olmayan bir birliktir. Üçüncü olarak Tasav­
vuf, neticede bireysel özgürlüğü yıkıp, erişilmez ilahf 
gücün her yerde varlığını doğrular. Bu durumda ihsan hiç 
bir şey yapmıyor, fakat herşeyi Allah yapıyor (ontolojik ve 
faşist bir içkinlik (İ.G). Dördüncü olarak tasavvuff değer­
ler zühd, fakirlik, itaat, sa br, . hoşnutluk gibi devrimci 
değerlere ters ·düşen pasif bazı değerler 'üierii'ie lfurul­
muştur. Tasavvuff ahlak çağımızın gerektirdiği gibi 
(veya Kur'an'ın gerektirdiği gibi İ.G) bir başkaldırma 
değil tersine bir boyun eğme ahlaikıdır ... "93 Bu iddialar 
bütün tasavvuff yorumlar için geçerli olmasa da epey bir 
gerçeklik payı. vardır. 

3.Sonuç 

Netice olarak şunu söyelebiliriz. Şirkin Alah açısın­
dan anlamı, uluhiyyetinin parçalanması ise insan 

açısından anlamı kişinin kendine yabancılaşmasıdır. İnsa­
nın kendine yabancılaşması tek Tanrı inancı ile de çok 
rahat bir şekilde gerçekleşebilir. From'un dediği gib\ 
tek Tanncılık ile çok tanncılık arasındaki temel ayı­
rım Tanrı sayısında. değil, insanın kendine yabancılaşma­
sındadır.94 Yani Tanrı inancının muhtevasındadır. Bu 
durumda Feaurbach'ın Tanrı ve din hakkında söyle­
dikleri, insanı kendine yabancılaştıran Tanrı ve din 
anlayışları için doğrudur. Feaurbach şöyle diyordu. 
İlahiarın özü, insanların arzularından başka bir şey 
değildir. İnsan arzularını sonsuza iterek (yansıtarak) 
kendi dışında ve üstünde tanrılaştırır. Sonra da sahip 
olduğu y;:ıraticı gücü, enerjiyi harcayarak ona tapınır. 
Onun kayıtsız ve miıtlak gücüne teslim olarak O'ndan 
yardım ister.95 

Kur'an da edilgen bir din olan puta tapmayı aynı 
şeklide tasvir eder. 

''Arzularını ilah edineni gördiinmü" (25/Furkan, 43 
45/Casiye,23). 

"Kendilerine laıvvet ı•e şeref knzandırsm diye Al­
lalı'dan ayrı olarak ilalı/ar edindiler" (19/Meryem, 81, 
36/Yasin, 74). 

" O plltlar, sızın ve babalarınızın ııydurdıığu 
isimlerden başkn bir şey değildir" (53/Necm, 23). 

Şunu demek istiyoruz. Tek olarak inanılan tanrı, 
eğer ahlaki açıdan kayıtsız ve insanın üzerinde mutlak bir 
güce sahip oluduğuna inanıhyorsa, bu çok rahat bir 
şekilde bir putun yaptığı etkiyi yaparak bireyin sahip ol­
duğu bütün olumlu insani değerleri tüketerek, onu felç 
ederek kendine yabancılaştırabilir. Ortaya· koymaya ça­
lıştığımız gibi Kur'an'ın Ahlak~ aklf otoriter din ve Allah 
anlayışının böyle bir inançla uzaktan, yakından bir 
ilişkisi yoktur. Fakat Kelam'ın, özellikle de Eş'arf ke­
lamının üretıiği din ve 'Tanrı imajı' için aynı şeyi 
söyleyemiycceğiz. 

İsiilm dünyasının bugün içinde bulunduğu ahlaki ve 
entellektüel geriliğin nedenlerini araştırmak isteyenler bu 
coğrafyada yaşayan 'Allah' ve 'Din' imajlarını da sorgula­
mak zorundadır. 

92. From. Çağımrzın Özgürliik'Sonm/an. 182. From burada Ahd-i At ik. peygamberlerinden birine atıfta bulnuyor. 
93. Hanefi. "Teoloji mi Antropoloji mi?" (AÜİFD. XXIII/515-6). 
94. From. Çagumzm Özgürlük S anın/an. 76. 

95. Hayden. Tlıe Encyclopedia of Plıilosoplıy. 3!190. Akarsu. Çagdaş Felsefe. lll. 112. 
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