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Tek Tannh dinin &ziliniin, Tann ile insan arasinda
Tanrr'dan insana dogru olmak tizere ontolojik (varliksal),
yine Tanndan insana dogru ve insandan Tanriya dogru
ctik (ahlaki) bir iligki oldugu stylencbilir. Su anda yeryii-
ziinde bu dinin ti¢ degisik sekli yagsamaktadir. Kronolojik
olmak iizere Yahudilik, Fliristiyanlik ve Isldm. Son dinin
kaynak iktabi olan Kur’4n, bu degisik sekillerdeki dinlerin
kaynagimin (Tanri) ve insanliga ulagtinilma bigiminin (va-
hy/Peygamberlik) aym oldugunu sf!bylcr.i Fakat tarihsel
siirec icerisinde Yahudilik, Tsrailoéullan tarafindan in-
sanhiga iletilecegi yerde dejenere edilince bu din kendileri-

nin milli dini haline dtniigtiriilirken, gercek Tevrat’in

cvrensel Tanrisi olan "RAB" da Ahd-i Alik’te yine bu
kavmin milli tanrsi olan YEHOVA’ya doniistii.

Miladf otuzlarda Nasirali Isa(a.s), Tanr'min mesaji-
nin igine diigiirdilmis oldugu bu tahrifau diizeltmck igin
“Incil" ile gtﬁrf.w.rlcndirilir.2 israiloéullarlmn buna cevabi ise
I1z. isa'y: Sldiirmeye tegebbiis olur. Isa (a..)'nin Slimiin-
den sonra ¢ok gegmeden Pavius, Thiristiyanlift putperest
kavimlere (Yunan-Roma) kabul etlirmek igin 6ziinden
biiyiik tavizler vererck® bu mesaji da saptirir. Bdylece Hz.
Isa/incil'in ahlaki haraketi "Trinite" ve Kilisenin karmastk
"Credo"lart arasinda zamanla kaybolur.

Altinet yiizyiin baglarinda Arap yanimadasinda bu
gelenek son defa ve giicld bir seklide Hz. Muham-
med/Kur’an vasitasiyla tekrar tarih giindemine c¢ikar. Biz
asagida insanligin elindeki son ilahi mesaj olan Kur’an ta-
rafindan insan ile Allah arasinda kurulan ahlaki iligkiyi

Allah kigiye giiciiniin yetmiyecegi scyi yiiklemez"
(2/Bakara-286)

"Allah kigiye giiciiniin yetmiyecegi seyi yiikleyebilir.
Gazzali

ortaya koyup bunun gi@inda daha sonra keldam (teoloji)
tarafindan kurulan iliskileri ahlaki agidan irdelemeye ga-
lisacagiz.

A —Kur’an’da Allah ile insan Arasindaki
Ahlaki Iligki

Yukarda vahiy gelencginde dinin temelinin Allah ile
insan arasinda ontolojik ve ahlakf olmak tizrere iki tlirld
iliski oldugunu sdylemistik. Kur'an’da ontolojik iligki
Uzelle styledir. Zau, mahiyeti, neligi  insanin bilgi aktla-
riyla asla karvranamayan, zaman ve mckandan bagimsiz,
hi¢ bir varliga benzemeyen (askin, miiteal) bir Allah var-
dir. Bu Allah evreni, insam kendi irade ve kudreti ile ya-
ratmigtir (tckvin). Biitiin var olug, Allah tarafindan bir
amagcla (bilhakk) ve bir diciiye gtire (bikaderin) diizenlen-
migtir. Bu 6lgiiliilik ve olug siirecini devam ettiren, ayak-
1a tutan (tedbir) yine Allah’tir. Insan da bir varik gesidi
olarak diger varliklarin uydugu gencl kanunlara (tabiat
kanunlanna) uyar. FFakat insan kendinc benzer varliklar
arasinda teknik ve estetik agidan iistiin bir konumda yara-
ulmigtir.  Kisaca bu iligki, iki kelime ilc Yaratici yaratilmig
iligkisidir. * B

Tkinci tiir olan ahlékf iliskiye gegmeden bu iliskiye
gecisi saglayan bir durumdan bahsetmeliyiz. Bu, insanin
denenme olayidir. Kur’an’a gére, Allah insani denemek
igin yaratmigur: "Ilanginizin daha iyi is igledigini belirtmek
iin &liimii ve hayan yaratan O'dur" (67/Miilk, 3) ifade-
den anlagiidigina gore deneme ahlaki alanda (ahsenu
amelen) gcrgckle§mckl'edir. Imtihan olayi zorunlu olarak

3/Al-i Imran, 48, 50: 4/Nisa, 46, 47, 48; 9/Tevbe, 11.

W

Korintoslulara mektup 9. Bab 21. Ciimle.

Hzisa’nin iki Yahudi mezhebi olan "Yazicilar” ve "Ferisiler” e yonelttigi siddetli elestiriler igin bkz. Mara Incili, Bab 23.
(Ben) Mesihin gerian altnda olarak serian olmayanlan kazanayun dive gerian olmavanlara serian olmavan gibi davrandim. Incil

4. 42/Suara, 11; 57/Hadid, 3; 13/Ra'd, 16; 38/Sa’d, 71; 71/Nuh, 13, 17; 95/Tin, 4; Aynica bkz. Tzutsu, Kur'an'da Allah ve fm'ml. 114 vd.
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ozgiir bir irat:l{:yi5 akli, duygusal donammi® yeterli bir
sﬁrcyi7 ve nihai olarak bir sonucu® gerektirir. Bu temel
metafizik belirlemeleri yaptiktan sonra ahlaki iligkinin
muhtevasina gegebiliriz.

Kur’an’da Allah ile Insan arasinda kurulan kargilikls
ahlakf iligkiyi Allah’dan insana dogru yoneldiginde "Rubu-
biyyet" "adalet” ve "Rahmet"; insandan Allah’a dogru yo-
neldiginde ise "iman®, "isldm", " takva"ve "Ibadet"
kavramlariyla temellendirmeye calisacagiz. Bunlar bu
iliski agim ifade etmek icin Kur’dn’da kullamlan kavram-
lardan secilmig bize gbre odak terimlerdir.

1.Allah’in Insanla Ahlaki liskisi

a)Rububiyyet: Rububiyyet, salt ahlaki olan Rahmet
ve Adaletten farkli olarak ontolojik ve etik igerikli bir
iligkidir. "Rabbe" fiil kokii Arapcada terbiye etmek, bir
seyi tedrici olarak insa edip tamamlamak, diizeitmek, 1s-
lah etmek, sahip olmak, anlamlarina gelir. Mastarindan
mistear olarak fail anlaminda tiiretilen "Rabb" ise sahip,
yaratici, 1slah eden, terbiye eden, nimet veren, idare eden,
diizenleyen, veli, efendi, tamamlayan anlamlarina ge:]ii'.9
Bu sifat Kur’an’da binden fazla yerde insan ve gesitli var-
liklarla izafet halinde fakat tamamen ahlaki (dini) bir
amac icin kullaniir. Allah biitiin insanlarin, biittin varlik
katlarimin kategorilerinin (alemlerin), yerin, gogiin,bu ikisi
arasindaki her geyin, dogunun, batinin, argin... Rabbidir.'
Dolayisiyla ontolojik anlamda Allah biitiin diéfiéar-
liklarla birlikte insamin da sahibi, sckil vereni, ahlaks"an-
lamda ise onun terbiye edicisi, 1slah edeni, nimet vereni,
velisi ve efendisidir. Allah’in "Rab" sifatinin kéle sahibi
anlaminda "efendi" diye cevrimek eger bilgisizlikten
degilse, bir tir art niyetliliktir. Bu iligkinin ahlaki icerigi
bir ayette stiyle ifade edilir. " O goklerin, yerin ve ikisi
arasinda bulunanlarin Rabbi’dir. Oyle ise O’na ibadet et
ve bu ibadetinde saburli oL" ( 19MEryc!ﬁ-65). Tbadet iligki-
sinin insandan Allah’a dogru yonelmis ahlaki bir iligki ol-
duguna daha sonra gelecegiz.

b) Ralumet: Kur'an’da Allah’in insaniarla olan ahlaki
iliskisini ifade etmede sik sik kullanilan "Rahman" ve "Ra-

him" sifatlart "Ra-hi-me" fiil kkiinden isim-sifat olarak -

tiremistir. "Rahime", acima, merhamet, yardim etmek,

‘davranmak anlamlarina gelir.l"’
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ihsan, incelik, ve ldtuf anlamlarina gelir." Allah’in kendi
sanina layik gordiigii rahmeti, herseyi kugatmigtir. Or-
negin, gece ve giindiiziin ard arda diizenli olarak gelisi,
yagmurun yagmasi yerde her tiirlii bitkinin bitmesi, insan-
ha yol gostermek icin kitap ve elgiler gbndermesi, insan-
lart cokca affetmesi... rahmetinin tecellilerinden bazlari-
dir.?

¢) Adalet: Ahlak ve hukukun en temel kavrami olan
adélet teriminin iiretildigi fiil kokii olan "A-de-le", iki seyi
birbirine dengelenick, biri birine benzer yapmak, bir seyi
yerli yerine koymak, hakliya hakkini, sugluya cezasini ver-
mek, Zulmiin karstt olarak akla, sagduyuya, vicdana géire
Gerek insanin ve iginde
yasadigi ortamin (diinya) yaratiimasinda gerekse her bir
yasayan insanla olan ahlaki iliskisinde Allah adil davranir.
"Allah zerre mikiart zuliim yapmaz" (4/Nisa-40) yaptiklar
ahlaksizliklara (Kifr, sirk, zulm, fisk, fuhus, isyan) karstlik
kimi insanlari sevmemesi, onlara diigman olmasi, onlari
cezalandirmas: addletinin tecellileridir.'* Insanlardan bir-
birleriyle iliskillerinde adil davranmalarim ister. “Adil
davranin, Allal‘a karst saygiya (takva) yalagan budur"
(5/Maide-8). "Allah adaleti, ihsani, akrabaya vermeyi em-
reder”" (16/Nahl-90). "De ki: Rabbim bana adaleti emretti"
(7/Araf-29).

2. Insamin Allah ile Ahlaki Iligkisi

Burada insamin 8zgir iradesi ile Allah'a karst girigtigi
kiifr, isyan, zulm, istikbar v.s. gibi olumsuz anlamda (ah-
laksizlik anlaminda) ahlakf iligkisi tizerinde durmayacagiz.
Daha 6ncede deéindigimiz gibi baslica dort odak terim
(fiil) ile olumlu anlamdaki (ahlakhiik anlaminda) ahlaki
iligki iizerinde duracagz, zira konumuz ahlaklilik iligkisi-
dir. .
a) Iman: Kuran'da insandan Allah’a dogru yonel-
mesi gereken, daha dogrusu, Allah'in istedigi en temel
ahlakf tavir kisinin ona inanmasidir. Bu iligkiyi.ifade eden
fiil kokii "A-me-ne" lugatte insandan korkunun giderek
yerine sdkunctin, emniyetin, giivenin yerlesmesi; tasdik
etmek, giivenmek, inkdr, hiyanet ve korkunun karsiti an-
lamina gf:lir.ls Fiilin kék anlamlar gosteriyor ki insanin

S.  2/Bakara, 38; 18/Kehf 29, 76/Insan 3.
6. 16/Nahl 78, 90/Beled 8,9,10; 91/Sems 8.

ibn Manzur, Lisan; 1/399; ibni Faris, Mekayis, 2/381; Cevheri, Sthah. 7/130; Zebidi, Tacu I-Arus, 1/260; Isfahani, Miifredat. 269.
10. 6/En’am 164; 13/Ra‘d 16; 19/Meryem 65; 21/Enbiya 22; 55/Rahman 17; 114/Nas 1

11. ibn Manzur, Lisan 12/230; isfahani, Miifredat, 297.

12. 6/En’am Sfi; T/Aral 156, Zi{Enpiya 107; 28/Kasas 73: 30/Rum 50; 42/Sura 28. Genis bilgi igin bkz: iihami Giiler, "Kur'ana gore Allah
ve Abhiret Inancimin Ahlak l_lt: Iligkisi" (Bas_ﬂmamls Doktora tezi. Ankara 1990) 33 vd.
13. Ibn Manzur, Lisan. 11/430; Isfahani, Miifredat. 488; Asim Efendi, Kamus. 3/110, ayrica bkz. adh gecen tez., 35 vd.

14. 2/Bakara 98, 5/Maide 64; 10/Yunus 15

15. Ibn Manzur, Lisan, 13/21; ibn Faris, Makavs, 1/133; Cevheri, Sthah, 5/2071; Zcbidi. Tag, 9/124.
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Allah’a inanmasi, insamin kisiligini, biitinligtind koruyu-
cu olumliu aniamlar icermektedir. Kur’an'a giire insanin
Allah’a kars: en temel ahlaki gorevi kendine varhgini ve
yasamak icin yeryiiziinde sahip oldugu herseyi veren, hibe
eden Allah’ tammak, O’nu geregi gibi takdir etmek yani
O'na inanmakur. "Ahlaki’ iyilik (birr) kisinin Allah’a...
inanmasidir."" (2/Bakara-177). Inanma, varhifimn durug
bi¢iminden gikarilacak mantiki bir sonug olmanin yaninda
["Deveye bakimuyorlar mi nasil yaratildi?" (88/Gasiye, 17)],
kisinin ahlaki duygulamminin da -eger bu duygular kisi
tarafindan iradi olarak yok edilmemisse- bir neticesidir:
"Siikretmeniz icin sizde gbrme, igitme ve diigiinme meleke-
leri varetmigtir' (23/Miminun, 76 ). Kisaca inanma,
kisinin minnettarlik (§ikiir) duygusunun bir neticesi ol-
mali. "Ve o, dilgiinmek ve giikretmek isteyenler igin gece ile
giindiizii birbirini izler yapn" (25/Furkan, 62). Bu anlamda
inanma, siikkretmek; inanmama ise nankdrliik etmek de-
mektir: "Biz dogru yolu gosterdik. Insan ya iikreder veya
nankérliik" (76finsan, 3). Bu durumda Kur’an'a gore
iman, bilgi ve ahlak tefelli bir tasdik olmakla birlikte ger-
cek Ozgli Allah’a kargl duygusal bir yaganti halidir. Bu
yasantinin yogunlagmasi veya zayiflamasi (imanin artmasi-
eksilmesi) kiginin kendi cinsine kargi olan ahlakf eyleminin
(amel-i salih) gerceklegmesini veya savsaklamasini etkiler.

b) Islam: Kur'an, Vahy/Nibiivvet kurufnu yoluyla
biitéin tarih boyu insanhga iletilen dinin adimin “Islam",
miintesiblerine de "Mslimanlar" (Miislimin) oldugunu
belirtir: "Allah katindaki din Islamder” (3/Al-i Imran- 19).
"0, sizi bundan énce de burada da (Kur'an) "miisliiman-
lar" diye isimlendirdi." (22{Hacc-78). Bu isimlerin iiretil-
digi fiil kokii olan “Se-h-me" baris, afiyet, sihhat, kurtulus,
esenlik anlamlarina gcllr Goriildiigii gibi insandan Al-
lah’a dogru ytnelen ahlaki bir tutum, Allah’dan insana
dogru ise bir emirler ve tavsiyeler biitiiniinii (din) ifade
eden bu fiilin k6ki de insan agisindan tamamen olumlu
bir anlam igerigine sahiptir.

Gerek Islam ismi olsun gerckse insanin Allah
kargisindaki ahlaki tutumunu ifade eden "teslimiyet”, bu
fiilin siilasisinin (t¢ harfli fiil) "Ef'ale” fiil iretme kalibin-
da gecigli hale getirilmis hali olan "Esleme" kdkiinden
iretilmistir. Kur'an’da insanmin Allah’a karsi ahlaki tutu-
munu ifade etmede bu fiil kullanilir. Daha Once verdigi-
miz anlamlari ile birlikte nakledilen bu yeni kalipta fiil
inkiyad, boyun egme, kabul etme, teslim olma anlamlari

kazanir.!” Bu anlam, iman kavramina yakin ahlakf bir sti-
rec olarak kiginin Allah’in giiciinii, yiiceligini, ahlakliligin
takdir etmesinden dogan ahlaki bir tercih, tutum ve so-
nugtur: "Rabb’i Ibrahim’e: Islam ol demisti o da: "Alemle-
rin Rabb’ine teslim oldum" dedi" (2/Bakara-131). "Hayr
kim igini giizel yaparak yoniinii Allah’a dondiiriirse (es-
leme) (Allah’a yonelirse O’na kargi bilyiiklenmeden, diren-
meden vazgegerse) onun miikafatt Rabbi’nin katindadir"
(2/Bakara-112). "Kimler teslim olursa (miisliiman olursa)
onlar dogru yolu aranuglardr” (72/Cinn-14). Biitiin bu
dyetlerde "esleme" fiilli, mutlak bir giiciin otoriter bir em-
rine irrasyonel ve ahlaki olmayan bir boyun egmeyi degil;
fiilleri, insan hakkindaki niyetleri kavranmig ahlakh bir
Tanrrya goniilli bir ySnelmeyi ifade etmektedir.

¢) Takva: Kur'an'da insandan Allah’a dogru yonelen -
ahlaki tavr ifade etmek igin kullanilan odak terimlerden
biri de "akva'dir. Tiiretildigi fiil olan "Vak-ka" ashinda
birseyi baska bir seyden bir sey aracilifi ile korumak, bir
seyden sakinmak, korunmak, kaginmak, bir seyi islah edip
diizene koymak, muhafaza etmek, bir seyi himaye etmek
anlamlarina gelir?. Kur’an’da insanin bir fiili olarak kendi-
ni, 6ziind parcalayan k&td (ahléksizlik) fiilierden koruma,

"Allah’in yasak ettigi fiilleri islemekten sakinma,bu fiillere

Allah ahirette ceza takdir ettigi igin Allah’in cezalandir-

masindan korunma, sakinma, ondan korkma anlamlarina
- 18

gelir.

Fakat bunlarin diginda ahlaki bir suur halini ifade
eden "takva" kavrami, Izutsu’nun da belirttigi gibi Mekke
déneminden Medine dénemine dogru uhrevi korku ice-
rigini yavasca kaybederek bir lﬁr "dlndarllk" ve Allah’a
karg "derin sayginin" ismi olur.” Bu anlamda takva,
"kisinin her zaman Allah’in huzurunda oldugunun farkin-
da olmasi ve bu farkinda olmanin 1giginda kendi varo-
lugunu §ekil_lendirmcsidir."20 " Takva" kavraminin Allah'a
saygl gOsterme icerigi, Hacc ibadetindeki menasikleri
degerlendiren 22/Hacc s@resinin 32. dyetinde goyle ifade
edilir: "Kim Allah’in sembollerine (ibadet yerlerine) saygi
gosterirse giibhesiz bu sayg kalplerin saygisindan (takva)
dur." Yine bu igerik kurban kesme ibadetini ayrica deger-
lendiren 37. yette styledir: "Onlann ne etleri ne de kanla-
n Allah’a ulagmaz. Fakat ona ulagan sizin saygiuzdir
(takva)".

d) Ibadet: Tnsandan Allah’a dogru ySnelen ahlaki
iligkiyi ifade eden temcl odak terimicrden biri de "ibadet"
veya "ubudiyyet’tir. Kavram Kur’an’da insanin bir tavri

16. ibn Manzur, Lisan, 12/289; ibn Faris, Makayis, 3/90; Cevheri, Sthah, 5/1950; Zebidi, Tég, 8/337.

17. ibn Manzur, Lisan, 12/289.

18. ibn Manzur, Lisan, 15/401; Cevheri, Sthah. 6/2526; Zebidi, Tag. 10/396; Isfahani, Muﬁedz: 833; Aynica bkz. 2/Bakara 24, 189, 194;

T/A'raf 26; 91/Sems 8, 47/Muhammed 13.
19. lzutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, 222.

20. Asad, The Mossege of the Qur'an. 3, Aynica bkz. Fazlur Rahman, Major Themnes of the Qur'an. 28.
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olarak salt ahlaki degildir. Aym zamanda Allah’dan insana
dogru ontolojik bir icerikde tagir. Kavramin iiretildigi fiil
"A-be-de" dir. Sert, zorlu, siddetlinin kargiti olarak yu-
musak; yiksck, yiice ve sereflinin kargiti olarak asag;
itaat etmek, boyun egmek, kdlelik, tapmnmak anlamlarina
gelir. Ornefiin: Arapga  ‘at-tariku’l-mu’abbed’ diizgiin,
tagsiz, ylirimesi kolay yol demektir. Yine "ba’irun mu’ab-
bedun", katardan ayirlmayan, uysal, yamusak huylu deve"
demektir.”! Kelime ibranicede de aym kok harfleri ile
ifadc edilir ve tapinma anlam a{;lrlllctadu'.B Dikkat edi-
lirse fiil agag, yomusak, boyun egme, itaat etme gibi nétr;
‘kolelik’ gibi sosyal ve ‘tapinmak’ gibi dini anlamlar icer-
mcktedir. Fiilin sosyal ve dinf anlanunin ndtr iceriginden
alindigt anlagihyor. Fiilin ndstr (dini ve sosyal olmayan) an-
lamu bir dyettc seyle gecer: "Géklerde ve yerde olanlarin
hepsi Ralman’a boyun egnis olarak (abden) gelecektir"
(19/Meryem-93). Bu dyet, fiilin Allah’dan insana dogru
yOnclen ontolojik boyutunu da sergiler. Ciinki kéinattaki
bitiin varhklarla birlikte insan da Allah’in koymus oldugu
kanunlara ‘boyun egmek’ zorundadir. Yine ontolojik agi-
dan Allah’dan ‘agagi’ bir konumdadir, O’na bagumhdir.

‘Abede’ fiil kdkinden ‘el-abd’ geklinde isim-sifat
olarak tiretilen kelime, Kur’an’da lig yd:rdc?'3 ‘kole’ anla-
minda kullamimigtir. Fiil hig bir yerde ‘kolelik’ veya ‘kéle
olmak’ ‘kéile edinmek’ anlamlarinda kullamimaz.- Cesitli
Lirevleriyle genellikle dinf anlamda Allah’a tapmak O’nun
ahldki emirlerine, tavsiyelerine itaat etmek O’na boy
egmek anlamlarina gelir. Rivayetlere gore Kuran bu |
Allah ile insan arasindaki iligkiyi nitclemek icin kullan-
maya baslayinca Araplar fiili kolelik iligkisini ifade etmek
icin kullanmayi terk e!mi§icrdir.3"

Tapinma (Worship) tabiri ile gencllikle bir tanriya
inanma ve rituclibadetler (namaz, orug, hacc gibi) kasde-
dilir. Ashinda bu ibadetlerin amacinin'kisinin Allah’a karst
duydugu sayg, sevgi ve baghhigr ifade etmenin -ayrica de-
vam ettirmenin sembolik ve fiili formlan oldugu g6zo-
niinde tutulursa, ‘ibadet’ kavranimin Oziiniin ahlaki bir
siire¢ oldugu rahatga anlasilir. Fiilin mazi ve genis zaman
kullammiari, Kur’an’da genel anlamda Allah’in buyrukla-
rini Gzgir bir irade ile yerine getirmeyi kasdeden goiniiliii
boyun egme ve itaat etmedir (el-itaat maal hudu). Bu
durumda dini anlamda "abd" ismi, kimi yerde insanin
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Tann kargisindaki ontik durumunu ifade eder. Ornegin:
"We ma Rabbuke bizellamin li’l-abid" (41/Fussilet-46) ifa-
desindeki ‘abd’in gogulu olan ‘abid’ nitclemesi, inanan-
inanmayan biitiin insanlari kasdctmektedir. Dolayisiyla
bu ifadeyi style cevirebiliriz. "Rabbin insanlara asla zul-
medici degildir. "Fakat bu sifat eger inanan bir insafi veya
insan grubunu niteliyorsa 0 zaman ‘abd’i tapinan boyun
egip itaat eden diye ahlaki icerigi ilc anlamak daha dogru
olur. Su dyette oldugu gibi": Uyanldigr halde yola gel-
meyenlerin sonunun nasil olduguna bir bak, ancak Allah’a
icten baglanip boyun egen, tapanlar (ibad) bunun diginda-
dirlar" (37/ Saffat, 73-74). :

L

Kur’an'da insandan Allah’a karsi ahlakf tavir ve tu-
tum olarak istenen ‘ibadet’ iligkisinin, fiilin anlam sahasin-
da olan ve Kur’an’in indigi ddnemde biitiin diinyada ol-
dugu gibi Arap toplumunda da yaygin olan kolelik iligki-
sinden ‘mecaz’ yoluyla alinip ifade edilen bir anlatim ol-
dugunu kabul etmek hem ctimolojik acidan hem de ahlé-
ki agidan pek mimkiin gorinmiyor. Etimolojik acidan
bakarsak fiilin ‘kélelik’ kurumunu ifade etmcek igin konul-
dugu stylenmez. Ciinkii fiilin anlamni verirken aldigimiz
kullanim 6rnekleri bunu gosteriyor. Ikincisi kolelik, ahlak
agidan savunulabilecek bir iligki degildir. Kaldiki Ku."an
her firsatta bu ilisikiyi ortadan kaldirmaya calisui bilinen
bir g»:rge[-:lir.3 Insanlara kole olmaktan kurtulmanin yo-
lununun Allah’a kdle olmaktan gegtigini iddia etmenin a.
bir anlami yoktur. Belki tersi dogrudur. Allah’a baglilign
ahlaki olmaktan cikarip koleclestirenler, inasanlara daha
kolay kdle olabilecek suursal bir hazir bulunugluga sahip-
tirler.

Kur'an'da Allah ile insan arasindaki iliskiyi cesitli
agilardan semantik yontemle ¢ok giizcl bir sekilde ortaya
koyan Izutsu, maalsef ahlaki iliskiyi o da Efendi-Kole
iligkisi seklinde sunmaktadir: "Bu miinasebetre Allal Rab
(LEfendi). insan da O’nun kélesi “abd:"dir.*® Rab isim-sifa-
tnin anlam igeriginden sadece ‘efendi’yi alip ‘abd’e de
‘k0le’ anlamini verince zorunlu olarak bu anlayisa varilir.
Halbuki Izutsu’nun kendisi de ibadet kelimesinin seman-

tik bir geliyme ile ‘la}nnma‘ [worship) anlaminda kulla-

- nildigini soylemektir.>’ Ibadet tapinma olunca ‘abd’ nigin

tapinan, boyun efen itaat eden veya insan anlamindan
cikip da kul, kdéle (servent) anlamina geliyor? ‘Ibadet’

21. Ibn Manzur, Lisan. 3/270: ibn Faris, Makayss. 4/206: Cevheri, Sthah. 1/506: Zebidi, Tag. 2/409: Isfahani. Miifredat,
22. Jestrov, Marcus, A Disitionary of the Tergumim. the Talmud Babli and Yarushi'mi and the Midrashic Litareture. New York, 1950,

2/1034.
23. 2/Bakara 178, 221: 24/Nur 32.
24. ibn Manzur. Lisan. 3/270.

25. Ama o, sarp gecidi aginaya girigemedi. O sarp gecit nedir bilivormusun? O, bir kigivi kolelik zincirinden kurtarmakiadir. (90/Beled

11.13). .
26. !zutsu.Kur'an'daAﬂah ve Insan. 187.
27. lzutsu, Kur'an 'da Allah ve Insan. 187.
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iliskisi ile ‘kolelik’ iligkisini kangtirmamak igin meseleye
biraz daha yakindan bakalim.

Oncelikle yapilmasi gereken ‘ibadet’ ile ‘kolelik’
iliskilerinin benzer ve aynlan noktalarim belirlemektir.
Once benzerlikler dzerinde durahm: 1-‘Abede’ fiil k&-
kiinde her iki anlam da vardir. 2. Insanin Allah kargisinda-
ki ontolojik bagimhilidi ve asagigy, kdlenin sahibi veya hiir
kargisindaki hukuki agagiigina benzemektedir. 3. Insanin
yaraticist ve varlik vericisi olarak Allah’a aidiyeti (mahluk
olusu), kdilenin sahibine aidiyetine (miilk olusuna) benze-
mektedir. Ayrilan noktalara gelince; 1-Kolelik iliskisinde
kolenin Ozgiirlifi yoktur veya Ozgirliigtiniin sinirlarini
efendinin keyfi iradesi belirler. Halbuki insanin Allah
kargisindaki ontolojik hirriyetsizligini kabul etmekle bir-
likte ahlaki iligkide tamamen hiirdiir. Bagina buyruk da
olabilir, Allah’la ilisikiye girmeyi de tercih edebilir: "dlah
dileseydi  hepsini tek  bir timmet yapard. Fakat size
verdikleriyle sizi stnamak istedi" (5/Maide-48). 2-Koleligi
doguran ve kurumun devamini saflayan ahlaki bir ilke
degil giictiir. Yani zor kullanmadir. Halbuki ibadet iligkisi,
insanin zgiir ve ahlaki bir tercihine bagldir. "Birbirlerini
aldatmak igin yaldizli sézler fisildarlar. Eger Rabbin iste-
seydi bunu yapamazlardi" (6/En’am-112). Hz. Adem ve
esi, Tanr’nin onca ikramina kars1 koydugu bir tek yasag
bile ihlal ede:bilmi;]erdir.m 3- Kolelik kurumunda k&le
‘mal’ statiisiinde oldugu icin sahibinin her tiirlii tasarruf
hakki vardir. Halbuki -ibadet iliskisinde insan, Allah’'n
kargisinda sorumlu bir suje, daha sonra iizerinde dura-
cagimiz gibi Allah adina yerytiziinde Ahlaki harkette bu-
lunan bir ‘Halife'dir. Allah’in her an insanla ahlaki bir
iligkisi vardir. Fakat bu iliskide insanin 0zgiirliigii sorum-
luluk alaninda asla tehlike altinda degildir.

Ibadet ile kolelik arasindaki bu iligkiye degindikten
sonra ibadet kavraminin temel igerigi olan ‘itaat etme’ ve
‘boyun egme’nin ahlaki anlami tizerinde duralim. Ilk ba-
kista itaat etme ve boyun egmenin ¢zgiirlik ve ahlaki
agidan olumsuz bir hava tagidifi dogrudur. Fakat bu
olumsuzlugun ontolojik seviyeleri esit varliklarin (insanla-
rin) birbirleriyle ilikilerinden dogdugu bir gerektir. Iba-
det iligkisinde ise Tann tarafi hem ontolojik agidan hem
de ahléki agidan insandan oldukga farkhidir. Dolayisiyla

insamin kargisindaki kim ve nasil bir varlik olursa olsun

itaat etme ve boyun egmeyi tehlikeli ve kotii gtrmek agirt
hiimanist metafizik bir dogmadan ileri gelir. Bizce bu
noktada asil 6nemlisi, nasil birine ve ne gekilde bir boyun
egmedir.

Elbette mutlak bir giice sahip, bu giliciind ahlakla
(adalet, merhamet) sinirlamamig veya simrlanmamig bir
otoriyetye (Tanr, Devlet, Lider) mutlak bir itaat, yani
goniillt, aklf ve ahlak olmayan bir itaat, insan icin alabil-
digine tehlikeli ve Oldiriiciidiir. Ciinkii gii¢, yararh ol-
dugu oranda potansiyel -halde tehlikelidir de. Mutlak giig
ise mutlak tehlikedir. Tki kigi vaya varlik arasindaki iligki
salt giice dayaniyorsa giicliiniin zayifi mahvetmesi kaginil-
mazdir. Kur'an’daki insan ile Allah arasindaki ibadet
iligkisine gelecek olursak kesinlikle btyle bir iliski sdzko-
nusu degildir. Buradaki iligki, kendi giictinii ahlakf ilke-
lerle simrlamig, adaletli, merhametli Allah ile insan arasin-
daki bir iligkidir.zg Allah, insana bagta kendi varig olmak
iizere yasam ortami olan diinyada sahip olunabilecek
sayisiz nimetleri hibe v.“:tl‘ni§li1'.3‘[l Buna karsilik olarak iba-
det iligkisiyle insandan istenen, Allah’in bu ahlaki tavrim
geredi gibi takdir ederek siikran duygusuyla ona saygl
gustermek, tapmak (Namaz, Hace, Orug); bir de yine in-
sanligin lehine olan ahlaki buyruklarina, tavsiyelerine uy-
makur. Nitekim Allah’a tapma, boyun egme, itaat etme,
saygl duyma salt O’nun varhg denetim altinda bulundur-
masmdanal, insana egemen olamsindan®’ kaynak-
lanmiyor. Aym zamanda ahlaki bir varlik olup insana ah-
lakli davranmasindan®> kaynaklaniyor.

‘Abede’ fiilinden tiiretilen ve insani niteleyen isim-
sifatlar (&bid, abid, ibad, ’abd), Tirk¢e Kur'an gevirile-
rinde ta bagtan beri genellikle "kul"; fiilin gesitli kullanim-
lar1 da birgok yerde "kulluk" olarak gevrilmigtir. Bitlin
Tiirkce Kur'an gevirilerinde ‘kul’ ve ‘kulluk’ bolca bulun-
maktadir. Kanaatimizce bu yanhg bir geviridir. Ciinkd en
eski kullammlarindan giiniimiize kadar bitiin Tirk leh-
celerinde (Bau, Azeri, Cagatay, Kazan, Uygur) kul keli-
mesi kdle ile aym anlami tagryan muradif bir isim-sifattir.
Tirk lugatinde kul kelimesinin anlami §tyle veriliyor:
"Hiirriyetine malik olmayan, bagkasinin hiikmil tasarrufu
altinda bulunan, para ile satin alinan erkek ve kadin, kdle,
cariye.m Kézim Kadri'nin Azeri edcbiyatindan kelimenin
kullamimina dair verdigi bir drnek goyledir:

28. 2/Bakara 25-27; 20/T4h4, 115.

29. 2/Bakara 207; 3/Al-i Tmran 30; 8/Enfal 51

30. 16/Nahl 78, 114; 40/Fatir 61; 30/Rum 50

31. Allah her seye kadirdir (2/Bakara 20; 5/Maide 17).
32. O, insanlann distiinde tam hakimdir. (6/En’am 18,61)

33, Allah rahmeti kendine zorunlu kalmigtir (Ketebe) (6/En’am 54), Allah insanlara asla zulmennez (3/Al-i imran-182). Ben muhaldkak
bagglayan, esirgeyenim ve yine benim azabim ok acidir (15/Hicr 49, 50). "Allah inananlan savunur, hain ve nankorleri ise asl

sevmez. (22/Hacc-38).
34. Kazim Kadri, Tiirk Liigari, 3/879-880.
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Azizim atar meni

Kul eyler satar meni
Vefal yoldas olsa
Ahtarup tapar meni.

Kelime ‘Kutadgu Bilig'de de ‘kéle’ anlamindadir.>6
Tiirk-Osmanh siyasi literatiirtinde padisahlar tarafindan
halka hitap icin sikca mecaz olarak ‘kullanm’ diye kulla-
nildig1 bilinmektedir. Bu kullamim, kelimenin tagidig ahia-
ki (ahlaksizlik anlaminda) igerigin padisah-teba arasindaki
siyasal iligkiye yansidigim gok giizel bir sekilde ele verir.
Iasan Hanefi, Islam tarihinde olusturulan dinsel sultanin
siyasal sultaya, dinsel koleligin de (kullugun) siyasal kole-
lige (kulluga) nasil suursal bir zemin hazirladigim ok gii-
zcl bir sekilde gf:}?.[r:rnlcmi§tir.37

Ibadet ile koleligin farklilig izerine yeni bir sey sty-
leyecek degiliz. Fakat cevirideki giicligiin nedeni iize-
rinde durmak gerekirse "farkl diller, yalniz farkh duygusal
yasantilara verdikleri sozciikler agisindan oldugu kadar
sentakslari, gramerleri ve kullanilan stzciiklerin kok an-
lamlar yéniinden de birbirinden farkhidirlar. Dil bir biitiin
olarak hayata bir bakig ve hatta hayat tarzidir. Hayati belli
bir bigimde yasamanin dondurulmug semboliidar.>® Keli-
meler ddstincelerin, iligkilerin oturdugu evierdir. Boyle
olunca bir dildeki her kavrami, her fiili oldugu gibi bir
bagka dile hele tek kelime veya fiil ile cevirmek, zor, ba-
zen de imkansizdir. Eger stzkonusu olan kutsal bir mg-
tinse sorun biraz daha ciddidir. Metnin anta§|lmas:-yeré
estetik kaygilardan hareket ederek geviriye girismek, met-
nin ideolojik dziine zarar verebilir. Nitekim insanin Allah
ile olan ontolojik ve etik iliskisi olan ibadeti ‘kulluk’ diye:
gevirmek, ahléki bir iligkiyi ahlaksizlastirmaktir. Kanaati-
mizce Kur'an'n ayni zamanda bir sanat {riinii olusu
onun ‘meal’ini imkéansizlagtirir.

Bu nedenle ubudiyyetle ilgili isim-sifatlarin (abd,
abid, ibad, abid vs.) yerine gére Allah’a tapan, tapinan,
itaat eden, boyun egen, saygiyla boyun egen, boyun egip-
itaat eden seklinde; fiillerinin de fiil haliyle ayn anlamlarla
gevrilmesinin daha dogru olacad kanaatindeyiz. Ornegin,
4/Nisa sQresinin 172. ayetini style cevirebiliriz: "Ne mesih
(Isa), ne de Allah’a yalan olan melekler O’na saygyla
boyun egip -ittat eden biri olmaktan (abden) kaciurlar.
Kim O’na ibadet etmekten (tapmakian, boyun egmekien,
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ittat etmekten) kagwur ve bityiiklenirse bilsin ki o, onlarn
hepsini kendi huzw.'fma toplayacakur."

Kur’an’da insanin Allah’la ibadet iligkisi O'nunla ITi-
lafet iligkisiyle bir biittinliik arzeder. Allah, insami kasde-
derek melcklere: "Ben (insani) yeryilziinde bir halife yapa-
cagun demigti" (2/Bakara-30). Halife, bilindigi gibi bir g6-
reve birinden sonra gelen, birini temsilen onun yerine is
yapan, naib, idareci gibi anlamlara gelir.?"“r Allah insani
kendi gii¢ ve ahlaki sifatlarimi sinirhi diizeyde tagiyan bir
varlik olarak yaratmistir. Nitekim Mevdudi, “fnsant gekil-
lendirince ona kendi ruhumdan iifledim" (15/Hicr-29)
ciimlesindeki Allah'in insana ‘ruh iiflemesini’ ona kendi
Ozelliklerimden, sifatlarimdan simirli diizeyde verdim® 0
diye yorumlamaktadir.

Insan, ‘ibadet’ iliskisiyle Allah'in kendi tizerindeki
ontolojik hakimiyetini, bu hakimiyetin ahlaki iliskiye gir-
meyi ifade ederken; ‘Hilafet’ iliskisi ile de onun adina,
onun temsilcisi olarak yeryiiziinde hareket ctmeyi iistlen-
mig oluyor. ‘Abd’ olusumuzla orijinimizi, varlik igindeki
yerimizi, yaraulmigh@imizi, gicimizin sinrlanni, kay-
nagimi tamirken; ‘Halife’ olusumuzla da Szgiirligimiizi,
agir sorumlulugumuzu (emanet), kaabiliyetlerimizi (insan
olma potansiyclimizi) sonuna kadar kullanmay anliyoruz.
Watt'in da isaret ettigi gibi gimdiye kadar islam diigiince-

“sinin odak noktasini insanin ‘kul’ olugu 0Iu§lurmu'§u.n'."l

Bunun nedeni ise, ibadeti kolelikle karistirmaktir. Falh.
ki insan eger halife ise kole (kul) olamaz. "Hilafet ya
ubudiyyetin kendi terimleri igindeki tanimlan, dogru tam-
min yalnizea bir parcasidir ki dogru tanim (asil tamm),
sadece onlarin etkilesim iligkileri-gtz0niine alindiginda or-
taya gikar. Bu kargiikli tamm, minferit bir tammun diger
kavramin igerigi tizerine dokundugu noktalardfn gikar" +
Dolayisiyla ‘kulluk’ tammu Hilafet tanimini gozoniinde
bulundurmadan yapilmig bir tanimdir.

Kur'an’a gore Allah ile ibadet iligkisine girme-
menin temeli, bir ahliksizlk tavri olarak insanin
kendini ycterli gormesi (istifna) veya biiyiiklenmesi
(istikbar)dir. Bu tavir insamin kendi cinsine Kkarg
isledigi ahlaksizliklarin da onemli bir temelidir. Bu
tipin ilk temsilcisi ‘ibilstir. Tanri onu insanin ds-
linligind kabul etmenin sembolik ifadesi olan

- 'secde’ etmeyc cagirdigi zaman o, kendi varhiginin kay-

nagin unutarak Adem’den {istiin oldugunu iddia ederek
secdeyi reddetti. "Iblis biiyiiklenerek direndi ve nan-
korlerden oldw." (2/Bakara 34).

35. Diger Ichcelerdeki aym anlamdaki Grnekler iin bkz. a.e., ay.
36. Yusuf Has Haci, Kuradgu Bilig, 1/336.

37. Hanefi, Mine'l-Akide lla’s-Savre. 1/5 vd.

38. From, Cagurmizin Ozgiirlitk Sorunlan. 141. :

39. ibn Manzur, Lisan. 9/83; isfahani, Miifredat. 222.

40. Mevdudi, Tefhimu'I-Kur'an. 2/537.

41. Watt, Islam ve Hiristiyanlik, 196.

42. Davies, Mexrly Wyn, Islami Antropolojinin olugturulmast. 167.
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"Insan kendini yeterli gordagi icin azar" (96/Alak-
6,7). Hz. Musa d6neminde yagamis (inld zengin Karun
"halka kars azginlik etti” (28/Kasas-76) onun bu azginlij-
nin sebebi, serveli ve bu servetin kaynag) hakkindaki ka-
naatidir. O, "Bu servet, bende bulunan bir bilgiden dolay
bana verilmigtir dedi" (28/Kasas-78). Bu tipin 6nemli si-
malarindan biri de Musa (a.s)’'min miicadale ettii Fira-
vun’dur. "Firavun ve ileri gelen adamlan (mele) biiyilklen-
diler ve bobiirlenen bir topluluk oldular’ (23/Mi’minun-
46). Kur'an'in tarihten iktibas ettigi, bu egilimin ideal
tiplerinden bazilandir. Iblisle baglayan bu egilim elbette
kiyamete kadar stirecektir.

B.Kelam Disiplininde Allah-insan iliskisinin
Ahliki Boyutu

Uzerinde durdugumuz Allah ile insanin ahlaki iligki-
si, keldm disiplininin baghca sorunlar olan insanin iradesi
ve fiilleri ile (kader, insan fiilinin yaratimas, teklif-i mala
yutak, ecel, nzik, hidayet-delalet vb..) Allah’in sifatlan ko-
nularinda ele ainmistir. Konunun keldmdaki tartismasina
girmeden Ericih From’un Psikanaliz ve Din adl kitabin-
da yaptigi bir din tasnifine kisaca deginmek istiyoruz. Ke-
lam ekollerinin goriiglerini tartl§1rken bu tasnifin yararl
olacagi kanaatindeyiz.

Dinlerin Tannh (tannsi olan) din’ ve ‘tannsiz din’
seklinde dini bir tanri sorunu imig gibi algilayan tasnifine
kargl gikan I'rom, onlari bir insan sorunu okarak ‘otoriter
din’ ve “Humaniter din’ seklinde ayinir. Otoriter din’in ge-
nel &zellikleri diger deyimle tanimi styledir: Insan yazgi-
sini elinde bulunduran, kendisine boyun egilmesi, sayg
gosterilmesi ve tapinilmasi gereken, gdzle gbriilmeyen iis-
tin bir giictin varhgim insanin kabul etmesidir. Burada
insanin kendi digindaki Gstiin bir giiciin denetimini kabul
etmesi vurgulanmistir. Ama otoriter dini olusturan tek

 6zellik bu degildir. Otoriterligi saglayan zellik, uyguladi
denetimden dolay bu glice "boyun egilmesi, sayg goste-
rilmesi ve tapimilmasi” gerektigi fikridir. Gerektigi stzct-
niindin altin giziyorum. Ciinki bu stzciik, tapinma boyun
egme ve saygi gsterme nedeninin tanrisal varliktaki ah-
laksal niteliklerden, sevgi ya da adaletten degil, denetimi
elinde bulundurmasindan, yani insana egemen olmasim-
dan kaynaklandifini ortaya koyuyor. Dahasi bu stzciik,
listiin giictin insan! kendisine tapinmaya zorlama hakkina
sahip oldugunu ve ona sayg gdsterilmemesinden boyun
egilmemesinden giinaha neden oldugunu ortaya koyuyor.

Otoriter dinin \re_oioriler dinsel deneyimin temel
Ogesi insani agan bir giice teslimiyettir. Bu tir dine gtre

en bilyllk erdem boyun egmek, en biyiik giinah ise
bagkaldirmaktir. Tapinilan tannsal giic herseyin iistiinde:
(kadir-i mutlak) ve herseyi bilen (4lim-i mutlak) bir giig
olarak algilandi igin insan, giigsiiz ve Gnemsiz bir varlik
olarak kavranir.

Insan ancak kendisini tamamen bu kutsal giice tes-
lim ederek onun lutfunu ya da inayetini kazanabilirse
kendini gicli hissedebilir.

Buna karsilik Humanist yani insancil din, insani ve
insan giicd Uzeriné kurulmustur. insan kendisini, diger
insanlarla olan iligkisini ve evrendeki konumunu anlamak
igin akil giciinil gelistirmek zorundadir. Tlem yetenegi-
nin swmirlari hem de sahip oldugu olanaklar  konusunda
dogruyu bilip kabullenmek zorundadir. insan kendini ol-
dugu kadar bagkalarini da sevme yetencgini gelitirmeli
ve biitiin canh varliklarin dayanismasini yagayarak tgren-
melidir. Bu amag dogrultusunda kendisine yol gdsterecck
ilkelere ve digiilere sahip oimalidir. Bu tiir dinin sagladifi
dinsel deneyim biitiinle birlik icinde olma deneyimidir ve
kiginin dilgiinceyle, sevgiyle kavradigi diinyayla olan iligki-
lerine dayamr. Hiimanist dinde insamin amaci, kendini
olabildigine gigstiz kilmak degil, en bilyiik giice ulagmak-
uir, insanin boyun egmesi degil kendini her yonden ge-
ligtirmesi, en bilyiik erdemdir. Bu dinde inang, kisinin
kendisine Onerilenlere, Onerenin hatin igin razi olmak
degil, dagiinceleri ve duygulariyla edindigi deneyime
dayanan kesin bir kamidir. Insancil dinde seving havasi
agir basar, oysa otoriter dinde ajir basan hava iiziintii ve
sugluluk havasidir. Eger Hiimanist dinler tanri inancina
dayamyorsa, bu dinlerdeki tanri, insan iizerinde denetim
sahibi olan bir giic ve egemenlik simgesi degil, insanin
yasaminda gergeklestirmeye calistigi kendi yeteneklerinin
bir simgesidir _
~ Butasnife gore Yahudi, Katolik, Ortadoxve Pro-
testan (kalvin ve Luter)larin din alayiglari ‘otoriter din’in:
trnekleri, tck Tanrih dinlerdeki mistik hareketler, erken
dénem Budizmi, Taozim, Konfiicyiis'iin ¢gretisi aydinlan-
ma déneminin Flimanizmi ile birlikte Marxizm, himanist
dinin ornekleridir.* Ornegin Himanist bir dinin kurucu-
larindan Karl Marx'in insan 8zgiirligi hakkindaki su go-
riiglerine From da katimaktadir. "Insan kendi kendisinin
efendisi olup, kendi varligint yalniz kendine borglu olma-
dikca kendini bagimsiz olarak gtiremez. Baskasinin ko-
ruyucu kanatlan aluinda yasayan biri ise kendisini bagimli
gorir. Fakat "ben" sadece bu giiniind ve gelecegini degil
yaradiligim dam bagka birine borglu gordiigi siirece
bag:mhdn‘

43. From, Psikanaliz ve Din, 42. .
44. From, Psikanaliz ve Din, 43. vd; Ozgiirliikien Kagtg, 74 vd.
45. From, Caguman Ozgirliik Sorunlan, 83, 84.
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Simdi daha ¢nce Kur'an gergevesinde ortaya koy-
maya galigtigimiz Allah-insan iligkisini (din anlayiginin)
From'un elestirdigi ve kendinin Onerdigi tasnif kriterle-
rine gére degerlendirirsek ikisi ile de uyusamaz, ortaya
koymaya calisugimiz iligkiye gore din, salt olarak ne bir
Tann sorunudur ne de bir insan sorunu. Din hem bir
Tann sorunudur hem de bir ingan sorunu. Daha sonra
tizerinde duracagimiz gibi Kur’an, Tanr ve insan iizerine
bir kitapur. Onun sorununun yarnsi “Tevhid’ ise yanisi da
‘salih amel'dir.

Dolaysiyla Kur'an gergevesinde ortaya koymaya ga-
hstigimiz ahlaki iliski From’un tasnifindeki ‘otoriter’ ve
‘Iumaniter’ din'lerin her ikisinden de bazi &zellikler
tagimaktadir. Bu dinlerin bir¢ok tzellikleriyle de bir iligki
yoktur. C)megin, From'un otoriter din’in en temel unsur-
lani olarak zikrettigi "tapinma, boyun egme ve saygi giis-
terme nedeninin tanrnisal varliktaki ahlaksal niteliklerden,
sevgi ya da adaletten degil, denetimi elinde bulundurma-
sindan yani insana egemen olmasindan kaat},fn:;llv:landlﬁi"415
fikrinin Kur'an’daki ‘ibadet’ iligkisiyle uzaktan yakindan
bir iligkisi olmadig kesindir. Kur'ana gre bu iligkinin bir
ucundaki Allah'mn “giiglii® ‘egemen’ oldugu kadar; ‘mer-
hametli’ ve ‘adil’ oldugunu da ortaya koymustuk.

Yine hiimanist dinin, ¢zgirliik, dretkenlik, kendine
gliven, paylagma, sevgi, seving, sorumluluk gibi icerikleri-
nin, Kur'an gercevesinde ortaya koydugumuz insanin
lan’in yeryiiziindeki “Talifes’, temsilcisi olmasi dolayisyfa -
ondan istedigi hususlar oldugu bir gercektir. Bu dindeki
agkin bir otorite olarak tanriyr reddeme diisiincesinin ise
Kur’an’a gtire bir ahléksizlik tavn olarak ‘istikbar’ ve “is-
tigna’ oldugunda siiphe yoktur.

From'dan yapugimiz iktibasin asil amaci, baslica iig
keldm ekolinin (Mu'tezile, Egariyye, Maturdiyye) Allah-
insan iligkisinin ahldki boyutunda bahsetti§imiz ana so-
runlar cercevesinde getirdikleri ¢dziimleri degerlendir-
mektir.

1. insanin iradesi ve Fiileri

Basta sunu belirtelim ki sifatlar sorununda keldm
ekollerinin G¢li de konuyu ‘tenzih’ agisindan ele alarak
hep Allah’ korumaya galismuglar ve genellikle de §ﬁ§ sl-
fatlarimi (irade, ilim, kudret) ¢n plana (;lkararak" onun
ahlaki igkinligini gtzard: etmiglerdir. Bunun, insan ¢zgiir-

© 201

ligi agisindan dogurdugu tehlikelere daha sonra degine-
cegiz. Insan iradesi ve fiilleri sorununda ise, biraz sonra
gorecegimiz gibi Mu’tezile ve Maturidilik insanin 8zgiir-
ligiinii koruma endisesiyle insan ile Allah arasindaki bu
ahlaki sorunlan dengeli bir sekilde ¢tizmeye cahsirken
Eg'arilik burada da sorunu Allah’in lehine insamin aley-
hine ‘otoriter bir din’ icerigi ile ¢tziimlemeye galigmgtir.
§imdi bu tutumu, tartigmalara derinlemesine girmeden
her sorunda bu iig ekoliin genel yaklasimim vererek gor-
meye calisalim.

a) Kader: Bu kavrann tiretildigi ‘Kadere’ fiili, gesitli
tiirevieriyle Kur'an’da Alah’in kainau bir diizene (tlgiiye)
gdre yarattigini ifade etmek igin ontolojik bir baglamda
kl.l.Il:amldlét,haldf:,"8 Emenvi iktidari dtneminde kendi siya-
sal tasarruflarini megrulagtirmak igin insan ozgtirliigi ile
ilgili olumsuz bir icerik yﬂk]endi.’w Daha sonra da insanin
igledigi biitiin fiillerin Allah tarafindan dnceden tayin edil-
digi, insamin kendi fiilinde higbir pay1 olmadigi gorisii
seklinde bir mezhep haline geldi. (Cebriye)*® '

Eg’ari ekoliiniin kurucusu Ebu’'l-HHasan el-Eg’ari,
sorunu adeta-tamamen olmasa da (Cebr-i mutavassit)-
Emevilerin ve cebriyenin anladigi anlamda Allah’in ilmini,
ve kudretini isbat etmek icin hadisleri de destegine alarak
isbat etmeye g;ahgirken51 Mu’tezile, nceden beri varolan
bu tutuma tamamen kargi gikmig ve insanin fiillerinin Al-
lah’in takdiri ile degil, kendi tzgiir iradesiyle olustugunu
isbat etmeye gillgml.«}nr.sz Maturidilik ise kavrama daha

* dengeli bir anlam yiiklemeye cahigmigtir. Kader, Allah’in

insamin kendi dzgiir iradesi ile igleyecegi fiileri ezeli ilmiyle -
tavsifi olarak (takdiri olarak degil) bilmesidir.>>

Bu haliyle goruldiga gibi Egarilik tipik bir ‘otoriter
din’ anlayigmi sergilerken Mu'tezile ve Maturidilik bir
‘Ahl4ki, aklf otoriter din’ icerigi savunmaktadirlar. Siinni
toplumlarda Eg'ariligin yorumu ‘kader’ ve ‘Alin yazis’ '
olarak hala yasamaktadir.

b) Insan Fiilinin Yaratdmas:: Insanin fiilinin yaratil-
masi konusunda Eg'arilik ve- Maturidilik birbirine yakin
gorisler tagmaktadir. Eg’arilere gore fiilin yaraticisi Al-

- lah’tir. Cilinkii Allah’tan baska Halik, kasib ve fail yoktur

(La halike illaliah, la muktesibe illallah, La faile illallah).”
Insanin kendi filindeki rolii, sadece késbedici olmasidir.
Eg’ariye gtire ‘kesb’in tanminu ise styledir: "Bir seyin onu

46. From, Psikanaliz ve Din, 42.
47. Hanefi, Mine'l-Akide lles-sevra, 320, 21.

—

48. Konuyla ilgili dyetlerin yorumu igin bkz. Atay, Kur'an'a Gére iman Esaslan, 89. vd.

49. Watt, Islam Diigtincesinin Tegekkiil Devri, 99,

50. Atay, Ehl-i Sinnet ve §ia, 166; Abdulhamid, /slam’da ltikadi Mezhepler ve Akaid Esaslan, 283.

51. Es'ari, el-Ibane. 225 vd. el-Lum'a, 37. Bakillalni, Insaf, 225.

52. Kadi Abdulcabbar, Usul u'l-Hamse, 770 vd; Watt, Islam Diigiincesinin Tegekldil Devri, 291 vd.

53. Aliyyulkari. Serhu - Fikhi'l-Ekber, 73; Maturidi, Tevhid, 305.
54. Es'ari, Lum'a, 39.
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kesbeden tarafindan hadis bir kudretle meydana getiril-
mesidir"> Bu tammdaki *hadis kudret’e hem kiginin irade
glicti hem de fiil igin luzumlu olan gii¢ de girmektedir.
Dolayisiyla insanin fiilinde ‘benim’ diyebilegegi hicbir sey
kalmiyor. Onlara gore ‘benim’ demek Allah’a sirk kogma-
kla aym anlama gelir. Eg’ari Ekoldi bu izahi Allah’i tenzih
etmek amac ile )rapmaktadlr.56

Maturidilere gtre de fiilin yaraticis1 Allah’tir. Fakat
Maturidiler Es’arilerden farkh olarak fiilde ‘yonler’ teori-
siyle meseleyi ¢dziimlemeye calisirlar. Fiilde iki yon vardir.
Fiil kesb yoniinden kigiye aittir. Yaratma ydniinden ise
Allah’a aittir. Kesb igin zorunlu olan ciizi irade Allah tara-
findan yaratiimamistir. Yalniz fiil igin zorunlu olan giig
(istitaat) fiil ile aym anda Allah tarafindan yaratilir. Boy-
lece fiil Allah ile insamin ortak driinii olarak ortaya gik-
maktadir.>’

Mu’tezileye gore, kisinin fiilinde Allah’in rold, sa-
dece fiil igin zorunlu olan giiciin (istitaat) fillden Gnce
insanda yaratmasidir. Bunun diginda filin ortaya gikaril-
mast igin gerekli olan tiim unsurlar (halk, kesb) insana
aittir. Dolayisiyla kisi fiiline rahatca ‘benim’ diyebilir ve
bununla da Allah’a herhangi bir saygisizlikta veya sirk
kogmada bulunmaz_ Zira fiil igin gerekli giicii yine Allah
yaralmaktadlr Kanaatimizce Eg'ariligin ve Maturidi-
ligin hatas, fiili, bir suur hali ve bedenin fonksiyonu ola-
rak gbrme yerine ‘nesneci’ bir yaklagimla illa da bir "sey"
olarak algilamalarindan doguyor. Bu diisiincenin arkasin-
da ise yine Allah’t tenzih amaci ve gayreti vardir. Yoksa
olayin mahiyetini anlama gayreti yoktur.

Gorildiga gibi Mutezile ve Maturidiligin yaklagim-
lari, insam Allah ile iligkiye girebilecek ‘giigte’ ve ‘bagim-

sizlik’ta’ bir varlik olarak gérmeye ydnclik oldugu halde

Egarilik, Alah’in giicinii isbat etme gayreti ile insana hig-
bir sey birakmamaktadir. Bu goriise gore, insan kendin-
den ne kadar cok sey Tanri'ya verirse Tanri’nin géziine o
kadar fazla girmektedir. Aym gayret otoriter bir din yoru-
muna sahip olan Calvin’de de vardir: "Eger bizde (insan-
larda) bir seylerin kaldigii saniyorsamiz ben buna tesli-
"miyet diyemem. Bizde bir kusurzuluk sayilabilecek
hergeyi biitiiniiyle asagilamaksizin, kendimizi diisiinme-

miz gerektigi gibi diisiinemeyiz. Bu teslimiyet kendi zaval-
hiik ve yoksulluk duygusunun bilyiik agirligi altinda ezilen
bir zihnin i¢tenlikli boyun egisidir; ¢link Icsllmlyctm Tan-
r1 stizilyle yapilan eksiksiz tanimi btiyledir". o

¢) Teklif-i Ma layutak (Allah’in Insana giig yetire-
miyecegi seyi yapmasini teklif etme yetkisi): Denebilir ki,
Es'ariligin otoriter din anlayiyim bu konuda sergiledikleri
tutum kadar bagka bir ey ortaya koyamaz. Egarilere
gore Allah, kendini insanin anladig anlamda higbir ahlaki
kuralla simrlamg degildir. Diger bir deyimle Allah’in insa-
ni planda gecerli olan anlaminda bir ahldk: yoktur. O neyi
isterse veya neyi yaparsa insan igin de kendisi icin de ahla- ~
ki olan odur. Otoritesi mutlaktir. Bu nedenle her ne ka-
dar beserf ahldk anlayigimizda bu imkénsiz (ahldksiz) olsa
da Allah insandan gii¢ yetiremiyeccgi seyi yapmasini is-
teyebilir. 0 Bunu yapmi§ olmakla da haksizhk (adaletsiz-
lik) yapmuis olmaz. Isterse miimin ve misliiman birini ahi-
rctlc cehenneme, kéfir ve fasik birini de cennete Icoyab:-

! Yine bunu vapmakla haksizlik yapmig olmaz. Is-
terse ahirette cocuklari ve hayvanlar yargilayarak ceza-
landirabilir.5> Bir seyin ahakliligini yani dogrulugunu, yan-
hghgim veya iyiligini-kotiliigiing tayin eden sey, onun
dogasi; ahlakiligini kavarayan da insamin akil kabiliyeti
dcﬁggir. Biitiin bunlar Tanr’nin salt buyrugundan gi-
kar.

Bu konuda Eg’ariligin tutumunu yansitan bir anek-
tod aktarmak istiyoruz. Bir karsilaymalaninda Mu’tezili
bilgin Kadi Abdulcabbar, Esari Fbu Ishak Isferaini’ye:
"Rabbim hidayete ermeme engel olur ve cehennemlik ol-
dugumu takdir ederse bana iyilik mi yoksa kotilik mi
yapmug olur?” diye sordugunda Isferaini'nin cevabr style
olur: "Hakkn olan bir seyi sana vermezse siiphesiz ki ko-
tilliik yapmig olur: ama kendisinin olan bir seyi yani cen-
neti vermezse 0 zaman bl] ki Allah rahmetini diledigine
ihsan eden bir varliktr"®* Gorii Idiiga gibi Es'arilere gore
Allan’in rahmetini dafitmasinin higbir ahlaki kural yok-
tur.

Bu konuda Mutezile ve Maturidilik, Eg'ariligin hic-
bir goriisiine | kaulmaziar Allah insana giicliniin yetmiye-
cegi seyi yuklemez. S Allah ahirette  kalfiri cennete, mi-
'mini  cehenneme koymaz. Ceza veya mikafat Allah’in

55. Es'ari, Lum'a, 42; Yaziciofilu, Maruridi ve Nesefiye Gére in.mn Hiirriyeti Kavram, 52 vd.

56. Géoleiik, Keldm Ag:;smdxm Insan ve Fiilleri, 197.

57. Maturidi, Tevhid, 221 vd; Yazicioflu, Manuridi ve Nesefiye Gare Hiirriyet, 52 vd; Golciik, Insan ve Fiilleri, 170 vd.
58. Abdulcabbar, Usulu I-Hamse, 321; Yazicioplu, Insan Hiirriveti. 54,78,79; Golciik, Insan ve Fiilleri, 167.
59. Calvin Jean, Insnutes of the Christian Religion, 1928, 681 (Aktaran, From Psikanaliz ve Din. 43).

60. Esari, Lum'a, 58, 60, 68; Gazzali, iktisad, 112; ici. Mevakif 320.

61. Es'ari,age, 71; Gazzali, a.ge, 116.

62. Gazzali, [kiisad, 114; Bakillani, lnsaf] 72.

63. Esari, Lum'a T1; Gazzali, iktisad, 110; ici, Mevakif, 323.
64. Taftazani, Serhu l-Akaid, 195.

65. Taftazani, Serhu I-Akdid, 216; Maturidi, Tevhid 263.
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hig bir ahlaki kural, kayit olmadan dagittg seyler degil,
kjgmm diinyadaki ahlaki davraniglarinin ahlaki bir netice-
sidir.% fnsan akli ve sagduyusu, ahlaki dogrunun ne ol-
dugunu anlayabilecek giigtedir ve insana vahiy gelmese
de akil, Tanrr’min varligina inanmayi, genel ahlaki dogru-
larin yapiimasini insana vacip kilar. Vahiy bu gercegi te-
'kid eder (Mu'tezile).”” Maturidilerin kanaati ise, akin
Allah’in varligim ve genel ahlaki ilkeleri gdrme giici ol-
masina ragmen vucubiyet giicil yoktur. Vucubiyet Vahiy-
den dogar.5®

Bu konuda da Egarilifin sergiledigi Allah-Insan
iligkisi tam bir Efendi-kdle (kul) ilikisidir. Boyle bir Tan-
ri'nin ‘kullarr’, siyasal yagsamda cok rahat bir sekilde Pa-
disahin, veya kendini Tanr’min yeryiiziindeki golgesi
sayan krallarin (halifelerin) ‘kullar’ olabilmektedir, ol-
mustur. Mutezile ve Maturidiligin bu konudaki yaklagim-
lan ise, rahatca goriilecedi gibi bizim daha dnce Kur’an
gercevesinde ortaya koydugumuz ahlaki iligkinin icerigini
bu spesifik sorunlarda yansitmaktadir.

Kanaatimizce Eg'ariligi btiyle bir noktaya iten, bu
ekolin kurucusu Egari'nin  Kur'an'daki bazi  dyetleri
Kur’an’in biitiinliigiinden, konteksinden soyutlayarak yo-
rumlamasidir. Ornegin bunlardan biri: "Alfah istedigini

yapar" (11/Hud-107, 85/Buric-16) ifadesidir.° Kanaati-
mizce bu ifade Allah’in ahlaki kayitsizh anlaminda yo-
rumlanamaz. Nitekim diger ekollerde boyle anla
miglardir. Bu ifade ilk gectifi yerde kifirlerin cehi
nemde ebedi olarak kalacaklan cezai hiikmind agikla-
diktan sonra Allah’tan bagka onlari ordan gikarmaya kim-
senin giicti yetmiyecegini belirtmek igin "ancak Rabbin
isterse o baska" ibaresinden sonra gelmektedir. Ortamin
icerigi Allah’in ontolojik giictinii vurgulamaktir.

Ifade ikinci gegtigi yerde de, Allah’t tamtan bir dizi
kiigiik dyet ciimlelerinden biridir: "Siihpesiz Rabbin yaka-
lamast giddetlidir. Ilk vareden ve tekrar varedecek O’dur.
O bagaglayan ve sevendir. Argin sahibidir, yiicedir. Istedigi-
ni yapandir. (85/Burg-12-16) Goriildiigi gibi ahlaki sifat-
lariyla (Gafir, Vedad) aym yerde bdyle bir ifade ancak
ontolojik anlamda O’nun giiciini ifade edebilir.

~ Bu baglamda yanlig yorumlanabilecek diger bir ayet
de sudur: "Allah yaptiklarindan sorulmaz, onlar (putlar ve
insanlar) ise sorulurlar' (21/Enbiya-23) Bu ifade de Al-
lah"in, insanlardan ve daha da dnemlisi edindikleri putlar-
dan aynldigt noktayr vurgulamaktadir. Cinki ayet sirkle
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ilgili bir ortamda gegmektedir. ibarede gegen ‘hum’ zami-
rinin putlar kasdetmig olmast biiyiik bir ihtimal dahilinde-
dir. Zira bir tnceki dyet de bir sonraki dyet de Allah
putlarla mukayese ederek dstinligiini belirtmektedir.
Yani amag tenzihdir. "Yaptig1 iglerin hikmeti arastiniimaz-
ve tefekkiir edilmez degil, fakat ZAtf siiphanisi bir fiilden
dolayt miinakasa olunmak imkén ve ihtimali olmadig gi-
bi fiillerine kendisinden bagka hdkim bir zorunlu neden
olacak ‘nigin’? bulmak ihtimali de yoktur."70 bu yorum -
goriildiigii gibi Allan’t sorgulamanin ontolojik imkénsiz-
hgin dile getirmektedir. Halbuki ahlaki anlamda Allah,
"Hiikmedenlerin en giizel hitkmedeni" (95/Tin-7)'dir. "In-
sanlara zerre miktar zulm yapmaz." (4/Nisa-40).

d)Ecel: Keldm disiplininde Allah ile insan arasindaki
(ahlaki) iliékinin tartigiidigi sorunlardan biri de ecel konu-
sudur. Sorun bilindigi gibi insanin yagam siiresinin (8mri-
niin) veya oliim aminin tesbiti meselesidir. Begeri planda
dldiirme olay ahlaki ve hukuki bir olgudur. Saglikh bir
insan metabolizmasimin  tabil dlimii, diger deyimle
Allah’in insan cinsi igin takdir ettigi maksimum yasama
stiresi dolmadan vukubulan dlimleri ve sekillerini kim
tayin etmektedir? Bu soruya keldm ekolleri tarafindan ve-
rilen cevaplara gegmeden ¢nce sunu belirtelim ki cevap
ister ‘Allah tayin eder’ olsun ‘isterse insan tayin eder” ol-
sun kararin ahlaki ve hukuki dogasi degismez.

Eg’ari ve Maturidi ekollerinin (Ehl-i Stinnet) ortak
goriigiine gore her bireyin yagam siiresini, Smriini, ecelini
Allah tayin eder.”! Mu'tezile'de ise sorun ihtilafidir. Kimi
Mutezili bilginler (6rnegin Ebu Huzely Allef) Eg'ari ve
Maturidilerle aymi kanaattedir. Fakat Mutezilenin Bagdat
ekoliine gore dliim siiresini Allah tayin etmez. Bunlara
gore katil maktulii slddrmeseydi maktul kesinlikle yagar-
di. Yani maktulun tabii ecelini katil kisaltrmgtir. Diger
deyimle ahlaki ve hukuki bir fiil iglemigtir, sorumludur.
Sucludur. Kadi Abdulcabbar’in gtriigli ise bu Kisi oldardil-
meseydi yasayabilirdi dé Olebilirdi de.”* Sonug itibariyle
bu gorig de Bagdat ekoliiniin goriigliyle aym neticeyi
dogurur.

Tabii dlimiin digindaki ihmal sonucu vaya kasden
dldirme olaylar ahlaki ve hukuki neticeler dogurdugu
igin hesabinin sorulmasi gerekir. Tabii olanin diginda her
ecel tayin etme zorunlu olarak ¢liim nedenini yani §eldlm
de tayin etmektir. Tabii olmayan bireysel ecelleri Allah

66. Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, 62; Abdulcebbar, Usulu I-Hamse, 613.

67. Abdulcebbar, Usulu'l-Hamse, 611-614.
68. Maturidi, Tevhid, 211.

69. Eg'ari, /bane, 1

70. Yazr, Kur'an Dili, 5/3347.

71. Taftazani, Serhu'l-Akdid, 222; Kastellf, Hagiye ala Serhu'l Akaid, 125.

72. Kadi Abdulcabbar, Usulu'l-Hamse, 780 vd.
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tayin ediyorsa o zaman §ekillerini de O tayin ediyor de-
mektir. Bu durumda da insanin zgiirlii§il ortadan kalk-
g igin ahlaki agidan sorumlu, Sliime goriintigte neden
olan degil (kendi veya diger insanlar) Allah olacaktir. Fial-
buki bu goriis Kur'an'in tasvir ettigi adil Allah anlayigina
taban tabana zittir. Kur'an, Allab’in tarihte kimi insanla-
rin veya toplumlarin liimiine karar verdigini bildirmekte-
dir.”® Fakat her defasinda bu infazlarm ahlaki gerekeele-
rini agiklamaktadir. Yine miisliimanlara 6ldiirme emri ve-
rilirken kethkle ahlaki ve hukuki gerekceleri gosteril-
mektedir.”*

Bu konuda da her ¢liim olayinin Allah’in bir takdiri
oldugunu benimseyen goriisiin From’un kasdettigi an-
lamda ‘otoriter din’ anlayisimin bir driinii oldugu gayet
agiktr.

e) Rizk: Canllann yasamlan icin faydalandiklan
hersey anlamina gelen nizkin yeryiiziinde Allah tarafindan
yaratldigy, hazirlandigy, bu nzkin asil miilkiyetinin Allah’a
ait oldugunda . keldm ekolleri arasinda herhangi bir ihti-
laf yoktur. Yalmz haram olan seylerin rizik olup-olmadigi
konusunda Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile: ardsinda bir ihtilaf
vardik ki”bu da bizi ilgilendirmemektedir. Bizi asil ilgi-
Iendiren, yeryiiziinde millkiyet olarak insanlarin sahip ol-
duklari rizkin recl dagihimini kimin gergeklestirdigidir.

Kur'an'a gdre nzik dagiiminda Allah’in reld var-
76 1= p =22 :
dir.”” Iakat bu gercek, giines, hava, su gibi seylerin digin-
daki biitiin recl rizik (mal, miilk) dagiimlarinin Allah ta-
rafindan gergeklestirildigi ve Allah’in miidahalelerinin ah-
laki gerekgelere dayanmadid anlamina gelmez.

Kelam ckolleri bizim sordugumuz soruyu sorup tar-
tusmamuglardir. Yalmz Kadi Abdulcabbar, ikinci anlamda
kasdettigimiz rizki, 1-Allah tarafindan paylastirilan, _Z-in-
sanlann kendi 6zgir talepleriyle elde edilen olmak iizere
ikiyc a)rlrlr.ﬂr Maturidi keldmeist Omer Nesefi'nin inld
"Akaid Risalesi"nde isc faydalanilan her tiirli mal anla-
mindaki nzik hakkinda gtyle bir ctimle vardir: “Insanin

_kendi rizkimi yememesi veya bagkasinin kendi rizkini ye-
mesi diisiiniilemez." Bu cimleyi yorumlayan Eg'ari ke-

lameist Taftazani ise "Ctinkii Allah’in gahsi gida olarak
takdir ettigi seyi (insanmin) yemesi, bagkasiminkini yemek-
ten de kaginmasi zorunludur."”® demektir.

~-Eger buradaki ‘rizik’ kavrami genel olarak (her tiir-
lii yenecek sey) ahnacak olursa bu taksimin Alllah'in tak-
diri oldugu inanci ortaya glkmaktadir. Bunun ise bir ‘oto-
riter din’ yorumu oldugu saninm oldukga agiktir.

Alah ile insan arasindaki bu ahlaki iligki sorunlarin-
da Egariligin genel tavrimn ‘otoriter din’ anlayigina olduk-
¢a yakin oludufu bir gergektir. Stizkonusu tavrin Islam
kiiltiirine epeyce hakim bir karckter oldugu da stiylene-
bilir. Bunun tarihsel nedenlerine gelince Mu'tezile, tepkici
bir ekol olmaktan ziyade mectne dayanarak doktriner te-
mellendirmeler yapan (Usul-i Flamse) bir haraket olmasi-
na ragmen, Me’mun donemindcki kisa iktidarlar siir-
esinde sert tutumlan yiziinden halkin gbziinden
diigmiiglerdir. Maturidilik ise Ebu ITanife’nin mu’tedil yo-
rumunu (Fikh-1 Ekber) miras almis olmasina ragmen Is-
1am cografyasinin kiyt bir geridinde (Maveraiinnehr) or-
taya gikmasinin dogurdudu tabii tcerid edilmigligin Gte-
sinde Gnderlerinin (Maturidi, Nescfi) ¢aligmalarinda se-
mantik yontemi benimsemeleri, bu yorumun vulgarize
edilmesini zorlagtirmigtir. Ii§'arilik isc Isldm diinyasmin
kiiltiir merkezinde (Bagdad) dogmasinin sagladii avan-
tajla birlikte Eg'arinin bir taraltan Tladisciler (Flanbeli
mezhebi) le dirsek temas: kurmast bir taraftan da Yunan
kiiltéirtind hazmetmig genig bilgi sahibi ‘biiyik alimlere’
(Bakillani, Gazzali, Razi) sahip olmasi nedeniyle siyaset
ve egitim yoluyla halkin inanci olmayr hagardi. Osmanl
toplumunun Maturidi mezhebine mensub oldugu sdy-
lenmesine ragmen, medreselerinde ders kitabr olarak ge-
nelde Eg’ari Keldmmin okutulmasi bu hakimiyetin goister-
gesidir. FFakat bu sonucun olusmasinda Malund: nin go-
riglerinin gelistirilmemesinin de pay: vardir.”? Diger ta-
raftan Gazzali'nin tasavwufla da ugrasmasi ve onu benim-
semesinden sonra halk seviyesinde gok sayida kKitap yaz-
masi ve inld shretinden dolay (Hilccctu‘!-islam) bu ki-
taplarin bilyiik bir okuyucu kitlesine sahip olmasi* , ayrica

-Selguklular déneminde kurulan Nizamiye Medreselerinin

yoneticiligine (Rektorliigtine) Gazzalinin atanmasi Eg'ari-
ligin hakim zihniyet haline gelmesinde ¢nemli rol oynadidi
kanaatindeyiz.

73. 11/1Tud 40.44; 26/§uara 64,67,138-139..

74. 2/Bakara 191; 4/Nisa 92; 5/Maide 32.33.95. Not: Bu sorunu &zéllikle ahlaki boyutuyla Kur'an ve Keldm disiplini gergevesinde bir

makale konusu olarak galismay diisiiniyorum.
75. Taftazani. Serhu I-Akaid, 226; Kastelli. Hagive 128,
76. 2/Bakara 212: 65/Talak 3.
77. Kadi Abdulcabbar, Usulu I-Hamse, 786.
78. Kestelli. Hagive ‘ala Serhu'l-Akaid, 128.

79. Osmanli Medresclerinde okutulan kel@m kitaplan hakkinda genis bilgi igin bkz. Dr.M.Said Yazicioglu, "XV ve XVI. yiizyllarda
Osmanlt Medresclernde Kelam Ogretimi ve Genel Egitim Igindeki Yeri”, AUIFIID V276 vd: Stileyman Uludag, Kelam Ilmi ve

Islém Akaidi, 18-19.

*Anadolu’nun en Gicra kbylerinde dahi Gazzali'nin Ey ogul ve Kimya-i Saadet adly kitaplanmin bulunmas: bunun delilidir. Ben
ilkokula baglamadan 6nce kdyde annem bize yatsilan osmanhica Ev Ogul kitabindan okurdu.
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Tekrar konuya dénecek olursak sunu Snemle vur-
gulamak gerekirki, tabiatinda baglanma egilimli olan insa-
nin ahlaki ve akli bir otoritiye baglanmasi, onun geligimini
ve kaabiliyetlerinin agilimim sag[ar.sﬂ Bu anlamda Fazlur
Rahman’in belirttigi gibi Kuran'daki ‘islam’, ‘iman’ ve
‘takva’ kavramlarinin insanin Allah’a baglanmasi nokta-
sinda onun  benligini koruyan, daghmasim engel-
leyen (tevhid) ortak anlam igefigi daha bir defer kazan-
maktadir.®! Kuran'in ortaya koydugu cercevede bir Alla-
h’a inanma, ozgirliikten kagig, birine siginma, zahmet-
sizce kendini garantiye alma olay: degil; insanin, sahip ol-
dugu giic ve ahlaki sifatlarinin sonsuz ve mutlak merke-
ziyle tzgiirce aktif olarak ahlaki bir angejmana girmeklir.
Iman, ozgiirliikten dogan bir sorumluluktur. Ik yarisi
Allah’a ytnelmis dikey bir sorumluluk, diger yarisi insana
yGnelmis yatay bir sorumluluktur.

Nitekim Kur'an’in giinah saydigi seylerin yarisi Tan-
'yl reddetme, ona ortak kogma, ona karst biiyiiklenme
isc (kiifr, sirk, istikbar, istigna), diger yaris: da insamin ken-
dine ve cinsine kargi igledigi ciiriimlerdir (zulm, fuhus,
fitne, ﬂsk).ﬁ‘2 Yine Kur’anin ahlaki anlamda dogru, iyi
(birr) saydifi seylerin yarist iman ise, dier yarisi da onun
ahlaki tercihlerine uyma anlamina gelen, pratikte ise insa-
nin kendine ve cinsine kargi ahlaki davranmak olan ‘amel-
i salibvdir.

fnsanmn “Iilafet’ veya ‘Emanet yiiklenme’ soruéu-
lugunun anlami, Allah’in ahlak ve giic sifatlarini simirh dii-
zeyde yeryiiziinde gerceklestirme yoluyla denenmesidir.
Bu sorumluluk, From’un tasnifindeki ‘Flumanist din’in
olumlu icerikleri olan insanin Gzgiirliigii, iiretkenligi ve
dinamikligini gerektirir. Kuran soyle der: "Sizi yeryiiziinde
yaratip orayt imar etmenizi isteyen O’dur" (11/Hud,61).

Kur'an, -istifci ve stmiirgen karakter yonelimini
siddetle reddederck® toplumsal yagamin istenmeycn zo-
runluluklarindan olan yoksullara kargi paylagmact (in-
fak)%, hertiirli zorbalifa ve ahlaksiziga karst etkin (ci-
had)g? ahlaki ve cntellketiiel anlamda {iretici (tafak-
kuh, telckkiir, taakkul, tezekkl‘.ir)ss bir karakter
egilimi  tngtrmektedir.
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2. Sifatlar Sorunu

Sirk olayl, Alllah" giicti ve ahlakf sifatlaniyla geregi
gibi degerlendirememenin sonucu olarak ortaya gikug
icin Kur’an, Allah’in bu iki yoniinii de yirmi {i¢ senc
boyunca siirekli vurguladi. O, hem mutlak bir gii¢ sahibi,
hem de mutlak bir adalet (ahlak) sahibidir. Yine Kur’an,
ontolojik acidan Allahin askinhif: tizerinde dururken (ten-
zil) ahléki azdan da ickinligini siirekli vurgulad: (teshih):
"O’nun benzeri hicbir sey yoktur" (42/Suara, 11). "Ii¢ bir
sey O’na denk olmadi" (112/ihlas, 4). "Biz insana sahda-
manndan daha yalkinz" (50/Kaf, 16) . "Allah, kocast hak-
kinda seninle tartgan ve Allah’a gikayette bulunan kadn
soziinit i5itti. Allah sizin konugmamzt igitir. Clinkilt Allah
isitendir, gorendir" (58/Miicadele-1).

Din’i herhangi bir gelenck olugmadan dogrudan
Kurdn'dan ve Peygamber’den Ggerenen ilk nesiller, bu
basit gerce§i kavramuglardir. Islim medeniyetinin ilk iv-
mesini bu kavrayisa borgluyuz. Daha sonralari ortaya ¢1-
kan yeni sorunlari ¢ozerck metnin Snerdigi yasam tarzini
sistemlegtirmeyi amaglayan islamf disiplinlcrden Keldm’in
baglica sorunlarindan biri Allahin sifatlart oldu (Tevhid
ilmi). Kelamda sifatlar sorunu, gencllikle Allaht tenzih
etme amaciyla ontolojik agidan ele alindi. Dolayisiyla hep
giig sifatlan dzerinde duruldu. Mu'tezilenin  ‘Adalet’ il-
kesi, konunun bastarafinda iizerinde durdugumuz Al-
lah'dan insana dogru yonelen ahlaki bir iligki olarak degil
“Tevhid’ ilkesinin uzantisi olarak yine tenzih amaciyla ele
aindi.®®  Allahin a hlaki yoniinii gézardi eden bu gii-
cliilestirme (tenzih) gayretinin siyasi hayatla iligkisini,
Isam tarihini baz alarak, ITancfi style degerlendiriyor:
"Allah, kéinatin 1epesindcki dini sultayr; sultan ise (bunun
yansimast olarak) devlctin basindaki siyasi sultayr temsil
etti. Her ikisinden de ayni biiyidkliik ve giicliliik sifatlariy-
la bahsedildi. Biri gtgiin ilaht oldu, diferi yeryiiziiniin.
Biri dinin ilahi oldu digeri siyasctin. Kelam kitaplarinin
mukaddimelerinde yapilan 6vgiilerde her iki ilahin sifatla-
r1 birbirine karigti. Ier ikisi de mun’im, vahid, adil, alim,
kadir..."% Boylece askinhk fikri siyasal diktatdrliiklerin
teorik temelini Uluglur{:lu.91

80. Trom, Ozgiirliikten Kagtg. 252.

81. Fazlur Rahman, "Kur'am Yorumlama" (Cev: Osman Tastan [sldmi Arastnnalar. (Ekim 1978, Say:5) 104. Same key Ethical
concepts of the Qur'an. Journal of Religious Ethics, 2(1983) 170 ud.

82. 2/Bakara 108: 4/Nisa 48. 173: 7/Araf 33: 11/1Tud 101.

83. 2/Bakara 62. 177;3/A-i imran 92; 18/Kchf 88. 110 28/Kasas 80,

84. 2/bakara 30; 33/Ahzap 72.

85. 9/Tevbe 34: 89/Fecr 17-20: 91/Sems 11-17: 100 Adiyat 8: 102/Tek4siir 1-8: 104/Hiimeze 1-9: 107/Ma'un 1-3.

86. 2/Bakara 3; 3/al-i imran 117.
87. 4/Nisa 95; 29/Ankcbut 6.69: 47/Muhammed 31.

88. 2/Bakara 164. 166: 4/Nisa 78: 6/En‘am 65: 23/Miiminun 80: 40/Miimin 80: 51/Zariyat 49.

89. Bkz. Kadi Abdulcebbar. UsuluI-flamse, 301 vd.
90. [aneff, Mine I-Akide lla’s-Sevre. 1/21-22,
91. Hanefi. "Teoloji mi Antropolaji mi?" AUIFD. XXI11/521.
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Otoriter bir din anlayigimin siyasal diktattrlikle
iligkisi hakkinda From da sunlar1 sdyliyor: "Kudreti yii-
celestirdigimiz stirece Sezar’in deger sistemini kabul etmis
ve Tanrr'yr kudretle Szdeglestirdigimizde ise, gercekten
Tanrr'yr Sezar’a doniistiirmiis, kutsal bir emri cigneyip gii-
nah iglemis oluyoruz. Nevarki insanoglunun binlerce yil-
dan beri yapug! zaten pek farkl olmamigtir. Gergekten
manevi olan bir yasanti, kudret gercefini tanir, fakat
kudreti bilgeligin ve iyiligin simgesi olarak asla yiiceltmez.
Putlagtirmaz. Peygamber giizel dile getirmistir bu gercegi:
Tanrt benim kudretim ve lavvetimle degil, sesimle ko-
nuguyor.”>

Islam tarihinde dini bir tar anlama ve yasama gayre-
li olarak ortaya ¢ikan tasavvuf, resmi dindeki (kelém, fi-
kih) bu askinliga kars: bir reaksiyonu temsil eder. Nevarki
HancfPnin de  belirttigi  gibi  icinde tagdig bir takim
olumsuzluklar ytizinden misyonuna devam edemedi. Ha-
nefi'ye gore bu olumsuzluklar dzetle sunlardir: "Oncelikle
tasavvufi sahadaki gelisme, 6nde tarih icinde, insan fiilleri-
nin gergeklesmesinde degil, yukarida, ruhun Allah’a
iniginde olmugtur. Bu'anlamda tasavvuf, devamli yukan
dogru ¢ikan ve ancak "fena" aninda duran, diinya ile ilgiyi
kesen ve ruhun disariya tagidigs bir cizgidir. Tkinci olarak
Allah ile kdinat arasindaki birligin gergeklesmesi (pan-
teizm) pratikte (etik alanda 1.G) degil, teoridedir (Onto-
lojide). Bu siibjektif bir 8nseziden ileri gidemeyen ve ob-
Jektif gereek olmayan bir birliktir. Uciincii olarak Tasav-
vuf, neticede  bireysel ozgiirligi yikip, erigilmez ilahf
giictin her yerde varligimi dogrular. Bu durumda insan hig
bir sey yapmuyor, fakat hergeyi Allah yapiyor (ontolojik ve
fagist bir igkinlik (I.G). Dordiincii olarak tasavwufy deger-
ler zithd, fakirlik, itaat, sabr, ‘hosnutluk gibi devrimci
degerlere ters diigen pasif bazi deferler iizeriie Kurui-
mustur. Tasavwufl ahlak cagimizin gerektirdigi  gibi
(veya Kur'an'in gerektirdigi gibi 1.G) bir bagkaldirma
degil tersine bir boyun egme ahlakidir..."®® Bu iddialar
biitiin tasavvufl yorumlar igin gegerli olmasa da epey bir
gerceklik pay vardir.,

3. Sonug

Netice olarak sunu styelebiliriz. Sirkin Alah agisin-
dan anlami, uluhiyyetinin parcalanmast ise insan

agisindan anlami kisinin kendine yabancilasmasidir. insa-
nin kendine yabancilagmasi tek Tanri inanci ile de cok
rahat bir sekilde gerceklesebilir. From’un dedigi gibi
tek Tanricihk ile ok tanmiciik arasindaki temel ayl-
nm Tann sayisinda degil, insanin kendine yabancilagma-
sindadir.®* Yani Tann inancinin muhtevasindadir. Bu
durumda Feaurbachin Tanr ve din hakkinda stiyle-
dikleri, insam kendine yabancilasiran Tann ve din
anlayislart icin dogrudur. Feaurbach style diyordu.
llahlarin 6z, insanlarin  arzularindan bagka bir sey
degildir. Insan arzularmi sonsuza iterek (yansitarak)
kendi diginda ve {istiinde tanrlastinir. Sonra da sahip
oldugu yaraticr giicii, enerjiyi harcayarak ona tapinr.
Onun kayitsiz ve mutlak giiciine teslim olarak O’ndan
yardim ister.”

Kur'an da edilgen bir din olan puta tapmay1 ayni
seklide tasvir eder.

“Arzulanin ilah edineni gordiinmii" (25/Furkan, 43
45/Casiye,23).

"Kendilerine kuvvet ve seref kazandirsin diye Al-
lah'dan ayrt olarak ilahlar edindiler" (19/Meryem, 81,
36/Yasin, 74).

"0 putlar, sizin  ve babalarmizin uydurdugu
isimlerden bagka bir gsey degildir" (53/Necm, 23).

Sunu demek istiyoruz. Tek olarak inanilan tanri,
eger ahlakf agidan kayitsiz ve insanin iizerinde mutlak bir
glice sahip oludufuna inaniliyorsa, bu ¢ok rahat bir
sekilde bir putun yapug etkiyi yaparak bireyin sahip ol-
dugu biitiin olumlu insanf degerleri tiiketerek, onu felg
ederck kendine yabancilastirabilir. Ortaya koymaya ca-
listgimiz gibi Kur'an’in Ahlaki, akif otoriter din ve Allah
anlayiginin blyle bir inangla uzaktan, yakindan bir
iligkisi yoktur. Fakat Kelam’in, zellikle de Eg'arf ke-
ldminin  drettigi din ve ‘Tann imaji’  icin ayni seyi
sByleyemiyccegiz. ;

Islam diinyasinin bugiin icinde bulundugu ahlaki ve
entellektiiel geriligin nedenlerini arastirmak isteyenler bu
cografyada yagayan ‘Allah’ ve ‘Din’ imajlarini da sorgula-
mak zorundadir.

92.  From. Cagunizin Ozgiirlitk Sorunlarz. 182. From burada Ahd-i Atik. peygamberlerinden birine atifta bulnuyor.

93. Hanefi. "Teoloji mi Antropoloji mi?" (AJ/FD. XXII1/515-6).
94. From. Cagumzin Ozgiirlitk Sorunlar. 76,

95. Hayden. The Encyclopedia of Philosophy. 3/190. Akarsu. Cagdag Felsefe. 111. 112,
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