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Bilgi teorileri ile genelde dig diinya bilgisi kasdedil-
mig, bu tdr bilginin meydana gelisi ve kaynag gosterilmek
istenmigtir. Iman ile de hep metafizik saha akla gelmis,
dolayisiyla bilgi ile iman birbirinden ayn olarak degerlen-
dirilmigtir. Acaba bilgiyi nasil ve hangi vasitalaria elde
ederiz? - Bilginin kaynagi duyular mudir? Bilgi-iman
iligkisi nasildir? gibi sorulara cevap aramak amacyla, bu
makalede, bilginin meydana geligine ve clde edili yol-
lanina, kaynagina ve imanla iligkisine kisaca deginmeye ve
bu gibi sorulan kldsik goristen farkl sekilde yorum-
lamaya caligacagiz.

Konuya dig diinya bilgisini cle alarak baglayalim.Bil-
giyi tammlarken yine bilgiyi kullandigimizdan bilginin
tam bir tammum yapmak imkansizdir. Bu gorilg bazn
kiasik keldmailar tarafindan da kabul edilmektedir.!
Ancak bilginin nasil meydana geldigini agiklayabiliriz.
Bunun igin de dig diinya bilgisinin alamna bir géz atmak
gerekir. Dig diinya bilgisinin alani, dogal olarak fiziki nes-
neler igin gecerlidir. Biz, bu gesit bilgiyi ancak tecriibe
dinyasindan -Kant'in deyimiyle mundus sensibilis’den-
elde ederiz.? Dolaysiyla zaman-mekin digindaki
varliklart her ne kadar dilgiinsek, hatta bunda bir gerek-
lilik varsa da duyular diinyas! ile yetinmek zorundayiz. Bu
durumda metafizik alan(noumen) bizim igin olumsuz
bir anlam la§lr.3

Yine Kant'a gtire biz, zaman mekén iginde sebep-
netice bagindan bagka birseye rastlamayz. Daima
birgeyden sonra bagka birgey meydana geldigi gibi, onu da
bagka birgey meydana getirir. Yani zaman boyutu iginde

bir ilk sebebe asla ulasamaz, sebep-netice dizisini bir
bitin olarak kavrayamayz. Ilk sebep hakkindaki
dugilnceler tecritbeye dayanarak gosterilemediginden
bir muhteva kazanamaz ve bog dil§linceler olmaktan kur-
tulamaziar. *

Bu durumda inancin olugmasin saglayan ve teorik
bakimdan nesnel olmayan etkenler tecrilbi olarak test
edilip  dogrulanamayacaklan  igin  bagkalanna
aktanlamazlar.” Meseld Kant'a gore Tanr’mn varligy
nesnel olarak ispat edilemediginden, higkimse Tanr'nin
varlifini ve ahiret hayatii bildigini ileci sidremez.® Yani
Tanr’'nin varhg ‘Neyi bilebilirim?” gibi bir soruyla degil,
‘Ne 0mit edebiliim?’ sorusuyla ilgiliclir.? O halde
Kant'a gdre bilgimiz sadece goriinii§ diinyas: igin geger-
lidir.

Yine Kant’a gOrc‘tﬁm bilgimiz-somut ya da soyut-
baglica iki kaynaktan gelir. Bunlar da duyular (sen-
sibility) ve anlayig (understanding) yetileridir. Nesneler
hakkindaki verileri quyularia alir, anlayg yetisi ile bunlan
yargilanz. Anlayig. yetisi, bu faaliyetini kendisinde
bulunan bir yetenekle yapar. Boylece biz, gergek bilgiyi
duyularimiz ve anlayig yetimizin beraber caligmasi
sonucunda nesneler veya olaylan birbirine baglayip,
yorumlayarak elde ederiz® Kant, bilginin bu iki unsuru
arasindaki gerekliligi soyle ifade eder: Idraksiz kavram-
lar bos, kavramsiz idrakler kdrdiir.

Diger taraftan bilgiye stzctik dizisi agisindan da
bakilabilir. Bu durumda ¢nerme ile meydana gelen bil-
gimiz gercegin (dis diinyamn) bir gdrintustidiir. Bu
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goriintdde sOzclkierie “onlarin” karglladigi nesneler
arasinda bire-bir baginti bulunur. Mesela "Masa siyahtir’
dnermesinde 'masa’ sdzcligliniin kargiladigi bir nesne
(masanin  kendisi) ve ’siyah’ stzcilginin kargiladig
siyahlik vardir. Dolayisiyla kagit Ozerine yazlan bir
onerme, karsiladifi nesne veya olgunun bir goriintilsil
(resmi) durumundadir.

Bu agiklamalardan da anlagiidigt gibi dig ditnya
hakkindaki bilgimiz stzciiklerle meydana gelmektedir.
Ayni durum Maturidi’de de stzkonusu olup, O’na gore
biz, ancak duyulardan aldifimiz geylere igaret edebiliriz."!
Bu durum gdyle agiklanabilir: Mesel4 *masa’ bilgisi elde
edilirken hem Oznenin hem de nesnenin varhg
sdzkonusu olup, 8zne masa ile duyular ve akil vasitasiyla
iligkiye girerken nesnenin 'masa’ oldugu dzneye dil
vasitasiyla bildirilir. Bu bildiri gergeklesmedigi takdirde
ozne, nesne hakkinda bilgi elde edemez.

. Kur'an agisindan konuya yaklagacak olursak bil-
ginin olugmasi igin sdzcugiin gerekli oldugu style de
aciklanabilir: "2 _Le rﬁ ¢ " yetinde (2.Bakara,
31) " «~? # " ifadesindeki " ~*" 2amirinin medivldntn
olmast gerekir. Bu da isimler vasitasiyla seylerdir. Yani
isimler, seylere deldlet etmektedir. Bilgi de delélet yoluyla
olustugundan, bilgimizin sdzciiklerle meydana geidigini
styleyebiliriz.

Burada gdyle bir yorum getirmek miimkundiir: Bil-
gimiz meydana gelirken sdzciikleri bagkalarindan dgren-
mekteyiz. Yani insanin dili gevresinden Ogrendigi bir
gergektir. Ancak meseleyi mutlak olarak ele aldigimizda
bu stzciikleri ilk baglangigta insamin kendisinin ortaya
koymasi imkansiz oldugundan, ona en azindan baz isim-
lerin dgretilmesi gerekir.Bu durumda "Allah, Adem’e
isimlerin hepsini Ogretti” dyeti (2.Bakara, 31) geregince,
Ademy’in bir gevresi olmadigindan ilk insan igin bu
ogretme igini Allah’in yaptigini, dolayisiyla da O’nun bil-
ginin ilk kaynagi oldugunu styleyebiliriz.!

Ayette  Allah'n  Adem'e isimlerin  hepsini
ogrettiginden bahsedilmektedir. ‘Isimlerin hepsi’ ifadesini
Adem’in duyulanina hitap eden, yani O’'nun 0zne-nesne
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iligkisine girebilecegi nesnelerin tdm@ olarak anlamak
gerekir. Zira bilgiyi mimktn kilan unsurlardan birisi de
duyulardir. Ancak bu ifade Adem’in (insanmin) nesnelere
ilk baglangigta isim verme kabiliyetinde olmadigim
gosterir. Fakat insan, isimler bir kere kendisine ogretil-
dikien sonra bunlardan bagka isimler dretebilme
kabiliyetindedir. Bilim ve teknolojinin ilerleme sekli,
bunun en agk delilidir. Zira insanda bu kabiliyet ol-
masaydi ilk insanin yagadigi hayat ile simdiki hayat
arasinda bir farkin olmamas gerekirdi.

Daha Once bilginin, duyularla anlayig yetisinin
beraber galigmasi sonucu elde edildiginden bahset-
migtik. Ancak biz, Kant’a gtre anlayg yetisinden daha
ileri (metafizik) giden bir yetiye (reason) de sahibiz.”?
Duyularin ve anlayl§ yetisinin beraber galijmastyla elde
edilen bilgide hata olmadif: halde akil, metafizikte hataya
ve geligkilere dilgmektedir. Zira metafizik tecritbe digi
alandur.™ Anlayyg yetisinin tiim bilgisi bir sartlar yigim
iginde olup bittigi, meseld bir olay sebeplilik kavramina
gore kendisinden Oncekine baglamip buna gbre ortaya
giktigi halde akil, birbiri ardinca gelen sgartlar dizisinin
bitiiniind kavramak ister. Yani gartsiz olana (absolute)
ulagma}fg @Il§lr.1s Akil, higbir garta bagh olmayan seyin
idesine " ister istemez sahiptir. Yani ideler insan aklinin
kendisinden kaginamayacagi kavramlardir.

Aklin ideleri insan tecriibesini agtigindan bog kav-
ramlardir.]’  Zira ideler alamnda sebep -sonug
baginuisinin - olup olmadigini  bilemedigimiz  gibi,
diinyamin kendi bagima var olan bir varlk olup
olmadifim da bilemeyiz. Diinyanin varhginin gerekli mi
yoksa tesadiife mi bagh oldugu hakkinda da higbir kistas
yoktur. Aymt zamanda nesnelerin varligindan Tanr’nin
var oldugunu da gikaramayiz. Yani biz, her tirld gartin
dignda birsey dustinebilir, fakat bupu bilemeyiz.'®
Burada birbiriyle zit teoriler carpigiriar. Birbiriyle catisan
iki fikirden birisi tez digeri antitezdir. Felsefe tarihi bu
it fikirlerin - ¢atiymasiyla doludur.  Bu durum
metafizik hakkinda dogru bilgiye sahip olmadifimizi
gosterir. Maturidide istidlalin zorunlu olmadig ve hissi

10.  Turgut, 1. Russell ve Wingenstein'da Manniksal Atomculuk. Ankara, 1978, s47.

11.  Maturidi, Kitabu t-Tevhid Negreden: F.Huleyf, Isldmi Kitabevi, Istanbul, 1979, s.24.

12. Grinberg'in bilginin kaynafh hususunda mutlak bir baglangicin aranmasinin faydasiz oldufu goriigine katlmiyoruz. (Bkz.
Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, A.U. Basimevi, Ankara, 1970, 5.227, 7. paragrafin 1 nolu dipnotu). Ancak yazar, kendisiyle
yaptiimiz gorigmede bu fikrinden vazgectifini gifahf olarak ifade etmistir. '

13. Heimsoeth, a.g.c.,s.103.
14. Kant,ag.e., 5298,
15. Heimsocth, a.gc., s.104.

16. - Kant, bu terimi Plato’dan aldifani ve metafizife ait kavramlan ifade etmek igin kullandifimi soyler (Bkz. Critique of Pure Reason,

5.310).
17. Kant,age.,s327.
18. Hcimsocth, a.g.c., 5.105.
19. Aec.,s108, o
20. Matundl, a.g.c., 5.135.

Joumnal of Islamic Research Vol:4, Num:1, January 1990



40

bilgideki gibi gipheden hali olmadig kanaatindedir.”’
Yani O'na gore de akh kullanma ile kesin bilgiye
ulagamayiz.

Ote yandan soruna dil felsefesi agisindan da

bakildiginda durum farkh degildir: Dilde sOylenen seyler
var olan geylerdir. Yani dil ifadelerinin dig dinyada
gergeklikleri vardir. Dogru disinceler de var olan
seylerle ilgilidir. Ancak bu, metafizikle ilgili disiincelerin
var olmadiklann anlamina geimez. Bildkis bu tdr
digiinceler var olup, var olduklarim hissettirir fakat
dilde ifade edilmezler.?! Olgular ancak Gnermelerde
goriintilenir veya temsil edilir. Yorum isteyen din, ahlak
ve metafizige ait dnermeler Snerme (bilgi) sayilmaz. Ol-
gusal olmadiklanindan bu tip Onermelerin analizieri de
mimkiin deﬁildir.22 Yani Wittgenstein’a gre metafizigin
gOriintdl teorisinde yeri yoktur.

Ayni durum Russell'da da stzkonusudur. O'na
.'gbre mantiksal atomculuk, dig diinyay olugturan en son
.parcalara inmek ve dil kanali ile bunlar arasindaki iligkiyi
Jbulmaktir. Dil, dig diinya ile egbigimli (isomorphic)
olmali ve dildeki her szciik gosterdigi seyi tam

l:arg;llan'lalu:hl'.B Istek ve kam bildiren amagh olgular
her zaman bir gergegi bildirmedikleri igin atomik
Onerme olarak analiz edilemezler. Yani dogru veya
yanhs olabilen belirsiz Onermelerin analizleri miimkin
degildir. Meseld *Ahmet yagmurun yagdifina inaniyor’
onermesi hem dogru hem yanhg olabildiginden bu tir
Onermeler (inang bildiren Onermeler) bilgi bildiren 6ner-
melerden (atomik Snermelerden) farklidirlar.

2 Buraya kadarki agiklamadan dig dinya ile
metafizigin birbirinden ayn olup, ilkinde bilginin ikin-
cisinde de imanmin gegerli oldugu izlenimi dogmaktadir.
Ancak soruna farkh bir agidan bakarak dis dinya
alaninda sadece bilginin degil imanin da bulundugunu
styleyebiliriz. Bunu birgok filozof da kabul etmektedir.
Meseld Ayer, bilgi igin U¢ sart ileri sirer: 1-Bir Oner-
menin dogru olmasi, 2-Yarg! bulunanin, yargida bulun-
dugu seyden emin olmasi yani inanmasi, 3-Yargda
bulunamin, yargida bulundugu gey hakkinda elinde
yeteri kadar delil olmas..™ Bu tg sarti, 1- Dogruluk 2-
Inanma 3- Belgelenme seklinde ifade edebilir ve bunu
bir drnekle style agiklayabiliriz: Belli bir yerde bir tilkiyi
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bekleyen bir kdpek disinelim. Kdpegin bu beklemesi
genelde bir tesadidfe bagh olmayp, baz gerekgelere
dayanir. Belli bir gegit koku aldiktan sonra bir tilki ile
kargilagan kopek, ayni gegit kokuyu aldigt her zaman bir
tilki ile karsitasmayn bekleyecektir. Kdpegin aldiyt bu
koku onun beklemesini dogrular. Bu durumda kopek,
almig oldugu kokuya dayanarak belli bir yerde bir tilkiyi
beklerse ve gercekten de orada bir tilki varsa, o zaman
orada bir tilkinin bulundugunu kopegin bildigini
stiyleyebiliriz. Yani boyle bir bilgi, §u Ui¢ sartin yerine gel-
mesine baghdir: 1- K&pegin belli bir yerde bir tilkiyi bek-
lemesi (orada bir tilkinin olduguna inanmasi) 2-
Kdpegin bir tilkiyi beklemesinin belgelenmig olmast (bir
gerekgeye dayanmast) 3- Kopegin bekledigi yerde
gercekten de bir tilkinin bulunmasi (inanmamin dogru
olmast) . Bu durum, sadece dile getirilmemis bilgi
(kpegin bilgisi) igin degil her tiirld bilgi igin gegerlidir.

Ote yandan metafizik alanda sadece imanin degil,
bilginin de var oldugu bir gergektir. Bu, gtyle
agiklanabilic  Ozneyi gdzdniine aldigimizda bilenin
hitklim verme yetenegine sahip ve bilgisine konu
olabilecek bir geyle iligki igine girme kabiliyetinde oldugu
gorillilr. Burada iki tdrld iligkiden sozedilebilic: 1-
Duyusal ve kavramsal 2- Duygusal. Bu iligkilerde han-
gisinin bize nesne hakkinda bilgi verdigini ortaya
koymak amaciyla insan bilgisine konu olan seyleri style
simiflandirabiliriz: 1- Somut seyler veya clgular 2- Soyut
ve metafizik varliklar 3- Davramglar. Biz, bu (g bilgi
konusu ile hem g#usal ve kavramsal hem de duygusal
iligkiye girebiliriz”" Bu iligkiler her ne kadar degigik
boyutlarda olabilirse de bunlarin hepsine tecribe
diyebiliriz. Yani insan tecribesi sadece cuyular ile elde
edilen deneyimler olmayp, aym zamanda duygular
vasitasiyla elcje edilen bir birikimdir.”® Oznellik ve nes-
nellik ¢zelligi insanda bir bitiin olarak bulundugundan,
dugular ile duyular birbirinden kopuk yetenekler
olmayp, birbiriyle ili§[<iii|:lir.?'g Bu durumda metafizik
alania ilgili bilginin oznellik vasfina sahip oldugunu
styleyebiliriz.

Yukarida da goriildiigi gibi Agikgeng’in metafizigi
dislamakla bilgi-iman iligkisi sorununa bir ¢tzim olarak
bilgi alanlannin znel ve nesnel veya duygusal ve
deneyimsel olarak ikiye aynimasi Onerisine katimak-
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taytz..‘w Boylece Maturidi'nin de imanin ibtimalli oldugu
ve kisiden kigiye degistigi gt‘.&rﬁwnu31 oznellik ve nesnellik
iligkisi ile ortaya gikan durum geklinde yorumlayabiliriz.

Bir bagka ifde ile 6znel bilgide kisisel tecrilbe daha
etkin oldugudan Oznel olam bagkasina agiklayabilir,
fakat ispat edemeyiz. Kisi, boyle bir bilginin
dogrulugunu kendisi bulmak ve ispatimi da kendisi yap-
mak durumundadir. Yani 6znel bilginin ispat! da Oznel-
dir. Diger taraftan nesnel bilgi degismeyip her yerde ve
herkes igin aymidir. Nesnel bilgide matematiksel bir
kesinlik oldugundan bu tilr bilgileri kabul edip et-
memekte hilr degiliz. Boyle bir bilgi celigkiye
disgitimeden inkdr edilemez. Halbuki oznel bilginin
dogrulugunu  kabul etmemekle cgeliskiye dilgmeyiz.
Bunun igin de insan bdyle bir bilgi konusunda hiirdiir.
Bu durumda ¢zne! alan imamin &lam olup, iman et-
memiz gereken konular bu alana girer. Meseld Allah’a
iman, ahirete iman v.b. gibi konular tznel alanin en belir-
gin nesneleridir. Y

‘Oznel ve nesnel bilgiyi bu sekilde belirttikten sonra
Kur'an’in Oznel bilgiye konu olacak yetilerimize nasil
degindigine bakalm: « Yeryiiziinde dolagmiyorlar m ki,
orada olanlan akledecek kalpleri, isitecek kulaklan
olsun. Ama yalniz gdzler kor blmaz, fakat gdjislerde
olan kalpler de korlesir» (22.Hacc, 46), Bakara siresi
10. ayette de s0yle sOylenir: " Kalplerinde hastahk vardir.
Allah hastaliklarimi artirmugtir, Yalan soyleyegeldikleri
icin onlara elem verici azab vardir." Bir bagka dyette de
s0yle denir: "And olsun ki, cehennem igin birgok cin ve
insan yarattik. Onlann kalpleri vardir ama anlamazlar.
Gogzleri vardir ama gormezler. Kulaklan vardir ama isit-
mezler. Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da
sapiktirlar. (7.Araf, 179) Gorildigi gibi dyetlerde gegen
kalp, distince yetisi olarak zikredilmiy ve Allah'in
varhginin hem akil hem de kalp ile idrak edilmesi isten-
migtir. Yani Kur'an, kalbi bilgi verebilen bir yetenek
olarak kabul etmektedir.>> Maturidf de kalbin, sgencldc
akildan kinaye olarak kullamldi@) kanaatindedir.
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Bu durumda Kur’an’a gre fmanin kalp ile olmas:
gerekir. Nitekim Kur'an, bunu gtyle ifade eder: "Ey
Muhammed, bedeviler inandik dediler. De ki : Inan-
madiniz ama Islim olduk deyininang heniz
goniillerinize (kalplerinize) yerlesmedi." (49.Hucurat,
14), 5.Maide 41. dyet de goyledir: " Ey Peygamber,
kalpleri  inanmamigken agizlaryla inandik diyenler,
Yahudilerden yana kulak verenler ve bagka bir topluluk
hesabina casusluk edenlerden inkéira kosanlar seni
tizmesin." Mumtahine s@resi 10. dyette de style denir: "
Ey inananlar, inanmig kadinlar hicret ederek size gelir-
lerse onlari deneyin. Hicretlerinin sebebini inceleyin.
Allah onlarin imanlarini ¢ok iyi bilir." Allah, onlarin iman-
Jarim bildigini sdylemistir. Iman stzle olsaydi, onlarn
stziinil igiten herkesin fmanlarinin oldugunu bilmesi
gerekirdi. Boylece kalp, duyulann yeri ve bilgi saglama
yetisi oldugundan anlayiggmiz onunla meydana gelir. Bu
anlayy hem olumlu (fman) hem de olumsuz (inkér)
olabilir. Bu durumda iman, 6znel bilgi anlaminda olup,
dogrulufu da Ozneldir. Yani fmamn dogrulugu
bagkasina ispat edilemez.

Bu agklamalar cgergevesinde bilgi ile fman
arasindaki iligkiyi stiyle yorumlayabiliriz: Dig diinya bil-
gisinde Tman oldugu gibi, metafizik alanla ilgili fmanda
da oznel dahi olsa yine de bir bilgi vardir. Yani her iki
alanda (dig diinya ve metafizik) hem bilgi hem de iman
stizkonusudur. Bu durumda ¢znellik ve nesnellik her iki
alan igin de gegerli olup, dig diinya bilgisinde znelligin
rolil fazla degilken, metafizik bilgide aksine fazladir. Bu
yiizden dig dilnya bilgisini inkdr edip etmemekte hiir
olmadigimiz halde, metafizik bilgi konusunda insan
hiirdiir. Yani inamp inanmamakta serbesttir. Boylece
iman ile bilgi arasinda gok yakin bir iligki bulundugunu ve
bu iki olgu arasindaki iligkinin mahiyetini ait olduklarn on-
tolojik - dinyalar ve © tznellik-nesnellik  ozellikleri

gercevesinde agiklamaya caligtik.

Acikgeng, «Kuran'da Allah’in Varhjh Sorununa Felseff Bir Yaklagim.» 5.209.
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