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Türkiye'de tercüme sahasında sorumsuzluk 
derecesine · varan bir keşmekeşliğin hüküm 
sürdüğü maalesef acı bir gerçektir. Bunun en 
önemli sebeplerinden biri de, ehil olmayan kişilerin 
bu işe kaİkışmaiarıçiır. Bazı yayınevlerinin ucuz 
mütercim bulma tutkulcrrı, ehil olmayan mütercim
lerin rağbet görmelerine neden olmaktadır. 

Piyasada bu gibi mütercimler rağbet görürse, 
tercüme · sahasındaki suikastlarmda önü tam 
olarak alınamaz. 

Hiçbir zaman unutmapıak gerekir ki, 
tercüme hem muellife hem de topluma karşı 
sorumluluğu gerektiren bir iştir. Çünkü yapılan 
yanlış tercümeler, eseri okuyanlarm yanılınalarma 
ve müellif hakkında yanlış kanaat edinmelerine 
yolaçabilir. Bu durumda mütercim kadai yayınev
lerinin de ' sorumluluktan kurtulaniayacakları 
açıktır. Şay~t sorumluİuktan kurtıilınak istiyorlarsa, 
işi ehline teslim etmeleri gerekir. · İyi ama, ehlini 
nereden bulacaksınız? Bu soruyu cevaplamak, ilk 
bakıŞta çok ·· ·ı<olay gibi görünüyor:· "Nereden 
olacak? Gayet tabüdir · ki, ilim yuvaları olan 
fakültelerden. · Oralarda, sahalarmda otorite olan 
ünvanlı ilim adamları var." Ama ·ne acıdır . ki, 
aslında durum maaaleser hiç de öyle olmamak
ta-dır; çünkü oralarda da az da olsa fakülteterin ilmi 
hüviyetine gölge düşüren öğretim üyeleri hiçbir 
~man eksik değildir. 

Daha da kötüsü, bu gibi öğretiıiı üyelerinin 
bir kısmı, maalesef yetersiz olduklarının bilincinde 
bile değillerdir. Almış oldukları ünvanların, 

sahalarında otqrite olduklarını kanıtlamak için 
yeterli olduğu kanaatındadırlar. Kişi, sahasında 

yetersiz olduktan sonr~ alınan ünvaniarın .ne . 
anla~; ol~bilir? Önemli olan, kişin~, sahasında 
~eterli olması, kendisinden beklenen vaıifeyi 
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bihakkın yerine getirmesidir. Fakülteler ilim 
yuvalarıdır ve öyle · olmak durumundadırlar. 

Çünkii; varoluşlarının hikmeti budur. Yoksa o 
fakülteler, ünvanlı kişilerin, . aldıkları maaş 
karşılığı, topluma cehalet aşılamaları için kurul-
muş değildir. . . 

Şurası hiçbir zaman unutulmamalıdir ki, 
fakültelerimizin, · cemiyetteki müstesna yerlerini 
koruyabilmeleri ve inandırıcılıklarını sürdürerek, 
milletimizi üzerinde müsbet tesir · icra etmeleri, 
ancak, salıalaniıda yeterli ilim adamları yetiştir
melerine ve kendilerine yaraşır ilmi ve ciddi eser
ler neşretmeleriıie bağlıdır. 

İşte . faiqlltelerimizde, onun da ötesinde 
ülkemizde pil,hassa tercüme sahasında hüküm 
süren keşmek!::şin sona erdirilmesine az da olsa 
katkıda bulunmak için, bir müddet önce tenkitlere 
başlanııştık. Tenk.itlerimizi · ,başka tenk.idlerin 
takip etmesi, bizi fazlasıyla sevindirdi. Çünkü 
tenkid olmad~ ilmin gelişemeyeceği, daha iyiye 
ve daha güzele · ulaşılamayaCağı, herkesçe kabu1 
edilen bir gerçektir. Şimdiye kadar üç mütercim 
hakkında .tenki,d yazısı yazdık. 

İlk ikisinden müsbet ya da menfi herhangi bii 
karşılık görmedik. Üçüncü tenk.icUmiz, Siunsun 
Ondokuz Mayıs . Üniversitesi ilahiyat . Fakültesi 
öğretim üyelerinden Sayın Prof.Dr.Mehmet Dağ'ın 
İbn Arabi mütehassısı Affifi'den yaptığı tercüme 
üzerineydi Sayın Dağ, Affifi'nin "The Mystical 
Philosophy of Muhyıddin İbnu'l-Arabi" adlı değerli 
eserini m~alesef tercüme değil, tahrif etmişti. 

Böylesine değerli bir eserin tahrif edilmesine, ilim 
. adına göz yumulamaı, susiılamaıdı. Bu yüzden 
ilmin bir gereği olarak, bir öğretim üyesinin ilmi bir 
eseri ilasıl tahrif ettiğini, kamuoyunun .gözleri 
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önüne serdik. Ta ki işlenen hatalarm vahameti 
görülsün ve İbret alınarak bir daha aynı durumlara 
düşülmesin!!! 

İnsanın hatalarını görüp anlaması ve onlar
dan dönmesi kendi mürüvvetindendir. Ancak 
Sayın Dağ, maalesef böyle bir yola başvura
mamıştır. Hatalarını görüp kendine çeki düzen 
vereceği yerde, bizim batalarını göstermemize 
tahammül edememiş, teşekkür etmek yerine de 
bizi suçlamaya kalkışmıştır. Sayın Dağ şunu iyice 
bilmelidir ki, doğrular, gerçekler inkar edilemez
ler; böyle durumlarda yapılması gereken, acı da 
olsa, hoşumuza gitmese de, doğruları gerçekleri 
olduğu gibi kabul edip onlara tabi olmaktır. Aksi 
davranışlar inSana hiçbir yarar sağlamaz. 

Sayın Dağ'ın yanıtma karşılık vermek istemez
dik. Ancak, kendisinin ayetlerin tahrifinde ı!ırar et
mesi ve hatta bunu bir eğlence konusu görmesi bizi 
bu yaz1yı y~aya mecbur bırakmıştır. 

Sayın Dağ'ın "yanıt"ma karşılık veriş 

sebebimizi böylece açıkladıktan sonra, tenkidi
mize geçebiliriz. 

Sayın Dağ, -ı:ürkçede "oluş" anlamına gelen, 
"becoming" terimine "varoluş" (existence) anlamı 

vermek ve (bunun yanlış olduğu kendisine bildiril
dikten sonra bile) hatada ısrar etmek sureti ile, fel
sefi terimiere bihakkın vakıf olmadığını gözler 
önüne sermiş bulunmaktadır. Sayın Dağ bizim tef
sirci olduğumuza işaret ederek felsefi konuları 
bilemiyeceğimizi ima etmek istiyor. 

Ama sayın Dağ hiç merak etmesin, onun bu 
kpnuda· yanıldığını, kamuoyuna duyııracak birçok 
felsefeci ilim adamamız vardır. Kim bilir, !>elki de 
Sa}rın Dağ, hatalarını bir tefsirci ortaya koydu diye 
onları kabullenmek istemiyor. Öyle ya, Atatürk 
Türkiye'sinde bir felsefecinin hatalarını düzeltmek 
herhalde bir tefsircinin işi olmamalı idi. Yine 
Sayın Dağ'ın felsefi terimiere hakim olmadığına bir 
başka delil de, "discursive reason" terimini 
"mantıki akıl" şeklinde çevirmesi ve bizim "istidlal 
yoluyla sonuca ulaşan akıl" şeklinde yaptığımız 
doğru tercümenin karşılığının "speculative intellect" 
ya da "speculative reason" olduğunu ifade etmesidir. 

İsldmiAraştırmalar Cilt:3, Sayı:l, Ocak 1989 

Mantıkta ve epistemolojide "discursive" terimi, 
doğrudan, sezgiye (intuitive knowledge) dayanan 
bilginin karşıtı olarak kullanılır. Zira, "discursive" 
yolla bilgi, sezgide olduğu gibi doğrudan elde edil
mez. Bilgiye çeşitli muhakeme ve istidlallerden 
sonra ulaşılır. İşte bu yüzdendir ki, "discursive 
reason" terimini, istidlai yoluyla sonuca ulaşan akıl" 
şeklinde çevirmeyi uygun gördük. 

Sayın Dağ'm, "istidlai yoluyla sonuca ulaşan 
akıl"a karşılık olarak ''speculative inte/lect" ya da 
"speculative reason" ifadelerini göstermesi ise, 
onun bu konulara hakim olmadığını gösterir. Zira, 
söz konusu ifadeler, asla böyle bir anlama gelmez
ler. Üstelik "intellect" kelimesinin, "discursive" 
sahada kullanılmaması gerektiği hususunda fel
sefede bir teamül ı:pevcuttur (1). 

Dini terimiere gelince, Sayın Dağ, bu konuda 
da doğrulara tabi olacağı yerde, anlamsız birtakım 
tevillere kaçıyor. "Autlıentic" sözcüğünü niçin 
"kutsr• olarak çevirdiğini açıklamaya kalkışması 
doğrusu son derece manidar. 

Aynı şekilde Sayın Dağ, "profane" kelimesini, 
"müşrik", "heretic" kelimesini, "mülhid" olarak ve 
"In tlıe physical and Moral Worlds" deyimini ise, 
"tabii ve ahiakl sahalarda" Şeklinde çeviremez. 
Hükmü, bilenlere bırakiyoruz. 

Sayın Dağ, Afıfi'nin eserının Ontoloji 
bölümünde birçok defa geçen veya müellif 
tarafından metinde, "meycut olan bir şeyin varol
ması" anlamında kullanılan · "to subsist" fıilini, 
"süresi olan" şeklinde yanlış · çevirmiştir. Sayın 

Dağ, bizim bu haklı tenkidimizi kabul edeceği 
yerde, .. akl-ı selimini, muhakeme· gücünü inkar· 
pahasına, ' bakın bizi nasıl eleştiriyor. Aynen 
aktarıyoruz: " ... Sayın Akdemir, İngilizce "to sub
sist" sözcüğünü" süresi olan" biçiminde çevirmeme 
(bkz., İng. met., s.2; Türk. çev., s.22) taikılıyor. 
Takılmakta da haklı, çünkü kendisi, öyle 
sanıyorum ki Tefsir alanında çalışıyor. Ancak hiç 
değilse" to subsisı by i ts elf' deyişinin Arapça "kairn 
biz'z-Zat" (zatıyla duran, özü dolayısıyla sürekli 
olan) ve "subsistence" in çoğu kez "beka" (sürek
lilik) l;Ullamında kullanıldığını bilebilirdi. Ancak 
genel olarak "varolmak" terimini kullanmakta -da 

1 Bkz. Latande, Andre, Vocabulaire Technique et Critique de La Philosophie, s521, Paris ı m: "Cependant, par un souvenir de la 
Jangue du moyen age, olı intellectus se.rvait a traduire (NOUS) dans toute sa force, et s'opposait a ratio, facutıe du raisonncment 
discursif (voir SCHUIZ, Thomas- Lexikon is İntellectus ct Ratio ), le m ot intelieel a garde dans son im port quelquc chosc de 
plus metaphysique." - . 
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çok önemli bir sakınca olmayabilir. Nitekim biz de 
aynı sayfada "se/f-subsisting" karşılığı olarak "ken
diliğinden varolan" dçyişini kullanınışız." 

Görüldüğü gibi, Sayın Dağ, "süresi ol~" ile 
"sürekli olan" arasındaki farkı görememektedir. 
Sayın Dağ, şunu iyi bilsin ki, türkçede "süresi olan" 
ifadesi, asla "sürekli olan" anlaniuıa gelmez. AkSini 
iddia etmek ise, daha önce de ifade ettiğimiz gibi 
ancak, akl-ı selimin, muhakeme gucunun 
yokluğuyla izah edilebilir. Kaldıki, müellif bunu 
metinde, kendisinin zınınen de olsa . kabul ettiği 
gibi, "varolmak, mevcut olmak" anlamında kul
lanmıştır. öyle ise, hatada ısrar etmenin anlamı 
ne? Takdiri okurlara bırakıyoruz,. 

Sayın Dağ, tercüme yapacak derecede iyi 
Türkçe ve İngilizce bilmemektedir. Sayın Dağ'ın 
Türk Dilinin inceliklerini bilmediğini görmek için, 
yaptığı tercümeleri okumak gerekir. Dil zevki olan 
herkesin, bu konuda hüküm vermesi kolay 
olduğundan, biz bu konudaki hükmü sayın okur
larımıza bırakıyoruz. Zi~a söz konusu olan, güzel 
türkçemizdir. Onu her türlü tahriften korumak 
hipimizin vazifesidir. 

Anadili türkçe!]ln bile inceliklerine bilıakkın 
vakıf olmayan Sayın Dağ'ın, ingilizceyi de, iyi bil
memesi gayet normaldir. Bir ömür, içinde yaşadığı 
toplumun diJ.inin inçeliklerini hala kavrayamamış 
olan birinin, yurt dışında kaldığı yaklaşık beş yıllık 
bir. sürede ingilizceyi incelikleriyle öğrenmesi bek
lenemez. Öyle görünüyor ki, Sayın Dağ, bu gerçeği 
kabullenmek istemiyor. Ama. biz ona, bu gerçeği, is
tese de, istemese de kabul ettireceğiz. Çünkü, bu 
sefer elimizde Sayın Dağ'ı susturacak bir delilimiz 
mevcut bulunmaktadır. Sayın Dağ, "yanıtında, 

yanlış çevirdiği ingilizce cümleyi, başka türlü çevir
mcnin mümkün olamayaca~·nı belirtmiyar ve 
dolayısıyla, hat~oun kendisinden değil de, m~ellif
tcn kaynaklandığını ifade etmiyor mu? Herhangi 
bir yanlış anlamaya mahal vermemek için Sayın 
Dağ'ın eleştirisini aynen aktarmakta yarar 
görüyoruz: 

"Sayın Akdemir, spekülasyonla yetinmiyor; 
hemen sorıra kendi Türkçe çevirisinde İngilizce 
metnin noktalama işaretlerini bozarak, benim 
çevirirnde hata aramaya kalkıyor. İngilizce metin 
noktalama işaretleriyle birlikte aynen şöyle: 

. S.149, dipnot 4: "Was it tlıou wlıo didst tlıis to 
our gods, O Abralıam ?" said lı e. "N ay, it was this 

\ ~·-- :--·--... 

largest of them" Bu metni Türkçe çeviride de 
görüldüğü gibi," "Ey İbrahim, ilahlanmıza bunu 
yapan sen miydin? dedi. "Hayır, onların en büyüğü 
olan bu idi" düzeninden başka bir düzende ve an
lamda çevirmeye imkan yoktur. Sayın Akdemir 
ayetin Arapça metn.ine dayanarak İngilizce metin
deki noktalama işaı:etlerini çevirisinde değiştiri-
yor. Bakın nasıl. · 

"Ey İbrahim, bunu ilahlarımıza sen mi yaptın" 
dediler? ... " Soru işaretinin yanlış yere konmasını 
bir yana bırakırsak, (biz bunun bir baskı yaniışı 
olduğunu sanıyoruz ve Bay Akdemir'i noktalama 
işaretlerinin nereye kanacağını bilmediğini 

söylemek istemiyoruz), '"dediler" (tlıey said) ibaresi 
İngilizce metinde yoktur ve söz konusu cümle, 
noktalama işaretinden de anlaşılacağı üiere, "said 
he" (dedi.) de bi~iştir. . · 

Kuşkusuz biz, noktalama işaretini değiştir

mekle sayın Akdemir'in yanlış bir iş yapuğını 

söyleyemeyiz. Ancak sayın Akqernir, dürüst dav
ranıılayarak bunu gizlemiş ve yaniışı tümüyle bana 
yıkmağa çalışmıştır. Bu durum karşısında ne 
demeli? Bilmem ki." 

Burada öncelikle Sayın Dağ'ın .şahsımıza 

yöneltti@ çirkin bir itharn üzerinde durmak is
tiyoruz. Sayın D~ğ, şu gerçeği bir an bile aklından 
çıkarmasın: DÜrüstlük, zaman zaman zararını 
görsek de, bizim asla vazgeçemeyeceğimiz şiarı
mızdır. Yine Sa~n Dağ, şunu iyi bilsin ki, biz, in
gilizce metnin noktalama işaretlerini değiştir

medik; sonra niçin değiştirelim ki? Bizi ilgilen
diren, noktalam~ işaretlerini değiştirmek değil, 

Sayın Dağ'ın hatalarını ortaya koymaktır. Nitekim 
biz de öyle yaptık: 

Şimdi Sayın Dağ'ın tercüme edemediği 
cümleye dönelim. Söz konusu cümleyi şöyle 
tercüme edebiliriz: "Bunu ilahlarımıza yapan sen 
miydin ey İbrahim? O şöyle dedi'~ "Hayır (ilah
larınıza bunu yapan) şu en büyükleriydi." Demek 
ki, bu cümleyi doğru olarak Sayın Dağ'ın 
yaptığından farklı bir şekilde tercüme etmek 
mümkünmüş!. .. İyi ama nasıl oluy<>r da sayın Dağ, 
bu basit cümleyi tercümeden aciz kalıyor. Sebebi 
gayet açık. Çünkü sayın Dağ, İngilizce'nin ince~
lerine vakıf değildir. Bu cümleyi doğru çevirebil
mek için garp dillerine has olan · bazı cümle 
kalıpfarını · bilmek J§zımdır. Sayın Dağ, 
b.ilgiçliğimizi mazur görürse, kendisine biraz dilbil
gisi dersi vermek isteriz. 

......... ·---~-...:...~·':.- ---· ·-·--· ·· 



64 

Garp dillerinde, özellikle Franstıca ve İngiliz
cede, cümlede te'kid edilmek istenen kısım, 
(c'est ........... que), (it is .................. that.) arasına alınır. 
Mesela söz konusu tercümede ağırlık, "thou" (sen) 
kelimesine verildiği için "it is ............. " kalıbı içine 
alı.nm.ıştır. Soru kısmı tekidli olunca, cevap da 
tekidli, fakat hazfedilmiş olarak gelmiştir. Sayın 
Dağ'ın yanıldığı nokta, bu hususu göz önünde 
bulundurmamasıdır. Aslında sorunun cevabı, tam 
olarak şöyle de gelebilirdi: "Nay, it was this largesc 
of them which di d tlıis" Ancak, gerek olmadığı için, 
son kısım hazfedilmiştir. "Bunu ilahlarımıza yapan 
senmiydiney İbrahim?", O şöyle dedi: "Hayır. Şu 
en büyükleriydi." İşte bütün meselebundan ibaret
tir. Bu cümlenin, kendisinin yaptığından farklı bir 
şekilde tercüme edilemeyeceğini kesin olarak 
ifade eden Sayın Dağ, artık bu açıklamalardan 
sonra da bala hatasında ısrar edebilecek midir? 

Diğer taraftan Sayın Dağ' ın, bizim 'doğru 
tercümemize sahip çıkıp, onu, eksikmiş gibi 
göstermesine, bir anlam ·veremedik. Önce, söz 
konusu metni zikredelim: "17ıen, appeared to His 
ereotures in tlıe fomı of lı im tlıat eats and drinks ... 
"Sayın Dağ, bu metni yanlış olarak şöyle çevir
miştir: "Sonra O, yiyen ve içen Kendi suretindeki 
yaratıklarına göründü." Oysa metnin doğru 

tercümesi şöyledir: "Sonra O, yaratıklarına, yiyip 
içen suretinde görüiımüştür." Sayın Dağ'a göre bu 
cümle eksiktir ve doğrusu şôyle olmalıdır: ''D~a 
sonra yaratıklarına yiyip içen Adem suretinde 
göründü. "Anlaşılan Sayın Dağ bizimle yarışmak 
istiyor. · 

Eğer yaptığımLZ tercüme eksik olsaydı, kendi 
yanlış ·tercümesini unutarak bize bilgiçlik tas
lamaya kalkışan Sayın Dağ'a hak verebilir, dahası 
teşekkür bile edebilirdik; çünkü söz konusu olan, 
bir eksikliğinin, izale edilmesidir. Ama ortada bir 
eksiklik olmadığı halde, varmış gibi göstermeye 
kalkışmanın dürüstlükle bir ilgisi olmasa gerektir. 
Doğrusu, cÜmJede bir eksiklik değil, fazlalık- söz 
konusudur ki, o da, Sayıiı Dağ tarafından metne 
idhal edilen "Adem" kelimesidir. Metinde Adem 
kelimesinin bulunmadığını görmek için dil bilrneğe 
bile gerek yoktur. 

Sayın Dağ, tercümede işlediği hataların 

çoğunu, . baskı hataları ile izaha kallQ§maktadır~ 
Evet kabul ediyoruz; bazı y~Wdara baskı 

hataları, satır atlamaları yol açmış olabilir; ama 

İslami Araştımıalar Ci/t:3, Sayz:l, Ocak 1989 

bu, tüm kitaba şamil olamaz; çünkü Sayın Dağ'ın 
bilmesi gereken husus, hataların, sadece tenki
dimizde zikrettiklerimizden ibaret olmadıklarıdır. 
Yazımııda da ifade ettiğimiz gibi, tercüme, baştan 
sona hatalarta doludur. Böylece Sayın Dağ'ın, in
gilizceyi de, iyi derecede bilmediği kesinlik 
kazanmış olmaktadır. 

Şimdi bizi, Sayın Dağ'ın, "Yanıt"ına cevap ver
meye mecbur bırakan esas konuya dönelim. Sayın 
Dağ, çok azı müstesna kitapta geçen hemen bütün 
ayetterin manalarını, tamamen tahrif etmiştir. Biz 
hataların, sayın Dağ'ın, bilgisizliğinden kaynak
landığını düşünmüştük Ne varki yanılmışız. Öyle 
görünüyor ki, sayın Dağ, bu tahrif işini kasıtlı 

olarak sürdürmektc ve hatta, bu işten eğlendiğini 
bile açıkça ifade edebilmektedir. 

Sayın Dağ, şunu bilsin ki, Allahın ayetlerini, 
ancak zilimler eğlence konusu yapabilirler ve 
inananlar da, ayetlerin, eğlence konusu yapıl

masına asla rıza· göstermezler. İyi derecede 
İngilizce ve Türkçe bilmemesi, felsefi ve dini terim
lere vakıf olmaması, doğrudan sayın Dağ'ın şahsını 
ilgilendiren bir husustur. Ama, Allah'ın ayetlerini 
tahrif söz konusu olursa durum değişir. Bir tefsirci 
olarak sayın Dağ'ın tahrifierine karşı çıkıp, 

gereken cevabı vermemiz, hem Din hem de ilim 
adına üzerimize düşen bir vecibedir. 

Tenkidimizde, sayın Dağ'ın, manalarmı tahrif 
ettiği beş ayet-i kerime zikretmiş ve okuyucuyu 
sıkmamak, -aslında bir bakıma mütercimi 
korumak- için bu kadarıyla yetindiğimizi ifade 
etmiştik. Sayın mütercim bu beş ayet-i kerimcnin 
birinde hatalı olduğunu kabul etmiş ve biraz önce 
gördüğümüz gibi, bir diğerindeki hatayı da haksız 
olarak müellife isnad etmiştir. 

tenkidimizde, zikrctmediğimiz ayet-i kcr!me
leri, sayın okurlarımızın dikkatlerine sunmadan 
önce, Sayın Dağ'ın, tahrifierde ısrarlı olduğu . üç 
ayet-ikerime ilc ilgili görüşlerini inceleyelim: 

1. Sayın Dağ, Enfal Suresi'nin 17. ayet-i 
kerimesini, "Sen fırlatıp atamazsın ama Allah alar" 
şeklinde tercüme etmekle ayet-i kerimcnin 
ma~asını tamamen tahrif etmiş bulunmaktadır. 
Söz konusu ayet-i kerime, Bedir savaşı ilc ilgilidir 
ve bu savaşta, aslında katirieri bozguna uğratan
ların, müslümanlar olmayıp, bizzat Allah olduğunu . 
bildirmektedir. O halde geçmişte olmuş bir olayla 
ilgili ayet-i kerimeyi, herhangi bir delil olmadan 
geleceğe hamletmek imkansızdır. Evet Sayın 

( 
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Dağ'ın haklı olarak ifade ettiği gibi ·arap dilinde ve 
hatta Kur'an-ı Kerim'in bilhassa, kıyamet ile ilgili 
birçok ayet-i kerimesinde, mazi sıgasının, gelecek 
zaman anlamında kullanıldığı da bir vakıadır. 
Ancak böyle durumlarda, mananın tayininde siyak 
ve sibak rol oynamaktadır .. Öyleyse, siyak_ ve 
sibakın imkansız kıldığı bir manayı, ayet-i 
kerimeye hamletmekten kesinlikle kaçınmak 

gerekir. Geçmişle ilgili olduğuna göre, ayet-i 
kerimeye geniş zaman anlamı vermek imkansızdır. 
Nitekim, sufiler de dahil olmak üzere günümüze 
gelinceye dek istisnasız bütün müfessirler, ayet-i 
kerimeyi bu şekilde ar.lamışlardır. Affıfi de, ayet-i 
Kerimeyi böyle anladığı için "17ıou didst not tlırow, 
but God tlırew" şeklinde doğru tercüme etmiştir. 
Sayın Dağ, müellifin, metinlerini tercüme etmekle 
yükümlü olduğu halde niçin ona muhalefet ediyor? 
Bu, müellifın düşüncesine bir ihanet değil midir? 

Diğer taraftan, Sayın Dağ'ın, "fırlatıp 

atamazsın" ifadesi üzerinde durmak gerekir. 
Herşeyden önce, "fırlatıp atma" ifadesi, insanın 

kulağını tırmalıyor. Tabiiki bu sözümüz, dil zevki 
olanlar için geçerlidir." Yine sayın Dağ'ın, fiile 
(atamazsın) "camıot" (adem-i iktidar) manası ver
mesi de ayrı bir muarnma!... Kısacası, ileri sürülen 
gerekçeler ne olursa olsun, akl-ı selim sahibi birinin 
böylesine anlamsız bir tercüme yapması imkan 

" dahilinde değildir. Sayın Dağ'ın "Arapçada geniş 
zaman yoktur" sözüne bilmem artık ne demeli? 
Sayın Dağ, şunu iyi bilsin ki, arapçada muzarf; 
öncelikle geniş zaman ifade eder ve şimdiki 

zamana delaleti kesin olmadığı içindir. ki, bazı akid
lerde, muzari yerine mazi sığası kullanılır. O halde 
ayet-i kerimenin doğru tercümesi, Sayın Dağ'ın 
iddia ettiğinin aksine şöyledir: "Attığın zaman da 
sen atmarnıştın; fakat Allah atmıştı." 

2. Sayın Dağ, gerek İngilizce'nin, gerekse 
Türkçe'nin inceliklerine vakıf olmadığı içindir ki, 
bir "da" kelimesinin manada meydana getirdiği 

. değişikliği farkedemernektedir. Bu yüzden, en
Nisa Suıiesinin 20. ayet-i kerimesini "Kim Peygam
ber'e itrat ederse Allah'a da itaat etmiş olur" şek
linde ç~virmekle hata ettiğini anlayamarnaktadır. 
Oysa a)lette "özdeşlik", "ayniyet" söz konusudur. 
Bir Jld~''ı ilavesi bu özdeşliği bozmaktadır. Sayın 
Dağ bu inceliği göremiyorsa, .bizim suçumuz ne? O 
halde ayet-i kerimenin doğru tercümesi Şöyle 

2 en-·Nahl, 96. 
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olmalıdır. "Kim Allah elçisine itaat ederse Allah'a 
itaat etmiş olur". 

3. Nihayet Sayın Dağ, Fussilet suresinin 53. 
ayet-i Kerimesini de şöyle yanlış tercüme etmiştir: 
"Alemin h_er yerinde ve kendi nefislerinde, 
hakikatı onlara açıkça görününeeye kadar, işaret
lenınizi onlara göstereceğiz". Müellif ise, ayet-i 
kerimeyi İngilizceye. şöyle aktarmıştı.r: !'We wi/1 
show tlıem our sings in the quarters of the world and 
in themse/ves until it is plain to them that it is the 
tJutlı". Söz konusu ayet-i kerimeyi türkçeye şöyle 
tercüme edebiliriz: "Onun (Kur'an-ı Kerim'in) hak 
olduğu onlara aşikar oluncaya kadar, dış dünyada 
ve bizzat kendilerinde ayetlerimizi onlara 
göstereceğii'. Sayın Dağ'ın yaptığı tercümenin 
İngilizce metne uymadığı, Türkçe bakımından da 
bozuk olduğu, derhal, göze çarpmaktadır. Öyle 
görünüyor ki, Sayın Dağ, "hakikati" sözcüğünün 
boşlukta sallandığının farkında değildir. Neyin 
hakikatı? Sayın Dağ, bizim parantez içine aldığımız 
"Kur'an-ı Kerim" sözcüğüne takılıyor. Biz onu 
metinden olmadığı anlaşılsın diye özellikle paran
tez içine koyduk. Müfessirler burada "hu" 
zarnirinin, Kur'an-Kerim'e raci olduğu görüşün
dedirler. Sayın Dağ, bu görüşe katılır, ya da 
katılmaz, bu kendisinin bileceği iştir. Ama ayet-i 

. kerimeyi müdlifin çevirdiği gibi çevİrıneye mecbur 
olduğunu bir a~ bile unutmamalıdır. Şayet müel
lifın tercümesini doğru bulmuyor ve dolayısıyla 

yeni bir tercünıe sunmak istiyorsa, bu arzusunu 
ancak dip notl~rıyla gerçekleştirebilir. Aksi dav
ranışlar müellifın düşüncesine ibanettir. Kısacası, 
Sayın Dağ'ın tercümesi, ingilizce metni aksettir
mekten uzaktır .. 

Şimdi, geÇen tenkidimizde zikretmediğimiz, 
.yanlış ayet tercümeleri üzerinde duralım. Biz bu 
hataları zikretmedik, çünkü, zikretttiklerimizin 
Sayın Dağ'ın Kur'an bilgisi hakkında hüküm 1v~r
mcye yeterli olduğunu düşünmüştük. ·Demek· Jci: 
yanılmışız. Madem ki, Sayın Dağ, hat~ının .ser- · 
gilenmesinden sıkılrmyor, aksine bundan· zevk cilıp 
eğlendiğini ifade ediyor, öyleyse sözü daha fazla 
uzatarak onu bu zevkten mahrum bırakmayalım. 

Sayın Da~, Tercüme s.134'de (2). 

"Sizin 
katındakiler 

yanınızdakiler tükenir, · Allah'ın 
ise (tükenmez) süreklidir" ayet-i 

1 . 

'' . 
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kerimesini aynen şoyle tercüme etmiştir: "Sana ait 
olan sarfedilir gider, ancak Allah'a ait olan kalır". 
Müellif ise, bu ayet-i kerimeyi İngilizceye şöyle ak
tarmıştır: "What ye have is 'spent, bul what God has 
endures". Sayın Dağ'ın yaptığı tercümenin, ne 
arapça metinle ne de İngilizce tercüme ile uzaktan 
yakından bir ilgisi olmadığını anlamak güç olmasa 
gerektir. Sayın Dağ gerçekten iyi İngilizce bilseydi, 
müellifin tercümesini Türkçeye şöyle aktarması 
gerekirdi: "Sizin ·sahip olduklannız tükenir, ama 
Allah'ın sahip olduklan (tükenmez) devam eder." 
Acaba Sayın Dağ, İngilizce tercümede geçen (ye) 
kelimes~e "sen" ani~ vermesini izah edebilecek 
midir? 

Tercüme s.135'de " 

<~<_;... .J,I .iii y ~1)1 

"Hevasını ilah edineni gördün mü?" ayet-i 
kerimesini (3) ise, şöyle tercüme etmiştir: "Kendi 
hevasını ilahı yerine koyan kimseyi gördün mü". 
Müellif ise ayet-i kerimeyi ingilizeeye şöyle ak
tarmıştır: "Hast thou seen him wlıo takes lıis lust 
for lıis god". İngilizcede "take for" ibaresi, yerine 
koymak anlamına gelmez. Sayın Dağ'ın yapmış 
olduğu tercümenin yanlışlığı meydan da~. 

Tercüme s.147'de 

~~ ._,..L:JI ~~ ,Y ~ .:ı~ ':1 

"Cehennerni cin ve insanlarla hep birlikte dot
duracağım". (4) ayet-i Içerimesini "Muhakkak ki, 
Ben cehemmeni cin ve insanlarla tamamİyla dol
dururum" şeklinde çevrilmiştir. MüeUif ise ayet-i 
kerimeyi İngilizceye şöyle aktarmıştır "/ wi/1 surely 
fi/1 Hel/ with jinn and men all togetlıer". Yüce 
Allah'ın bu vaidi kıyamet günü gerçekleşeceğine 
göre, Sayın Dağ'ın geniş zaman kullanması 

yanlıştır. Kaldı ki, müeUif de (I wi/1 fi/1) gelecek 
zaman kullanmıştır. O halde Sayın Dağ'ın da müel
Jüf gib~ ayete gelecek zaman manası vermesi 
gerekirdi. 

Nihayet tercüme s.168'de " 

.Jll ..) r-~ l.C1 .!.li ~~ .,:r-iJI ,JI 

"Sana biat edenler, aslında Allah'a biat etmek
tedirler" ayet-i kerimesini (5) ise şöyle tercüme 

3 el·Casiye, 23. 
4 es-Secde, 13. 
S el-Fetb, 10. 

Islami Araştımıalar Cilt:J, Sayı: 1, Ocak 1989 

etmiştir: "Şüphesiz sana bağlılık aktinde bulunanlar 
Allah'a karşı da aynı akitte bulunurlar". Müellif 
ise ayet-i kerimeyi İngilizceye şöyle çevirmiştir: 
"Veri Iy those wlıo swear allegience to tlıee swear al
legience 'o God". Sayın Dağ'ın yaptığı tercüme 
türkçe bakımından başarılı değildir. Ama Sayın 
Dağ'ın yanıldığı esas nokta, ayet-ikerimenin haber 
kısmına gereksiz bir "da" edatı ilave etmiş 

olmasıdır. 

Sayın Dağ'ın bu tercümesinden anlaşılan 

mana şudur: Sanki muhtelif bağlılık akidleri 
varmış da, Peygambere bağlılık akdinde bulunan
lar, Allah'a farklı bir bağlılık akdinde değil, fakat 
aynı bağlılık akdinde bulunuyorlarmış!... Oysa 
ayetin manası, biraz önce de belirttiğimiz gibi 
peygambere bağlılık akdinde bulunanların aslında 
Allah'a bağlılık akdinde bulunmuş olmalarıdır. 

Açıkça görülmektedir ki, Sayın Dağ, ayet-i 
kerimelerio anlamlarını tahrif etmiş bulunmak
tadır. Biz bu hatalara işaret edip doğrulan sun
makla ilmi gelişmeye katkımızı gerçekleştirmiş 

bulunuyoruz. 

Bu arada yeri gelmişken, Sayın Dağ'ın 

Tercüme'de atlamış olduğu metinlerle ilgili son 
derece anlamsız bir talebine karşılık vermeden de 
edemiyeceğiz. Sayın Dağ söz konusu talebinişöyle 
ifade ediyor: Biz bu metni madem ki, at!adık; ken
disi bir çevirisini verseydi ya. Mevcut bir çeviri 
üzerinden çeviri yapmak kolaydır". Halk arasında 
bir söz vardır: "Yavuz hırsız ev sahibini bastınr" 
derler. Sayın Dağ, kendi hatasını bize yüklerneye 
çalışıyor. Tercüme'deki metinleri atiayan sanki 
bizmişiZ gibi. Evet Sayın Dağ, bir çok yerde 
yapmış olduğu atlamalarm hesabını okurlara 
vereceği yerde kalkmış bizden hesap soruyor. 
Sayın Dağ biz bu eserin mütercirni değiliz, bu 
eserin mütercimi sizsiniz. O halde, atlamaların 

hesabını verecek olan sizsiniz. Her nedense bu 
konuda herhangi bir açıklama yapmıyor da onüç 
sene önce ihmal etmiş olduğu vazifesini, şimdi 

bize yazmış olduğu "yanıt"ta yerine getirmeye 
çalışıyor. Onüç sene evvel ncredeydiniz. Sayın 

Dağ? Şayet size bu tenkidi yazmamış olsaydık 
belki de bu görevinizi hiç bir zaman yerine getirme 
imkanı bulamayacaktınız. Sayın Dağ, siz bizim 

·. 
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İngilizcemizle uğraşacağınız yerde, bu atlamaların 
hesabını öncelikle müellife ve sonra da topluma 
verin. 

Sayın Dağ'ın Tercüme'de oniki yerde at
lamalar yaptığını sa.J.ıifeleriyle bildirm.İ§tik. Ancak 
80. ve 92. sahifelerde bir eksikliğe rastlamad.ığını 
ifade ediyor. Öyleyse söz konusu yerlerde 
gerçekten ek!!iklik olup olmadığını bir daha 
araştıralım. 

İngilizce metin s. 62-63'de "Only that the 
strongly poetic mind ·af Ibnu/ Arabi tends more 
towards thinking of tlıenı concrete/y, wlıiclı gives 
tlıenı tlıe apperarence of tlıe Neoplatonic emana
tions" cümlesi Sayın Dağ tarafından (terc.s.67)'da 
aynen şöyle tercüme edilm.İ§tir: "Sadece onlan 
somut birşekilde düşünmeye Yeni-daha fazla 
yönelen İbnu'l-Arabi'nin kuvvetli şairane zihnidir 
ki, onlara Eflatun'cu akışlar görünümü vermek
tedir" Cümlede bir kopukluk olduğu derhal 
anlaşılıyor. Belki burada bir baskı hatası söz 
konusudur. Terc.s.80.'de, eksiklik olduğunu ifade 
ettiğimiz cümle ise şudur: "Allah, yücelik Ö'na ait
tir, sayılmaz derecede çok güzel isimlerine 
nazaran onların ayanını, (ya da isterseniz kendi 
aynıru diyebilirsiniz), kendisine varlığın bütün 
cihetleri verilmiş olduğu için, "yaratmanın bütün 
maddesini ihtiva eden ve bununla Allah'ın sırrının 
yine kendisine açıldığı külli bir varlıkta görqıeyi 
diledi". Görüldüğü gibi, son derece karışık ve uzun 
bir cümle ile karşı karşıya bulunmaktayız. Ancak 
İngilizce ·metinle - yaptığımız karşılaştırmadan 
sonra, cümlede eksiklik olmadığını gördük. Bu 
konuda . hata ettiğimizi kabul ediyoruz. Öyle 
sanıyoruz ki, b~ bu cümlede eksiklik olduğu 
kanaatine sevkeden, Sayın Dağ'ın düzgün bir 
cümle kuramamış olmasıdır. 

Nihayet İngilizce metin s.95'de "17ıe 
'knowledge' wlıiclı belongs to it is bıftnite, for it is 
identica/ witlı God's knowledge · and tlıat of tlıe 
Spirit of Molıanımed, wlıereas proplıetic and apos
tolic knowledge is finite." cümlesi Sayın Dağ 

\ ~·- .. -··~- · ··-· . 

tarafından, aynen şöyle çevrilmişqr: O'na ait olan 
'bilgi' sonsuzdur, çünkü nebi ve· rasülün bilgisi 
sonlu olduğu halde, O, Allah'ın bilgisiyle aynidir." 
Sayın Dağ'ın tercümesinde, Tlıat of the Spirit cf 
Mohammed" ifadesinin yer almadığını görmek zor 
olmasa gerektir. 

SONUÇ 
ı 

Sayın Dağ'ın ilmi tenkidimize gönderdiği 

"yanıt" okunduğunda açıkça görülmektedir ki, 

1. Sayın Dağ, ilmi tenkitlerinıize tahammül 
edemem.İ§, teşekkür edeceği yerde, hem şahsımıza . 
hem de Dergi yönetim kuruluna çirkin itharnlarda 
bulunmuştur. Bu bakımdan Sayın Dağ'ın hiç 
değilse, Editör, yayın kurulu üyeleri ve Dergi 
yöneticilerinden özür dilemesi gerekir. 

2 Sayın Dağ'ın tenkitlerinıize yönelttiği 

eleştiriler, onu kamuoyu nazannda güç duruma 
düşürmekten başka bir işe yaramamıştır. ilim 
adamı olmanın gereklerinden biri hata işlememek, 
şayet işlemiş ise, hatalar kendisine bildirildiğinde 
onlardan rucu etmektir. Zira kişi.i:ı.in hatasım 
görüp anlaması ve ondan · rucu etmesi kendi 
mürüvvetindendir. 

3. Sayın Dağ, ilmi gerçeklere, belki de bir 
doçent tarafından eleştiriidi diye karşı çıkınakla 

şu andaki ilmi' kariyerine ve bilimselliğine gölge 
düşürmüş bulunmaktadır. Onüç sene önce 
işlemiş olduğU hatalan kabul eQip onlardan 
dönseyçii hiç değilse, geleceğini teminat altına 

almış olurdu. Ama Sayın Dağ, ilmi tenkitlere ilmi 
gerçekiere karşi çıkmak ve hatalarda ısrar etmek 
suretiyle bu şansını yitirm.İ§ bulunmaktadır. O 
halde Sayın Dağ, şu gerçeği, asla aklından çıkar
mamalıdır: Hayatta en haki.ki mürşid.in ilim 
olduğunu söyleyen Atatürk'ün Türklye'sinde, ilmi 
ten.kitlere, tahammül edemeyen onlara karşı çıkan 
ve daha da fenası, hatalarda ısrar eden ilim adam
larına yer yoktur. 

. . , 
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