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The Term “Hikmah" (Wisdom) In Maturidi's View
(Abstract)

The word “hikmah” (wisdom) is mainly used as an ethical
term in the major works of al-Maturidi. In this article we have tri-
ed to show the connection between “hikmah”, which also means
1séba (rouphly “approval”) and "ilm, i.e. knowledge. Then we co-
me to al-Maturidi's view of destiny (kadar) which has a definite
bearing upon al-Maturidi's idea of hikmah .

Secondly, having explained the meanings of -some other

key-terms connected with hikmah which includes both knowled-
ge and action (fi'l), the conclusion that true ethical behawor isul-
timately based upon knowledge is emphasised.

And finally, the relation between “hikmah" and reason ("akl)
has been looked from the point of view of “fikh", and seen, at the
end, that in Maturidi’s view the aim of ethical behavior is to atta-
in the happiness in the next-world by means of this wold.

Hikmet" gok cesitli anlamlara gelmektedir (1). An-
cak burada onunla ilgili olarak Te'vilat'ta yer alan anlam-
lardan bazilan (izerinde durulacaktir. Giinkl Matiiridi,

“hikmet’e zaman zaman verilen anlamlan nakletmekle
birlikte, oyle gériniiyor ki, onun bilhassa ahlaki yonii
iizerinde durmakta ve bilgi (’ilm) ile iliskisine de bu agi-
dan bakmaktadir. bunu yaparken o, metodu geredi, “hik-
met” le ilgili gordiigii “sefeh”, “zulm”, “adl” vb. terimlere
de temas etmektedir. Daha dogrusu, “hikmet"i, bir baki-
ma onlarla karsilagtirarak izah etmektedir.

Matiirid’nin, “hikmet"in tagidid) isabet, ilim (bilgi),

akil,.fikh gibi anlamlan (2) esas alarak, naklettigi ve be-

nimsedigi gériisleri su sekilde belirtebiliriz:

I) Once "hikmet'"teki isabet anlamina dayanilarak
yapilan agiklamalarin ele alinmasi gerekir. Giink( bu ma-
kalede ortaya konulan goriis ve fikirlerin hemen hepsinin
temelinde isabet anlami sezilmektedir. Bu anlama dayal
“hikmet" tanimlari su sekilde dzetlenebilir:

1.a) Genel olarak ifade edecek olursak, "hikmet" isa-
bettir; “hakim” de isabet edendir.
b) “Hikmet"in ash soz ve fiilde isabettir (3).

¢) "Hikmet" hergeyin hakikatine isabet etmek ve onu
kendi yerine koymaktir (4); dolayisiyle "hakim” de isabet
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eden ve herseyi kendi yerine, yani konulmast gereken
yere koyandir (5).

Goriltyor ki, burada “hikmet"teki isabet anlami bi-
raz daha agilmakta ve “isabet etme"nin bir neticesi olan
“hergeyi kendi yerine koyma" ifadesine yer verilmektedir.
Bu ifade esas alinarak “hikmet” ile “adl", “zulm" arasin-
daki iligki ortaya konulmakta ve ayrica yine ona dayanila -
rak tanimlanan “hikmet’ten hareketle “hakim”in Allah'a
bir sifat olarak verilebilecegi belirtiimektedir. Bu tanimlar
da su gekilde 6zetlenebilir:

2.a) "Hikmet", birseyi kendi yerine koymaktr (6); do-
layisiyle "hakim” de birgeyi kendi yerine koyandir (7).

b) Aslinda “hikmet"; herseyi kendi yerine koymak ve
her hakki, sahibine ulagtirmaktir (8). Bu taimlar adale-
tin tanimina da uygun diigmektedir. Giink( “adalet”in as-
Il da, birgeyi kendi yerine koymaktir. Bir bagka deyigle,
adalet, hak {izerine ne bir sey ilave etmek, ne de ondan
bir gey eksiltmektir. Bilakis o, bir seyi bizzat kendi yerine
kaymaktir (9). Adalet ve hikmet ayni sonugta birlesip, bir-
geyin, bizzat konulmasi gereken yere konulmasini ifade
edince, bunun tam tersi de “zulm” olmaktadir. CUnki I0-
gatte “zulm", birgeyi, kendi yerinden bagka bir yere koy-
mak demektir ve aslinda zulmiin hakikati (X) de budur
(10). O halde “zalim", birgeyi, kendi yerinden, yani konul-
mas! gereken yerden baska yere koyandir (11). Ayrica
“noksanlik” kastedilerek “zulm"{in zikredilmesi de liigat
bakimindan, mimkiin gériinmektedir (12). Bir bagka de-
yisle, birgeyi eksiltmenin de bir zulm oldugu ifade edil-
mektedir ki, bu zaten adaletin yukanda belirtilen tanimi-
na da ters diigmektedir. O halde zulm, adaletin oldugu
kadar, hikmetin de ziddi olmaktadir.

“Hikmet", birgeyi kendi yerife koymaktr, seklinde ta-
nimlaninca, Allah'a da “"hakim” denilebilmektedir (13).
Clnkii Allah'da herseyi, konulmasi gerektigi yere koyar
(14). Nitekim O, esyay kendi yerlerine koymus ve yerle-
rini belirli hale getirmistir. Herseyi yerli yerine koyduguna
gére, O, tedbirinde hatadan uzak olan bir hakim'dir. iste
ayni zamanda “isabet eden (miisib)"den de kastedilen
budur (15). Adalet ile ayni sonugta birlegen veya onunia
ayni anlama da gelebilen "hikmet"in (16) Allah‘a isnad
edilebilmesinden, O'na zulmiin isnad edilemiyecegi ne-
ticesi gikar. Ciinkii yukanda da belirtildigi gibi, zulm onla-
nin ziddi bir terimdir. ’

“Hikmet"in, kaderin izahinda da esas alinan diger
bir tanimi da su sekilde ifade edilebilir:

c) “Hikmet", herseyi, bulundugu hal iizere yapmak
ve herseyde en uygun olana isabet etmektir. Birbagka
deyisle, ister iyi, ister kot; ister giizel, ister girkin vs. ol-
sun herseyi bulundugu hal Gzere kilmaktr. Ayni zaman-
da, bu kaderin bir agiklamasi olarak ifade edilmistir (17).

Aslinda bu tanim, yukarda belirtilen tanimin, bir ba-
kima, degisik bir soylenisi olarak gorilebilir. Giinkd “her-
seyin hakikatine isabet etmek ve hergeyi, kendi yerine,
yani konulmasi gereken yere koymak" ile “herseyi, bu-
lundudu hal (izere yapmak ve hergeyde en uygun olana
isabet etmek" arasinda énemli bir fark olmasa gerektir.
Giinkii bu tamim da kazanin izahinda kullaniimigtir (18).
Matiiridi'nin kaza ve kaderin bir agiklamasini boyle bir
hikmet tamimina dayandirmasi, hig de tesadiif degildir.
Biraz dnce de belirtildigi gibi, “hikmet"in Allah’a isnad
edilmesi O'na zulmiin ve adaletsizligin isnad edilemiye-
cegi neticesini vermektedir. Glinkl zulm ve adaletsizlik,
ayni zamanda adalet anlamini da *agilyan hikmetin zid-
didir. Allah’a isnad edilen “hakim"lik vasfi ise O'nun her-
seyi yerli yerine, yani layik oldugu yere koydugunu, her-

seyde en uygun olana isabet ettigini, dolayisiyle tedbirin-
de hatadan uzak oldugunu ifade etmektedir. Bunun geri-
sinde de:

Varliklann, zaten neticede ne olacaklarsa, o hal Gize-
re kilindiklari; iyi veya kotii bir durumda bulunanin, zaten
bulunmasi gerektigi durumun o oldugu, bir bagka deyis-
le, her varligin, kendi yerine, yani layik oldugu yere ko-
nuldugu; dolayisiyle kotii durumda bulunan varliklar veya
diinyada kotdligin bulunmasi, ya da baz varliklann iyi,
bazilannin kétl durumda olmasi gdzoniine alinarak, Al-
lah'a adaletsizlik ve zulmiin isnad edilemiyecegi anlami
yatmaktadir.

Aslinda “hikmet"e dayal bu kader izahinin, Matiri-
di'nin ve ona uyanlann hiirriyet anlayiglannin temelini
olusturdugu sdylenebilir. Bu husus, yine “hikmet"ten ha-
reketle ve bilgi (‘ilm) ile baglant kurularak su sekilde ifa-
de edilmektedir: ’

d) “Hikmet"”, herseyi, gercekten oldugu sekilde
bilmeyi, bir baska deyisle, birsey ne hal izere ise,
onu, o hil iizere bilmeyi gerektirir. Bu da, bilgide isa-
bet demektir. Yani bilginin, ilgili oldugu seyi aynen bildir-
mesi ve hakikate uygun olmasi demeklir. Iste bu yiizden
Allah'in fiili (yaratmast) mikemmel (Miitkan)dir; saglam
(muhkem)dir ve giizel (hasen)dir. Yaratilan geylerin gir-
kinligi veya kotiiligl gozéniine alinarak, Allah’in fiilinin
ve yaratmasinin mikemmellik, saglamlik ve gizellikten
yoksun oldugu sdylenemiyecedi gibi, O'nun, o seylerin
yaraticisi olmadidi da sdylenemez. Giinkii Allah onlan,
olduklan sekilde bilir ve o sekilde yaratir. Birgeyi, oldugu

‘hal lizere bilmek ve o hél lizere yaratmak, bir bagka de-
* yisle, birseyi kendi yerine, yani layik oldugu yere koy-

mak, O'nun fillinin ve yaratmasinin mikemmel, saglam
ve giizel oldugunu gbsterir. Glirkil bu, O'na isnad edilen
“hikmet"in ve O'nun "hakim” olusunun bir geregidir (19).

Allah bizzat "hakim” olduguna gore, fiilleri de “hik-
met"ten, dolayisiyla "adalet"ten uzak degildir. Hikmet ve
adaietten uzak olmayan fiiller ise zulm (cevr) ve sefeh
ile nitelendirilemez. Tek tek seyler gézoniinde bulundu-
ruldugunda, bir durumda adalet olanin, diger bir durum-
da zulm; bir.durumda hikmet olanin, diger bir durumda
sefeh olmasi bu fikri degigtirmez. Ciinkii bu, bir durumda
zararh olanin, diger bir durumda faydal olabilmesi de-
mektir. O halde varliklar ve durumlar, tek tek degil de,
bir biitiin olarak dikkate alimirsa, Allah’in fiillerinin zulm
ve sefeh ile degil, hikmet ve adalet ile nitelendiriimesi
gerekir. Hikmet ve adalet ile nitelendirilen fiiller de, her
zaman giizel'dir. Clinkii genel olarak ifade edilecek olur-
sa, zulm ve sefeh girkin; adalet ve hikmet gizeldir (20).

Oyle goriiniiyor ki, “Hikmet'in bir tanimi esas alina-
rak yapilan, kader ile ilgili bu agiklamalarla:

Herseyin neticede ne hal Gizere olacaksa, o halinin
énceden bilindigi ve onun konulmas gerektigi yere ko-
nuldugu; konuldugu yerin ise, oraya tam bir isabetle ko-
nulmasindan dolayi, onun igin en uygun ve en iyi olan yer
oldugu; dinyadaki herseyin, en lyi ve en glizel gekilde
yerlestirildigi; dolayisiyle insanin hiirriyetini engelleyici
ve sorumiulugunu kaldinci bir durumun bulunmadigi
neticesine variimak istenmektedir. lI&hi ilmin, her seyin
gelecegini 6nceden kusatmasi da, bu anlayis igerisinde
degerlendirildiginde, hiirriyeti engelleyici goriilmeye-
cektir. Gunki bir seyin, "olacad: sekilde bilindigini" ifade
eden bir bilgi, zorunluluk dogurmiyacaktir, bir bagka
deyisle, hirriyet agisindan baglayici olmayacakir.



“Hikmet"teki isabet anlami esas alinarak yapilan
agiklamalar ve ortaya konulan gordsler baylece belirtildik-
ten sonra; simdi “hikmet"teki bilgi (‘ilm) anlamina daya-
nilarak ileri striilen gériigler, bir baska deyigle, hikmet-
bilgi (ilim) iligkisi Gzerinde durulabilir.

1) Hikmet-bilgi (‘ilm), iligkisi, sik sik tartigilan bir ko-
nudur. Bu tartigmalarda "hikmet"in genellikle ahlaki bir
terim olarak gozdéninde bulunduruldugu, dolayisiyle “bil-
gi"nin yaminda "fiil"in de igin icerisine karigtinldigi goriil-
mektedir. Nitekim Suriye'li Hiristiyan filozoflar, “hikmet'i,
“bilginin iyi tatbik edilmesi” olarak tanimlamiglar ve “her
hikmet, ayni zamanda bir. bilgidir, fakat her bilgi, ayn za-
manda bir hikmet degildir" gérigline yer vermiglerdir
(21). R.El-isfahani ise, etkili bir fillin, her zaman bir bilgi-
ye dayandig diistincesini sakll tutmakla birlikte, “hikmet"
teriminin, nazari (teorik) bilgiden ziyade ameli (pratik) bil-
giye daha uygun oldugunu ve bilgiden ziyade daha gok
fiil igin kullanildigini belirtmekle (22), gok kabul gormiig
bir goriisa dile getirmis olmaktadir (23).

Matiiridi’nin hikmet-bilgi iligkisine bakisi da bu goriis
igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim, yukanda da belirtil-
digi gibi, o da bu konuya ahlaki agidan bakmakta ve go-
rigleri de burada ifade edilenlerle yaklagik ayni neticeyi
vermektedir.

Matiiridi’nin, filozoflara ait oldugunu belirterek, nak-
lettigi bir goriise gore:

1. “Hikmet", fiil (el-‘amel) ile birlikte bilgi (el-
m'arife)dir. Bir bagka deyisle, hikmet, bilgi ve fiilin bir
birlegimidir. Hakim ise, bilgi ve fiilin ikisine birden sahip
olan, yani bilgi ve fiilin her ikisini de kendisinde birlegti-
rendir (24).

2. “Hikmet", esyay: kendi yerlerine koymada ve her-
seye kendi hakkini vermede bilgi ve fiildir. Bir bagka de-
yisle, hikmet, konulmas: gereken yeri bilerek hergeyi
kendi yerine koymak ve neye layiksa onu bilerek herseyi
kendi layik olduguna kavusturmaktir. Bu sekilde yapilan
bir i (el-umiir)te milkemmellik (itk&n) ve saglamiik (ih-
kam) bulunup, aynlik ve farkliik bulunmaz. Giinki "hik-
met", iglerde milkemmellik, saglamiik , uyguniuk ve tu-
tarlilik gerektirir. “Hikmet"in ziddi olan “sefeh” ise, fiil (el-
f'l)de ayrilik ve farklilik, islerde kanigiklik ve diizensiz-
lik meydana getirir. (25) Glinkii “‘sefeh”, gegersiz kila-
cagini (ve yapilan igin gegersiz olacagini) bilmekle

birlikte, ‘ilm(bilgi)in ziddi olan cehl(bilgisizlik) ile Is ™~

yapmak (el-"amel) demektir(26).

Semerkandi’'nin agiklamalariyla birlikte degerlendiri-

lirse, denilebilir ki: Méatiiridi, “sefeh"in, akil bulunmakla -

birlikte, akil ile is yapmay terk etmektir, seklinde tanim-
lanmasini uygun bulmamaktadir. Ona gdre, “akil bulun-
makla birlikte” ifadesi, gocuklan ve delileri ayirdetmek
igindir. Gink{ onlar, akln gerektirdigine gore is yapa-
mazlar. Fakat bu, “onlarda akil bulunmakla birlikte" de-
gil, bilakis akillar olmadidi igindir. Oysa bu tamma gére,
ister inatgl (mu’anid) olsun, isterse- kendisine nass
(sem’) ulagmayan cahil olsun, inanmayan'a sefih adi
verilebilir. Ciinkii o, aklin gerektirdigine gore is yapmayi
terk eder. Ancak Matiiridi'ye gore, “akil bulurimakia bir-
likte" kaydiyla yapilan sinirlama dogru bir sinirlama degil-
dir. Ciinki “sefeh”, “hikmet"in ziddidir. Eger “sefeh”,
“akil bulunmakla birlikte", akla gore is yapmay: terket-
mek, seklinde tanimlanirsa, “hikmet”in de, onun ziddi ol-
dugu igin, akil bulunmakla birlikte, aklin gerektirdigine
gbre is yapmaktir, seklinde tarimlanmasi gerekir ki, bu,
insan igin dogru olabilir; ancak Allah i¢in dogru degildir.
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Cunki “hakim”, Allah'in isimlerinden biridir ve Allah akil
ile nitelendirilemez.

Ayrica bu tamim, tanimin gartlarini da tam olarak tagi-
mamaktadir. O, tersi alininca bozulmayan, (yani ferdlerin
kaideye tam olarak uyup, baskalarinin dista birakildigi)
bir tamim da degildir (I& yen'akisu). Giinkii her sefih,
akil bulunmakia birlikte, akiin gerektirdigine gére is yap-
mayi terkeden degildir. Ornegin sarap igen sefih tir. “Sa-
raplgmek” ise, aklin gereklirdigine gore, is yapmay terk
etmek degildir. Glnki onun haram olusu, akil ile degil,
nass ile bilinmektedir.

O halde Matiiridi'ye gdre, "sefeh”, gegersiz kilici oldu-
gunu bilmekle birlikte, cehl (bilgisizlik)'in gerektirdigine
gore ig yapmak demektir. Bu tanim, inatgi olan “inanma-
yan" hakkinda da uygun olur. Fakat o, kendisine davet
ulagmadi@i igin cahil kalan “inanmayan” hakkinda dogru
degildir. Glinkii o, “gegersiz kilici oldugunu bilmekle bir-
likte" cehlin gerektirdigine gore is yapan degildir. Her ne
kadar sefih diye adlandinisa da, kendine gére o, haklidir
veya onun gegersiz kilici oldugu konusunda bilgisi yok-
tur. Bu tarum, gocuklan ve delileri de igine almaz. Glnki
onlar, gegersiz kilici oldugunu bilmemekle birlikte, cehlin
gerektirdigine gore is yaparlar (27). Zaten onlann, onu
bilmesi de beklenemez. Zira onlar fikir, nazar vb. bilgi
(llim) sebeplerine sahip degildirler (28).

Matiiridi’ye gore, "sefeh”in bu tanimi gézéniine alin-
diginda, "hikmet"in hakli gikanci oldugunu bilmekle birlik-
te, lim (bilgi)in gerektirdigine g&re'is yapmaktir, seklinde
tammlanmasi gerekir ki, bu nitelik, Galib (Allah) hakkinda
da mimkiin olan seylerdendir (29). Ancak “bilgiriin ge-
rektirdigine gore is yapmaktir” geklinde ifade edilen hik-
metin Allah'a isnat edilmesi, O'nun, bilgisinin gerektirdi
gine gore yaratacagi, fiilinin, bilgisine uymasi gerekece-
i, yani fiilinin bilgisine ters diisemiyecedgi, dolayisiyle fii-
linin bilgisiyle simirh olacag gibi bir neticeye gotarebilir.
Bunun uygun olup, olmadigi ayn bir tartigma konusudur
ve ayrica ele alinmasi gerekir.

Yukanda da gorildigh gibi, Matdridi, “sefeh”in tani-
minda “bilmekle birlikte" ifadesine yer vermesine ve bir
kimseye sefih denilebilmesi igin, onun, yaptgi isin ge-
gersiz oldugunu bilerek, cehlin gerektirdigine gore is
yapmasi gerektigini ifade etmesine ragmen, aslinda, ca-
hil olsun veya olmasin, yani bilsin veya bilmesin cahilin
yaptigini yapan kimseye sefih de denilebilecegini, ger-
gekte sefihin anlaminin bu olabilecedini de belirtir. Ona
gore, bazen cahile de sefih adi verilebilir. Clnki.“cehl”
(bilgisizlik) sefeh filline (yani sefihin yaptigim yapmaga)
sevkeden bir sebeptir (30). Bu duruma gore, “sefeh”, te-
melde cehle dayanmaktadir. Bu, sefehin ziddi oldugu
“hikmet"in iime (bilgiye) dayanmasi demektir ki, bu zaten
yukarida da belirtilmisti.”

“Hikmet", birgeyin nereye konulacagim bilerek, onu
konulmasi gereken yere koymak olunca, onun ziddi olan
"sefeh"in de (31), bir seyin konulacag: yeri bilmeyip, onu
konulmas: gereken yerden bagka yere koymak olmasi
gerekir. Nitekim birseyin konulacag: yeri bilmeyenin,
onu esas yerinden baska bir yere koyacagina (32) ve se-
fihin, birgeyi, kendi yerinden bagka yere koyan sekiinde
tanimlanabilecedine de igaret edilmigtir (33).

Sefeh ve sefihin bu tamimlarn, zulm ve zalimin yuka-
nda gegen tammianna uymaktadir. Tamimlan gézdniine
alindiginda, tipki zuun ve zalimin oldugu gibi, sefeh ve
sefihin de hikmet ve hakimin ziddi oldugu, doyaliyisia
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tanimlarinin da adaletin taniminin tam tersi oldugu soy-
lenebilir. Nitekim yukarndaki agiklamalar ve “hakim"in,
hikmiinde “sefeh” ve “yanlig"tan uzak olandir, seklinde
tanimlanabilmesi (34) de bu sonuca gétiirmektedir.

Goriiliyor ki, tamimlan ve neticeleri itibariyle “hik-
met’le uyusan terimler bir_grupta uyusmayanlar da di-
der bir grupta yer aimaktadir. Hikmet ile aymi grupta bu-
lunanlar temelde ilme (bilgiye); digerleri ise cehle (bilgi-
sizlije) dayanmaktadir. O halde hikmet ilmin, adalet hik-
metin; sefeh cehlin, zulm sefehn bir neticesi olmaktadir.
Bir bagka deyisle, ilim hikmetin, hikmet adaletin; cehl
sefehin, sefeh zulmiift-Sebebi olabilmektedic.Dolayisiyle

ilim

--;—-} sefeh

cehl

alim olan hakim olan adil; cahil olan sefih, sefih olan
zalim olabilmektedir. Bundan: Adll olanda hem hikmet,
hem de ilmin; zalim olanda ise hem cehl, hem de sefehin
bulunacagi ve alim olanin cahil, hakim olanin sefih, adil
olanin zalim olamiyacagi neticesi gikar. .

Biitiin bu agiklamalardan anlagiliyor ki, isabetli ve
dogru olup, tasvip goren fiil ve davraniglar, temelde bil-
giye dayanan fiil ve davramiglardir. O halde denilebilir ki,
Matiiridi’ye gore, gergek ahlaki davranis bilgi-fill birle-
siminde, kisacasi, hikmette ifadesini bulmaktadir. Nite-
kim bilgi ve aklindan faydalanmayana da sefih adi veril-
mistir (35). “Sefeh”, hikmetin ziddi olduguna gére, bu,
hikmet sahibi bir iInsanin, bilgi ve aklindan faydalanan,
bir bagka deyisle, bilgi ve aklinin gerektirdigine gore dav-
ranan bir kimse olduguna igaret edildigini gosterir.

Gordltyor ki, burada bilginin yaninda akildan da s6z
edilmekte ve ahlaki davranisin, ayni zamanda, akla uy-
gun bir davranig olduguna da igaret edilmektedir. Aslin-
da hikmette akli kullanma anlami da vardir (36). Nitekim

————>| hikmet |e~-(hakim)--—>

---(sefih)--—>

Ragib el-isfahéni hikmeti, bilgi ve akil vasitasiyla dog-
ruyu ve hakikati bulma (isébe) olarak da tamimlamistir
(37). Matdridi’'nin, bagkalarinin digiincesi olarak nakletti-
gi ve neticede de filozoflar (hukema)in isi olarak nitelen-
dirdigi bir goriis ise hikmetin, “birgeyin, dis gérinisi
bakimindan deqil, hakikat yniinden anlasilmasini sagla-
yan" seklinde tanimlanabilecegine igaret etmektedir (38).
Ancak bu ifadeler, daha ziyade hikmetin felsefeye ad

olarak verilis yoniiyle ilgili gdriind{igii igin, burada konu-

muz disinda kalmaktadir. Burada hikmet-akil iligkisine
fikh. agisindan bakilmasi daha uygun gdriinmektedir.
Clnkii hikmet, ayni zamanda, fikh olarak da ifade edil-
mektedir (39). '

adalet |- ---(&dil)

oowion (A1)

zulm

“Fikh" (XX) ise, 6biir diinya igin, bu dinya zerinde
diisiinmeyi de igine almaktadir. Bunda fikh'in amaci, her
iki diinyada da iyilige ulasmaktir. Bu amag, ayni zaman-
da, hikmetin de bir ifadesi olmaktadir. Ginks hikmet, |
her iki dlinyanin iyiligini de ifade etmektedir. Dolayisiyle
hikmet sahibi olan, hem bu diinyada, hem de &bdr din-
yada iyilige ulagacaktr. O halde fikh in amaci hikmet el-
de etmektir. Clinki hikmetle, her seyin hakikatine isabet
edilecedi ve bu isabet neticesinde de her iyilige (hayr)
ulasilacag belirtiimektedir. Nitekim hikmet, ¢ok ve bi-
yiik bir iyilik (hayr-i kesir ve hayr-i kebir) diye de ifade
edilmigtir. Bununia da, onun her iki diinyanin iyiligini ihti--
va ettigi kastedilmistir (40). O halde hakim, her iki diiri-
yada da iyilige ulagan kisi olmaktadir. !

Biitiin bu dgiklamalardan anlagiliyor ki, Matiiridi’ye
gore, ahldki davranigin amaci, sirf bu diinyada iyilige
ulagmak olmayip, ayni zamanda, bu diinya vasjtasiyla,
6bir diinyada da iyilige kavugmak ve kurtuluga ermektir.
Kisacasi, ona gore, ahlaki davrariisin amaci, neticede
ahiret mutlulugunu elde etmektir.
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