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The Term ''Hikmah" (Wisdom) In Maturidi's View 

(Abstract) 

The word "hikmah" (wisdom) is mainly used as an ethlcal 
term in the major works of ai-Maturidi. In this article we have Iri
ed to show the connection between "hikmah", which also means 
ısaba (rouphly "approval") and 'ilm, i.e. knowledge. Then we co
me to ai·Maturidi's view of destiny (kadarı. which has a definite 
bearing upon ai-Maturidrs idea of hikmah . 

Secondly, having explained the meanings of ·some other 

Hikmet" çok çeşitli anlamlara gelmektedir {1 ). An
cak burada onunla ilgili olarak Te'viliit'ta yer alan anlam
lardan bazıları üzerinde durulacaktır. Çünkü Matüricfi, 

"hikmet':e zaman zaman verilen anlamları nakletmekle 
birlikte, öyle görünüyor ki, onun bilhassa ahlaki yönü 
üzerinde durmakta ve bilgi ('ilm} ile ilişkisine de bu açı
dan bakmaktadır. bunu yaparken o, metodu gereği, "hik
met" le ilgili gördüğü "sefeh", "zulm", "'adi" vb. terimiere 
de temas etmektedir. Daha doğrusu, "hikmet"i, bir bakı
ma onlarla karşılaştırarak izah etmektedir. 

Matüricli'nin, ".hikmet"in taşıdığ~ isabet, iiim (bilgi), 
akıi,Jıkh gibi anlamları (2) esas alarak, naklettiği ve be-

key-terms connected with hikmah which includes both knowled
ge anti action (fi'l), th~ conclusion that true ethlcal behavior is ul
tima te Iy based upon knowledge is emphasised. · 

·And finally, the relation between "hi km ah" and re ason ('akl) 
has been looked from the point of view of "fıkh", and seen, at the 
e(ld, that in Maturidi's view the aim of ethlcal behavior is to atta
in the happiness in the next-world by means of this wold. 

nimsediği görüşleri şu şekilde belirtebiliriz: 

1) Önce "hikmet"teki isabet anlamına dayanılarak 
yapılan açıklamaların ele alınması gerekir. Çünkü bu ma
kalede ortaya konulan görüş ve likirierin hemen hepsinin 
temelinde isabet anlamı sezilmektedir. Bu anlama dayalı 
"hikmet" tanımları şu şekilde özetlenebilir: 

1.a) Genel olarak ifade edecek olursak, "hikmet" isa
bettir; "hakim" de isabet edendir. 

b) "Hikmet"in aslı söz ve flilde isabettir (3). 

c) "Hikmet;, herşeyin hakikatine isabet _etmek ve onu 
kendi yerine koymaktır (4); dolayısıyle "hakim" de isabet 
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eden ve herşeyi kendi yerine, yani konulması gereken 
yere koyandır (5). 

Görülüyor ki, burada "hikmet"teki isabet anlamı bi
raz daha açılmakla ve "isabet etme"nin bir neticesi olan 
"herşeyi kendi yerine koyma" ifadesine yer verilmektedir. 
Bu ifade esas alınarak "hikmet" ile "adi", "zulm" arasın
daki ilişki ortaya konulmakla ve ayrıca yine ona dayanıla · 
rak tanımlanan "hikmef'ten hareketle "hakim'~in ~Ilah'~ 
bir sıfat olarak verilebileceği belirtilmektedir. Bu tanımlar 
da şu şekilde özetlenebilir: 

2.a) "Hikmet", birşeyi kendi yerine koymaktır (6); do
layısıyle "hakim" de birşeyi kendi yerine koyandır (7). 

b) Aslında "hikmet"; herşeyi kendi yerine koymak ve 
her hakkı, sahibine ulaştırmaktır (8). Bu tanımlar adale
t in tanımına da uygun düşmektedir. Çünkü "adalet"in as
lı da, birşeyi kendi yerine koymaktır. Bir başka deyişle, 
adalet. hak üzerine ne bir şey ilave etmek, ne de ondan 
bir şey eksiltmektir. Bilakis o, bir şeyi bizzat kendi yerine 
koymaktır (9). Adalet ve hikmet aynı sonuçta birleşip, bir
şeyin, bizzat konulması gereken yere konulmasını ifade 
edince, bunun tam tersi de "zulm" olmaktaaır. Çünkü lü
gatte "zulm", birşeyi, kendi yerinden başka bir yere koy
mak demektir ve aslında zulmün hakikati (X) de budur 
(10). O halde "zalim", birşeyi, kendi yerinden, yani konuı
ması gereken yerden başka yere koyandır {11 ). Ayrıca 
"noksanlık" kastedilerek "zulm"ün zikredilmesi de lügat 
bakımından, mümkün görünmektedir (12). Bir başka de
yişle, birşeyi eksiitmenin de bir zulm olduğu ifade edil
mektedir ki, bu zaten adaletin yukarıda belirtilen tanımı
na da ters düşmektedir. O halde zulm, adaletin olduğa 
kadar, hlkmetln de zıddı olmaktadır. 

"Hikmet", birşeyi kendi yerine koymaktır, şeklinde ta
nımlanınca, Allah'a da "hakim" denilebilmektedir {13). 
Çünkü Allah'da herşeyi, konulması gerektiği yere koyar 
{1~). Nitekim O, eşyayıkendi yerlerine koymuş ve yerle7 
rini belirli hale getirmiştir. Herşeyi yerli yerine koyduğuna 
göre, O, tedbirinde hatadan uzak olan bir hilki~'dir. işte 
aynı zamanda "isabet eden {müsib)"den de kastedilen 
budur (15). Adalet ile aynı sonuçta birleşen veya onunla 
aynı anlama da gelebilen "hikmet"in (16) Allah~a isnad 
edilebilmesi nden, O'na zulmün isnad edilemiyeceği· ne
ticesi çıkar. Çünkü yukarıda da belirtildiği.gibi, zulm onla-
rın zıddı bir terimdir. · 

"HikmetHin, kaderin izahında da esas alınan diğer 
bir tanımı da şu şekilde ifade edilebilir : 

c) "Hikmet", herşeyi, bulunduğu hal üzere yapmak 
ve herşeyde en uygun olana isabet etmektir. Birbaşka 
deyişle, ister iyi, ister kötü; ister güzel, ister çirkin vs. ol
sun herşeyi bulunduğu hal üzere kılmaktır. Aynı zaman
da, bu kılderin bir açıklaması olarak Ifade edilmiştir {~7). 

Aslında bu tarıım, yukanda belirtilen tanımın, bir ba
kıma, değişik bir söylenişi olarak görülebilir. Çünkü "her
şeyin hakikatine isabet etmek ve herşeyi, kendi yerine, 
yani konulması gereken yere koymak" ile "herşeyi, bu
lunduğu hal üzere yapmak ve herşeyde en uygım olana 
isabet etmek" arasında önemli bir fark olmasa gerektir. 
Çünkü bu tanım da kazanın izahında kullanılmıştır {18). 
Matüridi'nin kaza ve kaderin bir açıklamasını böyle bir 
hikmet tanımına dayandırması, hiç de tesadüf değildir. 
Biraz önce de belirtildiği gibi, "hikmet"in Allah'a isnad 
edilmesi O'na zulmün ve adaletsizliğin isnad edilemlye
ceği neticesini vermektedir. Çünkü zulm ve adaletsizlik, 
aynı zamanda adalet anlamını da •aşıyan hikmetln zıd
dıd ır. Allah'a isnad edilen "hakim"lik vasfı ise O'nun her
şeyi yerli yerine, yani layık olduğu yere koyduğunu, her-
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şeyde en uygun olana isabet ettiği[li, dolayısıyle tedbirin
de hatadan uzak olduğunu ifade etmektedir. Bunun geri
sinde de: 

Varlıkların, zaten neticede ne olacaklarsa, o hal üze
re kılındıkları; iyi veya kötü bir durumda bulunanın, zaten 
bulunması gerektiği durumun o olduğu, bir başka deyiş
le, her varlığın, 'kendi yerine, yani layık olduğu yere ko
nulduğu; dolayısıyl\') kötü durumda bulunan varlıklar veya 
dünyada kötülüğün bulunması, ya da bazı varlıkların iyi, 
bazılannın kötü durumda olması gözönüne alınarak, Al
lah'a adaletsizlik ve zulmün isnad edilemlyeceği anlamı 
yatmaktadır. 

Aslında "hikmet"e dayalı bu kader izahının, Matüri
di'nin ve ona uyanların hürriyet anlayışlarının temelini 
oluşturduğu söylenebilir. Bu husus, yine "hikmet"ten ha
reketle ve bilgi ('111"1'!) ile bağlantı kurularak şu şekilde ifa-
de ı;ıdilmektedir: · 

d) "Hikmet", herşeyi, gerçekten olduğu şekilde 
bilmeyi, bir başka deyişle, birşey ne hal üzere ise, 
onu, o hal üzere bllmeyi gerektirir. Bu da, bilgide Isa
bet demektir. Yani bilginin, ilgili olduğu şeyi aynen bildir
mesi ve hakikale uygun olması demektir. Işte bu yüzden 
Allah'ın fiili {yaratması) mükemmel {Mütkan)dir; sağlam 
(muhkem)dır ve güzel (Jıasen)dir. Yaratılan şeylerir:ı çir
kinli~i veya kötülüğü gözönüne alınarak, Allah'ın fiilinin 
ve yaratmasının mükemmellik, sağlamlık ve güzellikten 
yoksun olduğu söylenemiyeceği gibi, O'nun, o şeylerin 
yaratıcısı olmadığı da söylenemez. Çünkü Allah onları, 
oldukları şekilde bilir ve o şekilde yaratır. Birşeyi, olduğu 
·hal üzere bilmek ve o hal üzere yaratmak, bir başka de
yişle, birşeyi kendi yerine, yani layık olduğu yere koy
mak, O'nun fiilinin ve yaratmasının mükemmel, sağlam 
ve güzel olduğunu gösterir. Çür.kü bu, O'na isnad edilen 
"hikmef'in ve O'nun "hakim" oluşunun bir gereğidir (19). 

Allah bizzat "hakim" olduğuna göre, fiilieri de "hik
mef'tenı dolay.ısıyla "adalef'ten uzak değildir. Hikmet ve 
adaie~en uzak olmayan tilller ise zulm (cevr) ve sefeh 
ile nite!endirilemez. Tek tek şeyler gözönünde bulundu
wlduğunda, bir durumda adalet olanın, diğer bir durum. 
da zulm; bir. dururnda hikmet olanın, diğer bir durumda 
sefeh olması b!J fikri değiştirrnez. Çünkü bu, bir durumda 
zararlı olanın, diğer bir durumda faydalı olabilmesi de
mektir. O halde varlıklar ve durumları, tel<-.tek..de_ği)...de, 
bir bütün otarak dikkate alınırsa, Allah'ıii1ifllerinin zutm 
ve sefeh ile değil, hikmet ve adaJet ile nilelendirilmesi 
gerekir. Hikmet ve adalet ile nitelendirilen fiiller de, her 
zaman güzel' dir. Çünkü genel olarak ifade edilecek olur
sa, zulm ve sefeh çirkin; adalet ve hikmet güzeldir {20). 

Öyle görünüyor ki, "Hikmet'i.n bir tanımı esas alına
rak yapılan, kader ile ilgili ~u açıklamalarla: 

Herşeyin neticede ne hal üzere alacaksa, o halinin 
önceden bili[ldiği ve onun konulması gerektiği yere ko
nulduğu; konulduğu yerin ise, oraya tarT) bir Isabetle ko
nu lmasından dolayı, onun için en uygun ve en iyi olan yer 
olduğu; dünyadaki herşeyin , en iyi ve en güzel şekilde 
yerleştirildiği; dolayısıyle insanın hürriyetini engelleyici 
ve sorumluluğunu kaldırıcı bir durumun bulunmadığı 
neticesine vanlmak istenmektedir. ilahi ilmin, her şeyin 
geleceğini önceden kuşatması da, bu anlayış içerisinde 
değerlendirildiğinde, hürriyet! engelleyici görülmeye
cektir. Çünkü bir şeyin, "olacağı şekilde bilindiğini" ifade 
eden bir bilgi, zorunluluk doğurmıyacaktır, bir başka 
deyişle, hürriyet açısından bağlayıcı olmayacaktır. 
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"Hikmet''teki Isabet· anlamı esas alınarak yapılan 
açıklamalar ve ortaya konulan görüşler böylece belirtildik; 
ten sonra; şimdi "hikmet"teki bilgi (' Ilm) anlamına daya
nılarak ileri sürülen görüşler, bir başka deyişle, hikmet
bilgi (Ilim) ilişkisi üzerjnde d urulabilir. 

ll) Hikmet-bilgi ('Ilm), ilişkisi, sık sık tartışılan bir ko
nudur. Bu tartışmalarda "hikmet"in genellikle ahlaki bir 
terim olarak gözönünde bulundurulduğu, dolayısıyle "bil
gi"nin yanında ''fıil"in de işin içerisine karişbrıldığı görül
mektedir. Nitekim Suriye'li Hıristiyan filozoflar, "hikmet"i, 
"bilginin iyi tatbik edilmesi" olarak tanımlamışlar ve "her 
hikmet, aynı zamanda bir. bilgidir; fakat her bilgi, aynı za
manda bir hi~met değildir" görüşüne yer vermişlerdir 
(21 ). R.EI-isfahani ise, etkili bir fiilin, her zaman bir bilgi
ye dayandığı düşüncesini saklı tutmakla birlikte, "hikmet'' 
teriminin, nazari (teorik)·bilglden ziyade arneli (pratik~ bil
giye daha uygun olduğunu ve bilgiden ziy,ade daha çok 
fiil için kullanıldığını belirtmakle (22), çok kabul görmüş 
bir göruşü dile getirmiş olmaktadır (23). 

Matöridi'nin hikmet-bilgi ilişkisine bakışı da bu görüş 
içerisinde değerlendirilebilir. Nitekim, yukarıda da belirtil
diği gibi, o da bu könuya ahlaki aÇıdan bakmakta ve gö
rüşleri de burada ifade edilenlerle yaklaşık aynı neticeyi 
vermektedir. 

Matüridi'nin, filozoflara ait olduğunu belirterek, nak
lettiği b.ir görüşe göre: 

1. "Hikmet", fiil (el-'amel) · ile birlikte bilgi (el· 
m'arlfe)dir. Bir başka deyişle, hikmet, bilgi ve fiilin bir 
birleşimidir. Hakim ise, bilgi ve fiilin ikisine birde~ sahip 
olan, yani bilgi ve fiilin her ikisini de kendisinde birleşti
rendir (24). 

2. "Hikmet", eşyayı kendi yerlerine koymadave ~er
şeye kendi hakkını vermede bilgi ve fiildir. Bir başka de
yişle, hikmet, konulması gereken yeri bilerek herşeyi 
kendi yerine koymak ve neye layıksa onu bilerek herşeyi 
kendi layık olduğuna kavuşturmaktır, Bu şekilde yap,ılan 
bir ·iş (el·umCir)te mükemmellik (ltkan) ve sağlamlık (lh
k3m) bulunup, ayrılık ve farklılık bulunmaz. Çünkü "hik
met" , işlerde mükemmellik, sağlamlık , uygunluk ve tu
tarhlık gerektirir. "Hikmet"in zıddı olan "sefeh" ise, fiil (el
fl'l)de ayrılık ve farklılık, Işlerde karışıklık ve düzensiz· 
Ilk meydana getirir. (25) Çünkü "sefeh", geçersiz kı la· 
cağını (ve yapılan Işin geçersiz olacağını) . bilmekle 
birlikte, 'ilm(bilgi)in ztddt olan cehl(bilgislzlik) ile Iş ··: 
yapmak {el-'amel) demektlr{26). · 

Semerkandi'nin açıklamalarıyla birlikte değerlendiri
lirse, denilebilir kf: Matüridi, "sefeh"in, akıl bulunmakla 
birlikte, akıl ile iş yapmayı terk etmektir, şeklinde tanım
lanmasını uygun bulmamaktadır. Ona göre, "akıl bulun
makla birlikte" ifadesi, çocukları ve delileri ayırdetmek 
içindir. Çünkü onlar, aklın gerektirdiğine. göre iş yapa
mazlar. Fakat bu, "onlarda akıl bulunmakla birlikte" de
ğil, bilakis akıllan olmadığ ı Içindir. Oysa bu tanıma göre, 
ister inatçı (mu'anld) olsun, isterse· kendisine n_ass 
(sem') ulaşmayan cahil olsun, inanmayan'a. sefih adı 
verilebilir. Çünkü o, aklın gerektirdiğine göre iş yapmayı 

'• ·• terk-eder. Ancak Matüri di'ye göre, "akıl bulunmakla bir
likte" kaydıyla yapılan sınırlama doğru bir sınırlama değil
dir. ÇünKü '•sefeh", "hikmet''in zıddıdır. Eğer "sefeh", 
"akıl bulunmakla birlikte", akla göre iş yapmayı terket
mek, şeklinde tanımlanırsa, "hikmet''in de, onun zıddı ol
duğu için, akıl bulunmakla birlikte, aklın gerektirdiğine 
göre iş yapmaktır, şeklinde tanımlanması gerekir ki, bu, 
insan için doğru olabilir; ancak Allah için doğru değildir. 

islami Araştırmalar Cilt 2 Sayı: 6 Ocak 1988 

Çünkü "hakim", Allah'ın isimlerinden biridir ve Allah akıl 
lle nitelendirilemez. 

Ayrıca bu tanım, tanımın şartlarını da tam olarak taşı
mamaktadır. O, tersi alımnca bozulmayan, {yani ferdierin 
kaideye tam olarak uyup, başkalannın dışta bırakıldığı) 
bir tanım da değildir (la yen'akisu). Çünkü her sefih, 
akıl bulunmakla birlikte, aklın gerektirdiğine göre iş yap
mayı terkeden değildir. Örneğin şarap içen sefih tir. "Şa
rap Içmek" ise, aklın gerektirdiğine göre, iş yapmayı terk 
~tmek değildir. Çünkü onun haram oluşu, akıl ile değil, 
nass ile bilinmektedir. 

O halde Matüridi'ye göre, "sefeh", geçersiz kılıcı oldu
ğunu bilmekle birlikte, cehl {bilgisizlik)'in gerektirdiğine 
göre iş yapmak demektir. Bu tanım, inatçı olan "inanma
yan" hakkında da uygun olur. Fakat o, kendisine davet 
ulaşmadığı için cahil kalan "inanmayan" hakkında doğru 
değildir. Çünkü o, "geçersiz kılıcı olduğunu bilmekle bir
likte" cehlin gerektirdiğine göre iş yapan değildir. Her ne 
kactar sefih diye adlandınlsa da, kendine göre o, haklıdır 
veya onun geçersiz kılıcı olduğu konusunda bilgisi yok
tur. Bu tanım, çocukları ve delileri de içine almaz. Çünkü 
onlar, geçersiz kılıcı olduğunu bilmemekle birlikte, cehlin 
gerektirdiğine göre iş yaparlar (27). Zaten onların, on_u 
bilmesi de beklenemez. Zira onlar fikir, nazar vb. bilgi 
(Ilim) sebeplerine sahip değildirler (28). 

Matüridi'ye göre, "sefeh"in. bu tanımı gözönüne alın~ 
dığı nda.-"hikmet''in haklı -çıkarıcı olduğunu bllme~le birlik- . 
te, llriı (bllgi)in gerektirdiğine göre· ış yapmaktır, şeklinde 
tanımlanmasi gerekir ki, bu nitelik, Galib (Allah) hakkında 
da mümkün olan şeylerdendir (29). Ancak "bilginin ge
rektirdiğine göre iş yapmaktır" şeklinde ifade edilen hik
metin Allah'a isnat edilmesi, Q'nun, bilgisinin gerekiirdi 
ğine göre yaratacağı, fiilinin, bilgisine uyması gerekece
ği, yani fiilinin bilgisine ters düşemiyeceği, dolayısıyle fii
linin bilgisiyle sınırlı olacağı gibi bir neticeye götürebilir. 
Bunun uygun olup, olmadığı çıyn bir tartışma konusudur 
ve ayrıca ele alınması gerekir. · 

Yukanda da görüldüğü gibi, Matüridi, "sefeh"in tanı
mında "bilmekle birlikte" ifadesine yer vermesine ve bir 
kimseye sefih denilebilmesi için, onun, yaptığı işin ge
çersiz olduğunu bilerek, cehlin gerektirdiğine _göre iş 
yapması gerektiğini ifade -etmesine rağm~n. aslında, ca
hil olsun veya olmasın, yani bilsin veya bilmesin cahilin 
yaptığını yapcin kimseye sefih de denilebileceğini, ger
çekte sefihln anlamının bu olabileceğini de belirtir. Ona 
göre, baz~ n cahile de sefih adı verilebilir. Çünkü. "cehl" 
(bilgisizlik) sefeh fiiline (yani sefihin yaptığını yapmağa) 
sevkeden bir sebeptir (30). Bu duruma göre, "sefeh", te
melde cehle dayanmaktadır. Bu, sefehin zıddı olduğu 
"hikmet"in il me (bilgiye) dayanması demektir ki, bu zaten 
yukarıda da belirtilmişti.· 

"Hikmet'', birşeyin nereye k-onulacağını bilerek, onu 
konulması gereken yere koymak olunca, onun zıddı olan 
"sefeh"in de (31 ), bir şeyin konillacağı yeri bilmeyip, onu 
konulması gereken yerden başka yere koymak olması 
gerekir. Nitekim birşeyin konulacağı yeri b llmeyenin, 
onu esas yerinden başka bir yere koyacağına (32) ve se
fihln, birşeyi, kendi yerinrten başka yere koyan şeklinde 
tanımlanabileceğine de işaret edilmiştir (33). 

Sefeh ve sefihin bu tanımları, zulm ve zalimin yuka
rıda geçen tanımlarına uymaktadır. Tanımları gözönüne 
alındığında, tıpkı zuiın ve zalimln olduğu gibi, sefeh ve 
sefihln de hikmet ve hakimin zıddı olduğu, doyalıyısla 
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tanımlarının da adaletin tanımının tam tersi olduğu söy
lenebilir. Nitekim yukarıdaki aÇıklamalar ve "hakim"in, 
hükmünde "sefeh" ve "yanlış"tan uzak alandır, şeklinde 
tanımlanabilmesi (34) de bu sonuca götürmektedir. 

Görülüyor ki, tanımları ve neticeleri itibariyle "hik-. 
met''le uyuşan· ~erimler bir. grupta uyuşmayanlar. da di
ğer bir grupta yer almaktadır. Hikmet ile aynı grupta bu
lunanlar temelde llme (bilgiye); diğerleri ise cehle (bilgi
sizliğe) dayanmaktadır. O halde hikmet ilmin, adalet hik
metin; sefeh' cehlin, zulm sefehn bir neticesi olmaktadır. 
Bir başka deyişle, ilim hikmetin, hikmet adaletin; cehl 
se~hin, sefeh ·zulmüt't.<se.bebi olabilmekt®it..Oolayısıyle 
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Rağıb el·isfahani hikmeti, bilgi ve akıl vasıtasıyla doğ
ruyu ve hakikati bulma (isabe) olarak da tanımlamıştır 
(37). Matüridi'nin, başkalarının düşüncesi olarak nakletti
ği ve neticede de filozoflar (tıukema)ın işi olarak riitelen
dirdiği bir görüş ise hikmetin, "birşeyin, dış görünüşü 
.bakımından değil, -hakikat yön'ünden aniaşılmasını sağla
yan" şeklinde tanımlanabileceğine işaret etmektedir (38). 
Ancak bu ifadeler, daha ziyade. hlkmetin fetseteye ad 
olarak veriliş yönüyle ilgili gö.ründüğü· için, burada konu
muz dışında kalmaktadır. Burada hikmet-akıl ilişkisine 
fıkh. açısından bakılması daha uygun görünmektedir. 
Çünkü hikmet, aynı zamanda, fıkh olarak da ifade edil-
mektedir (39). · 

- .. -(adil) 

-----9 sefeh ---(sefih)--~ ---:-(zalim) 

alim olan hakim olan adıl; cahil olan sefih, sefih olan 
zalim olabilmektedir. Bundan: Adli olanda hem hikmet, 
hem de ilmin; zalim olanda ise hem cehl, hem de sefehin 
bulunacağı ve alim ôlanın cahil, hakim olanın sefih, adli 
olanın zalim olamıyacağı neticesi çıkar. . 

Bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki, isabetli ve 
doğru olup •. tasvip gören fiil ve davranışlar, temelde bil
giye dayanan fiil ve davranışlardır. O halde denilebilir ki, 
Matüridi'ye göre, gerçek ahlaki davranış bllgi·fill blrle· 
şiminde, kısacası, hlkmette ifadesini bulmaktadır.' Nite
kim bilgi ve aklından faydalanmayana da sefih adı veril
miştir (35): "Sefeh", hlkmetln zıddı olduğuna göre, bu, 
hikmet sahibi 'bir lnsa.nın, bilgi ve aklından faydalanan, 
bir başka deyişle, bilgi ve aklının gerektirdiğine göre dav· 
ranan bir kimse. olduğuna işaret edildiğini. gösterir. 

Görülüyor ki; burada bilginin yanında akıldan da söz 
edilmekte ve ahlaki· davranışın, aynı zamanda, akla uy
gun bir davranış ölduğuna da işaret edilmektedir. Aslın
da hikmette aklı kullanma anlamı da vardır (36). Nitekim · 

"Fıkh" (XX) ·ise, öbür dünya için, bu dünya üzerinde 
düşünmeyi de içine almaktadır. Bunda fıkh'ın amacı, her 
iki dünyada da iyiliğe ulaşmakttr. Bu amaç, aynı zaman
da, hikmetln de bir ifadesi olmaktadır. Çünkü hikmet, . 
her iki dünyanın iyiliğini de ifade etmektedir. Dolayısıyle 
hikmet sahibi olan, hem bu dünyada, hem de öbür dün
yada iyiliğe ulaşacaktır. O h?lde fikh ın amacı hikmet el
de etmektir. Çünkü hikmetle, her şeyin hakikatine isabet 
edileceği ve bu isabet neticesinde <;le her iyiliğe (hayr) 
ulaşılacağı belirtilmektedir. Nitekim hikmet, çok ve bü
yük bir iyilik (hayr-i kesir ve hayr-i kebir) diye de ifade 
edilmiŞtir. Bununla da, onun her iki dünyanın iyiliğini i~- · 
va ettiği kastedilmiştir (40). O halde hakiin, her iki duti-
yada da iyiliğe ulaşan kişi olmaktadır. · 

Bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki, Matüricfi'ye 
göre, ahiŞki davranışın amacı, sırt bu dünyada iyiliğe 
ulaşmak olmayıp, aynı zamanda, bu dünya vasıtasıyla, 
öbur dünyada da iyiliğe kavuşmak ve kurtuluşa ermektir. 
Kısacası, ona göre, ahlaki davrarlışın amacı, neticede 
ahiret mutluluğunu elde . etmektir. 
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