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OZET
Ehl-i Siinnet Keliminin iki bityiik ekolii olan Eg’arilik ve Mtiiridilik arasindaki
goriis ayriliklannin tespiti, hem Kelim tarihi, hem de sisternatik Kelim agisindan
Snem arz etmektedir. Bu calismada, Osmanh Imparatorlufu déneminde 18.
yiizyil ile 19. yiizythn baglarinda yazilan, Muhammed Emin Izzi'nin Arapca
risalesi ile Ebd Ishakzide Es’ad Efendi’nin Osmanlica risilesini konu edindik.
Bu iki eser, dénemin tarihi bir birikimini yansitmas: agisindan Snemlidirler. Bu
. makalede biz, iki risaleye erisimi kolaylagtrmak icin, Arapca olani, iki farklt
niishaya dayanarak tahkik ettik; Osmanlica olant ise giinimtz harflerine aktardik.
Bunun yan sira iki risilenin, aralanindaki benzerlikleri ve dayandiklan temel eseri
gosterdik.

Anahtar kavramlar: Muhammed Emin Izzi, Ebfi Ishakzide Es’ad Efendi,
Egarflik, Matiridilik, ihtilaf.

TWO TREATISES ON DISPUTES BETWEEN ASHARITE AND MATURIDISM

ABSTRACT

The determination of disputes between Asharite and Maturidism, two major
schools of Sunnite Theology, is important from both History of Kalam and
Systematic Kalam perspectives. We studied two treatises; Muhammed Emin
Tzzi’s Arabic treatise and Abu Ishakzide Es’ad Efendi’s Ottoman treatise which
were written in 18th and early 19th centuries of Ottoman Empire. These two
documents are important to reflect the historical accumulation of the era. To
make accessible these documents we edited the Arabic one from two different
manuscripts, and transliterated the Ottoman one. Besides these, we showed
their similarities and their original source. :

Keywords: Muhammed Emin Izzi, Abu Ishakzide Es'ad Efendi, Asharite,
Maturidism, dispute.
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GIRIS

Ehl-i Siinnet Keldmimn iki biiyiik ekolii olan Eg’arilik ve Mitiiridilige ait kelami
goriislerde bir takim farkliiklann bulundugu bilinmektedir. Eg’arl ve Matiiridl
kelamcilanin eserlerinde 6zellikle hictd V. asirdan itibaren bu gériis farkliliklan dile
getirilmeye baslanmugtir. Ilerleyen donemlerde ise, bu konuda miistakil esetler
yazilmaya baglanmustir, Necmeddin et-Tarstsi el-Hanefi (758/1356) nin et-Mesdi/ elleti
Halefa fiba el-Es'ar? Ebd Hanife adl tek sayfalik manzum eseri! ile Taciddin es-Subki
(771/1369)’nin Kaside Niniyye adl uzunca bir manzum eseri?, gorebildigimiz kadaryla
konuyu miistakil olarak ele alan kaynaklarin ilk iki drneffini teskil etmektedirler.

Osmanh d6neminde de konuya ilginin canh oldugu gérilmektedir. Bu dénemde
Keldm ilmi &zelinde &nemli bir konuma sahip olan Ibnit’l-Hiimim ve Beyézizide gibi
mielliflerin eserlerinde Eg’ari-Matiiridi ihdlifina dair bolimler bulundugu gibi
Kemalpagazade, Nevii Efendi, Kadizidde, Kara Halil Pasa, Mestcizdde gibi bazt
miielliflerin miistakil eserleri de mevcuttur. Ancak bu konuda en detaylt calismanm
Seyhzide (1138/1725)nin Nagmu'l-Feréid adli eseri oldugunu sdylemeliyiz.

Galismamiza konu olan iki risileye gelince, ilki Ebt Ishakzide Es’ad Efendi
(1166/1753)nin Risile fi Ihtlafi’-Matiiridi ve’l-Eg'ari adli eseridir. Diger ise Tzzet
Muhammed Paga’nin, asapida tahkikini sundufumuz dsilesidir. Bu iki risileyl aym
calismada birlestirmemizin sebebi, iki eser arasindaki neredeyse ayniyete varan
benzerliklerdir. Su farkla ki, Es’ad Efendi’nin risilesi Tirkce, Izzet Muhammed
Pasa’ninki ise Arapea’dir. Simdi bu iki risile arasindaki genel bir kar§11a§t1rmadan
bahsedecegiz.

Es’ad Efendi’nin risilesi, tarihi agidan daha 6nce yazilmug olma.hdlr. Bununla
birlikte aralarnda biiyiik bir zaman farki oldugundan bahsedilemez. Es’ad Efendi,
Es’arl ve Matiiridi mezheplerinin ihtilafina dair eserini, risilenin basinda da belirtildigi
gibi, Yisin stresini tefsir ederken, “Bir seyi diledigi saman, O’nun emri a seye ancak “Olf”
demekten ibarettir. O da hemen olwverir.” (Yésin, 36/82) iyet-i ketimesinin tefsirine
geldiginde, “kiin” kelimesi ve tekvin sifatt hakkinda iki mezhebin ihtiléflario zikretmek
kasdiyla kaleme almistir.3 Bu iki meseleyle birlikte eser toplam kirk Adet ihtilifa deginir.
Her bir mesele aynnulara inilmeden, goriisler icin dayantlan delillere temas etmeden,
sadece iki tarafin en genel goriislerini belirtmek ve bunlann hangi kaynaklarda gectigini
gostermek suretiyle ele alinmugstir.

1lk iki mesele haric, ihtilif meselelerinin siralanisi Seyhzade’nin Nagmn'F-Ferdid
adli eseriyle birebir aymidir. Ayrica meselelerin kaynaklart da Nagmn'l-Ferdidde gecen

! Bu eser, Siileymaniye-Yeni Cami koleksiyonu 1182 numarada (vr. 130b) kayithidir.

Bkez. Subk, Tabdkdtiis-§afiiyeti’l-Kiibrd, tah. Mahmid Muhammed et-Tanihi-Abdilfettah Muhammed

el-Hulv, Kahire 1964, I1I, 378-389.

3 Es’ad Efendi’nin s6z konusu esed, Terviime-i Tefsir-i Shrer-i Yesin veya Hiilisatii't-Tebyin fi Tefsivi Siireti
Yésin adlanyla muhtelif kiidiphanelerde yazma olarak mevcuttur. Ornegin bke. Sidleymaniye-Esad
Efendi koleksiyonu, no: 051; Nuruosmaniye, no: 473; Milli Kiidiphane, no: 236.
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kaynaklardir. Seyhzide’nin eseri, 6nce ihtilafli meselelerde taraflarin goriiglerini Szet
olarak kaynaklari ile birlikte vermekte, ardindan delillerini aktarmakta, yeri geldikce de
kendi degerlendirmelerini eklemektedir. Séz konusu eser, Arapca’dir. Ik eser
karsilagtinldiginda Es’ad Efendi'nin risdlesi, biiyiik Olctide Nagpn'l-Ferdidde gegen
meselelerin giris bolimlerinin bir terciimesi goriintiisi vermektedir. Bununla birlikte
risilede buna isaret eden hichir atf bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu risile,
Nagmn'l-Ferdidin genel hatlanm Tiirkce’ye cevirerek bu tasnifin etkinlifini artrmigtir.

Muhammed Emin Izzinin risilesi ise bu iki eserle kargilagtirlarak
degerlendirilmelidir. Zira kanaatimize gbre, Muhammed Emin 1zzi, Es’ad Efendi’nin
risdlesini Arapga’ya gevirmistir. iki eserde, meselelerin ele alinigi, siralanig, kaynaklart
ve iisluplarina dikkatlice bakildiginda bu agtkea goriilecektir. Ornegin Es’ad Efendi, iki
meselede Nagmu'LFerdidin siralamasini bozmustur. Ancak bunu yaparken onun
kendince bir sebebi vardir. O da, ihtilaf meselelerini Yésin suresinin 82. 4yetini tefsir
edetken ele aliyor olmasidir. Bundan dolay1 da “kiin” kelimesi ve tekvin meselesi
haklandali ihtilaflart 6n tarafa cekmistir. Oysa Muhammed Emin 1zzi’nin béyle bir
gerekeesi yoktur. Dolayistyla onun yaptigt Es’ad Efendinin risalesini cok az tasarrufla
Arapca’ya cevirmekten ibaret olmugtur.

Burada akla gelebilecek soru Muhammed Emin Izzi’nin rislesini, dogrudan
Seyhzade’nin eserinden Szetlemis olma ihtimalidir. Kanaatimizce o, eserinin yaziminda
Nagmn'l-Ferdidden istifide etmigtir. Ciinkii Es’ad Efendi'nin risilesinde gecmedigi
halde bazt meselelerde Nagmu'/-Ferdidde yer alan kaynaklart zikretmistir. Ancak, bazi
ibare farkliliklart Muhammed Emin Izzi'nin eserini yazarken esas olarak Es’ad
Efendi’nin risilesine dayandigini gostermektedir. Ornegin, Nagzn'/Ferdidin onuncu
meselesi olan tekvin sifatindaki ihtilafta Bs’arPnin goriisiinii aktarirken Seyhzide
“tekvin, Allah Tedld’mn bir sifati degildir; aksine miiessitin esere nisbetinden akilda
olusan itibari bir durumdur™* derken, ele aldigimiz her iki risilede de (ikinci meseleler),
bu itibdri durumun akilda olustugu hususu jhmal edilmistir. Diger bir farkhihk ise,
Seyhzide'nin eserinde ihtilafin taraflari Hanefiler ile Egariler olarak kaydedilirken diger
iki risdlede bu husus Matiiridiler ile Eg’ariler seklinde kaydedilmistir. Dolayisiyla
Muhammed Emin Izzi’nin risalesinin, sistematik olarak biiyiik él¢iide Es’ad Efendi’nin
risilesine dayandigini sbyleyebiliriz. Ancak bu risilede de bu durumu gdsteren bir atf
bulunmamaktadir. .

flmi derinlik ve yeterlilik agisindan bakildiginda her iki risilenin de Nagms '/
Feriidin gerisinde kaldig1 gorillmektedir. Zaten risilelerin bu konuda yeni bir sey
séylemek maksadiyla yazilma iddiasmi tagidiklaring tahmin etmiyoruz. Bununla birlikte
o dénemde Eg’ar-Matiiridi ihtilafina duyulan ilgiyi gostermeleri bakimindan 6nem arz
ettiklerini diisiiniiyoruz. Bu ilginin sebebinin ne oldugu meselesi ise ayri bir aragtirma
konusudur.

4 Bkz. Seyhzade, Nagpun'l-Ferdid, istanbul 1871, s. 18.
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Intilafa dair meselelerin yazimmda kullanilan kaynak eserler, bize o dénemde

siklikla miiracaat edilen Eg’ari ve Métiiridi Keldm kitaplart hakkinda bilgi sunmaktadsr.
Dolayisiyla bu eserler ayni zamanda o dénem itibariyla olusan keldmi zihniyetin
kaynaklarim1 da tegkil etmektedirler. Bu acidan Es’ad Efendi ve Izzet Muhammed
Pasa’min risilelerinde ad: gecen kaynak eserletin listesi ile kisa tamtimlarim burada
aktaracafiz. Ancak su hususu belirtmeliyiz ki, risilede gdriiglerin alindig eserler
kaydedilirken bazen sadece yazar adi, bazen sadece kitap adi, zaman zaman da her ikisi
birden zikredilmektedir. Bizde listeyi hazitlarken bu durumu géz éniinde buluridurduk.
Ayrica liste hazirlanirken, her iki risilenin de asil kayna$i konumundaki Seyhzide’nin
Nazgnn'l-Ferdidinden de istifade edilmis; kaynaklar kronolojik siraya gére dizilmigtir.

1.

Ebt Cifer et-Tahivi (321/933), A&#de: Fikih ve itikAd alanlarnda imam- Azam
Ebt Hanife’nin yolunu takip eden Imam-1 Tahivi’nin oldukca kisa bir
akidesidir. Hanefl mezhebi akide tarz1 esetlerinin en giizel rneklerinden biridir.
Pek cok kisi tarafinda serh edilmis olmasi, esere verilen deferi gdstermesi
bakimindan yeterlidir. Bu esere, iki risilede toplam beser adet atf
bulunmaktadir. Atiflarda sadece “Tahivi” ismiyle yetinilmigtir.

Te'vilétw'-Kur'an: Imam Ebi Mansur el-Matiiridi (333/945)'nin gliniimtize kadar
ulasan meshur ve miistesna tefsiridir. Imam’m Keldm’a dair eseri Kitdhu's
Tevhidin yaygmnlik kazanmamasiun da etkisiyle Te'sility’/-Kur'an, Matiiridi
diisfincenin olusumunda en énemli temel taglarindan biri olarak durmaktadir.
Eserin muhtelif tahkik ve nesirleri yapilmistir. Bu esere, Arapca risilede bir;
Osmanlica risdlede ise iki adet atf bulunmaktadir. :'

el-Miinteks: Tmam Matiridinin cagdast, meshur Hanefi fakihi Hakim es-Sehid
(334/945)’in kitabidir. e-Miintekd, onun Imam-1 Azam ve talebelerinden gelen
zahirw’r-rivaye goritsleri derledigi bir eserdir. Miiellifin, Imam Muhammed’in
esetlerinden sonra Hanefl fikhunin en 6nemli kaynak esetleri arasinda gbriilen e/
Kif7sine benzemektedir. Ancak onun kadar s6hret bulmamis ve giiniimiize
kadar ulagmamistir.’ Bu esere, iki risilede toplam biter adet atif bulunmaktadir.
Ebheri: Bu kaynak, Nagmn'/Ferdidde Seyfiddin el-Ebheri seklinde ve Serbu
Mubtasari’-Miintehi adli eserle birlikte kaydedilmistir. Bahsi gecen JSerbu
Mubtasari’t-Miintehd adindaki eser ise el-Icl’ye ait bir fikih kitabsdur. Diger
taraftan Seyfiiddin el-Elbher ismine de rastlayamadik. Bununla birlikte Ebii
Bekir el-Ebheri (375/986) adinda bir Maliki fakihi bulunmaktadir ki, bunun da
Serbu’F-Mubtasiri'l-Kebir fi')-Fukh adli bir eseri mevcuttur. Bahsi gecen Ebheri’nin
bu olma ihtimali akla gelmektedir. Bu esere, iki risilede toplam birer adet atf
bulunmaktadir.

5 Bkz. Begir Goziibenli, “Hikim es-Sehid”, DLA4, XV, 195-196.
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10.

11.

Vahidi: Nagmn'/-Ferdidde Imam Vahidi-Tefsim’/Vasit seklinde kayithdir Bu
durumda bahsi gecen kisi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi (468/1076)
olmalidir. Zira kaynaklar onun erTefiiru’-Vasit adi  bir eserinden
bahsetmekteditler” Diger taraftan bu kaynafn zikredildii on dokuzuncu
mesele, Es'ad FEfendinin rsilesinde hatali basidigindan  Vihidi
zikredilmemektedir. Dolayistyla esere tek bir atif s6z konusudur.

Fahrul-Islim Pezdevi (482/1089): Serahsi ile birlikte Hanefi fikih ustlinin en
énemli isimlerinden biridir. Kengu'l-Vusitl ild Mirifeti’-Usi veya kisa adiyla Usili
Pegdevi onun Hanefl cevrelerce cok iyl bilinen eseridir. Bu esere, iki risilede
toplam birer adet atif bulunmaktadir.

Serahsi (483/1090): Hanefi fikhinin biiyiik ismi Serahsi’nin ustil4 fikih alaninda
yazdig Usal ile fiira’a dair eseri olan e-Mebsuf'tan biri kastediliyor olmalidir.
Nagmu’l-Fersidde Serahsi ismi birka¢ yerde gegiyor olmakla birlikte
kitaplarindan sadece Us#le bir yerde auf bulunmaktadir.® Bu esere, iki risalede
toplam ikiger adet atif bulunmaktadur.

Tebsira. Tam adt Tebsiratw'l-Edille i Usili'd-Din olan eser, Ebu’l-Muin en-Nesefi
(508/1114)’ye aittir. Ebw’l-Muin, Imam Mitiirid’den sonra Matiridi Kelimmin

‘en Gnemli ismidir. Tebsira ise onun Keldm ilmine dair en genis hacimli eseridir.

Bu eser, tahkik edilerek iki cilt halinde bastlmstir (Ankara 1993-2003; Dimesk
1993). Bu esere, iki risilede toplam birer adet atif bulunmaktadr.

Ebw’)l-Muin en-Nesefl, Babru'l-Kelém: Imam NesefP'nin, Keldm ilmine dair kiigiik
bir eseridir. Kitabin Arapga tahkikli nesrinin yanu sira Tiirkce’ye terclimeleri de
yaptlmistir. Bu esere, iki risélede toplam birer adet atif bulunmaktadur.

Alduddin Semerkandi (539/1144), Serby Teilét. Imam Matiridi’nin meshur
tefsiri Te'v#li?m serhidir. Semerkandi bu eseri, hocast Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin
Tewilst derslerindeki takrirlerinden derlemis ve ardindan kendi uslibuyla kaleme
almistir. Eserin muhtelif yazmalar mevcuttur.? Bu esere, Arapca risilede bir;
Osmanlica risilede ise iki adet atif bulunmaktadr.

Nureddin es-Sabtni (580/1184), e/-Kifdye: Sabini’nin bittin Kelam konularint
kapsayan en genis eseridir. Muhtelif yazmalart bulunan eserin heniiz tahkikli
nesri yapimamustir. SAbfini bu eserini, bizzat kendisi ihtisar ederek el-Biddye

Bkz. Seyhzide, age, 5. 30.
Blz. Walid A. Saleh, “The Last of The Nishapuri School of Tafsir: Al-Wahidi (d. 468/1076) and His

Significance in The History of Quranic Exegesis”, Journal of the American Orientel Society, 126.2 (2006),
p- 237-238.

Bkz. Seyhzide, ag, s. 61.
Bkz. Hact Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alieddin”, DIA, XXXVI, 471.
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12.

13.

14,

15.

16.

ismiyle kaleme almustir’® Bu eser ise Bekir Topaloglu tarafindan tabkik ve
terclime edilerek yaynlanmugtir. Bu esere, Arapca risilede bir; Osmanlica

* risalede ise iki adet atif bulunmaktadir.

Fahreddin er-Razi (606/1209), Kitébu'l-Erbain fi Usiili'd-Din: Mifessir ve Eg'ari
miitekellim olan Fahreddin er-Rdzi’nin Kelim ilmine dair orta buyuklukte bir
eseridir. Tefsirinin yamut sita elMerdliby’l- Al liyye, el-Mubasssal, Medlimu Us#li'd-Din
gibi diger eserleri de kelami goriisleri agisindan siklikla bagvurulan eserler
arasinda yer almaktadir. Bu esere, iki risilede toplam birer adet atif
bulunmaktadir.
Néstruddin Beyzavi (685/1286), Tavili’l-Envér. Daha cok tefsitiyle tamnan
Beyzavinin Kelim ilmine dair tek cildik kiiclik sayilabilecek bir eseridir.
Bununla birlikte sonraki dénemlerde siklikla miiracaat edilen eserlerden biridir.
Bu esere, iki risilede toplam birer adet auf bulunmaktads.
Ebul-Berakit en-Nesefi (710/1310), e/Umde: Nesefi'nin medrese 6grencileri
icin itikada giris mahiyetindeld kiigiik caplt eseridir. W. Cureton tarafinda The
Pillar of Creed adiyla Ingilizce’ye cevrilip negredilmistir (Londra 1843). Ayrica
Temel Yegilyurt tarafindan Tirkce’ye de tercime edilmigtir (Malatya 2000).
Inceledigimiz iki risilede de bu esere yapilan atiflar bazen sadece Nesefi, bazen
de sadece elUmde seklinde gosterilmistir. Bu esere, Arapga risilede bes
Osmanlica risalede ise altt adet atif bulunmaktadir.
Ebu’l-Berakit en-Nesefl, e/timid: yukanda bahsi gecen el-,Umde’nin bizzat
miellif tarafindan yapilan serhidir. Muhtelif yazmalan mevcuttur.!! Bu esere
Arapea risilede attf bulunmamaktadir. Osmanlica risilede ise iki yerde anf s6z
konusudur.
Serht’t-Umde. Ebu'l-Berakit en-Nesef'nin e/Umde adh eserinin serhlerinden
birisidir. Kanaatimize gére Nesefi'nin bizzat kendi serhi olan elI’%mdd olma
ihtimali yiiksektir. Zira bu ad, Osmanlica risilede iki yerde gecmektedir ki, ilk
gectigi yerin (Umdenin serh-i kadimi seklinde) Nagmr'FFerdiddeki karsiigy el
Itiméd seklindedir. Dolayisiyla Umdenin serh-i kadimi dendiginde e/I'timid
kastedilmektedir. Tkinci yerde ise metindeki Umdenin serhi, Nagmu'l-Ferdid de ef-
Serbuw’l-Kadim li’-Umde seklinde karsiik bulmaktadir. Oyleyse her iki yerde de
: ‘

10 Eser haklunda daha genis bilgi icin bkz. Nureddin es-Sabtni, Mdsiridiyye Akdidi, (Bekir Topaloglu
tarafindan hazirlanan Girg bolimii), Ankara 1995, s. 32-34.
1t Bkz. Murteza Bedir, “Nesefi, Ebu’l-Berekir”, DL4, XXXI1, 568.
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17.

18.

19.

20.

ayn1 eserden bahsedilmektedir. Bununla birlikte el-Umdenin bagka serhleri de
bulunmaktadsr.!2

Ta'diln’t-Uliim: Ubeydullah b. Mes’'ud Sadrusseria (742/1341)’min, Mantik,
Kelsm ve Astronomi ({lmi’l-Heyet) bolimlerinden olusan bu eseridir.
Miiellifin kendi serhi ile birlikte pek ¢ok yazma niishasi bulunmaktadir.
Sadrusseria, kendi déneminde Hanefl ve Matiiridiler en 6nde gelenlerindendir.
Kendisinden sonra gelenler iizerinde oldukca biyilk bir etki birakmigtir.!?
Arapca rislede bu esere bes; Osmanlica risdlede ise alt1 atif bulunmaktadir.
Sadrugseria, Tavgih: Sadrusseria’min fikih usdliine dair eseri olan et-Tenkih’in
kendisi tarafindan yapilmis serhidir. Ge¢ dénem Hanefi usdliniin en Snemli
eserlerinden biridir. TeftizAnVnin serhi ile birlikte basmistir. Arapga risiledeki
bu esere atif bir yerde ve Sadmuddin seklindedir. Osmanlica rislede ise ayni
yerde olmak iizere tek anf vardir ve Sadru’l-allime seklindedir. Nazmm'l
Ferdidde ise et-Tavzih 1i’s-Sadri’l-Allime seklinde kaydedilmitir.

Kegfu'l-Kegséf Ebt: Hafs Omer b. Abdurrahman el-Kazvini (745/1344)’nin
ZemahserPnin meshur tefsiri Kegsdf yazdigt hasiyedir. Kegfu'/-Kessdf, el-Kesf ale’k-
Kessif, el-Kegf an Miiskildti'F-Kessdf gibi isimlerle kayith pek ok yazmast
bulunmaktadir. Bu esere, iki risilede toplam birer adet atif bulunmaktadir.
Serbu't-Tecrid: Nasiruddin et-Tasi (672/1274)nin Tecrédu'F-Kelim adiyla sOhret
kazanmus Kelam ilmine dair felsefl bir dislipla yazilan eserinin muhtelif serhleri
bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi daha cok ilgi gdrmiistiir. Bunlar, Semseddin -
el-Isfehini (749/1348)'nin Tegyidu'-Kaviid fi Serbi’tTecrid adl eser ile Al
Kuscwnun es-Serbu’l-Cedid ale’sTecrididir. Bu serhler, kendilerine yapian
hésiyelerle birlikte Keldm diistincesinde nemli tesitler birakmuglardir.!4 ki
risilede de herhangi bir ayrinti verilmezken ilgili bahiste Seyhzade, Ciircini’nin
Serbu’t-Tecridini kaydetmektedir ki, bu durumda s6z konusu eser, Isfehani’nin
sethi veya ona Ciircini tarafindan yazilan hésiye olmaktadir. Nitekim
CiircAni’nin Hagyé'sinin uzun siire Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak

Bkz. Temel Yesilyurt, Ebu’/-Berekdt en-Nesefi ve Iskim Diigiincesindeki Yeri, Malatya 2000, s. 56. Burada
zikredilen grihler sunlardir: 1. Cemiliiddin el-Konevi (770/1368), ex-Ziibde, 2. Semsiiddin el-Konevi
(778/1377); 3. Ahmed b. Oguz el-Aksehiri (h. VIIL asir), el-Intikdd fi Serki Umdeti’ttikid; 4. Tsmail
Sadekin en-Niurd (846/1442); 5. Halil b. Abdullah en-Neccid, Serbu Unideti’-Akdid; 6. Semsuddin en-
Niksarl, Serby Unmdeti’l-Akdid, 7. Ekmeliiddin Baberti (786 /1384), Serbu Umdeti’l-Akéid K'n-Nesefs.

Eser hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mahmut Ay, Sadrugseria'da Varlk, Ankara 2006, s. 19 vd.
Daha genis bilgi igin bkz. Bekir Topaloglu, “Tecridwl-I"ikid”, DL4, XL, 251.
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okutuldufu bilinmektedir.!’> Bu esere, iki risilede toplam birer adet anf
bulunmaktadir.

21. Meviksf Bs’ari kelamcist olan Adududdin el-fci (756/1355)’nin Keldm’a dair tek
cildik eseridir. Ozellikle Ciircini’nin serhi ile onun iizerine yazilan higiyeler
vasitasiyla Islim diistincesine 6nemli tesitleri olmustur. Bu esere, Arapca
risalede bes Osmanlica risdlede ise altr adet atif bulunmalktadir.

22. Serbu't-Tabavt: Imam Tahavi’nin Akidesine yapian serhlerden biri olmalidir.
Ancak iki risilede de serhin yazarindan bahsedilmez. A& ye ait on iki adet
sethten bahsedilmektedir.! Nagmn'/Feriidde ise Ebu’l-Mehasin’e nispet
edilmektedir.!” Bu isim hakkindaki tek bilgiye ise er-Tabdkdtn’s-Seniyye adlt eserde
rastladik. Babasinmn tanitildigs bélimde Ebu’l-Mehisin Mahmiéd (771/1369)’un
Serhu Akidets’t- Tabdvi adinda bir eseri oldugundan bahsedilmekte ve baska hicbir
bilgi verilmemektedir.!® On sekizinci meselede Arapca risilede et-Tahavi olarak
gosterilen kaynak, Osmanhca risilede, Nagmu'lFerdide uygun olarak, Serh-
Tabév seklinde kaydedilmistir.

23. Sa’duddin Teftdzani (791/1389), Serbu’l-Akdid: Omer en-Nesefi'nin Akdidine
Teftizani tarafindan yazilan serhtir. Matiridi bir akide metnine Es’ari bir
kelamar tarafinda yazilan eserlerin en bilinen Srneklerindendir. Serbu’l.Akdid,
yazildig1 dénemden sonra biiyiik bir ilgiye mazhar olmus, ézellikle medrese
egitiminde yaygin bir sekilde okutulan eserler arasinda yer almugtir.!® Siileyman
Uludag tarafindan terciime edilerek bazi notlarla birlikte Keldm Iimi ve Isiim
Akdidi adiyla yayinlanmistir. Bu esere, iki risilede toplam birer adet auf
bulunmaktadir. Bununla bitlikte bu esere atiflar ti¢ yerde “Sa’duddin”, bir yerde

e “Serhu'l-Akdid’ seklindedir. Auflann “Sa’duddin® olarak kaydedildigi
yetlerde eserin Serbu’l-Akdid oldugu, Nagmu'l-Feriidden tespit edilmistir.

24. Serbu’l-Makdsid: TeftizAninin Kelim ilmine dair en biiylk eseridir. Teftizani bu
eserinde hemen biitlin kelam konularina ayrintli olarak deginmistir. Kitapta
felsefi ve nazari degerlendirmeler ¢okca yer almaktadir. Eg’adl kelarmun

Bkz. Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Esetler”, Uldag Universites Tiahi iyat
Fakiiftest Dergisi, cilt: 17, sayr: 1 (2008), s. 38-39.

Bkz Arif Aytekin, “el- Akxdetut'l}ahawy)e” DIA, H 260. Bah51 gecen §auhler sunlardir: Necmeddxn

b. Ishak el Hmdl Ali b. Ebu’l- Izz Abdulgnm el Mf:)dam, Niésiruddin el-Elbini, Ibn Ebul-lzz ed-
Dimeski, Ekmeltddin Babert.

Bkz. Seyhzide, age, s. 29.

Bkz. Takiyyuddin Abdilkdic et-Temimi, e-Tabakitu's-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyre, Riyad 1983, II,
106.

Serhu’l-Akdid hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Silleyman Uludag, Kelim i ve Istim Akdidi, (Gids
béliimi), Tstanbul 1991, s. 66 vd.
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benimsiyor olmakla birlikte eserinde yer yer Matiiridi kelamindan tercihlere de
rastlanmaktadir. Bu esere, iki risilede toplam birer adet anf bulunmaktadir.
Aynica Osmanlica metinde Teftdzdn’nin Makdsid adli eserine de bir auf
bulunmaktadir.

25. Sadiiddin TeftAzani, Telih: Sadrusseria’min er-Tavzih adli eserinin serhidir. Bu
esetle bitlikte basimistir (Beyrut 1957). Arapca risdlede bu esere “Sz’duddin”
seklinde bir atif bulunmaktadir. Osmanlica risilede ise atf adedi ikidir.

26. Seyyid Serif el-Ciircani (816/1413), Serbu’-Mevitksf: el-Tcinin Meviksf adli eserine
yaplmis sethlerden biridir. Eg’ard kelaminin en dnemli eserleri arasmnda
goriilmektedir. Uzerine hisiyeler yazimis ve muhtelif defalar bastlrstir.
Kendisinden sonraki dénemde en cok bagvurulan kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Arapca risilede bu esere hem Serhu’-Mevéksf hem de Seyyid Serdf
seklinde kaydedilen toplam yedi anf bulunmaktadir. Osmanlica risilede ise,
tamarm Serh-i Meviksf seklinde kayith toplam dokuz atf vardir. Tlk gectigi yerde
ise ayrica Serif Allime kayd: da mevcuttur.

27. Fusitlw'l-Bedéyi Osmanl déneminde Hanefl fikhinin 6nde gelen isimlerinden
olan Molla Feniri (834/1431), Fustilul-Bedayi’ adl eseri ile kendisinden

_ sonrakiler tizerinde derin bir etki olusturmustur. Adi gecen eser, iki cilt halinde
baslmustir (Istanbul 1872). Bu esere, iki risilede toplam ikiser adet atif
bulunmaktadir.

28. Tbawl-Himam (861/1457), Miisiyere: Yasadigt dénemin 6nde gelen bir Hanefi
faldhi olan Ibni’’l-Hiimim’in Miisiyere adli eserinin bir bélimi Eg’arl-Matiiridi
ihtilafina dogrudan temas etmektedir. Konular isleyls tarzi itibamyla bazi
ayrntilara temas ettigini de gérmekteyiz. Bu eserin 6zellikle Hanefi cevrelerde
iyi bilindigini ve kendisine gokca atifta bulunuldufunu sdyleyebiliriz. Bu eser
hem miistakil olarak hem de Ibn Ebi Serif ve Ibn Kutlubogamn serhleri ile
birlikte bastmustir. Bu esere Arapca risilede bazen Miisdyere bazen de Ibaul-
Hiimim seklinde toplam sekiz atf yapilmisur. Osmanlica risilede ise toplam
dokuz atif meveuttur. Ancak Osmanlica metinde bu atflarin cogunda Miiséyers
kelimesi yanlis yazilmugtir,

29. Serbu’l-Cevbere:  Bg’ari-Miliki 4limlerinden Eba ishik Ibrahim el-Lekini
(1041/1631)’nin Cevheretii’+-Tevhid adli eserinin serhlerinden birisidir. Lekéni bu
eserine bizzat kendisi biiyiik, orta ve kiiciik hacimli olmak {izere ii¢ adet serth
yazrmustir. Aynt esere miiellifin olu Abdiisselim el-Lekéni tarafindan da iki 4det
serth yazilmistir? Inceledigimiz iki risilede bu serhlerden herhangi biri acik

20 Bkz Emrullah Yiksel, “Cevheretii’t-Tevhid”, DIA, VII, 457-458.
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olarak belirtilmemektedir. Ancak muhtemelen kastedilen baba Lekanfdir. Zira
Nazgmu'FFerdidde Serbu’l-Kebir ve Serhu’s-Sag’den bahis gecmektedir?! Ayrica
Osmanlica risilede de Serhs Kebsr tabiri yer almaktadir. Bu esere, iki risilede
toplam dérder adet anf bulunmaktadir, :

30. Kemaliddin Beyazizide (1098/1687), Iranati’-Merim: Osmank’mn duraklama
déneminde Imam-1 Azam hakkinda yapugt iki calismayla taninan Beyizizade’nin
bu eseri Ebd Hanife’nin itikada dair gériislerinin Hanefi-Matiridiler arasindaki
gelisimini géstermesi bakimindan oldukca énem arz etmektedir. By arl-Mairidi
ihtilafi acisindan da oldukga zengin bir kaynak konumundadir. 1949 yimda
Kihire’'de negredilmigtir. Bu esere, iki risilede toplam ikiser adet anf
bulunmaktadir.

1. MUHAMMED EMIN iZZ{ ve RISALESI

Tahkikini yapugimiz Eg’ari-Matirldi ihtildfina  dair Arapca risAlenin ilk
sayfasinda yazar olarak zikredilen isim Muhammed Emin Tz olarak kaydedilmigtir,
Bunun yant sira hemen birkac satir sonra ikinci sayfada risilenin Izzet Muhammed
Pasa’ya atfedildigi belirtilmektedir.

Aragtirmamiz sonucunda maalesef risilenin kime ait oldugu hususunun tam
olarak aydinlandigini séyleyemeyiz. Bibliyografik eserlerde yaptifimiz arastirmada
Muhammed Emin Izzi ismine rastlayamadik. Bununla birlikte eserin kendisine
atfedildigi belirtilen Izzet Muhammed (Mehmet) Paga ismi tizerinden yaptigimiz
aragtirmnada Osmanh imparatorlugunda sadrazamlik yapmus ii¢ kisi ile karsilastik.
Bunlardan ilki 1723-1784 yillar: arasinda yasamis olan Bolulu Izzet Mehmet Paga’dir.
Genglik yillanindan itibaren askeri gorevlerde bulunmus; 1774-1775 ile 1781-1782
tarihleri arasinda sadrazamlk yaprustir?? Ikinci isim, 1792-1855 yillan arasinda
yasamis olan Darendeli Izzet Mehmed Pasa’dir. O da, birinci isimde oldugu gibi askeri
ve idari gorevlerde bulunmus, farkls tarihlerde iki dénem de sadrazamlik yapmustir, 2
Uciincii isim ise, 1743-1812 yilant arasinda yasanus Safranbolulu Izzet Mehmed
Paga’dir. Digerleri gibi askeri bir kékenden gelmis ve devlet biirokrasisinin Snemli
kademelerinde gérev almistir.2* Birbirlerine yakin donemlerde yasamis ve benzer
gorevlerde bulunmus bu ti¢ sadrazamin, bazi internet sitelerinde birbirine karistirildigs
goriilmektedir. ‘

Biz her ne kadar, tahkik ettigimiz risilenin bu iic sahistan hangisine ithaf
edildigini tam olarak tespit edememis olsak da, bazi emarelerin Safranbolulu Tzzet

21 Bkz. Seyhzade, age, s. 28-29.
2 Daha genis bilgi icin bkz. Fikrer Sancaoghs, “Izzet Mehmed Pasa”, DiA4, XXI1I, 557-558.
#  Daha genis bilgi icin bkz. Cevdet Kiiciik, “Tzzet Mehmed Paga, Darendeli”, DI4, XXITI, 558-559.

#  Daha genis bilgi icin bkz. Abdilkadir Ozcan, “Izzet Mehmed Pasa, Safranbolulu”, DILA, XX111, 560-
561.
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Mehmed Paga’yt bir adim &éne ¢ikardigim ifade etmeliyiz. Bunlardan ilki, kaynaklarin
aktardifina gore Safranbolulu Izzet Mehmed Pasa’nin ismi, ciAmi, medrese, ¢esme gibi
hayir isleriyle birlikte animaktadir. Nitekim memleketi olan Safranbolu’da ve Istanbul
Balikpazar’'nda cimi yaptirmis ve bunlarin bakum ve onarimy icin vakaf tahsis etristir.
. Ancak bizce daha kuvvetli bir isaret olarak degetlendirilen diger bir husus, hayatinin
yaklagik son on yilim Manisa’da gecirmis olmasidir. Zira risilenin tahkikinde
faydalandigimiz iki niishadan biri Manisa’da diferi ise Izmirde yer almaktadir. Ve
gorebildigimiz kadanyla risilenin bagka bir niishast da yoktur. Bu da, risilenin Manisa
ilinde yazilmis olma ihtimalini giiclendirmektedir. Bu durumda eserin yazari olan
Muhammed Emin Izz’nin 18. yiizyiin sonu ile 19. yiizyiln ilk yarisinda Manisa veya
civarinda yagamus biri olma ihtimali kuvvetlenmektedir.

Elimizde s6z konusu risilenin iki farkli yazmast bulunmaltadir. Bunlardan ilki,
Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, Akhisar Zeynelzide Koleksiyonu, 5765 numarada kayitl
olan niishadtr. Ik sayfanimn fist tarafina sonradan farkl bir kalem ve hatla “el-Thtilaf £1-
Mesili'l-Erb2’in beyne’l-Manstiri’l-Matiiridi ve’l-Eg’ari” kaydi diistilmiigtiir. Agafida
goriilecegi tizere risélenin icinde ismine dair bagka bir beyan mevcut degildir. Eser
toplam dort varaktan (1a-4b) ibaret olup, rik’a hattiyla yazilmistir. 130x90 mm.lik yaz1
alaninda toplam on dért satir bulunmaktadir. Siyah miirekkeple yazilan niishada
meselelerin basinda yer alan ve yaziyla belirtilen sira sayilarmun Gstlerine kirmizi ¢izgi
cekilmistir. Niishanin birkag yerinde hem satir aralarinda hem de kenar bosluklarinda
diizeltme notlart mevcuttur. Yazmanin hicbir yerinde miintesih ve istinsah tarihiyle

ilgili bir bilgi yoktur. Tahkik sirasinda bu niishay1 (¢) harfiyle gosterdik.

ikinci niishamuz ise, Dokuz Eylill Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler
Béliimdii, 3988 numarada kayitlidir. Risilenin 6n tarafina konulan i¢ kapakta sonradan
yazildigt anlagilan “Erbe’une Mesiil” basligi mevcuttur. Eser toplam dokuz varaktan
(1b-9b) olusmakta olup nesih hatuyla yazilmustir. Yazih alan tahrirli iki sira yaldizhi
cerceve ile sturlandirilmg, ilk sayfamn giris bolimil renkli tezhib ile siislenmistir.
Sayfalarda on fi¢ satir bulunmaktadir. Metin siyah miirekkeple yazilmis olmakla birlikte
ciimle baslari olarak gorillen yerlerde yazinin iist tarafina kirmuzi kisa birer cizgi
cekilmistir, Tahkikli metinde g&sterdigimiz varak numaralari bu niishaya aittir. Diger
niishada oldugu gibi bunda da miistensih ve istinsah tarihi kayds bulunmamaktadir.

Tahkik sirasinda bu niishay: () harfiyle gosterdik.

® Bu risilenin tarafima ulagmasimi saglayan, Dokuz Eylitl Universitesi {lahiyar Fakiiltesi yazma eserler
katalogunu hazulayan Dr. Ali Ertugrul’a tesekkiirlerimi sunarim.
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2. EBU iISHAKZADE ES’AD EFENDI VE RISALES]

Seyhiilislim Ebd Ishak Ismail Efendi’nin oglu olan Es’ad Efendi (1166/1753),
XVIII. yiizythn baglarindan itibaren Osmanlt biirokrasisinin cesitli kademelerinde
calismis bir devlet adami olmasinin yami sira miiderrislik ve seyhiilislimlik gbrevlerinde
de bulunmug bir ilim adamudir. Sahn Semédn miiderrisligi, Mekke ve Medine
miufettigligi, fetva eminlifi, Selanik ve Mekke kadiliklar, Anadolu ve Rumeli
kazaskerlikleri ile 1749-50 yillant arasindaki seyhiilislimhigs yerine getirdifi gérevler
arasinda sayilabilir. Ayrica siir ve musiki alanlarinda da g6hret kazanacak derecede s6z
sahibidir. Tiirkce kelimeleri esas alan ve Farsca ile Arapca dillerini iceren Leheesii -Lugit
adh sozligini, Asrabi’l-Asir adi musiklye dair kitabini, Divan adindaki siirlerini
derledigi eserini, Hildsitii't-Tebyin fi Tefsii Sirei Yasin lle Tefsir-i A)'em’/ -Kiirsi adl
tefsirlerini eserleri arasinda sayabiliriz. Es’ad Efendi 1753 tarihinde Istanbul’da vefat
etmis Ismail Aga Camii haziresinde babasinin yanina defnedilmigtir.136

Es’ad Efendi risilesini Tiirkce olarak kaleme almigtr. Kullandi@r dil, kendi
zamanmn  ilmi cevreled acisindan  bakildipinda  Arapca’min  etkisini  agikga
hissettirmektedir. Eserin tagbaskist mevcuttur. Bizim ceviride esas aldifumz tagbask,
Silleymaniye-Hact Mahmut koleksiyonu, 1686 numaraya kayithdir ve icinde yer aldigt
mecmuanin 278 ile 287. sayfalar arasinda yer almaktadir. Bu dsilede ciddi miktarda
yazim hatast mevcuttur. Bundan dolay: bu tagbaskiyi, ayrica Siileymaniye-Halet Efendi
koleksiyonu, no44’te kayith Hiildsatii't Tebyin fi Tefsivi Saresi Yésin adll yazma eserin
131b-136b varaklan arasinda yer alan ilgili béliimle kargilagtirarak yazim hatalanim en
aza indirmeye calistik. Yazma esere dayanarak yaptigumiz dizeltméleri kogeli parantez
icerisinde gosterdik. Bununla birlikte iki niisha arasmdakl bitlin farkldiklar
ayrintilartyla belirtmeye gerek gérmedik.

Biz ceviti sirasinda, Ozel transkripsiyon alfabesi kullanmadik. Tirkge asilht
kelimelerin buglnkii telaffuzlarini  esas aldik. Bununla Dbirlikte herhangi  bir
sadelestirmeye gitmedik. Orijinal metinde paragraf olmamasma ragmen okumayi
kolaylagtirmak maksadiyla her bir meseleyi ayn paragraflar halinde yazdik.

136 Daha genis bilgi igin bkz. Muhammet Nur Dogan, “Esa@ Efendi, Ebdishakzade”, DIA, X1, 338-340.
Agyrica bkz. Bursall Mehmet Tahir, Osmanlt Miellifleri, Istanbul 1972, 1, 310; Osmaniilar Ansiklopedssi,
“Es’ad Efendi” maddesi, yayin yonetmeni: Ekrem Cakiroglu, Istanbul 1999, T, 418-419.
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RISALENIN TRANSLITERASYONLU METNI

Risale-i Es’ad Efendi fi Ihtilafat’l-Matiridi ve’l-Eg’ari
Bismilldhirrahmanirrahim
Elhamdiilillahi ve selim ala ‘badihi’l-lezine 1stafd

Emma ba'd,

Gavvis-t bihar-t fiinfin1 ulim fizil allime-i diyAr1 Rim Seyhirl-Islim ve’l-
miislimin Es'ad bin Ismail merhiim te’lif eyledigi Tefsfr Yasin Serifde ( 36 13 & G
885 1840 Jp 1 \g3) [Vasin, 36/82) kavli gerifinde: “Kiin™ kelimesi mesil-i
muhtelif fihidandir. Bervech-i icmil tavzihi budur ki, imAm Ebd Manstr Matiridi
rahmetullahi aleyh ile Seyh Ebi’l-Hasen el-Eg’ari beynlerinde 'tikAdéta miiteallika olan
mesailden kirk meselede ihtilaflan vardir. Ciimleden bird, halkt esydda olan
ihtilaflandar.

Biri, Matiiridi egyAmn viichdu Béri Teild’nin tekvin ve icadt ile olup “kiin”
kelimesine taalluku yoktur. Ayeti mezkirede olan kelime-i kiin siir’atd iciddan
mecazdir, derler. Tafsili Alduddin Semerkandi, Serh-i Te'vilifinda beyan etmistir. Likin
Eg’ari, kelime-i kiin egya icad etmekte labiiddiir deyip 4yet-i kerimenin z3hirine nazar
eyler. Bunun dahi tafsili Serh Te wilafta ve Telvil'te beyan olunmustur.

ikinci mesele, stfat1 tekvinde olan ihtilaflandir. Matiiridi, [tekvin] stfat-1
ezeliyyedir ve Zét-1 Bar ile kiimedir detler. Tafsili Serb-i Akdidde miibeyyendir. Likin
Esari, tekvin emr-i P’tibaridir, milessirin esere nisbetinden hisildir deyip sifat-1
hakikiyye olmasint inkdr ettiler. Tasfili Mevikifve Makdsid da beyan olunmustur.

Ugiincii mesele, vicib bi'z-zit'ta ihtilaflaridir. Matiiridi, vacib bi’z-zat sol zit-1
seriftir ki zau kiim [ve] miitehakkik olup asld onda gayrin medhali olmamigtir ve
kibiliyyet-i ademden miinezzehtir, dedi. Tafsili Sadru’l-Allime, Ta'dili Uldw'unda
beyan etmistir. Likin Eg’ad, vicib biz’zat zat1 serdfi viichdunu muktezi ve zatd
viichdiyyetine illet-i timme olan zatur, dedi. Tafsili, Serif-i Alldime Serb-i Mevéksfinda
beyan etmistir.

Dérdiincii mesele, viictibda ihtilaflandir. Matiiridi, viicdb, emr-i viicidi ve
zAt+ serifin aymdir, dedi. Tafsili, iImam Rézl Erba’ininde beyan etmistir. Lakin Eg’ard,
viiciib, emr-i tibdri olup hiricte mevcud degildir, dedi. Tafsilini, Beyzévi Tavéliinde
beyan etmigtir.

Besinci mesele, viictid-1 Béri-i Tels’da ihtilaflandir. Matiiridi, viicGd-i [Basd],
[z4t-1] serifin aynidir; Eg'arl dahi ayniyete zdhib olmustur. [Likin bazt eimme-i
Eg’ariyye] zid [olmasina] zahib olmuslardir ki, tafsili Serh- Meviksfta ve Serh-i Teerfd de
beyan olunmustur.
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Altnct mesele, beki’da ihtilaflaridir ki, Matiiridi [beka] viictd-1 miisternirden
ibdret olmakla zit tizere zaid degildir, dedi. [Lakin Eg’arl, zAt iizere zaiddir, dedi.
‘Tafsili] Akide-i Tabaviyye de beyan olunmustur.

Yedinci mesele, sifat+1 kudret’te olan ihtilaflaridir. Matiridi, sifat-1 kudret ile
eserin sudiiru ve terki sahihtir; ma’dtimat- miimkine’ye kudret vardir, lakin tekvin
yoktur, dedi. Tafsilini Sadr— Allame, Ta'dil-; Ulin/da beyan etmistir. Lakin Eg’ard, sifat-
1 tekvini isbat etmemeklet3s, [sifat-1] kudret elbette miiessiredir, deyip kudreti te’sirden

AA A

tecride riza vermemistir. Tafsilini Allame-i TeftdzAni Serh-i Akdidde beyan etmistir.

Sekizinci mesele, sifat1 irade’de ihtilaflanidir ki, MAtiridi irdde, rizd ve
muhabbetten €amm olmakla 11zdyt ve muhabbeti iktizd etmez ve irade, r1zd ve
muhabbetin ayni hi¢ olmaz, dedi. Tafsili iba- Hiimim Miisgyersde beyan etmistir.
Lakin Es’ari, irdde ve rizA ve muhabbet el miittehidi’l-manadir; umiir-1 kabihayi Bari
Tedld halk ettifinde zat-1 serifine nisbeti haysiyetinden murad ve marzidir, (her) ne
kadar ol umfir kabiha zatinda kabiha olmakla B Tela’nmn marzisi degil ise de, dedi.
Tafsilini erh-i Meviksfta beyan.

Dokuzuncu mesele, sifat-1 sem’ ve basar’da ihtilaflaridir. Matiiridi, [stfat-1]
sem’ ve basar, mevcadat [mabeyninden] mesmd’ata ve mubsirita taalluk eder, ancak
[gayza taalluku] sahih degildir, dedi. Imam Sabiini, KifZyesinde beyan etmistir. TAkin
Eg’ard, sem’ ve basar her bir meveuda taalluka sahih olup mubsirit sifat1 sem’a,
mesma’at sifat-1 basara inkisafini tecviz eyledi. Tafsilini Ibn-i Hiimim Miisdyerede
beyan etmistir.

Onuncu mesele, sifat1 kelam’da ihtilaflaridir. Matiirddi, Allah Teald bila
keyfiyet kavl izhar eyleyip onun ile murad eyledigi kimseyi zat1 [serifi] ile kdim olan
keldim-1 ezeliye muttali’ llmusti, dedi. Tafsili Akidei Tabav?de beyan olunmustur.
Lakin Es’ard, kelam emr-i vahiddir deyip eimme-i Eg’ariyye keyfiyet-i vahdetinde ihtilaf
eylediler. Bazilar vahdet-i sahsiyye ile vihiddir, dediler. Bazilar vahdet-i neviyye ile
vahiddir ve haber nev’idir, ingd degildir, dediler. Ebherd, Serb-i Mubtasar-1 Miinteh da
beyan etmistir. .

Onbirinci mesele, kelim-1 nefsi’de ihtlaflandsr. Mattrddi, keldm-1 nefsi
mesm®’ degildir, dedi. Tafsili Miisgyere ve Isirits Meran?da beyan olunmustur. Lakin
Eg’arl, mesmi’dur ve Musa aleyhisselam’ mesma’u keldm-1 nefsi idi, dedi. Tafsili
Miisayer? de beyan olunmugtur,

Onikinci mesele, igimde ihtilaflaridir. Matiiridi, isim miisemmamn bi-hasbi’l-
haric aymdur, dedi. Tafsili T'd5s Uliin/da beyan olunmustur. Likin Eg’ari, Allah ismi,
misemménin aymdir; rezzak ve halik gibi esmd miisemmanin gayndir ve alim ve kadi
gibi esmi, misemmanmn aym ve gayri degildir, dedi. Tafsili Meviksfta beyan
olunmustur.

38 Arapea risilede, bu kisim, yanhs bir sekilde “tekvin sifatiru isbat ettikten sonra” seklinde gecmektedir.
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Oniigiincii mesele, kazi ve kaderde ihtilaflanidir. Matiiridi, kader, Allah Teéld
ezelde esyay-1 layeziliyeyi evsaf ile ve onlari ihita eden zaman ve mekan ile [tahdid ve
ta’yin] etmistir; ve kaza, ziyAde-i ahkdma makrin olan fiil-i BarPdir, dedi. Tafsili Imam
Lekéni, Serbi Cevherdde beyan etmistir. Lakin Eg’ari, kazd, Allah Teald’nun irdde-i

" ezeliyesidir ki, mevcidatin tertib-i mahsus tizere olmastm ol irdide muktezidir; ve kader,
ol irade-i mevcadit evkat-1 mahsasada bulunmakliina taalluk etmesidir, dedi. Tafsilini
Serh-i Meviksf beyan etmistir.

Ondérdiincii mesele, miitesibihitta ihtilaflaridir. Matiridi der, “yed” gibi ve
“vech” gibi ma’lamu’l-asl ve mechfilu’l-vasf olmakla vasfi idrakten 4ciz olmakla ashn
ibtal etmeyiz. Bari Teild’da sifattr diye te’vile nzd vermedi. Tafsili Abkide-i Tabdvide
beyan olunmustur. Likin Egari, “yed” kudret ve “vec ” zét ile te'vile zdhib oldu.
Tafsili Mevikifta beyan olunmugtur.

Onbeginci mesele, tevfik’te ihtilaflandir. Matiiidi tevfik [teysir ve nusrettir,
dedi. Tafsili Miisdyeréde beyan olunmustur. Lakin Eg’ari, tevfik] halk-1 kudret ale’t-
ta’at’tir, dedi. Tafsili Mevdksfta beyan olunmustur.

Onaltmci mesele, teklif-i mald yutdk'ta ihtilaflandir. Matiiridi, Allah Tedld’dan
bizlere teklif-i mild yutik etmek cdiz degildir, dedi. Tafsili Imam Nesefi Umdede beyan
etmistir. Lakin Eg’ari tecviz edip kiiffira iman ile teklif bu kabildendir demis. Tafsili
Mevéksfta ve Miisdyeréde beyan olunmustur.

Onyedinci mesele, ef’dlullaha hikmetin lizimunda ihtilaflaridir ki, Matiridi
der, Allah Teala’nm her bir fiili {izere, [ald sebil’]l-liz(m tafaddiil tariki tizere], viicib .
tariki tizere degil, elbette hikmet terettiib eder; infikdks miimteni’dir, dedi. Tafsili Ta'di-
i Ulin’da beyan olunmustur. Likin Eg’ari, hikmet, efal-i Bar Gizere terettiip etmek ald
sebil’l-cevaz’dir, dedi. Tafsili, Cevberenin Serh-i Kebir'i beyan etmistir.

Onsekizinci mesele, hikmet'te ihtilaflanidir. Matiirddi, hikmet, itkin-1 amel
mindsmna sifat-1 ezeliyedir, dedi. Lakin Eg’ar, sifat ezeliye degildir, dedi. Tafsili
Umdeéde ve I'timad da ve Serh-i Tahdvide beyan olunmustur.

Ondukuzuncu mesele, hulfu’l-vaiid’de ihtilaflandir. Matiirddi, [hulf1 vaid
miimteni’dir, hulf-1 vaad gibi, dedi. Tafsilini Imam Nesefi Umdede beyan etmigtit].
Likin Eg’ari, [hulf4 vaidi tecviz edip, hulf-1 vaad mumteni’dir, dedi. Tafsilini Imam
Vihidi Tefs#r Vasifte beyan etmistir]. '

Yirminci mesele, fiil-i Barfnin kubuh ile ittsifinda ihtilaflaridur. Ehi4 imam
cehennemde muhalled ve ehl-i kiifrii cennette [muhalled] kilmak gibi. Matiiridi, aklen
kabihdir; Bari Teil4 kabih olani islemez, dedi. Lakin Eg’ari, Bari Tedld’nin fiili kabih ile
[ittiséf] etmez, deyip fiil-i mezbur kendinden sidir olaydi kabih olmazdi, dedi. Tafsili
budur ki, T adil-i Ulunida ve Umde de ve Miisdyere de beyan olunmustur.

Yirmibirinci mesele, kiifrii afv’da ihtilaflanidir. Matiiridi, afv-1 kiifr aklen chiz
degildir, diye Tev#li7inda zikr [ve] beyan eyledi. Likin Es’ati, cdizdir, [aklen] miimteni’
depildir, dedi. Tafsili Kegfi Kessafta ve Miisdyere de beyan olunmustur.
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Yirmiikinci mesele, hiisiin ve kubuh’ta ihtilaflardr., Matiiridi, hiistin ve kubuh
aklidir deyip aklin bazt seyin hiisniinii ve kubhunu ser’ varid olmadan idrak etmesi
mimkiin, dedi. Tafsilini Tebszndda ve Kifzyede beyan etmistir. Lakin Eg’ari, hiisiin ve
kubuh ser'idir, ser’den bilinir, dedi. Tafsilini Serh-i Mevdksf'ta beyan etmistir.

Yirmili¢iincii mesele, iman aklen vacib olmasinda ihtilaflaridir, Matiiridi, Allah
Tedld halka rastl gondermeseydi halk izere vicib olurdu Allah Tedld’yr akillans ile
bilmelk, dedi. Tafsilini Hakim es-Sehid Miinteks da beyan etmistir. Likin Eg’arf, kable’l-
biset iman vicib olmaz ve kiifiir haram olmaz ve divet kendine balig olmayan
kimseler ma’zirdur, dedi. Tafsilini Miiséyere de beyan etmistir.

.....

Yirmidérdiincii mesele, hakikat-i imanda ihtilaflaridir. Matiiridi, iman tasdik
ile ikrardan ibaret olup ikrar hakikat-i imanda dahil rikniidiir, dedi. Lakin Eg’ari, iman
tasdikten ibaret olup ikrar hakikat-i imandan héri, onun sartidir, dedi. Tahkiki budur
ki, ikrarn riikiin oldugu Imam-+ Azam ve ashabi indlerindedic ve imam Matiirids,
Eg’ari gibi, ikrar imandan harig, sartidir, demistir. Imam Serahsi, Fahrw'l-Islam
Pezdevi'nin muhtarlan budur. Tafsilini _4&ide-i Tabavide ve Babr: Keliw'da ve
Meviksf'ta beyan etmistir.

Yirmibesinci mesele, iman ziyade ve noksan kabul etmesinde ihtilaflaridir.
Matiiridi, iman ziyade ve noksan kabul etmez dedi. [Lakin Es’arf, ziyade ve noksam
kabul eder, dedi]. Tafsili [Meviksf ta] mezkirdur, :

Yirmialtinci mesele, mukallidin imaminda ihtilaflaridir ki, Matiiridi, mukallidin
imam sahihtir, Jakin istidlali terk etmekle asimdir, dedi. Tafsili Umdede ve ['%midda
beyan olunmugtur. Lakin Eg'ari, mukallidin imani sahih [degildis] dedi. [fmamu’l-
Haremeyn $émifinde beyan etmigtir]. '

Yirmi yedinci mesele, delail-i nakliyenin kat’ ifade etmesinde ihtilaflandir.
Miriiridi, edille-i nakliyeden bazist kat’ ve cezm ifade eder. Tafsilini Fussili Beddyrde
beyan etmigtir. Lakin Eg’ar, edille-i nakliye, zan ifade eder, kat’ ifade etmez, dedi.
Tafsilini Serb-7 Meviksfta beyan etmistir.

Yirmi sekizinci mesele, imanin mahluk olmasinda ihtilaflaridir. Matiiridi, iman
mahluk degildir, dedi. Tafsili Ta’d-i Ulin’da beyan olunmugtur. Likin Es’ar, iman
mahluktur, dedi. Tafsilini Serh+ Makdsidda beyan etmigtir.

Yirmi dokuzuncu mesele, iman-islim vahdetinde ihtilaflaridir. Mitiiridi,
iman-isldm birdir, dedi. Tafsilini Te%#lifta beyan etmigtir. Lakin Eg’ard, iman-islim
birbirine miitegAyirdir, dedi. Serh-i Akdidde tafsilini beyan etmistir.

Otuzuncu mesele, imanda P’tbarda ihtilaflanidir. Matiiridi, imanda i'tibir
héledir; nitekim kiifiirde ’tibar héledir, dedi. Tafsili Umdede mezktirdur. Lakin Eg’ari,
imanda i’tibar, hatimeyedir; hatta bir adam imanla hatm olmadan é&lse, hil-i imaninda
dahi kifirdir, dedi. Amma Matiiridi hitimeye nazar etmeyip hélen iman kendinde
[bulunan miimindir ve halen kiifiir kendinde bulunan kéfirdir,] dedi. Tafsilini Unde ve
Serb-i kadinrinde beyan etmigtir.
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Otuz birinci mesele, saidet ile sekdvette ihtilaflaridir. Métiiridi, sa’id olan saki
olur ve saki olan sa’id olur, dedi. [Likin Eg’ar, said ile saki tebeddiil etmez, dedi]
Tafsilini Cevbere Serbinde beyan etmistir.

‘ Otuz ikinci mesele, imanda istisnida ihtilaflandir. Métiirddi, “ben mil’minim
ingallah” demekligi tecviz etmeyip bu, imanda sekk’dir, dedi. Lakin Eg’ard, tecviz edip
[sekki] hitimeye ircd’ eyledi. Tafsili Umidéde beyan olunmustur.

Otuz figiincii mesele, peygamberler [ddr-i] 4hirete intikal ettiklerinde
nitbiivvetlerinin bekésinda ihtilaflandir. Matiridi, niibiivvetleri békidir, dedi. Lékin
Bg’ari, araz zamaneynde biki olmaz deyip niibiivvetlerinin bekdst yoktur; likin hiikm-i
bekadadir, dedi. Tafsilini Ebt Mu’in Babr-2 Kelin/inda beyan etmistir.

Otuz dordiincii mesele, zukiret niibiivvette 1dzim olmasinda ihtilaflaridsr.
Matiirdi, zukéret sarttr; likin Eg’ard, sart degildir, nisvimn niibtivvetl sahihtir, dedi.
Tafsilini Isdrdt-s Merdn’da beyan etmistir.

Otuz besinci mesele, beser ile meldike tafdilinde ihtilaflaridar. Mitiiridi, avim-1
beser, avim-1 meliikeden efdaldir, dedi. [Lakin Es’ari, avim-1 meldike, avim-1 beserden
efdaldir, dedi.] Tafsilini Serh-f Cevherede beyan etmigtir.

Otuz altinct mesele, kudret-i hakikiyyede ihtilaflandir. Matiridi, kudret-i
vihide z1ddeyne kébiledir, dedi. Lakin Eg’ar, kabil degildir, belki ziddeynin her biri icin
baska kudret vardir, dedi. Tafsilini Serb< Mevikifta ve Umdenin Serbinde beyan
etmigtir.

Otuz yedinci mesele, te’sir-i kudrette ihtilaflandir. Matiiridi, asl-1 fiil Béard
Teil#’nn kudreti iledir ve fillin tAat ya da ma’siyet olmasi kudret-i abd iledir deyip
kudreti abde te’sir isbit etti. Lakin Es’ari, efali ibdd ancak kudretullah iledir deyip
kudret-i abdde te’sir yoktur, dedi. Tafsili Serh-i Meviksfda beyan olunmustur.

Otuz sekizinci mesele, iki’da ihtilaflaridir. Métiiridi, ik’ haldir, mevcid ve
ma’dim degildir, dedi. Lakin Eg’ari, [ikd] ma’dém-1 mahzdir, dedi. Tafsilini Fusili
Bediyi'de beyan etmistir.

Otuz dokuzuncu mesele, a’mal-i siliha irtiddd ile baula olup ba’de’l-IslAm
avdet etmesinde ihtilaflandir. [Matiidi] ba’de’l-Islim miirtedin 2’mal-i salihast avdet
etmez, dedi. Lakin Eg’ari, avdet eder, dedi. Tafsilini Sadr-1 Allame Tarzilinde beyan
etmigtir.

Kukinet mesele, kiiffar fiirt’1 ser’iyyeyi terk ettiginde muazzeb olmalarinda
ihtilaflaridir. Matiiridi, kiifirlerinden ziyade muazzab olmazlar, dedi. Lakin Eg’arf, terk-
i ibadat ettiklerinden &tiirii kiifiirlerinden ziyade ukiibet olunurlar, dedi. Tafsilat Imam
Serahsi Us#fiinde ve Sa’diiddin Tek#/inde beyan etmislerdir.

Ve ma’lum olsun ki, imam Matiridi ve Imam Eg’ari’den her biri davalarina delil
getirip her birinin delillerine olan sudl ve cevab zikrolunan me’hazlerde tafsilen zikr
[ve] beyan olunmustur. Murad eyleyen ihvin ol kitablara miiricaat eylesin. Bu
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makamda makstd olan ancak mesail-i ma’dddeyi icmélen beyan olmakla bu miktar ile
iktifa olundu.

Ve sallallahu al4 seyyidind Muhammed ve al4 4lihi ve sahbihi ecma’in
Ve'l-hamdiilillahi Rabbi’l- alemin
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