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DIiN FELSEFESI TARIHINDE ETiK SORUNU
Mehmet TURKERT*

OZET

Bu makale, din felsefesi tarihinde etigin yerini ve islevini arastirmaktadir. Din
felsefesinin tarihi seyrinde ortaya ctkmis anlayislarda etigin bir argiiman olarak yer alip
almadigini, 6nemli olup olmadigini, 6nemli ise nasil bir 6neminin oldugunu ve islevini

sorgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: etik, din felsefesi, irade 6zgirligi, deger.

ETHICS IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF RELIGION
ABSTRACT

This article aims to study the place and the function of ethics in the history of
philosophy of religion. It is intended to inquire whether or not, moral arguments in its
various forms, has been employed in history of philosophy of religion; and if so, what

significance has been acquired in its function as moral argument.
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Bu makalenin amact din felsefesinde etigin bir sorunsal olarak tarihi
seyrini ortaya koymaktir. Etik sorunuyla kastettigimiz sey, ne din felsefesindeki
din-ahlak iliskisi problemi ne de etik (ahlak felsefesinin) kendi alanindaki
meselelerdir. Biz daha ¢ok, dinin felsefi ydnden sorgulanmast siirecinde zaten
tali derecede dine dahil varsayilan etigin din felsefesinde kurulan sistemlerde ya
da distince 6rgilerindeki yerini, islevini, 6nemini ve ne derece etkili oldugunu
inceleyecegiz.

Genelde yerylziindeki biytik dinler s6z konusu oldugunda dinin,
dogrudan ya da dolayli, bir yasam tarzt sunmast nedeniyle ayni zamanda ahlaki
bir sistem oldugunu soylemek yanlts olmaz. Zira gelismis bir din, insanlarin
inanglari, davranglari, tutumlari ve duygulariyla ilgili olarak insandan ciddi
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taleplerde bulunur ve beseri belli bir ‘kurtulus yolu” gésterir. Ya da Yiice varligin
insanlardan ne gibi taleplerinin oldugu belirtilir. Bunlarin yant sira, evrenin nihai
kayna8i ve dogasi, insanin doZasi ve evrendeki yeri, insanin yonelmesi gereken
hedefler hakkinda bir dinin ortaya koydugu o&gretilerin 6nemli bir etik
boyutunun bulundugu dikkati geker.! “Iyi nedir?” ve “nasil yasamali?” sorulari
klasik etigin temel sorularidir ve dinler bu sorulara dogrudan ya da dolayl ¢esitli
cevap veritler. Yorumlama sorunlarint bir kenara birakirsak, dogrudan verilen
cevaplarin bir kisminin, insan icin temel degerin ne oldugunu gésteren belitli bir
deger teorisi ve onu takiben hangi davranisin (ve karakterin) erdemli oldugunu
gOsteren bir tir yikimlilik teorisi icerdigi gozlenebilir. Dolayli verilen
cevaplardan kastimiz ise, dinin genel anlamdaki evren, evren-insan iliskisi ve
Tanri anlayisindan ctkarilan deger ve yiikimliliik teorileridir.

Etik sorunlarla kastettigimiz hususlarin ilgili sinirlarint acikladiktan sonra
din felsefesinin tarihiyle ilgi ¢erceveyi ortaya koyabiliriz. “Din felsefesi” terimi
yeni olmakla birlikte icerigi ¢ok eskidir. Ayrica dinin felsefi yénden tam olarak
ne zaman incelenmeye baslandigr tartismahidir. Ciinkii dini olarak goériilen
inanglarin olagan bir durum ya da gelenek olarak kabul edilmekten ¢tkip ne
zaman sorgulanmaya baslandigini belirlemek giictiir. Kesin anlamda felsefi
olmaklig1 tartisma gotiriir olsa da, din hakkinda felsefi distinmeyi igeren fikri
bir tecessiisiin M.O. 8. yiizyil ile 4. yiizyil arasinda dogu geleneklerinde yer aldigt
gorilmektedir. Bir tir sorgulama faaliyetinin O6rnegin Hindistan’daki bazi
kiltirlerde mevcut oldugu ve bunu savunma ve distinme etkinliginin izledigi
tahmin edilmektedir.?

Dinle ilgili felsefi disinmenin ilk O&rneklerine, Hinduizmin kutsal
metinlerinden olan Vedanta’nin bir béliimiinii olusturan ve M.O. 8. yiizyilda
yaztya gecirilen Upanisadlar’da rastlanmaktadir? Evrenin birliginin merkezi
tema oldugu bu metinlerde birlik her tirli ¢oklugu yok saydigt icin mistik
dustinceleri O6ncelemektedir. Dolayistyla, buna baglt olarak, Upanisadlarda

1 Alston, William P., “Philosophy of Religion, Problems of”, Encyclopedia of Philosophy,
Ed. Paul Edwards, Macmillan publishing, New York 1967, 6/285-286; Tirkgce cevitisi, “Din
Felsefesinin Problemleti”, Din Felsefesi Uzerine Bazi Aragtirmalar, Osman Bilen, Izmir
2001, s. 53, 55.

2 Lewis, H. D., “Philosophy of Religion, History of”’, Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul
Edwards, Macmillan publishing, New York 1967, C. VI, s. 276; Tiirkce cevirisi, “Din
Felsefesi Tarihi”, Din Felsefesi Uzerine Baz1 Aragtirmalar, Osman Bilen, Izmir 2001, s.
15.

3 Yitik, Ali Thsan, Hint Dinleri, Izmir Ilahiyat Vakfi Yay., Izmir 2005, s. 29, 25; Lewis,
“Philosophy of Religion”, s. 276; Bilimoria, Purusottama, “Indian Ethics”, A Companion to
Ethics, Edited by Peter Singer, Blackwell Publishing, Oxford, Massachusetts 1997, s.48.
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“diinyay1 yadsima” ve kat1 bir “zihd hayat1” egilimi vardir.* Bu olgu bize (din
felsefesi tarihi bakimindan) etikle ilgili ilk veriyi saglamaktadir. Bu anlayista,
temel deger ve yukiimlilikle ilgili, daha sonradan Kynik ekoliiyle ortaya ¢ikip
onunla Ozdeslestirilecek Kayitsizlik etiginin —tam olmasa bile- niivesini
gordigimiizii sGyleyebiliriz. Diinyanin kendi kendisini butiiniyle agiklayamaz
olarak disuntldigi, dolayisiyla gizemin bulundugu bu anlayis ‘Bir'in sonlu
seylerle iliskisinin belirsiz oldugu bir tir ‘Tanri-evren iligkisi’ anlayiginin
sonucudur. Upanisadlardaki ¢ilecilik egiliminin ahlaki boyutlarini bilemiyoruz;
bu anlayis acaba 6znelcili§i veya nesnelcili§i ya da bunlarin mutlak sekillerini
iceriyor muydu? Su kadari sGylenebilir ki, bu ahlak ideali, evrenin birligi
dustincesine paralel olarak ‘bir’in her seyle askin ve mutlak bir tarzda iligkili
oldugu kanaatine baglh olarak ortaya c¢iktigr icin, bu ideali esas alan ahlak
anlayisinda diinyayr degistirme cabasinin anlamsiz olacag zira her seyin insanin
disinda olup bittigi imas1 bulunabilir. Nasil yorumlanirsa yorumlansin sonugta
zitht hayatina yonelik bir egilimin varhigindan hareketle, -bu tirden ya da tam
zitt1 tirden daha sonra ortaya ctkan ve nihai anlamda- bir cesit teselli felsefesi
diyebilecegimiz bir ahlak anlayisiyla karst karstya oldugumuzu farkederiz. Bu tiir
bir ahlak anlayis1 bazi farklarla Taoizm, Konflicyanizm ve Budizm gibi dinlerde
de varligini stirdirmistiir. Bu dinlerde ahlak daha ¢ok pratige yonelik ilimh
davranslar ortaya koymayi, dogayla uyum icinde yasamayi ve stkinete sahip
olmay1 6ngoriir.

Mistik bir panteizmi 6gretisinin temeli yapan Taoizm, ahlak anlayist
olarak zithd hayatin1 benimser. Buna gére insan dogadaki diizeni takip edip i¢
alemindeki ihtirast atmalt ki, sonunda hicbir sey yapmama ya da stkanet diye
ifade edilebilecek wou wei durumuna gelebilsin  Ote  yandan,
Konfiigyanizmdeki ahlaki anlayis, adalet vurgusuyla ve topluma yonelik
tutumuyla biraz daha farklilasmistir.6

Budizm, Taoizm ve Konflicyanizme nazaran daha ¢ok felsefi distinceler
ihtiva etmektedir. Hatta Budizmin bir din degil de felsefi bir sistem oldugu dahi
soylenmistir.” Budizmin kutsal metinlerinden olan, Tripitaka (Ug¢ Sepet) diye
bilinen Pali Kanunlari Budizmin ahlaki Sgretilerini icermektedir. Bunlardan
Vinaya Pitaka bir tiir davrams kurallart koleksiyonu seklindedir. Sutta Pitaka
insan hayatiyla Budist Ogretinin iliskisi Gzerinde durmaktadir. Abhidhamma

Pitaka’da Budizmin ‘dort temel gerceklik® ve ‘sekiz dilimli yol’ gibi temel

4 Yitik, a.g.e., s. 15; Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 277.

5 Tumer, Gunay, Kiiciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara 1988, s. 55-57.
¢ Tumer, a.g.e., s. 54-55.

7 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 277.
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Ogretileri ile diger iki pitakada yer alan gorislerin felsefi agiklamalar
yapimaktadir.® Burada, Sokratct tarzda bir etik sorgulama degil de, felsefi
aciklama kapsaminda Ogretilerin ayrintilt ve anlagilir tarzda agiklanmasi ve
aydinliga kavusturulmasi s6z konusu olmaktadir. Budist distincede Budizm’de
ahlaki ideal kendisini agiriliklardan kacinma seklinde gostermektedir. Bu
asiriigin bir tarafi arzularn pesinden giden bir hayati, diger tarafi bitiiniiyle
cilecilige (riyazet ve miicahedeye) ayrilmis bir hayatt ifade etmektedir.”
Bunlardan kurtulmak ve nihai kurtulusa ermek igin sekiz kurala bagh bir ‘orta
yol’da yasamak gerekir. Bu kurallarda, bilginin, amacin, konusmanin, davranisin,
meslegin, ¢abanin, kontrolin ve konsantrasyonun dogru, tam ve siirekli olmasi
vurgulanir. Dogru davranis vurgusu, (hirsizlik yapmamak, zinadan kacinmak ve
yalan séylememek gibi) negatif ahlaki ilkelerle giinliik hayatin sekillendirilmesini
ongoriirken, dogru caba iyi ve giizel aliskanliklarin edinilmesi ile k6t ve ¢irkin
olanlarin terk edilmesi konusunda kararli ve siiregen bir gayreti ifade
etmektedir.!® Ayrica, Budizmde 6nemli yeri olan karma yasast dogrudan ahlaki
icerige sahiptir. Zira bu yasaya gére insanin diinyadaki varolusu, onun iradeyle
ortaya koydugu davranslarin sonuclariyla belirlenmektedir. Ayrica “karma”
terimi, etik kelimesinin Hintcedeki yaklasik karsiligidir.!!

Etik agidan baktigimizda Budizmde, adlari daha sonradan konulacak
olan, ‘Hedonizm’in de ‘Kayitsizlik’® ahlakinin da diglandigini gérmekteyiz. Bu
anlayss, temel deger bakimindan ne arzularin pesinden kosmayt ne de diinyadan
bitiniyle el etek cekmeyi 6ngérmektedir. Vurgulanan sey, bilakis, orta yoldur.
Orta yol vurgusu, kavramsal anlamda olmamakla birlikte, Aristoteles’in orta
anlayisint ima etmektedir. Ayrica, irade 6zgurliginin ve aliskanlikla kazanilan
karakterin vurgulanmis olmasi, Budizmdeki diger 6nemli ahlaki unsurlar ifade
etmektedit.

Butun bu dinlerde, temelde ahlakin 6nemli, hatta en 6nemli unsur olarak
6n plana ¢ikt1gr séylenebilir. Ahlaki vurgu, problemleri agisindan degil, daha ¢ok
pratige dontk dogru davranis vurgusu olarak kendini g&stermektedir. Felsefi
spekiilasyondan ve muglakliktan uzak, salt iyi davranisa yapilan bu vurgu, sézi
edilen bu dinlerde etigin klasik sorularina cevap verildigini ancak etik
tartismalara girilmedigini g&stermektedir.

8 Yitik, Hint Dinleri, s. 55-58.
9 Yitik, a.g.e., s. 62.

10" De Silva, Padmasiri, “Buddhist Ethics”, A Companion to Ethics, Edited by Peter Singer,
Blackwell Publishing, Oxford, Massachusetts 1997, s. 60; Yitik, a.g.e., s. 64-65.

11 Bilimoria, “Indian Ethics”, s. 44; Yitik, a.g.e., s. 66.
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Bu dinlerde gériilen mistik anlayisa baglt ahlak ideali, 6yle gériintiyor
ki, teknik olarak felsefi siirece dahil olan Parmenides’in ve Herakleitos’un
anlayislarinin da rengini olusturmaktadir.!? Ancak, bu filozoflarda temel sorun
ahlaktan ziyade evrenin yapisina yonelik birlik-cokluk meselesidir.

Ahlakin bir problem olarak dogrudan gindeme gelmesi Sofistler
sayesinde miimkiin olmustur. Deneyselciligi ve gbreceligi 6nceleyen Protogoras,
gerek dis dinyanin gerekse ahlaki kavramlarin bagimsiz ya da nesnel bir
gercekligi bulunmadigini savunmustur. Oznelcilik olarak bilinen bu anlayss,
pratikte her tiir kurulu diizenin temelini sarsmis ve kargasaya yol agmistir. Boyle
bir kargasa déneminde insanlar baslarinin ¢aresine bakmaya calismisladir. Etik
teoriler agisindan, insanlar bencillik, hedonizm ya da kayitsizlik gibi anlayislara
egilim gostermislerdir. Ancak, bu durum toplumsal kurulu diizenleri, ortak
noktalari, nesnelligi beraberinde getirmediginden kargasa ortadan kalkmamus,
dolayisiyla ayni zamanda degerler acisindan bir tir nesnellik arayist baglamistur.
Bu tiir bir arayis ve sorgulayist baslatan kisiler Sokrates ve Platon’dur.
Sokrates’le bitlikte kurulu dizenlerin ve ahlakin ciddi ve tutarl bir sekilde
sorgulanmast faaliyeti baslamistir. Bu yiizden ahlak felsefesinin kurulusunun
baskésesinde Sokrates yer almaktadir.

Sokrates gibi, degerlerin nesnellifini savunan ve felsefe tarihindeki
sistemlesme doneminin ilk filozofu olan Platon evren-Tanri, bitlik-cokluk
iligkisi gibi konulari ele almayr strdirmistir. Platon’un butin konulara
bakisinin ahlak merkezli oldugunu séyleyebiliriz. Zira, Euthyphro Dilemi diye
meshur olmus tartisgmada, “Tanri-iyi’ kavram ¢ifti arasinda kurulan epistemik ve
ontik iligki probleminde, “iyi” aynt zamanda dindarligi ve kutsalligi ifade
etmektedir.!3 Ayrica Platon, ahlakin temel degerini ifade eden “iyi”yi Tanrr’ya ad
olarak vermistir. Her sey anlamint 1yi’nin butint kusatan merkezi
gercekliginden almustir. Bu her seyin, varligini, tiim eksikliklerden uzak askin bir
kaynaktan aldigr fikrinin bir sonucudur. Platon’un kanaatlerinde Sokrates’in
akilcliginin yani sira Elea gizemlerinin, orfik inanglarin ve Fisagor’un dini
icerikli Ogretilerinin etkisi vardir.!* Sofistlerin aksine Platon, adalet, iyi ve
dindarlik gibi degetlerin nesnel oldugunu savunmustur. Bunun dogrultusunda
klasik etigin iki temel sorusuna deger ve yikumlilik teorileriyle cevap vermis

12 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 278.

13 Platon, “Euthyphron”, ¢ev. Pertev Naili Boratav, Toplu Diyaloglar-I, Eos Yayinevi, Ankara
2007, 6e-7a; “Republic-1I, Translated byPaul Shorey, The Collected Dialogues of Plato,
Edited by Edith Hamilton, Princeton Univ. Pres, Princeton 1989, 378a-383c.

14 Kahn, Charles H., “History of Western Ethics: I Presocratic Grek”, Encyclopedia of
Ethics, Edit. L. C. Becker, Garland Publishing, New York, London 1992; Vol. I, ss: 457-458;
Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 279.
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olmaktadir. O, nihai deger olarak mutlulugu gérmekte, bu amaca ulagabilmek
icin rasyonel artnmaya dayali bir hayat tarzi teklif etmektedir. Herkes icin tek bir
mutluluk 6ngéren Platon, tim etkinlikleri bu bitiine gétiiren parcalar olarak
gormektedir. Bundan dolayt o, ahlaki, siyaseti icerecek derecede genis kapsaml
distinmiistiir. Platon’un insan hayatinin ruhsal yoniind vurgulamis olmasi
bedenin agag1 gérilmesi sonucunu dogurmus ve bu sonu¢ daha sonraki pek ¢ok
ahlak anlayisint (mistisizme dogru) etkilemistir.

Platon bir yandan degerlerin yapisi konusunda Sofistlerin asiriligina karst
dururken diger yandan kendisi herkes icin tek bir mutluluk 6ngbrme, insanin
ruhsal yontuni bedensel yonu asagt gérecek derecede 6n plana ¢ikarma gibi
astriliklara dismektedir. Onun bu yont Aristoteles tarafindan dengelenmistir.

Ahlaka beseri tecriibeden hareketle ve sistematik bir sekilde yaklasan
Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, ruh-beden bitinligiini savunarak insanin
—terimin kendisi yeni olsa da- kisiligini vurgulamus ve buna baglt bir ahlak
programi sunmustur. Bu sunug, aynt zamanda ahlakin temel problemlerini
incelemeyi de ihtiva etmektedir.!>

Aristotleles’in benimsedigi bu tipik Grek tavri, onun hem ahlak anlayisina
hem de Tanr anlayisina yansimis gorinmektedir. Bu tavir insanmn kendi
disindaki bir faktér tarafindan belirlenmesini zayiflik isareti olarak géren bir
anlayist barindirir.’6 Aristoteles’in yiice-ruhlu insan ideali'” insanin kendi disinda
—Tanrt da dahil- bir varhk tarafindan etkilenmeyi dislamaktadir. Bu ideal ahlaki
bir zemin Tlzerine kurulmaktadir; zira erdemleri ve ahlaki asaleti
ongerektirmektedir.’® Dolayistyla bu anlayts kendisini, etikte (gerek karakterle
ilgili gerekse entelektiiel) erdemlerle kazanilan etkinlik durumuna gelme seklinde
yansitirken, ulGhiyet anlayisinda evrene dolayistyla insana miidahale etmeyen
deist bir Tanr diisiincesi tarzinda ortaya koymaktadir.

Platon’un herkes icin tek bir mutluluk oldugu kanaatine karst Aristoteles
kismi bir géreceliligi savunmus; nihai amaci ve yetkinligi ifade eden mutlulugun
bireylerin durumuna gore farkli farkli gerceklesecegini dustinmistiir. Zira

15 Aristoteles’in Nicomakhean Ethics isimli ahlak eserine bir géz atmak bu kanaati
desteklemek icin yeterli gérinmektedir.

16 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 279.

17 Aristotle, Nicomakhean Ethics, English Translation By. H. Rackham, Harvard Univ. Pres.,
Cambridge 1994, 1V, 1123b. (Bundan sonra bu esere N.E. seklinde atif yapilacaktir. Ayrica
N.E.ye yonelik yaygin atif seklini riayet etmek icin, kullandigimuiz Ingilizce cevirinin her
sayfasinda Ingilizce metinle bitlikte yan yana yer alan Yunanca metnin kenarindaki sayt ve
rakamlara génderme yapilacaktir.)

18 Aristotle, N. E. IV, 1124a.
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mutluluk erdeme uygun etkinliktir;!? erdem ise bireylerin durumlarina gére farkh
farkli gerceklesir. Erdemin matematik bir orta degil de, eylem ve
etkilenimlerinde bireyin durumuna gére ‘orta olan’da bulunma huyu? olarak
gorilmesinin anlamt budur. Ancak bu durum, Aristoteles’in degerleri Gznel
gordiigii anlamina gelmemektedir. Bilakis o, sonradan, nesnellikleri ve
kesinlikleri evrenin nihai dogastyla siki iliski icinde olan pek ¢ok temel ahlaki
ilkenin var oldugu anlayisini ifade eden doga yasast diistincesinin kéken olarak
kendisine dayandirildigs bir filozoftur. Doga yasast kavramu, etikte, her ne kadar,
zaman zaman insanin kendi keyif ve arzusuna uymast anlaminda gérecelilik
anlayist icinde diiginilmis olsa da —ki Sofistler, Kinikler, Epikirciler ve ilk
Stoacilarda bunun 6rnekleri vardir- aslinda ahlaki septisizme karst ortaya ¢ikmis
ve gelistirilmigtir.?!

Biytik 6lgiide Yunan felsefesiyle bigimlendirilmis erken dénem Hiristiyan
distincesinde, elimizde olan bilgiler 1siginda Yeni-Platonculuk haricinde teknik
anlamda din felsefesi sayilabilecek bir sey bulunmadigr gérilmektedir.?? Hatta o
dénemde iman alanina felsefenin karigmasina karst ¢tkan —Tertullian gibi- bazt
ilahiyatcilar bulunmaktadir. Yeni-Platoncu felsefenin temel Ozelligi evrenin
birligi fikrini ve sudur anlayisint savunmus olmast ve mistik disiincenin
gelismesine katki saglamis olmasidir. Tipki Platon gibi, Plotinus da Bir’i
(Tanrr’yr) “salt iyi’ olarak gbérmistir.?? Onun disiincesine gore, insan ruh ile
bedenden olusmus olsa da, ruh bedende tutsaktir ve insanin topyekun (Bir’den
gelen 1siklara yonelme ve) aydinlanma programi ruhun bedenden kurtulmasina
baglidir.?* Bu bir tiir (ahlaki ve estetik icerigi olan) mistik bir sistemdir.?>

Yeni-Platonculuk, mistik vurgusunun yant sira, Platon ve Aristoteles’in
goriislerinin Ortagag Hiristiyan ve Islam diistincesine gegmesinde bir koprii
gorevi gormistir. Kindi, Farabi, Tbni Sina ve Ibni Riigd gibi biiyiik Islam
filozoflar1 Yeni-Plitonculukla tevariis ettikleri kadim yunan filozoflarinin
gorislerini dinle uzlastirmaya calismuslardir26 Dolayisiyla onlarin  tzerinde

19 Aristotle, N. E. I, 1100b, 10; X, 1176b; X, 1177a.
20 Aristotle, N. E. 11, 11064, 15; 1107a.

21 Turkeri, Mehmet, “Etik Tarihindeki Temel Dogal Yasa Anlayislart ve Bu Anlayislardaki Dini
Unsurlar”, DEU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII, Izmir 2005, 5. 140 vd.

22 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 280.

2 Plotinus, Enneadlar (Se¢meler), gev. Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa 1996, s. 79, 83; Weber,
Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Remzi Kitabevi, Ugilincii Basim, Istanbul 1964,
s. 111, 112.

24 Bkz. Plotinus, Enneadlar (Segmeler), s. 147.
%5 Bkz. Plotinus, Enneadlar (Se¢meler), s. 135; Weber, Felsefe Tarihi, s. 116-118.
26 Bkz. Erdem, Hisameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Hi-er Yay. 3.
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durduklari temel sorun, akil ile vahiy, din ile felsefe, bilgi ile iman arasinda bir
uzlastirma yaparak sistemli bir biitine ulagsmaya calismakti. Ancak bu biitiine
ulagma cabasinin temelinde Tant’nin iyi oldugu anlayist yatiyordu. Islam
filozoflarinin kétilitk problemiyle ilgilenmeleri kismen bunun géstergesi olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla filozoflar bu biitiine yonelik faaliyetin timiini bir
bilgelik (hikmet), dolayistyla ahlaki bir etkinlik olarak g&rmekteydiler. Bu
bitiinin hem kurulmasinda hem de kavranmasinda ahlakin énemli bir yeri ve
islevi vardi. Bu siirecte Kindi, bu etkinligin bilgelik oldugunu vurgulamis?,
Faribi Islam felsefesini bir tir bilgelik 6gretisi olarak sistemlestirmis,2s bu
uzlastirma  etkinligini, upki Platon gibi, siyaset ve ahlak olarak
degerlendirmistir.? Tbni Sina genelde hocasinin izinden gitmekle birlikte daha
cok isin psikolojik yontine egilmis,> Ibni Miskeveyh bu genel ahlaki etkinligin
bireysel ahlakla ilgili yéniine agirhk vermis ve ahlaki “insan olmast bakimindan
insanin fiillerini iyilestirmeyi amac edinen bir sanat” olarak gérmiis,>! Tbni Riisd
de bu uzlagtirmayi iyice sabitlemeye ¢alismistir.>

Islam filozoflar1, bu uzlastirma etkinligini aynt zamanda ahlaki bir etkinlik
olarak gbrmeleri cercevesinde, ahlakin temelini olusturan irade 6zglrligini
kosulsuz bir zemin olarak kabul etmisler, ahlakin amacini ve ona ulagsma
yollarint Platon ve Aristoteles’ten gelen kavramlarla nitelerken Tanr’nin
inayetini ve iyi olmakligini sistemin kurucu unsuru yapmay: unutmamiglardir.

Tanrr’nin inayet sahibi ve iyi olmast, Islam diisiincesindeki itikadi ekoller
tarafindan da zemin kabul edilmistir. Bununla birlikte Euthyphro Dileminden
ctkacak iki alternatif de ekol diizeyinde taraftar bulmustur.’? Bakillani’yi istisna

Baski, Konya 2004, s. 33 vd.; Taylan, Necip, Islam Diigiincesinde Din Felsefesleri, M.U.
Tlahiyat Fak. Vakfi Yay., 3. Basim, Istanbul 1997, s. 37, 81, 177, 231; Alper, O. Mahir, Islam
Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iligkisi, Ayisig1 Kitaplart, Istanbul 2000.

27 Kindi, Felsefi Risaleler, Haz. Mahmur Kaya, Klasik, Istanbul 2002, s. 139.

28 Klasik Islam Filozoflar1 ve Diigiinceleri, (Ed.) M. M. Serif, Insan Yay., Istanbul 1997, s.
48, 65.

29 Bkz. Farabi, El-Medineti’l-Fézila, cev. Ahmet Arslan, Kaltiir Bakanligt Yay., Ankara 1990,
s. 91 vd.; Mutlulugun Kazanilmasi, ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 51 vd.;
Fususw’l-Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Univ. Yay., [zmir 1987, s. 23 vd.

30 Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri,, s. 121 vd.

31 Bkz. Ibni Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, Beyrut 1985, s. 30; Klasik
Islam Filozoflar1 ve Diigiinceleri, s. 83 vd.

32 bni Riigd, Faslw’l-Makal, cev. B. Karliga, {saret, Istanbul 1992, s. 63 vd.

3 Etigin dine dayandirlmasi hakkinda bkz. Berg, Jonathan, “How could ethics depend on
religion?”, A Companion to Ethics, Edited by Peter Singer, Blackwell Publishing, Oxford,
Massachusetts 1997, ss: 525-529; Nanji, Azim, “Islamic Ethics”, A Companion to Ethics,
Edited by Peter Singer, Blackwell Publishing, Oxford, Massachusetts 1997, ss: 111-113.



Din Felsefesi Tarihinde Etik Sorunu 43

edersek, Eg’ariligi benimseyen kelamcilar iyiyi belitleyenin Tanrt buyrugu
oldugunu savunmuglar ve objektif deger teorisini, ilahi glcti simirlandiracag
gerekgesiyle kabul etmemislerdir. Ote yandan Mutezile ekoliine mensup
digiiniirler Tanr’'min adalet sifatin1 merkeze alan bir anlayisla, objektif deger
teorisini savunmuslardir.3* Tlk ekoliin anlayist, insanin 6zgiirligii ve sorumlulugu
sorunu, ilahi buyruklarin keyfiligi gibi problemlere yol agmisken,® ikinci ekoliin
anlayist Tanr’nin  yaraticihint sorunlu hale getirmistir. Maturidi  ekolin
anlayisinin, gerek Mutezile gerekse Es’arilikten farkli bir sekilde, adi gegen
dilemden tigiincti bir alternatifi ¢ikardigi sOylenebilir. Zira Maturidilife gore,
insandan c¢tkan (sadir olan) fiillerde bir yonden Tant’'ya ait bir boyut
bulunurken bagka bir yénden insana ait bir boyut bulunmaktadir.3® Maturidiligin
bu c¢izgisi Elmahli Muhammed Hamdi Yazirin distncesinde varligini
sturdurmustar.3

Yeni-Platonculugun Ortacag Hiristiyan distincesine dogrudan etkisi St.
Augustine kanaliyla olmustur. 1gerigini ve vurgusunuYeni-Platoncu ahlak
felsefesinin olusturdugu St. Augustine’nin etik gorisleri dérdincii yizyilda
Kilisenin resmi felsefesinin ifadesi olmustur. Mistik vurguya sahip olan bu
felsefe 13. yiizyila kadar Kilise tzerindeki etkisini siirdiirmistir. 13. yiizyila
gelindiginde, bu defa, Aristotelesci felsefe ve etikten biiyik 6l¢tide etkilenen St.
Thomas’in etik goriisleri hakim olmaya baslamistir.

Ne var ki Ortagag Hiristiyan dustincesinde felsefi anlamda temel sorun
sonlu bir varlik olarak insanin Sonsuz Varligt nasil bilebilecegiydi. Tanti-evren
iliskisini anlamak icin 6nce insan ruhunda neler olup bittigine bakmak
gerekiyordu ve bu isi St. Augustine tstlendi. Onun Mesihin kurtaricihigiyla ilgili
kanaatleri etik goriislerini belirlemistir. Sonlu varliklarin farkliligs ve 6zgirligi
tzerinde durmasina ragmen, insanin, 6zgirliging basta kétiye kullandigini ve
glinaha mahkim oldugunu savunarak, -(asli giinah anlayist geregi)- insanin
dogasini ‘bozulmus’ doga olarak gérmiis ve doga yasasini insanin ve toplumun
icinde bulundugu giinahkarlik konumunu ifade etmek i¢in kullanmistir.® O,
doga yasasinin karsisina ideal yasa olarak Tanrt yasasini koymustur. Dolayistyla

34 Bkz. Aydin, Mchmet, Tanr1-Ahlak iligkisi, TDV Yay., Ankara 1991, s. 10; Kilig, Recep,
Ahlakin Dini Temeli, TDV. Yay., Ankara 1992, s. 89 vd.

% Bkz. Kilig, a.g.e., ss: 101-113.

36 Bkz. Kilig, a.g.e., s. 119; Ozcan, Hanifi, Matiiridide Bilgi Problemi, M.U. Hahiyat Fak.
Vakft Yay., Istanbul 1993, s. 158-159, 162.

37 Turkeri, Mehmet, Muhammed Hamdi Yazir Elmalil’nin Ahlak Felsefesi, Izmir Hahiyat
Vakft Yay., Izmir 2006, s. 115-116, 133-134.

3 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 280; Krs. Turkeri, “Etik Tarihindeki Temel Dogal Yasa
Anlaysslart ve Bu Anlaysslardaki Dini Unsutlar”, s. 140, 155, 160.
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onda Tanrt yasast ile doga yasasi birbirine karsit olarak ve kesin hatlarla
ayrimakla kalmamis, ayni zamanda doga yasasindan hareketle Tanr’nin
iradesini kesfetme yolu kapanmistir. Augustine’nin dogal teolojiye yénelik bu
muhalefeti Ockham tarafindan daha da sertlestirilmistir. Ancak, Augustine’den
sonra gerek Anselmus gerekse Th. Aquinas dogal teolojinin temel sekillerine
zemin hazirlamistir. Anselmus imanin kendine 6zgii saglam bir temelinin
bulundugunu yadstmamakla birlikte akil yoluyla imani savunmak icin (ontolojik
delil formile etme gibi) cesitli girisimlerde bulunurken, Aquinas iman
hakikatlerinin ~ aklin  hakikatleriyle —celismedigini ancak onlari agtigim
savunmugtur.®® Tipki Platon gibi, Tanr'y1 iyi, hatta en yiiksek iyi olarak goren,*
insanin Tanrr’y1 taklit etmesini ilahi iyiligi taklit olarak degerlendiren*! ve ilahi
inayet ¢ercevesinde de olsa insanin irade ve tercih 6zgirliginin bulundugunu
savunan® Aquinas’in Tanrt’y1 ispat icin ortaya koydugu yollardan dérdincisi
varligin dereceleri ve varliklarin degeri fikrine dayanmakta dolayistyla degerler
mertebesinden Mutlak Deger’e gitmektedir.*3

Modern déneme gelindiginde felsefede baskin karakter olarak iki sinif
gbze carpmaktadir. Bunlar rasyonalizm ve emprisizmdir. Bu felsefi anlayislar
kendilerini daha ¢ok epistemoloji alaninda ve t6z konusunda g&stermislerdir.
Etik agidan bakiddiginda, rasyonalizmin bas temsilcisi olan Descartes bireyin
6zgiirligli ve kayitsizlik hiirriyetini savunmus* ve bu savunu Leibniz tarafindan
da strdirdlmistir. Ancak, Leibniz’deki ‘ezeli uyum’ ilkesi her monadin kendi

% Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 281.

40 Aquinas, St. Thomas, Summa Theologica, I, Question 6 (Basic Writings of Saint
Thomas Aquinas icinde, Edit., Anton C. Pegis, Random House, Besinci Baski, New York
1944, C. 11, s. 51).

41 Aquinas, St. Thomas, Summa Contra Gentiles, Book III, Chapter 20 (Basic Writings of
Saint Thomas Aquinas icinde, Edit., Anton C. Pegis, Random House, Besinci Baski, New
York 1944, C. 11, s. 30).

4 Aquinas, St. Thomas, Summa Theologica, I, Question 6, 8, 13, 83 (Basic Writings of
Saint Thomas Aquinas icinde, Edit., Anton C. Pegis, Random House, Besinci Baski, New
York 1944, C. 1, s. 786, C. 11, s. 225, 245, 278); Summa Contra Gentiles, Book III, Chapter
73, 90 (Basic Writings of Saint Thomas Aquinas icinde, Edit., Anton C. Pegis, Random
House, Besinci Baski, New York 1944, C. 11, s. 134, 171); The Pocket Aquinas, Edited by.
Vernon J. Bourke, Washington Square Pres, New York 1965, s. 132, 134, 187, 188.

4 Hick, John, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, New Jersey, 1973, s. 20.

4 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, MEB Yay., Ankara 1946, s.71,
74, ayrica s. 43, 60, 62-63; Descartes, Discourse on the Method, (The Philosophical
Writings of Descartes, Translated by John Cottingham va. Cambridge Univ. Pres. New
Yotk 2007, Vol. IT icinde) Part ITT, 26-28; Tirkcesi, Metot Uzerine Konugma, cev. Mehmet
Karasan, MEB Yay., Ankara 1944, s. 32, 33; Durant, Will, Felsefenin Oykiisii, cev. Ender
Giirol, Iz Yay., Tkinci Baski, Istanbul 2003, s. 165.
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cizilmis kaderini gerceklestirmesi anlamini icermesinden dolayt 6zgurlitk anlayist
zayiflamistir.¥ Evrende katt bir determinizm gérme bakimindan Descartes’la
aynt goriiste olan Spinoza,* Szgiirlik anlayisinda ondan ayrilmustir. Spinoza’da,
Descartes’takinin aksine, hakiki bir 6zgiirlik degil, anlayis ve sabirla kabullenme
Ozgurligl vardir. 47

Epistemolojideki tutumlartyla rasyonalizmin tam karsisinda duran
emprisistler bilgi kaynagt olarak akli degil de deneyi ve duyumu esas almislar ve
septisizme egilim géstermislerdir. Bununla birlikte, 6rnegin Locke bireyin 6zgiir
olmasi gerektigini, (dogustan gelmeseler de) bir takim ahlak kurallarina uymanin
toplumun varligi ve herkesin mutlulugu bakimindan zorunlu oldugunu
diistinmiistiir.# Ote yandan David Hume, klasik empirik anlayisin septisizmine
paralel olarak, nesnel ahlaki degerlerin var olmadigina inanmis, bununla birlikte
(bir tir nesnellik iddiasi tastyan Ultilitaryanizme gotiirecek ve ahlakin toplumsal
hiviyet kazanmasini  saglayacak olan) duygudashk ve vyarar ilkelerini
savunmustur.

Rasyonalistlerin ~ akiliciligina  siginmadan empiristlerin =~ septisizminin
yolunu kesmeye calisan Kant kuskusuz elestiri felsefesiyle bu iki siuf felsefe
karsisinda bir durus sergilemistir. O sahip olundugundan kusku duyulamayacak
tirden tecriibe dinyasinn, birlik arz eden bir nesneler dinyasinin kendisine
sunuldugu degismez bir 6zneyi gerektirdigini savunmustur.? (Bas harfi buyik
yazilan) bu Ozne, ahlakin vazgecilmez postulatt durumundadir. Bu, felsefe
tarihinde Tanrr’dan ahlaka degil, ahlaktan Tanrr’ya giden farkli ve 6nemli bir

45 Leibniz, G. W., Mor}.adoloji, cev. S. Kemal Yetkin, MEB Yay., Istanbul 1988, s. 2, 3, 9, 18;
Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Afsar Timucin, Cumhuriyet Dinya Klasikleri,
Istanbul 1999, s. 88.

4 Spinoza, Etika, cev. H. Ziya Ulken, MEB Yay., Ikinci Basilis, Istanbul 1965, s. 388-389
(Besinci Boliim Aksiyom I, Onerme VI); Durant, Will, Outlines of Philosophy, Ernest
Benn Limited, London 1962, s. 153, 159, 160, 168.

47 Spinoza, Etika, s. 378, 383; Durant, Outlines of Philosophy, s. 164, 165, 170.

4 Locke, John, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (I-II. Kitap) cev. Meral D.
Topgu, Oteki Yay., Ankara 1999, s. 312, 313; Clapp, James Gordon, “Locke, John”,
Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Macmillan Publishing, New York 1967, C.
MI-1V, s. 499; Cetin, Ismail, John Locke’da Tanri Anlayigi, Vadi Yay., Ankara 1995, ss:
200-207; Weber, Felsefe Tarihi, s. 267, 272; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1985, s. 333.

49 Bairer, Annette, “Hume, David”, Encyclopedia of Ethics, Edit. L. C. Becker, Gtland
Publishing, New York, London 1992; Vol. 1, s. 569, 575; MacNabb, D.G.C., “Hume, David”,

Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Macmillan publishing, New York 1967, C.
III-TV, ss: 85-89.

50 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 282; ¢ev. s. 39.
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kurguyu beraberinde getirmistir. Tanri ahlaklihk ile mutlulugun birlesmesinin
nihai teminatt durumundadir. Bdyle olunca, Tanr’'min  varhi§l, ruhun
olumsuzligh ve 6zgirlik pratik aklin vazgecilmez postulatlart olmaktadir. Bagka
bir deyisle, Kant’taki ahlak vurgusu, Tanr’nin ve ahiretin varligini bir postulat
olarak gerektirecek diizeyde 6n plana ¢tkmaktadir. Kant’in durusu, bir yonden
ahlaki  duyarlilk vurgusuyla, diger yonden dini disincede ahlaki
degerlendirmelere dikkat ¢cekmesiyle 6nem kazanmistir.5!

Kant’tan sonra, onun numen-fenomen ayirimina bagli olarak bu iki
gerceklik alant arasinda ortaya ctkan bosluk, idealist felsefelerce doldurulmaya
calisdmistir. Kant’in bu yondeki eksikligini gidermeye calisan idealizm, biitiin
varliklart nihai ve her seyi kusatan bir sistemin unsurlart olarak gérdigi icin
ahlaki bakimdan bazi gicliklerle karsdasmistir. Bunlarin basinda, bireyin
Ozgurligi ile farkliiginin ortadan kalkmasi ve kétiligin bir problem olarak
ortaya ¢tkmasidir.2 Ote yandan, dinin gizemli ve kavranamaz olusuna vurgu
yaparak idealist felsefenin akiler yapisint diizeltmek icin ortaya cikan anlayislar
ahlaki ilkeleri tehlikeye distirmek suretiyle benzer ahlaki sorunlarin ortaya
citkmasina neden olmuslardir.

Daha sonralari, W. James, C. Pierce gibi dustniitler sayesinde din
felsefesinde yeni bir emprizm hareketi gérmekteyiz. Bu emprizm sekli din
alaninda deneysel unsurlart vurgulamayi, deneysel olmayanlari elemeyi esas
almaktadir. Bununla birlikte pragmatizm adt verilen bu yaklagim3? W. James’in
formiilasyonuyla uluhiyet anlayisinda -dini hayatin temelini olusturdugu
gerekeesiyle- Tanr’nin ahlaki sifatlarini 6n plana c¢tkarmustir. Ayrica, ahlakin

51 Kant, Immanuel, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, Part III, Translated
by. Giovanni, George di, (Religion and Rational Theology icinde, Edith. Wood, Allen W.,)
Cambridge Univ. Pres, New York 1996, s. 129; Kant, Lectures on the Philosophical
Doctrine of Religion, Translated by. Wood, Allen W., (Religion and Rational Theology
icinde, Edith. Wood, Allen W.,) Cambridge Univ. Pres, New York 1996, s. 355, 406 vd.;
Critique of Practical Reason, Edit. and Translated, L.W. Beck, Prentice Hall, New Jersey
1993, s. 130 vd.; Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Idea, Istanbul 1993, A 636/ B 664;
Grounding for the Metaphysics of Morals, Translated by, James W. Ellington, Hacket
Publishing Company, Inc., Third Edition, Cambridge 1993, p. 4, 21, 39-40, 43, 49, 50, 52,
(Tiirkgesi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kuguradi, Hacettepe Univ.
Yay., Ankara 1982, s. 6, 25, 51, 56, 64, 66, 69); Korsgaard, Christine M., “Kant, Immanuel”,
Encyclopedia of Ethics, Edit. L. C. Becker, Grland Publishing, New York, London 1992;
Vol. 1, ss: 664-672; Aydin, Mehmet, Tanr1-Ahlak Iligkisi, TDV Yay., Ankara 1991, s. 25 vd.

52 Lewis, “Philosophy of Religion”, s. 283.

53 James, William, Pragmatism, Dover Publications, Inc., New York 1995, s. 17 V_d.; Suckiel, E.
Kappy, William James’in Pragmatik Felsefesi, cev. Celal Turer, Paradigma, Istanbul 2003,
s. 31, 87.
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temel sorunlarindan birini olusturan kotiligd aciklayabilmek icin uldhiyet
anlayisinda kudret ve bilgi bakimindan bir siurlamaya gitmistir.5

Tanrr’nin ahlaki yontni vurgulayan bu anlayislardan bagka, dini yargilar
ahlaki yargilara indirgeyen anlayislar da ortaya cikmustir. Ancak, bu anlayislar din
dili ¢ergevesinde (Mantiksal pozitivizm gibi) dogrulamaci tahlillerin yetersizligini
ortaya koymak icin, baska deyisle Tanri hakkinda konusma sorununa ikincil bir
tartisma olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bu anlayis, dinin ve ibadetin 6ziiyle
bagdasmazlik gibi bir giicligt biinyesinde barindirmaktadir.5

Din Felsefesi cercevesinde, daha sonralari, varoluscu yaklasimlatin,
dilbilimsel ~savunmalarin  ve epistemolojik  egilimlerin  ortaya  ¢tktigin
gbrmekteyiz. Biitin bunlarda Tanr’nin varlign ve O’nun varliginin kanitlar
sorunu tzerinde disinceler ortaya konulmustur. Bu tir yaklasimlarda,
(digetlerine nazaran) dini (ve mistik) tecritbe daha 6nemli bir inceleme alani
olarak 6n plana ¢ikmustir. Buna paralel olarak dini tecribenin butinliginde
ahlaki tecribenin ne gibi rol oynadigi meselesi énemli bir tartisma konusudur.
Ayrica, Kant'in formile ettigi ahlak delilinin ¢esitli sekillerinin  yeniden
incelenmesi ve irade Ozgurligi-hidayet iliskisi ahlak-din iliskisi bakimindan
6nem arz eden konular olmaktadir.

Gortlmektedir ki, din felsefesinin tarihi seyrinde birka¢ bakimdan etik
sorunlar ortaya ¢tkmis ve etkili olmustur. Bu tarihi seyre dinler acisindan
baktigimizda Budizm’in, Hiristiyanligin ve Tslamiyet’in ayn1 zamanda birer ahlak
sistemi olduguna, etigin temel sorularina hem dogrudan hem de dolayl: olarak
cevaplar verildigine tanik olmaktayiz. Bununla birlikte hedefleri ve vurgulari
ahlaki olsa da dinler topyekin evrenle, insanin evrendeki yeriyle ilgili diger
konularda da gorisler ortaya koymuslardir. Dinlerin bu tarz konularla ilgili
anlayslari, Oyle goérintyor ki, onlarin ahlakla ilgili dolayll gorislerini de
icermektedir. Etik goriisleri bakimindan din felsefesinin tarihi siirecine dahil
olan Budizm, Hiristiyanlik ve 1slamiyet’in bu strece dahil olmasi birbirinden
farklilik gOstermektedir. Astriliklardan uzaklasmayi, orta yolu hedefleyen
Budizm’in felsefi bir sistem olmasi, etigin kendine 6zgl sorunlarinin (ya da
felsefi baska bir konunun) tartistlmasi anlaminda degil, ahlak kurallarinin daha
anlagilir kilinmasi, agikliga kavusturulmasi ve aydinlatilmast anlamindadir.

5 Williams, J. Reynold, Martin Heidegger’s Philosophy of Religion, Canadian Corporation
for Studie§ in Religion, Kanada 1977, s. 56; gev, Mehmet Tirkeri, Heidegger’in Din
Felsefesi, Izmir Ilahiyat Vakfi Yay., Izmir 2005, s. 71.

55 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Selcuk Yay., Istanbul 1992, s. 122-123.
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Huristiyanligin ik dénemlerinde bizzat inanglarin  kendisi tzerine
sistematik disiinceden yoksun pastoral bir etik vardir. Dogru davranisa
vurgunun hdkim oldugu bu dénemiyle Hiristiyanligin din felsefesinin tarihi
stirecine dahil olmasint saglayacak bir neden yoktur. Ancak dérdiincii yiizyilda
Yeni-Platoncu ahlak felsefesi St. Augustine’nin etik goriisleri seklinde Kilisenin
resmi felsefesini olusturmustur. Mistik vurgusu olan bu ahlak felsefesi 13.
yuzyilda yerini, Aristotelesci ahldk anlayisinin hdkim oldugu St. Thomas’in etik
goriglerine birakmustir. Bu iki biyik filozoftan ilkinin Mesihin kurtariciligiyla
ilgili kanaatleri onun etik goriiglerini (insanin dogasinin bozulmus doga olarak
kabul edilmesi gibi) negatif yonde belirlemistir. Her iki filozof agisindan da etige
dinin anlasilmast ve yorumlanmasinda ikincil olarak yer verilmigtir. Zira St.
Augustine’nin  temel yOnelimi Mesihin = kurtariciligl, dolayisiyla  kurtulug
ogretisidir. St. Thomas’da ise, ulastigi sonuc¢ ayni olmasa da tipki Islam
filozoflar1 gibi, iman ile aklin uzlastirlmas: ¢abast hakim olmustur. Islam
filozoflar1 bu ¢abanin bitinind bir bilgelik etkinligi olarak gérmislerdir. Ay
tiirden bir gayretin Islam diisiince ekollerinden Maturidilikte de yer aldigin
gérmekteyiz.

Salt felsefi agidan din felsefesi tarihine baktigimizda, cogu anlayislarda
etigin (pozitif ya da negatif yonde etkilenen) ikincil bir tema olarak varligim
surdirdiigi, ana temayt ise birlik-cokluk iligkisi, insan-evren ve insan-Tanri
iliskisi gibi konularin, t6z (cevher) sorununun, bilgi sorununun, Tanrt hakkinda
konusma sorununun vb.nin olusturdugu gorilmektedir. Felsefi stirece dahil
olan Parmenides ve Herakleitos’da birlik-cokluk iliskisi ana konu olarak
islenmis, etik acidan mistik anlayisa baglt bir ahlak ideali savunulmustur. Biytik
sistemler dénemine ait olan Platon ve Aristoteles gibi filozoflar sistemli bir
biitiin ortaya koymaya calismuslar, etik gériislerini de buna gére belirlemislerdir.
Her iki filozof bu biitine yonelik faaliyetleri ayni zamanda ahlaki bir ¢aba olarak
gbrmis olsalar da, Platon mistisizmin etkisiyle bedeni asagt géren ve ruh¢ulugu
6n plana ¢ikaran bir ahlaki, Aristoteles ise ruh-beden biitiinliigiine 6nem veren,
erdemli etkinligi 6n plana ¢ikaran bir ahlaki savunmustur. Her iki filozof da
ahlakin temel problemlerini incelemislerdir. Platon ahlaki bir siyaset olarak genis
capl diisiiniirken Aristoteles bireysel ahlak tizerinde durmustur. Aristoteles’te
yice ruhlu insan idealinin onun deist Tanrt anlayisint savunmasinda etkili
oldugu soOylenebilir. Bu durum ahlakin onun sistemindeki 6nemini gosterir.
Ayrica ahlaki kuskuculuga karst ortaya konulan dogal yasa etiginin kaynagi da
Aristoteles’tit. Bu iki biytik filozofun yaklagimlart Yeni-Platonculuk kanaliyla,
gerek Islam filozoflari gerekse Hiristiyan filozoflari tarafindan siirdirilmiis
goriinmektedir. Tek farkla ki, Tslam filozoflart bu goriisleri dini 6gretileriyle
uzlastirarak savunmuslardir.
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Islam filozoflarmin felsefi yaklasimlarinda etik, biitiinin 6nemli bir
kurucu unsurudur. Bunun neresi 6zgiin, denebilit. Opysa, felsefe tarihinde
gozlenen odur ki, bu ikisini bir araya getirmek ve kaynastirmak nadir basarilmas
bir olgu olarak gbriinmektedir. Bize gére, filozoflarin sistemli, felsefi bir biitiin
olusturmayt basardiklart ama etigi devre dist biraktiklart 6rnekler az degildir.
Felsefi sistemini bitiinliikli ve tutarlt bir sekilde kurma, sonra da etigi farkls bir
temelden olusturma 6rnekleri bunun bir gdstergesidir. Bunun sonucunda etigin
etkisi, islevi ve 6nemi buharlagir gériinmektedir. Oysa etigi, sistemli biitiinin
kurucu pargast yapmis yegane filozoflar Islam filozoflaridir. Bunun bir
gOstergesi, onlarin psikolojiyi, ahlaka, ahlaki siyasete, siyaseti de metafizige
tutarlt bir sekilde baglamalandir. Bir diger gostergesi ise, onlarin ahlaki
yetkinlesme olmadan salt teorik yetkinlesmeyi bilgelik olarak gérmemis
olmalaridir. Bazt Islam filozoflarinin sistemin bir pargasina odaklanarak eser
kaleme almis olmalari, onlarin zihinlerinin arka planinda bu tutarh, bitinctl
sistemin bulunmasi gercegini disarida tutmaz.

Ortagag Hiristiyan distincesinin, sonlu olan insanin sonsuz olan Tantt’yt
nasil bilebilecegi ana temasina sahip olmasina ve dolaystyla etigi ikinci planda
tutmasina benzer bir durum, modern donemde de s6z konusudur. Gerek 17.
yuzyll rasyonalist filozoflar1 gerekse 18. yiizyil ampirist filozoflari daha ¢ok
epistemoloji ve t6z sorunu tzerinde durmuslardir. Bununla birlikte ikincil olarak
etik gorislerini ortaya koymuslardir. Ornegin Descartes determinizmine ragmen
irade 6zgiirliglini savunmustur. Leibniz’in irade 6zgiirliigh savunusu onun ezeli
uyum ilkesinin golgesinde kalmistir. Ote yandan Leibniz ahlaki agidan son
derece 6nemli olan kotilik problemini metafizik kokeniyle birlikte ¢6zmeye
calismustir. Ampirist gelenekten Locke asil bilgi sorunuyla ilgilenmesinin yani
sira insanin irade Szgurligini reddetmemistir. D. Hume ise nesnel ahlaki
degerlerin var olmadigint savunmustur.

Etigi sistemli biitiiniin, onunla uyumlu, bir parcast olarak olusturma, belki
de, Amerikan amprisizminin bir basarist olarak gorilebilir. Bu tarz deneyselci
vurgulama uluhiyet anlayisini ahlaki temelden hareketle olusturmustur. Bu
bagarinin, dini yargilart ahlaki yargilara indirgeyen anlayista siirdiigiind

sOyleyemeyiz. Cunkii, bu anlayista dinin kendine 6zgii varhgl ortadan
kalkmaktadir.

Din felsefesindeki cogu diistince sisteminde Tanrr’nin varhigint ispatlamak
icin degisik deliller ortaya konulmustur. Bu deliller arasinda -gerci iyinin mutlaka
karsihiginin alinacagy, adaletin mutlaka gerceklesecegi inanci {izerinde durulsa da-
ahlaktan hareketle ortaya konulan bir delil yoktur. Boyle bir delil ahlaki tek
basina bir zemin olarak alan Kant tarafindan gerceklestirilmistir.
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Kant’in ahlak metafizigi, din felsefesi tarihinde etigin temel ve bagimsiz
bir argiiman oldugu anlayslarin baginda yer alir. O, ahlaktan hareketle dine,
Tanrr’ya ve 6limstzlige giden yegane metafizigi kurgulamistr. Kant'inki gibi
olmasa da, etigin ana argiiman oldugu diger anlayislar, bize gore, sofistler,
Sokrates ve Spinoza’nin anlayislaridir. Bunlardan sofistler ve Spinoza,
birbirinden farkli negatif bir ahlak kurgularken Sokrates pozitif bir ahlak
kurmaya ¢alismustir. Sofistler, radikal 6znelcilige ve ahlaki kuskuculuga dayali bir
ahlaki hayata gecirmis Sokrates ise bunlarin tam karsisinda yer almis ve ahlakin
ciddi ve tutarli bir sorgulamasini yapmustir. Spinoza ise, irade 6zgiirliigiine
sisteminde yer vermeyerek, her seyin iyi oldugunu dustnerek, kottlik
problemini ¢6ziimsiizlige mahkim etmis, iyi ile kot arasindaki farki ortadan
kaldirmistir. Ne var ki o biitiin bir sistemi bir etik olarak kurgulamstir.
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