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ABSTRACT

In this article, attributes of Allah which are essentials for -
understanding of the divine being of Allah, will be dealt with, and also
regarding the relativity of these attributes (0 Allah, claims and proofs
of Mu’tazila, Shi’a, Muslim Philosophers and theologians of Ahl al-
Sunna will be analyzed in this article.

In the conclusion, regarding their refusal of the Attributes of Allah,
opinions and evidences of those groups (who are not accepted being
among the theologians of Ahl-al-Sunna) will be analyzed and be
proven of groundlessness of their claims by showing clear evidences
from the Qur’an and the Sunna and giving rational and source-based
evidences which are suggested by theologians of Ahl al- Sunna
regarding the possibility and availability of the attributes as well. And
at the end, weakness of their claims will be shown, and impossibility of
the refusal of the attributes will be accepted.

ANAHTAR KELIMELER
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Allah’m sifatlart meselesi, Islam diisiincesinde iizerinde fikri-akidevi
vonden en ¢ok tartislan konularm basinda gelir. Isldm mezhepleri her ne
kadar Allah’in bitim kemal sifatlaniyla muttasif oldugu hususunda ittifak
etmigler ise de, bu sifatlarin anlamlan, 6zellikleri, objeleriyle olan iligkilen,
Allah’m bunlarla muttasif olugunun isbat yollar, [iAhi zat ile iligkileri
bakimmdan adlandinnlmalan ve taksimi hususunda ihtilafa diigmisler ve farkh
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gorusler ilert sitrmiiglerdir. Serdedilen bu farkhh gonisler ve farkli yorumlar,
bir kisminin Allah’m zatiyla kaum kadim sifatiart kabul etmeler1, diger bir
kismmnm ise bu tir sifatlart kabul etmemeleri sonucunu dogurmustur.

[ste boylesine karmasik, zor ve kelam kitaplarinda ¢okea tartisilan bu
meseleyi, bir makale igerisinde butiin detaylanivla ele almak ve istenen
dermlikte incelemek oldukca zordur. Bu nedenle biz, sifat-vasif kavramlarma
kisaca temas cttikten sonra sifatlarla ilgili ihtiliflarin ortava ¢ikmasma tesir
eden faktorlert ve problemin tarihi seyrini inceleyecek, Allah’in zatiyla kaim,
zAtma zAid kadim sifatlant inkdr eden bazi keldmi ekollerin ve Islim
filozoflarin 1ilert stirmils olduklar: dehillere ve arkasindan da bu sifatlarin
varligini kabul eden Ehl-i Sinnet kelamcilarmm bu konudaki delillerine ve
sifatlan nefyedenlere karsi vermig olduklart cevaplara yer verecegiz. Biitim
bunlarnt  ele alirken yeri geldikge ve aynica sonunda  kendi
degerlendirmelerinizi de sunacagiz.

I. Sifat-Vasif Kavramlan

VSF kokiinden gelen sifar ve vasif kelimeleri, sézlitkte aym anlama
gelmektedir.’ Her iki kelimenin de Tirkge karsiligi, nitelik, ayirdedict 6zellik,
hususiyettir.* Ancak terim olarak bu sézciiklerden her birinin farkh anlamlar
ifade ettigi ve ozellikle keldmcilarm bu terimleri farkli méanalarda
kullandiklart gérislmektedir.

Bazi kelamcilara gore sifat, “Nitelenende bulunan veya ona dit olan
seydir™, vasif ise, “faille kaim olan”* veya “niteleyenin -gergek olsun veya
. o 098
olmasin- nitelenene mal ettigi seydir.”

HRU. Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikrim, b. Manziir, Lisant’l-Arab, Beyrut, ty., IX, 356.
Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul 1995, s. 985,

Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillini, Temhidi’l-Evail ve Telhisu’d-Delail,
Liibnan 1414/1993, 5. 244.

Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta'rifat. yy., ty., 5. 252.
Ebu Bekr Muhammed b. Ibrahim el-Kilibazi, et-Taarruf, Kahire 1389/1969, s. 50-51. Bu

Y
150



Yrd.Dog.Dr Hasan Hiisevin TUNCBILEK

3. M’ tezile’nin Sifatlarin Nefyine Dair Delilleri

Sifatlart inkdr eden Mu’tezile alimlerinin bu konuda serdettikleri
delilleri soylece 6zetlemek miimkiindiir:

Eger Allah her hangi bir sifatla muttasif olsa idi, bu sifat ya zatm aym
veya gayrt olurdu. Zatim aym oldugunda zatin otesinde sifatlarim varhgi
goriigii asilsiz olur; gayn oldugunda da ya hadis veya kadim olurdu. Hadis
olmas: imkansizdir. Ciinkii o takdirde Allah’m zatiyla hidislerin kiyamu s6z
konusu olurdu. Kadim olmasi da miumkiin degildir. Zira bu durum, zittan
bagka bir kadimin varhguu gerektinr. Biitin sifatlar bu sekilde ele
almdifinda, zatm lademiyle Dbirlikte sifatlar sayisinca kadimlerin
varhgiteaddiidii’ -kudema sz konusu olur. Halbuki ulihiyetin en 6zel vasfi,
kidemdir. Bu vasifta zita baska seylerin ortak olmasi, en genel vasiflarda da
ortak olmasimt gerektirir. Bu 1se zitin yamnda sifatlarin da ulihiyetini netice
verir ki, bu durum Tevlud’e aykiridir yami sirktir. Mu’tezilenin bu konuda
ileri siirmiis oldugu baska bir delil de sudur: Sayet Allah, zdtina zaid sifatlarla
muttasif olsa idi, o takdirde O’nun eksik ve bu sifatlarla kendisini
tamamlayan birine muhtag olmasi gerekirdi. Kadim bir zatin bagkasma
muhtac olmasi ise muhaldir.”

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigy fizere Vasil ve ona tabi olan
Mu’tezile alimleri ve ondan énce Cehm, Miisebihe ve Miicessime nin Islim
akidesine ters dilsen tesbih ve tecsim gorigine dogal olarak tepki
gostermigler, bu akideyi savunmak ve tevhidi korumak icin ortaya
cikmuglardir. Ne var ki, onlarin bu konudaki aginibiklart sifatlart inkar
etmelerine yol agnustir. Kisacasi, bir grubun ifrati, bagka bir grubun tefritine
neden olmustur.

Her ne kadar Mu’tezile yukanda zikredilen goriis ve digiinceleriyle
tevhidi korumay1 esas almis olsa da, kanaatimizce onlarin bu konudaki
Tevhide dair endigeleri yersizdir ve gorigleri Kur’an’m konuyla ilgih
izahlanyla bagdagmamaktadir. Onlar bu konudaki Yunan disiince ve

® Bkz. Sehristani, Nihavett’l-Ikdam, s. 199-200; Ahmed b. Hasan el-Beyadi, Isarati’l-
Meram, Misir 1368/1949, s. 122.
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Ebu Higim, Allah’a nisbet etmis oldugu ne var ne de yok olan halleri
soyle izah eder: “Alimin dlim olmast, bir haldir. Bu soyle de ifade edilebilir:
‘Allah dlimdir’ demek, Allah’n bilme durumunda olmast demektir. ‘Allah
kadirdir' demek, kudret durumunda olmast demektiv. Bu O'mun zdt
olmasimin otesinde bir sifattir. Yani bunun anlami, zdtin anlamindan
Jarkhdiwr. Diger sifatlar da béyledir.”® Daha sonra Ebu Hagim bittiin bu
halleri zorunlu kilan baska bir hali Allah’a nisbet eder.*® Ancak bu, hal’e hal
nisbeti anlamma gelece§i ve teselsiile yol agacagr i¢in gerek babas:, gerekse
halleri inkar eden limler tarafindan kabul edilmedigi goriliir.”

Her ne kadar Ebu Hasim, haller zitun ne aymidir ne de gayridir demek
suretiyle Ehl-i Siinnet goriisiine yaklasmus olsa da, hallerin zitin Stesinde
miistakil kavramlar olmadiklarini; meveud, ma’dum/yok, maliim, mechul ve
mezkiir da olmadiklarmz; ne kadim ne de hadis olmayip®® zatin kendileriyle ve
kendilerinin de zifla olan aldkasindan dolay: tanindiklarmi, miistakil olarak
tammnmadiklarmi, bunlarm bir takim vecihler ve akli varsayimlar/itibarlar
oldugunu ileri siirmesi'’, onun sifatlant inkdr edenler safinda yer aldigim
gosterir.

Yapilan yorumlar ve serdedilen goriisler ne olursa olsun sonucta
Mu’tezile Alimlerinin hepsinin birlestigi nokta, Allah’in zatina zaid ve zatiyla
kaim kadim sifatlann inkandir. Fazlurrahman Mu’tezilenin bu inkdrim ifade
sadedinde soyle der: “Addlet probleminde oldugu gibi, lléhi sifatlar
probleminde de Mu'tezile a1 gitmistir. Allah’'in her seyden miinezzeh
oldugu fikrini samimi olarak korumak endigesinden hareket ederek, Kur an
ve hadiste tegbih ifade eden biitiin sozleri akilci bir ruhla izah etmigler ve
sonunda biitin 1lhi sifatlar: inkdr etmiglerdir.”™

® Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 102. Ayrica bkz. M. Sait Yazicioglu, Kelam Ders Notlar,
Ankara 199§, s. 31.

* Bl Sehristani, el-Milel, I, 102; a. mlf., Nihayetii’l-ikdam, s. 180.
* Biz. Sehristani, el-Milel, I, 102-3.

* Bkz Bagdidi, el-Fark, s. 196; Ebul-Muin Meymén b. Muhammed en-Nesefi,
Tabsiratii’l-Edille, Dimagk 1990, I, 214,

7 Bkz. Sehristani, el-Milel, 1, 101-2.
88 Fazlurrahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Ankara 1993, s. 125,

165



Yrd. Doc.Dr.Hasan Hiisevin TUNCBILEK

2. Ssfatlarm Haller Teorisiyle izal

Sifatlari izah sadedinde Mutezile tarafindan bagvurulan ikinci yol,
“haller (ahval) teorisi”dir. Bu teoriyi ilk defa ortaya atan Ebu Hisim el-
Ciibbat’dir.” Kisaca Allah’a nisbet edilen sifatlarin gergekte birer hal oldugu
-yani bunlarm ne var ne de yok oldugunun sdylenemeyecegi- gériisiinden
ibaret olan ve bir nevi konseptiializm/kavramcilik sayilabilecek bu teoriyi o,
Allah’m zdt1 ile sifatlan arasindaki iligkiyi agiklamak gayesiyle ortaya
koymugtur.” Ancak basta babasi Ebu Ali el-Ciibbaf olmak iizere biitiin
Mu’tezile ve onlann izini takip eden Sia dlimleri Ebu Hasim’in bu teorisine
kars1 gikmuglardir.®® Allah’in birligi inancina halel gelmemesi icin sifatlar
nefyeden Mu'tezile kelamcilanmmn, Ehl-1 Stinnet goriisiine tam uymasa da
kismen yaklagtify igin stfatlarin haller kavramiyla isbati igin ¢aligan Ebu
Hasim’in bu teorisini kabul etmemelent gayet tabiidir. Buna mukabil Eg’ari
alimlerinden Bakilani nin bu teoriyi benimsedigi gorilir.* Sehristani’ye gore
Ciiveyni de 6nce bu nazariyeyi kabul etmis, daha sonra ise reddetmistir.*

"™ Bkz. Sehristani, Nihdyet’l-Ikdam, s. 131; Tritton, Islim Kelams, s. 148.

Avni {ihan, “Ebu Hésim el-Ciibbai”, D.LA., Istanbul 1994, X, 147.

Bkz. Bagdddi, el-Fark, s. 195; Schristini, el-Milel, I, 101; Ebu Abdullah Muhammed b.
Mubammed el-Miifid, Eviili’l-Makalat fi'l-Mez8hibi’l-Muhtarat, Tebriz 1372/1993, s.
18.

Keldmeilann ¢cogu bu goriigit Bakillani’ye nisbet etmiglerdir. Bkz. Sehristini, Nihayeti'l-
tkddm, s. 131, Fahruddin Ebu Abdullah Muhammed b. Omer er-Rézi, Muhassalu
Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin, Kahire 1411/1991; s. 163; Ibn Teymiyve,
Minhéce, 1, 285. Békillani Temhid’de (s. 230 vd.) haller teorisini delillerle reddeder.
Ancak Balullani’nin Temhid’i daha geng yasta yazmig olmasi ve keldmcilarin ¢ogunun
ona bu gorligi nisbet etmeleri, onun bu teoriyi daha sonra kabullendigini gosterir. Bu
konuda genis bilgi igin bkz. Muhammed Ramazan Abdullah, el-Bakillani ve Arduhu’l-
Keldmiyye, Bagdad 1986, s. 487 vd.

Sehristdni, Nihdyeti’l-Ikdam, s. 131. Ciiveyni el-frsid’da (s. 80 vd.) “mevcudda bulunan
ve viicud ve ademle muftasit olmayan bir sifattir’” diye tamumladigy hal’i, hem kabul
etmekte hem de bu konuda deliller getirmek suretiyle isbat etmekte ve inkér edenlere
karg1 cevaplar vermektedir. Bu teoriyi reddettifine déir herhangi bir bilgimiz de yoktur.
Kaldi ki, bir onceki dipnotta zikrettifimiz Réazi'nin ve Tbn Teymiyye nin eserlerinde bu
teoriyi benimseyenler arasinda Bakilldni’yle birlikte Cliveyni'nin de ismi gegmektedir.
Bkz. Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkill Devri, s, 374-75.

79
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daima comerttir’ derken, bunun anlami, O'ndan cimriligi nefyetmektir. ‘O,
daima miitekellimdir’, derken de bunun anlam, O ddaima keldmdan aciz
degildir demektir. Ancak O’nun ketimi hadistir, mahlktur.”

Vasil’dan sonra gelen ve ondan sifatlarin nefyi gorising, Dirdr ve
Neccar’dan da sifatlan selbi yolla 1zah etme metodunu alanlar arasinda Ebu’l-
Hiizeyl el-AlIAf ve Ibrahim b. Seyyar en-Nazzadm gibi Mu’tezile’nin &nde
gelen 4limlerini gormek miimkiindiir. “Allah ilimsiz &lim, kudretsiz kidir,
hayatsiz haydir™™ demek suretiyle genelde sifatlar: inkart esas alan Mu’tezile
keldmeirlarina karsin sifatlan tamamen inkar etmeyen Allaf m, 1tk bakista Ehl-
i Simnet keldmcilarma yaklastign gorulir. O, “Allah ilmiyle alimdir,
kudretiyle kadirdir, hayatwla haydir” derken 6nce sifatlart kabul eder, sonra
“O’nun ilmi zdadw, kudreti zandir, hayan zdtdur e diverek sifatlan zitla
dzdeslestirir. “Allah dlimdir dedigim zaman O 'na ilim nisbet etmisy olurum
ki bu ilim Allah’n zdtidw. Ve O 'ndon cehli nehyermiy olurum... O kadirdir
dedigim zaman O'na Allah i zdtindan ibaret olan kudret nisbet etmiy olur
ve O'ndan aczi nefyetmis olurum”™® demek suretiyle de hem sifatlarla zats
dzdeslestirirdigt hem de sifatlar selbi yolla izah ettifi goriliir.

Nazzam ise, “Benim, Allah dlimdir demem, O'nun zdtmn isbdti ve
O 'ndan cehli nefyetmek anlammndadir. Allah kadivdir demem, O 'nun zdtinin
isbatt ve O'ndan aczi nefyetmek anlamint tasr. Allah hay’'dir demem de,
O 'nun zdtinn ishdtt ve O 'ndan olitmii nefiy mandsindadir.”” diyerek zit
sifatiardan soyutlar.

- Allafin sifatlart tamamen inkdr etmemesi ve Nazzim'm ise bagtan
sifatlar1 kabul etmemesi bu iki Mu’tezile dlimi arasinda bir ihtilaf olarak
belirirken, her ikisinin zattan ayrt bir hakikat kabul etmemeleri noktasinda ise
birlestikleri goriikiir.

" BkzEgari, Makalat, T, 341.

Bkz. Es’ari, Makalat, 1, 244; Sehristani, Nihdvetii’l-Tkdam, s. 180.
75 -

Bkz. Sehristini, el-Milel, 1, 62-63.
" Bikz. Ey'ari, Makalat, 1, 245,
" Bkz. Byari, Makalat, I, 247.

4
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Galenos’un (m. 8. 130-200) hocas: olan Albinus’un oldugu séylenir.”’” Bu
goriisii ortaya atanlar, Eflatuncu filozoflarm ve &zellikle Plotinus un (204-
269) bu metodu ondan aldiklarimi ileri siirerler. Plotinus’tan sonra bu izah
tarzimn Haristiyanhigm Ya'kibi mezhebinden® olan ve Efldtuncu felsefi
goriiglere sahip bulunan Dionysius’a gectigi belirtilir.” Yeni Efldtunculuk
aracihigtyla Felsefe ile Yahudiligi uzlagtirmaya ¢alisan Yeni Eflatunculuk’un
temsilcisi Yahudi Philon (m.6. 160-80) da Allah’in tek basina ezeli oldugunu
benmseyen yanmi sifatlant selbi metodla agiklama iddiasinda bulunanlardan
birisiydi. Bu nedenle biitiin sifatgilar onun bu anlayisint reddetmistir.” Daha
sonra gelen kilisenin 6nemli sahsiyetleri ve Yuhanna ed-Dimagki (John Of
Damascus) (700-754) Philon’dan (m.o. 20-ni.s. 50) aym goriisleri almiglar ve
Allah’m mahiyetinin  bilinemeyecegini, msamn O’nu tarif ctmesinin ve
tabiatimt kavramasmin miimkiin olmadigim, bu nedenle de O’nun ancak selb
yoluyla nitelendirilmesinin miimkiin olacagim ifade etmislerdir.”!

Bilindigi kadariyla Mu’tezile’den once sifatlart selbi metodla izah
yvoluna giden Dirdr b. Amr (190/805) ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccér
(230/845) olmugtur. Bu konuda Dirdr soyle der: “Allah alimdir, kadirdir,
haydir/diridir demek, céhil degildir, aciz degildir ve 6lii degildir demektir.”"™
O, diger sifatlar hakkinda da aym seyi soyler. Neccir'a gore ise, “Allah,

7 frfan Abdilhamid, Islam’da Itikddi Mezhebler, s. 248 (Wolfson, Albinus and Plotinus,
Harward Theological Rewiew, no: 43, s. 115, 1952 den naklen).

Ya'kfibilik, Urfa piskoposu Jakob Baradaeus’a /Arapga ifadesiyle Ya'kiib el-Berdai’ye
nisbet edilen bir Hiristivan mezhebidir. Monofizizini yani insamn varlifinda, isanlikla
ilahi oziin birlestigi goritgiini savunan bu mezhep, Isa peygamber ile Tanr’nin $zdeslig
gortigindedir. Aslinda bu gorisi ilk agifa vuran Iskenderiye patrikidir. Berdai’nin, 542
yilindan 378 deki 6limiine kadar stiren misyon taaliyetleriyle monofizizmi Anadolu ve
Ortadogu’da yayma gavretleri ve bu husustaki yogun ¢alismalar;, bu mezhebin onun
ismine nisbet edilmesine neden ohnustur. Bkz. Muhammed Ebu Zehra, Muhadarit fi'n-
Nasraniyye, yy. 1392/1972, s. 180-1, Mehmet Aydm, “Hiristiyvanlik” D.IA., V11, [stanbul
1998; Meydan Larousse, Meydan Yay., Istanbul 1987, VIL, 703, VIIL, 897.

frfan Abdilhamid, Istdm’da Itikddi Mezhebler, 5. 248-49.
" Wolison, Kelam Felsefesine Giris, 5. 93.
Zithdi Hasan Céarullah, el-Mu'tezile, Kahire 1366/1947, 5. 27-28.
Bkz. Es’ari, Makalat, I, 246, 339; Tritlon, Islam Kelamy, s. 72.

68
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C. Mu’tezile ve Sifatlarm Nefyi

Mu’tezilenin kurucusu olarak bilinen Vasil b. At3, Cehm’in izinden
giderek Allah’m ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlarim nefyetmistir.
Vasi'in bu goriisii baslangicta olgunlasmams olsa da, o, bu konudaki
goritginii - acik¢a ortaya koymus, sifatlan kabul etmenin Allah’in kidemine
aykirt digecegini ve iki ildh ihdas edilmis olacagini ifade etmistir. Ondan
sonra gelenler de filozoflarm kitaplanim miitalda etmigler ve meseleyi daha
felsefi ve genis bir sekilde ele almuslardir. Bu nedenle —her ne kadar sifatlan
ilk mkar edenlerin Ca’d ve Cehm oldugu soylenir ise de- kelAmi miinakasalan
sistematik olarak ilk baslatan grubun Mu’tezile oldugu bilinmektedir.
Mu’tezile, eski Yunan filozoflarmndan da etkilenerek, Allah’in zatinda,
Tevhid’e aykin olacag:, yani zatinda ¢okluga ve hatta tesbihe yol agacagi
gerekeesiyle, kendi zitiyla kdim kadim sifatlarm bulunmadify goriigiinig
ortaya atlnlstlr.64

Sifatlarin netyini esas alan Mu’tezile kelamcilar bu konuda ¢esitli 1zah
metodlarina basvurmuslardir. Ozellikle bunlardan ikisi sohret bulmustur.
Bunlardan birincisi selbi metod, digeri ise haller teorisidir.

1. Sifatlarin Selbi Metodla {zah

Gerek eski, gerekse yeni bazi arastirmacilara gére sifatlarin selbi
metodla izal: Yunan felsefesine ve Yeni Eflfdtunculuk’a dayanmaktadir.®® Bu
konuda Sehristani, Eflitun’un “Kanunlar” adli eserinden su sézleri nakleder:
“Yiice Allah ancak selb suretivle bilinir, yani O’nun dengi ve benzeri
yokeur.”®® Bundan baska gercekte sifatlart selbi metodla ilk izah edenin

Tritton, Isldm Keldmu, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara 1983, s. 69. Cehm ve Cehmiyyenin
gortsleriyle ilgili genis bilgi igin bkz. Es’arl, Makildt, 1. 338 vd; Malati, et-Tenbih ve'r-
Redd, Beyrut 1388/1968, s. 96 vd.

* Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 114; Sehristini, el-Milel, 1, 35. Genis bilgi i¢in bkz. Metin
Yurdamlr Allah’in Sltatldn Istanbul 1984, s. 276 vd.

Irtan Abdiilhamid, I:slam da ltikadi Mezhebler, s. 248.
$ehnstdm, el-Milel, I, 5.
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(128/745) ile devam eden kaderi inkdr ve cebr meselesiyle ilgili ihtilaflar™,
Allah'm sifatlanim da igine aldi.”” Miislim’in “Sahih”inde yer alan bir riviyete
gore, Abdullah b. Omer’e (73/692) Ma’bed el-Ciheni’nin kaderi inkir ettigi
haberi geldiginde, o, kendisinin 6yle insanlardan, onlarin da kendisinden uzak
oldugunu séylemistir.”

[sldm mezhepleri tarihgilerine gore Ca’d b. Dirhem (118/736) ve Cehm
b. Safvan, ilk defa sifatlan inkér konusunda goriis belirten satuslardir.” ibn
Teymiyye'nin (728/1328) de ilk defa sifatlart inkdr gériigiini bu iki sahsa
atfettigi goraliir.* Makrizi (845/1480) de, Islam’da ilk olarak sifatlarin inkir:
goriigiinde olan kisinin Cehm oldugunu kaydeder.” Ancak bu goriisit Cehm
sistemlegtirir ve goriigleri, kendi ismine nisbetle “Cehmiyye” ekoliiniin
olugmasina scbep olur. Hatta Cehmiyye kelimesi, ildhi sifatlan inkar edenlerin
Ozel ismi haline gelir,

Cehm’e gore naslarda gegen ve varatiklarda var olan higbir sifat Allah’a
nisbet edilemez. O; sey, mevcud, hay, Aalim, miirid gibi sifatlarla
nitelendirilmez. Cinkit bu sifatlar varatiklarda oldugundan dolayr tegbihi
gerektirir. Allah’in keldm sifatt da hédistir. Dolayisiyla O, miitekellim
degildir. Ancak yaratiklarda olmayan ve sadece O'na has olan kadir, miicid,
fail, halik, muhyi (dirilten) ve miimit (6ldiren) sifatlari vardir ki, O’nun bu
sifatlarla nitelendirilmesi caizdir.®® Cehmiyve sadece Allah’m keldm sifatmmn
degil, ilim, kudret, sem’, basar gibi diger sifatlarmmn da hadis oldugu
gérivgiindedir.®
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Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Kahire, ty, s. 21; Ismail Hakki fzmirli, Yeni lim-i
Kelam, Ankara 1981, s. 81-82; Watt, Isldm Digiincesinin Tesekkil Devri, ¢ev. E. Ruhi
Figlali, Ankara 1981, s. 103 vd.

Ey’ari, Makalat, L, 338; Bagdadi, el-Fark, s. 211-12. Krs. Izmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 83.
Miislim, es-Sahih, Iman, 1, (I, 36).

Bkz. Tbniv’1-Esir, el-Kamil. V, 263, 429; VII, 75.

Ebu’l-Abbis Ahmed b. Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti’'n-Nebeviyye, yy. 1406/1986, 1,
309.

' Makiiz, el-Hitat, TV, 184.

“ Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 212; Sehristani, el-Milel, L, 109.

Bkz.Muhammed Halil Herrds, Serhuw’l-Akideti’l-Vasitiyye, Suudi Arabistan, ty., s. 7,
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Mecisileniyle tartigmalarda bulunuyordu... Mezheplerinin  ¢ogu  ilkeler,
Hiristiyanlara degil, Iranhlara cevap vermek icin konulmustur. Bundan
dolayidir ki, Mu'tezile'nin 1lk ortaya c¢ikisi —diger din mensuplanndan
etkilenseler de- tamamen [slam kaynakhdir.™

Kisaca denilebilir ki, dinlerin birbirlerinden etkilenmesi kacimlimaz
oldugu kadar bir bakima normal bir olgudur. Ahmed Emin’in de ifade ettigi
gibi, Hiristivanlar Isldm mezheplerini ve Adetlerini etkiledigi gibi,
miislimanlar da hiristiyanlart etkilemistir. Ancak bu etkilenmeden, Islam
kelam immin ve ozellikle sifatlar konusunun ortaya c¢ikisin yabanc
kaynaklara baglama gibi bir genellemeye varmak dogru degildir. Cagdas
arastirmactlarin da tasvip ettigi gibi, Kur’an’da gecen haberi sifatlanin sozlitk
anlamlanimn  tevile tabi tutulmamasi ve kendilerine meclzi anlamlar
yiklenmeyip hakiki anlamlarma tutunulmasi, problemin ortaya ¢ikmasma
sebep olmustur.

B. Problemin Tarihi Seyri

Hz. Peygamber déneminde itikddi konularda herhangi bir ihtilaf s0z
konusu degildi ve olmasi da diisiiniilemezdi. Zira biitin konularda oldugu
gibi, itikddi konularda da bir problemle karsilastiklarmda kendisine
basvuracaklarn yegine vahiy kaynagi olan Hz. Peygamber hayatta idi
Sorularmi ona soruyorlar ve aldiklan cevaplarla problemlerini halledip
huzura kavusuyorlardi. Sahabenin ozellikle sifatlarla ilgiit Hz. Peygambere
herhangi bir soru sorduklarma dair bir rivayete rastlanmamaktadir. Ciinki
onlar Kur’an metinlerinde gecen Allah’m sifatlarimin mandsuu anliyorlar ve
bu konuda soru sorma ihtiyaciu hissetmiyorlardi.™ Itikddi konulardaki bu
duruluk, sahabe déneminin baslangicinda da devam etti. Ancak bu ddnemin
sonlarma dogru akaid konularinda ihtilaflar bag gosterdi. Ma'bed el-Ciihent
(80/699) ve Gaylin ed-Dumnaski (126/743) ile baglayan ve Cehm b. Safvan

* Ahmed Emin, Duha’l-islam, s. 344-46.
¥ Ahmed b. Ali el-Makeizi, el-Hatat, yy. 1326, IV, 181,
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4. islam Orijinli Olmas

Wensinck, Watt, Tritton*’, Martin Schmélders ve Léopold .I\/Iabilleau48
gibi miistesrikler ile Mustafa Abdiirrezak® ve Ahmed Emin™ gibi Islam
alimlerine gére ise problemin ortaya ¢ikigi, tamamen isldm orijinlidir; yabanci
kaynakl: degildir. Schmmélders, kelamcilarin kaynagi hakkinda kesin higbir sey
bilmedigimi ifade ettikten sonra, onlar hakkinda genis bilgi sahibi olan Moses
Maimonides’in (Musa b. Meymin) (1135-1204) kelamcilarn filozoflara kars:
kullandiklar1 delilleri ilk Hiristiyan filozoflardan aldiklarim ileri siirmesini
kabul etmez ve daha yetkili kisi olan Sehristini’min bu konuda bir sey
séylemedigini, kendisinin de Isldm keldmcilariyla Hiristiyan savunmacilari -
arasmda hicbir iliskinin bulunmadigy gériisinde oldugunu  zikreder.”
Mabilleau i1se, Maimonides’in iddiasimi garip bir iddia olarak niteler ve bunun
benzeyisin disinda esasta bir seye sahip olmadigim ifade eder. Bununla
birlikte o, keldmin Hinstiyanhktan felsefeye karsi bazi deliller alnus
olabilecegini kabul eder.”® Her ne kadar Wensinck, Ehl-i Siinnet’in sifatlan
zatl ve fuli sifatlar olarak kisimiara ayimasim, biiyik olgiide Hinstiyan
akaidinin bu husustaki goriislerine yaklagma olarak niteler ise de®, onun bu
sézii, problemin ortaya cikmasinda vabanci tesirlerin temel rol oynadif
anlamma gelmez. Bu tesirlerin, meselentn daha c¢abuk su yiliziine gikmasim
sagladii séylenebilir. Yukanda isimleri zikredilen ¢agdas IslAm A&lim ve
arastirmacilarinmn da soylemek istedikleri budur. Nitekim Abhmed Emin,
Kremer’in, Mu’tezile’nin ortaya ¢ikigini kader ve sifatlar konusunda kilise
babalariyla yaptiklari tartigmalara baglamasim kesin bir dille reddeder.
Cinkii ona gore Mu'tezile Yahudi ve Hiristiyanlardan daba ¢ok, Iran

47

Bkz. Irfan Abdiilhamid, Islim’da Itikadi Mezhebler, s. 143.

Bkz. Woltson, Kelam Felsefesine Girig, s. 73-74.

Bkz. Irfan Abdilhamid, {sl4m’da itikddi Mezhebler, s. 143.

Abmed Emin, Duha’l-slam, s. 345. '

Wolfson, Keldm TFelsefesine Girig, s. 74 (Schmélders, Essai, 1842, s. 135-36’dan
naklen).

Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 74 (Mabilleau, Histoire de la Philosophie
Atomistique, 1893, s, 325 ten naklen).

A. J. Wensinck, The Muslim Greed, Cambridge 1933, s. 72.

48
49
50

51

53

158



ALLAHIN SIFATLARININ MAHIYETI PROBLEMI

gelecegini soyledigini®’; Ebu’l-Hiizeyl'in filozoflarin yolundan giderek Yiice
Allah’in bir ilimle 4dlim oldugunu ve bu ilmin Allah’in z&tindan ibaret
oldugunu ifade ettigini®; yine onun aym seyi kudret sifati icin de dile
getirdikten sonra, Yiice Allah’m zitmm tek olup higbir sekilde ¢okluk kabul
etmeyecefinden, sifatlarin zatin Stesinde méandlar olmayip tersine zatim kendisi
olacagindan s6z ettigini kaydeder ve bu goriiglerin filozoflardan alindigim ve
sifatlan nefyetme anlamma geldigini sovler.”

Islam filozoflarma gelince, bazi Isldm mezhepleri tarihi yazarlarmm
eserlerinde onlarin, Yunan felsefesinden, Eflatun’un (m.6. 427/347) yani sira
ozellikle Aristo’nun metafizikle ilgili gorislerinden etkilendikleri ifade edilir.
Onlar, kullamlan terimler de dahil olmak iizere mezkiir felsefenin ve
filozoflarn gériglerinin neredeyse tamamum benimsemigler ve Islim’la
felsefeyi uzlastirma yoluna gitmiglerdir. Meseld onlar, akil ve diisiincenin
ustliinde olup nitelenemeyen ve her yﬁnden bir ve basit/bélinmez olan
Eflitun’un “Bir”inden etkilendikleri g1b1 Yiice Yaratic’'nin zatimm salt ilim,
irade, cilid (comertlik), izzet, kudret, adalet, iyilik ve haktan ibaret oldugunu
sGyleyen Empedoklesin (m.6. 483/423)*; O’nun zAtuun cevherden ibaret
oldugunu, O’na isim vermeye ve O’nu nitelemeye gii¢ yetirilemeyecegini ifade
eden Sokrat’m® ve kendilerinin Allah’in bir’ligi, basitligi ve sifatlan
konularinda “ilk muallimleri” olan Aristo’nun gériislerinden de etkilenmisler
ve bu konulardaki aciklamalariu onlarin ele aldimn metod iizere
vapnuslardir. |

40

Sehl‘ibtdﬂl el-Milel, I, 57.
$ehnstam Nihayetii’l-Ikdam, Kahire vy., s. 180.
$ehr1stam el-Milel, 1, 62-63.
R Abdiilhamid, Alakatil Sifatillah Tadla bi Zatih, s. 104,
$ehnstam el-Milel, IT, 166.

¥ Sehristant, el-Milel, L, 185.

% Behiy, el-Canibii’l-Ilahi, s. 433.
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goriisiyle ortismektedir™ Ancak Mu’tezile sifatlari reddederken, buna
gerekge olarak Hiristivanlarin ekanim imancinm kendilerini teslise gétiirdiigii
iddidsim ileri siirer ve bu felsefeyle sifatlar kabul etmenin ¢okluk ve sirke yol
agacagim dile getirir.*®

3. Yunan Felsefesi Tesiri Iddias:

Ote yandan problemin Yunan felsefesinin tesiriyle ortaya giktigini iddia
edenler de olmustur. Bu iddidlara gore kelamcilar ve Gzellikle Mu’tezile
kelamcilanyla Yunan felsefesi arasinda siki bir fikef baglantinin var olduguna
dair ciddi deliller ileri siiriirlir.”’ Ashinda Mu’tezile, sirf Isldm akidesini
savunmak maksadivla Yahudilerle, Hiristiyanlarla ve Yunan felsefesinden
etkilenen ve hatta onu benimseyen Isldm filozoflartyla girigtikleri
tartigmalarda Yunan felsefesinden etkilenmistir. Onlar selefin metodunda,
akilc1 ve tartismaci temele dayali, hasmi tkna edici bir sey bulamadiklar igin,
hasmm silali ve mantifiyla onlara cevap verme zorunda kalmuslar, felsefe
kitaplarim okumuslar, basta tevhid olmak iizere benimsemis olduklan ilkeleri
destekleme konusunda bu felsefeden istifade etmislerdir. Ancak Mu’tezile bu
miicadeleden etkilenmig olarak dénmiis ve Allah’m zatimin her yonden bir ve
basit/bolinmez oldugu diisiincesini benimsemistir. Bundan dolayidir ki, Sifat-
1 madniyi inkar etmis, sifatlan ilme, ilmi de Allah’in zAtma indirgemistir.>

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Mu’tezile'nin sifatlarin  nefyiyle ilgili -
goriisleriyle .  Aristo’'nun  (m.6. 384/322) sifatlara  dair  sozlenni
karsilagtirdiktan sonra, Ebu’l-Hiizeyl'in, Yaratici’min tamamen ilim, kudret,
hayat, sem’ ve basardan ibaret oldugunu sdyleyen Aristo’dan etkilendigini ve
bunun sonucu olarak Allah’m ilminin ve kudretinin O’nun zAtindan ibaret
oldugunu s6yledigini ifade eder.” Sehristani ise, VAsil b. AtA’mn (131/748),
kadim bir sifatin varhigm kabul etmenin iki ildh kabul etme anlamma

35

Sehristdni, el-Milel, I, 63.

Sadiiddin Mes'id b. Omer et-Taftazani, Serhu’l-Akéidi’ n-Nesefiyye, yy., ty., s. 102.

Irfan Abdithamid, Islam’da Itikadi Mezhebler, s. 240.

Récih Abdiilhamid, Alakatii Sifatillah Tadla bi Zatih, Amméan 1409/1989, s. 69-70.
Ebu'l-Hasan Ali b, Ismail el-Ey’ari, Makalati’l-Isldmiyyin, Thk. Muhyiddin
Abdiilhamid, Kahire 1389/1969, 11, 177-78.
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ve Joseph Schacht™ gibi miistegriklerin bivitk bir kismu, problemin isldma
Yahya veya Yuhanna ed-Dmmaski ve o6grencisi Theodor Abucara’nin
eserlerinin  tesiriyle girmis oldugunu soylerler.”” Bunlardan Kremer,
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisme, kader ve sifatlar konusunda kilise papazlariyla
yaptiklart tartigmalara baglar.”’ MacDonald, The Development Muslim
Theology adlt esermnin bir verinde “sifatlart inkdr etmenin kaynagi, Grek
tlahivatgilariyla tartismalarin  oldugunu akla getiriyorsa da, karanliktir”
derken®, baska bir yerinde ise “Kur'an-1 Kerim’in mahlik olmadigma
manmak, Hiristivanlarin semavi kelimenin Baba'nmm kalbinde ve mahlik
olmadig inancmdan almnustir” seklindeki ifadelere ver verir.™ Bagdadi, [bn
Hazm ve Sehristini gibi bazi [slAm mezhepler tarihi vazarlar: da daha 6nce
benzer bir gorisit dile getirmisler ve bazi Islim mezheblerinin itikAdi
konularda kilise doktrinin tesirinde kaldiklarim ve bu konularda Islami
olmayan dini agiklamalara yer verdiklerini séylemislerdir.** Meseld bunlardan
Sehnistani’ye gére Ebu’l-Hiizeyl el-Allaft in (235/850) “Allah ilim ile dlimdir,
ilmi de zandir” sézi, Hiristiyanlarin Ug Ukntim (Baba-Ogul-Rihu’1-Kudiis)

R. A. Nicholson, History of The Arabs, Cambridge 1961, 5. 221.

Irfan Abdilhamid, Isldm’da [tikddi Mezhebler ve Akdid Esaslar, ¢ev. M. Saimn Yeprem,
Istanbul 1994, s. 281 (Max Horten, Die Philosophie Des Islam, Miinchen 1923, s.
206’ dan naklen).

J. Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology, Londres 1945, 1, 61-63, 78-79.

Durcan Black MacDonald, Developmet of Muslim Theology, New York 1903, 5. 131-32,
146.

Wolfson, Philosophical Implications of The Problem of Divine Attributes Kalam,
Cambridge 1958, s. 73: a. mlf., Negative Attributes In The churgh Fathere, Cambridge
1933, 5. 147.

Joseph Schacht, “New Sources For The History of Muhammedan Theology”, Studia
Islamica [ (1953), s. 23-26.

Genis bilgi icin bkz. Irfan Abdidhamid, Islim’da ItikAdi Mezhebler, s. 143, 238, 281;
Wolfson, Kelam Felsetesine Girts, 5. 73-79.

Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, I, 344.
MacDonald, Developmet of Muslim Theology, s. 131-2.
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? MacDonald, Developmet of Muslim Theology, s. 146.

* irfan Abdiithamid, Isldm’da [tikddi Mezhebler, s. 143.
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kalbi, Rahmdn ' parmaklarindan iki parmak arasindadir”'* gibi hadiste yer

alan hususlarin arastirma konusu edildigini ve bu konuda miisliimanlarin
birgok gruplara bolindiigiinii zikreder. Ona gore Seleften bir grup, ‘Allah’m
kesin olarak higbir yaratiga benzemeyecegini bildikten sonra bunlara inamir ve
te’vile kalkismayiz’ derken, Sia’min asirilarindan ve naslarm zihirine bagh
kalan hadis¢ilerden bir grup (hasviyye), tesbilui benimser ve ‘Allah’mn (bir
yerden baska bir yere) tagmmasi (intikal), inmesi, ¢ikmast, (bir yerde) karar
kilmas1 vs. céizdir’ derler. Boylece bu tesbih konusundaki ihtilafta
Yahudilerin tuttugu yolu tutmus olurlar.”

Sehristani’nin  bildirdigine  gbre, Yahudilerin  tamamu  tesbih
diisiincesinde degildi. Onlardan bu diisinceye sahip olanlar Karréiler idi.” Bu
demektir ki Yahudi mezheplerinin bazist tenzih diigiincesini tasiyordu. Yani
onlara gore Allah, biitiin noksan sifatlardan miinezzehti. Bu diigiinceye sahip
olan Yahudilerin de sifatlari nefveden Mu’tezile’ye tesir ettifi bazi
kaynaklarda yer almaktadir.”> Ancak Muhammed el-Behiy, Yahudilerin bazt
Islam mezheplerini etkilemesinin onlarm inaglarmn miislimanlara taginmast
seklinde olmadiuu, tersine bu ctkilemenin ya bazi Isldmi firkalarm bu gibi
inan¢ konularmn onlar nezdindeki iglenigine bakmalarinda veya bu konularin
hal ve miinakagasinin nasil yapildigi hususunda yahut da tartisma sahnesine
hemen ¢ikmasinda oldugunu belirtir.”

2. Hiristiyan Tesiri Iddiass

Gerek bazi Isldm kaynaklan, gerekse bir kisim batili kaynaklar, bu
problemin Hiristiyan keldm ilminin tesiniyle ortaya ¢iktigim kaydeder. Baker,
Kl'emer23, Nicholson24, Max Horten® , Sweetman%, MacDonald”, Wolfson™

a Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, es-Sahih, Beyrut, ty., Kader, 46 (IV, 2045).

Ahmed Emin, Duha’l-Islim, Liibnan, ty., I, 336-37.
% Sehristand, el-Milel, T, 51.
Muhammed el-Behiy, el-Canibii’l-Ildhi mine’t-Tetkiri’ I-Isldmi, Kahire 1391/1972, s. 65.
Behiy, el-Canibii’1-[14hi, s. 77.
Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, ¢ev. Kasim Turhan, Istanbul 1996, s. 76 (Alfred von

Kremer, Culturgeschichtliche Streifziige Auf Dem Gebeite Des Islam, 1873, s. 7 vd.’dan
nakien).
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1. Yahudi Tesiri iddias:

Problemin Yahudi tesiriyle ortaya ¢kt séyleyenlere gore
Mu’tezile'nm “Kur’an mahliktur” gériigi, “Tevrat mahliktur” inancinda
olan Yahudilerin gériislerinden almmustir.'* fbn Kuteybe (276/889), Kur’an’'in
mahlik oldugunu ilk séyleyen kisinin Yahudi Abdullah b. Sebe’in tabilerinden
el-Mugira b. Said el-ick"; Ibnii’l-Esir (630/1232) de aym gorigii ilk yayan
kisinin Yahudi Lebid b. el-A’sam oldugunu kaydeder." Ancak H. Austryn
Wolfson, c¢agdas bilginlerden Schreiner’in  miislimanlar  arasinda
Yahudilerden etkilenmis olanlarin  anti-antropomorphistler  oldugunu
savundugunu ve bu konuda delil olarak Subki’nin “tesbihi inkdr Yahudi Lebid
b. el-A’sam’la bagladr” seklindeki ifadesini iktibas ettigini, Neumark’in da bu
konuda Schreiner ile aym goriste oldugunu belirtir."” Hatib el-Bagdadi
(463/1071) de, babas1 Kiife’de boyact bir Yahudi olan Bisr el-Merisi nin,
Miircie ve Mu’tezile’den ve aym zamanda Kur’an’m mahlik oldugu goriisiini
iddia edenlerin 6nde gelenlerinden oldugunu kaydeder.'® Isferdini (471/1078),
Rifiziler ve diger bazi Islim mezheplerinin, Sehristini (548/1153) ise
Miigebbihe’nin tegbihi Yahudilerden aldigim soyler.'” Cagdas yazar ve
arastirmacilardan Ahmed Emin ise, tesbihe dair Yahudiler arasinda tartigilan
hususlarin miisliimanlara intikal ettigini, tesbihi hissettiren “Allah’in eli
biitiin hepsinin ellerinin listiindedir” (Feth, 48/10), "Rahmdn, argin iistiine
kuruldu” (Taha, 20/5) ve “Ancak senin azamet ve kerem sahibi Rabbinin
vechi baki kalr” (Rahman, 55/27) gibi Kur’an &yetlerinin ve “Mii’minin

2 Arthur Stanley Tritton, Muslim Theology, London 1947, s. 56.

Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim [bn Kuteybe ed-Dineveri, Uylinii’'l-Ahbér, yy., ty., I,
148.

Ali b. Muhammed [bnt’1-Esir, el-Kamil fi't-Térih, Beyrut 1402/1982, VI, 75.
H. Austryn Wolfson, The Philosophy of The Kalam, London 1976, s. 69.
Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, Liibnan, ty., VI, 61.

Ebu’l-Muzaffer Sahfiir b. Tahir el-Isferfini, et-Tabsir fi’d-Din, Thk. kemal Yusuf el-Hit,
Beyrut 1403/1983,s. 133; Abdulkerim es-Schristini, el-Milel ve’n-Nihal (Ibn Hazm'm
el-Fasl adli eseriyle birlikte), Beyrut 1395/1975, I, 144.
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niteleme O’nun sifatt olsaydi, o takdirde miigrik ve kifirlerin Allah’in zevce,
cocuk ve ortaklar edmdlgl seklindeki Allah’a nisbet ettikleri mtelemeler de
O’nun stfatlart olurdu. !

Biz bu tanimlarin 1af271 ihtildftan Steye gegmedigi kanaatindeyiz. Ciinkii
bu farkh agiklamalar veya yorumlar, farkli bir sonuca yol agmamakta ve hem
sifat hem de vasif kelimesi Allah hakkinda kullamlmaktadir.

1. Swfatlar Probleminin Ortaya Cikisi, Tarihi Seyri ve Sifatlarin

Inkar |

Yukarida Allah’in bazi sifatlarla muttasif oldugu konusunda Islam
alimlerinin ittifak halinde olduklarim ifade ettik. Ancak islim diinyasinda
hicri ikinei asnn baslarindan itibaren, bu sifatlarin mahiyeti ve zata zaid olup
olmama agisindan Allalh’in zatiyla iligkisi konusu onemli bir problem
olugturmus ve bu konudaki farkh gorigler, diger birgok problemi de
beraberinde getirmigtir. Simdi bu problemi g¢esith yonleriyvle incelemeye
calisalim.

A. Problemin Ortaya Cikasindaki Faktorler

Bazi din felsefesi tarihgileri, Isldm diisiincesinde Allah’m sifatlan
probleminin ortaya ¢ikigim1 yabanci tesirlere baglarken, bazisi da bunun ve
hatta itikatla ilgili biitiin problemlerin kaynagmm bizzat Islim (Kur’an ve
hadis) oldugunu ileri siirer. Problemin kaynagimn yabanci tesirler oldugu
gorigiinde olanlar, genelde bu kaynaklarin Yahudilik, Hiristiyanhik, Iran ve
Hind Dinleri ve Yunan felsefesi oldugunu ifade ederler. Ancak biz bu varligi
ileri siiritlen yabanci tesirlerden sadece Yahudilik, Hinstiyanlik ve Yunan
felsefesinin tesirlerine yer vermekle yetinecek ve arkasmdan da problemle
ilgili ihtilafin Islam’in bizzat kendi doktrini sebebiyle ortaya ¢iktigina temas
edecegiz.

t Kilabazi, et-Taaruf, . 50-51.
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Kisacast sifat, nitelenende bulunan gergek anlamdaki nitelikler igin
kullaniirken, vasif ise, hem ger¢ek hem de gercek olmayan nitelikler icin
kullanilir. Meseld, gercekten ilim sahibi olan bir salus hakkinda “filan sahis
alimdir” dedigimiz zaman, onu sifatlandirmus, dlim olmadigr halde “alimdir”
dedigimizde ise, onu -kendimize gore- vasiflandirnug oluruz.® “Allah alimdir”
dedigimiz zaman ise O’nu gergek olan ilimle nitelemis oluruz ki, bu O’nun
sifatt olur.

Cehmiyye ve Kaderiyye'ye gore sifat ile vasif, vasfedenin kendisini veya
bagkasi nitelemesidir.” Buna gére onlar, bu iki kelimenin birbirinin yerine
kullanilabilecegini séylemis olmaktadirlar. Imam Es’ari (324/936) de, sifatla
vasfin aym anlama geldigini séylemekte ve tammu, “kendi zdtiyla kaim
olmayan her bir mdnd, kendisiyle kaim oldugu seyin sifatidr ve onun bir
vasfidir” seklinde yapmaktadir.® Ancak Es’arilerin gogunlugu, “bir seyin
sifaty, o seyle kaim olandir. Vasfi ise, o seyden verilen haberdir” tanimmi
vapmaktadir.” Meseld birinin “filin kimse Alimdir’ demesi, bunu diyenin
sifatidir; ¢iinkit bu s6z, onunla kaimdir. Alim oldugu soylenen kimsenin de
vasfidir; giinkii ondan haber verilmektedir."

Islim mutasaviflarinm bu konudaki gériigleri genel olarak Eg’arilerin
¢ogunlugunun gorasii gibidir. Meseleye Allah’m  sifatlari  agisindan
bakildiginda onlara goére insanlarin amilan sifatlarla Allah’t vasfetmeleri,
O’nun sifati degildir. Aksine bu vasfedis insanm sifati olup, Allah’la kaim
sifattan haber vermektir. Her kim -ger¢ekte oldugu iizere Allah’a &it bir
stfatin varhigini kabul etmeden- kendi vasfedisini O nun sifat1 olarak goriirse,
ashnda o, Allah’a kars: yalan soylemis olur. Zira nitelenen, niteleyenin
nitelemesi sebebiyle nitelenmis olmaz. Eger niteleyenin Allah’a nisbet ettigi

iki kelimenin farkl: anlamlari i¢in bkz. Bakillani, Temhid, s. 244 vd.
° Bakillani, Temhid, s. 244-45.
" Bbu Mansér Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usli’d-Din, Liibnan 1401/1981, s. 128
® Bkz. Bagdadi, Usilid-Din, 5. 128.
” Bagdadi, Usali’d-Din, 5. 128.

0 Bagdadi, Ustli’-Din, 128-29. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hasan Hanefi, Mine’l-
Akide ile’s- Sevra, Litbnan 1988, 11, 73 vd.
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felsefesinden etkilenmiglerdir. Mu’tezile bu problemin hallinde nakli kabul
etmekle birlikte akla daha ¢ok 6nem vermis ve ulithiyet meselesinde akhn
hakemligini én planda tutarak zat ve sifatlarin hakikati ve sifatlarla zat
arasindaki iligkinin boyutunu kavramaya c¢alismig, ancak bu yol, ulihiyet
meselesini fonksiyonel sifatindan éoyutlarmg ve onu, -aklm algiladiklarma
boyun egen ve akil mantigmm hitkmiine gore sekillenen- zihninsel ve soyut bir
stirete donigtiirmiigtur.

D. Sia ve Sifatlarin Nefyi

Mu’tezile’'nin sifatlarla ilgili goérislerinin daha sonra Sia tarafindan
genel olarak benimsendipi ve devam ettirildigi goriiliir. Ozellikle Sia’nin On
iki imam kolu veya Imimiyye Siasi, bu konuda Mu’tezile’'ye uyum
gostermistir. Onlar da selb metoduna agirlik vererek Allah’s eksik sifatlardan
tenzih ctmis ve O’nun siib(ti sifatlarla nitelendirilemeyegini séylemiglerdir,
Yani onlara gére Allah’a hay, semi’, basir, kadir, kavi dendigi halde, O’nun
hayati, ilmi, sem’i, basar1, kudreti vardir denemez.”® Mutezile’de oldugu gibi
onlar, sifatlarm zatm ayni oldugu goriisiine sahiptirler. Seyyid Muhammed
Riza el-Muzaffer bu goriisii aciklarken su ifadclere yer verir: “Biitiin
yonlerden Yiice Allah'wn tevhidinin gerektigine inamriz. Nitekim zdtinda
tevhid zaruridir. O zdtinda ve varlifinda birtektir. Aym sekilde sifatlarinda
da tevhidi gerekir. Bu da O’nun sifatlarmn zdtinin aym olduguna itikadla
olur.””’ ImAmiyye Siasi’na gore sifatlarm zita ziid oldugunu sdylemek,
birden fazla kadimin var oldugunu ve Allah’m ortaklarmin bulundugunu
sGylemektir.”

Sehristani, sifatlarin nefyi konusunda Sia’nin Ismailiyye firkasimin daha
da asin gittigini, bu konuyla ilgili goriglerini bazi filozoflarin goriigleriyle

" Bkz. Sah Abdilaziz Gulam Hakim ed-Dehlevi, Muhtasaru’t-Tuhfeti'l-Isndageriyye,
Farsca’dan cev. GulAm Muhammed Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, Kabire 1387, s. 80.

! Muhammed Riza Muzaffer, Akaidii’l-Imimiyye, Kahire 1371, s. 16-18.

” Ebu’l-Vefa et-Taftdzini, Ana Konulariyla Keldm, ¢ev. Serafeddin Goleuk, Konya 2000, s.
140.
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kanstirmak suretivie kitaplarin bu metod iizere yvazdiklanim ve Yiice Yaratici
hakkinda su ifadelere ver verdiklerini nakleder: “Biz, O meveutiur
demedigimiz gibi, meveut degildir de demeyiz: dlim demedigimiz gibi. cGhil
de demeyiz. Kdadir demedigimiz gibi, dciz de demeyiz. Biitiin sifatlarda bu
hayledir. Ciinkil hakiki isbat, O'na nishet ettigimiz vénde, O'nunla diger
varliklar arasinda ortakhigr gerektirviv. Bu ise bir teshihtir. Dolayisiyia
mutlak ishat ve mutlak nefiy ile hitkmermek miimkiin degildir.”” Bu
ibarelerden anlagilan, Batmi bir firka olan Ismailivve'ye gére, siibiti olsun
selbl olsun, Allah’m hicbir sifatla muttasif olmasiin mimkin olmadigidir.
Ciinkii O. herhangi bir sifatla muttast olmaktan yiicedir.”

Tabatabai de sibiiti olsun. tenzihi olsun, Allah'in hi¢bir sifatla
nitelendirilemeyecegi  goriigitndedir. O bu goriisinii delillendirme  yvoluna
giderken Mu’tezile 'nin sahidden giibe gitme metodunu kullanir, vant insanda
bulunan bir takim sifatlar1 esas alarak Allah’in sifatlant hakkinda hikiim
verme voluna gider. Meseld ona gére oglunun veya ¢ocuklarinin olmast gibi
zattan ayn diginiilmeyen sifatlar ve bilgili, giiclii, uzun ve giizel gibi zattan
ayrilan ve insandan msana farkhilik arz eden sifatlar vardir ki, bunlarin hepsi
zattan farklt oldugu gibi. her bir sifat da birbirinden farkli ve birbirinin
zittidir, Zatn sifatla ve sifatin birbiriyle zit olmasi, sifata sahip bulunan zatin
ve zati tanitan sifatlarm her ikistnin de smirli ve sonlu olmasim isbat edececk
en iyl delildir. Clinkii zat sonsuz ve siirsiz olsaydi, biitiin sifatlan kapsar ve
stfatlar da birbirlerini igerirterdi. Neticede her sey bir sey olurdu. Mesela bu
varsayilan msamn zati giiglilitk olsaydi, giiglii olmak, bilgili olmak, uzunluk
ve giizellik her birisi digerinin aynist olurdu ve sonugta bu manalarm hepsi bir
manéadan fazla olmazdi. Bu aciklamalardan sonra Tabatabal su ifadelere yer
verir: “Buraya kadarki agiklomalardan, Yiice Allah 'in zdn igin séz konusu
sifatlarin ispat  edilemeyecegi  avdmmhiga kavustu.  Ciinkii  sifat,  sinir
getirmeksizin diistintilemez ve Allah in mukaddes zati her tirlii smirlamadan

* Sehristani, cl-Milel, TT, 29,
9
* Ahmed Hamidiuddin el-Kirmant, Rahatii’]-Akl, Kahire 1952, 5. 49,
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miinezzehtir. Hatta ettifimiz tenzihien bile. Ciinkit tenzih de gergekte bir
sifatt ispat etmek demektir. "™

Yukanda anlatilanlardan, Imdmivve Siast ile Ismailivve nin sifatlar
kargisindaki tavirlarinm farkh oldugu anlagiir. Imamiyye Siasi -daha Once
belirtildigi tizere-, genellikle Mu'tezile ile avmi goristedir. Onlar, Allah’m
[lim, kudret, gind, irade ve havat gibi cemal ve kemal sifatlarinin oldugunu.
ancak bunlarn ilahi zatin avm olup zitina zaid olmadigimt sévler. Ismailiyve
ise Allahtan biitiin sifatlar temelden nefyeder.” Bununla birlikte Ismailivve
filozoflanindan  KirmAni. Ismailivye'nin  tevhid kargisindaki  tavrivla
Mu'tezile’nin tavrim kargilastinr ve iki mezhep arasindaki ilkenin bir
oldugunu et sirer ki bu da. Alah'mn. varatiklarmm  sifatlanivia
nitelendiriimeyecegi ve varatiklar igin sévlenenin O 'nun igin soylenemevecedi
ilkesidir. Ancak Kirmini'ye gore Mu’tezile, her ne kadar bu itkeyi agizlanvia
soyliivorlar 1sc de, kalpleriyle bunu onaviamamaktadirlar. Cinkii onlar.
*Allah haydir, alimdir, kadirdir” demek suretivie O nu varatiklarin sifatlanyla
nitelendirmektedirler. Bu ise anilan ilkeyi ¢ignemektir.”’

Her ne kadar Sia, Mu’tezile'nin sifatlara ihiskin goriislerini benimsemig
olsa da, yukanda zikredilen bazi Mu'tezile kelamcdarmin haller teorisini
benimsemez ve bu teorivi ileri siirenlere oldukea agir hiicum ve elestirilerde
bulunur. Bu konuda Ebu Hasim ¢l-Ciibbai'yi clestiren Miifid, onun, ehl-i
tevhidin volundan ayrildigimi ve sifatlani kabul edenlerin goriisiinden daha
kotii bir goriis ortava attiging belirttikten sonra su ifadelere ver verir: Uy ey
vardir ki anlagilmaz: Hiristivanlarin ittihddi,  Neccdriyye nin kesbi ve
Behsemiyye'nin alwali (haller teorisi).”™ ibni’l-Mutahhar el-Hilli de bu
teorinin asilsizhigmin zorunlu oldugunu, ¢iinkii bir sevin ya var va da vok
olacagni, bu ikisinin ortasinm olamayacagim sévler.”

* Muhammed Hiiseyn Tabatabai, Islam’da Sia, ¢ev. Kadir Akaras-Abbas Kazimi, Istanbul

1999, s. 143.

Yahya Huveydi, Tarthu Felsefeti’l-Istam 3" 1-Karrati' l-ifrikiyye, Masir 1966, s. 109.
Kirmani, Rahati’l-Akl, s. 29.

" Miifid, Evaili’l-Makalat, s. 18-19.

El-Hasan b. Yusuf el-Hilli, el-Babu’l-Hadi Agar, Tahran 1370 (Situtlar fash).

9

97

99
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Burada sunu belirtmek gerekir ki, o6zellikle Sia akaidimi inceleyen
kaynaklara bakildifinda bu kaynaklarm Sia icinde ver alan gogu firkalart
birbirine kangtirdiklan, buna gére haklannda hitkium verdikleri ve onlar
Islam cemaatinin disinda gordikleri goriliir. Mesela Mu'tezile alimlerinden
Hayyat'”, Mezhepler tarihi yazarlarmdan Malati' ve Isferayim'® gibi zatlar
Rafizileri tekfir edecck kadar agwr isnatlarda bulunurlar. Bu anlatilanlara
bakilirsa bireyler seviyesinde bile bu ithamlardan uzak hicbir kimsenin
olmadigt zanmedilir. Bu durumda takip edilmesi gereken en mékul yol, akaidle
ilgili konularda -varsa- kend: eserlerine bagvurmaktir. Zira bireylerin veya
gruplarin kendi goériglert ancak bu vyolla net olarak anlagiir. Nitekim
Imamiyve Siasmdan Ibn Babeveyh el-Kummi (382/992) séyle der: “Tevhid
konusunda inancimiz sudur: Allah birdir, hicbir sey O nun mish ve benzer
degildir. Kadimdir, O daimia Semi” ve Basir'dir, Hakim’dir, Hay’dir,
Kayyam’dur, Aziz’dir, Kuddis’tur, Alim’dir, Kadir'dir ve Oyle olacakiir.
Cevher, cisim, sQret ve araz gibi seylerle nitelendirilemez... Iptal ve tesbih
sinirt gibi Iki s Gtesindedir, ™'

E. Islam Filozoflart ve Sifatlarin Nefyi

Mu’tezile’de oldugu gibi, Istim filozoflanmn da Allah’m
sifatlarim nefyettikleri goriilir. Onlarin bu konuda ne derece isabet
kaydedip etmediklerini anlamak i¢in, 6nce onlarn sifatlar konusundaki
genel goriiglerine, sonra da bu goriglerini isbat sadedinde ilen
stirdiikleri deliliere yer verecegiz.

0 Ebu’l-Hiiseya Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, el-Intisar, Kahire, ty., s. 36-38.

" Bbu'l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve'r-Redd ald Ehli’l-Ehva’
ve'l-Bida’, s. 22.

" Isferaini, et-Tabsir, s. 43.

o Ebu Cafer Muhammed b. Ali el-Hasan b. Babevyh el-Kummi, Akéidﬁ’g@iatfl—
Imamiyye, Tahran 1380, 5. 66. Geniy bilgi igin bkz. Irfan Abdilhamid, Islam’da [tikédi
Mezhebler, s. 20 vd.
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1. Filozoflarmn Genel Gériisleri

Islam filozoflarmm Allah’m sifatlaniyla ilgili goriislerini anlayabilmek
icin Once Eski Yunan filozoflarmdan Efldtun ve Aristo’'nun ul@hiyet
anlayisina temas etmek gerekir. Cinki terciime hareketlerinden sonra Yunan
filozoflarn  kitaplarmu okuyan Isldm filozoflari, onlarin ve 6zellikle
Aristo’nun ulfihiyetle 1lgili goriiglerinin etkisi altinda kalmslardir.

a. Eflatun’un Goriisii

Eflatun’un ulthiyetle ilgih gorisleri cok net degildir. O, bu konuyu
ruhun dlmezligi, ideler 6gretisi ve tabiat kavram gibi hususlan izah ederken
dolayli olarak cle alir. O, Tann ile ilgili gorigleriyle tabiat Alemiyle ilgili
goriislerine bir arada yer vermez. Onun felsefesine ilahi ve tabii felsefe
denmesi, ona ait agik ve net metmlerin sehadetine dayanmaktan daha ¢ok,
onun goriglerini etiit edenlerin verdikleri bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle
her ne kadar bazilari onun monoteist oldugunu soylemis, tanrilardan s6z
ctmesini iginde bulundugu toplumun goktanriciligina taviz verme olarak
nitelemig veya toplumun resmi politeizmine ters diismeme diisiincesine
baglamis olsa da'”, onun, tipki icinde bulundugu toplum gibi puta tapan
politeist biri oldugu, ancak tesbih yami Tanri’min insana ait sifatlarla
nitelendirilmesi ve Tanr1’y1 hognut etmek i¢in kurban kesmek gibi hurafelerle
karnisik ibadette bulunulmas: hususunda topluma karsi ¢iktigr séylenir. Ayrica
yukarida zikredilen ideler teorisiyle uldhiyet arasmdaki gercek iligki
bilinmemektedir. Bitiin bunlar Eflatun’un Styaset adli eserindeki sézlerinden
sonug olarak c¢ikanlan hususlar olup, bizzat Eflatun’un soyledigt acik ifadeler
degildir. Her haliikkirda Eflatun’a gbre yaratici ve gergek olan Tanr tektir,
basittir, biitiin idelerin {iistiinde en iyi bir idedir ve hepsinin ilkesidir,
Eflatun’un “Saf Iyi” dedigi bu Tann, kendisini, yerde bitenleri ve yer iistiinde
bulunan butiin canli varhklan yaratandir. Gok cisimlerini, yeri, gogi,
tanrilan, gégiin altinda var olan her gseyi ve yerin altindaki cehennemi yaratan

' Blz. Fahrettin Olguner, “Eflatun”, D.LA., Istanbul 1994, X, 471.
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da Odur.'™ O, tamdir, czelidir, degismeyendir. Mutlak olarak zati veterlilige
sahip olup, varligint tamamlayacak baska bir scve ihtiva¢ duvmaz. Ayni
zamanda O. harckettir, akildir, nefistir: dlemde bulunan her seyden farkhidir.
O'nu  kehmelerle nitelemck imkansizdir. O, idarc edendir, hakimdir;
varatiklann islerini diizene kor ve indvet gozitvie her sevi disiiniir. Kisacasi
Eflitun’a gore “lyi”. akli ilabi bir giice sahip olup, bu dlemde var olan her
seve hitkmeder. Onun “lyi”si. sevleri bilmenin ilkesi olmasivla birlikte onlarin
var olmalarmin da nedenidir." Aslinda O. sadece selb ile nitelendirilir.
Yukanda goriildigii Gizere Ona nisbet edilen bazi icibi (olumlu veya siibiti)
nitelemeler edebi bir benzetme denilen eksik temsildir.'” Kaldi ki Weber'in
ifadesivle Eflatun’un tam anlanuvla gergek Tann olarak kabul etmis oldugu
bu Tanr da mutlak géritnmemektedir: ¢linkit bu Tanrt varliklan varatirken,
ezeli ve ebedive (to aidion) bakmakta ve onu eserine 6rnck olarak almaktadir,
Binaenaleyh ezeli ve ebedi. {dedir, vi'dir. Su halde nasil ki kopyaci taklit
ettigi drnege bagh kaliyorsa. varatici da ide’ve bagh kalmaktadir. En Yiksek
ve Mutlak Varhik olmas: igin, 6rneginin aym. vani Ide nin kendisi, kisilesmis
ivi olmas: gerekir.'™

b. Aristo’nun Gariisii

Aristo ise, ullhiyet konusunda once “Vicibii'l-viicud” ve “llk
Muharrik™ dive adlandirdigs Tanri'nmm varhigini isbata ¢alisir ve bu kiinatta
zorunlu olarak var ve sonsuz olan harcketi'”, kendisi hareket etmeyip kainati
~ hareket ettirenin varhgma delil gosterir. Her harcketin bir harcket ettirent
oldugunu. ancak bu hareket nedenlert zincirinin sonsuza kadar devam
etmesinin mimkiin olmavip bunun hareket etmeyen bir nedende son bulmast

1 Burada zikri gegen varatima, “sudir” anlunundadir,

" Bkz. Cemil Saliba, Tarihu' I-Eelsefeti’l-Arabiyye. Beyrut 1981, s. 42-4.

" Omer Ferrtth. Tarihu’I-Fikri’1-Arabi. Libnan 1973, s. 100.

" Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Istunbul 1998, s. 36-37. Ayrica bkz.
Hitsameddin Erdem, Itkgag Felsefesi Tarihi. Konva 1993 s. 109-10.

? Aristoteles, cs!-Sema’ et-Tabil (Physica). ¢cev. Ahmed Lutfi es-Seyyid, Kahire 1935, VHL
7.

1
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gercktigini ve bu nedenin, bu kdinatin Tanrist ve -kendi deyimiyle- “Tlk
Mubharrik™ (proton kinoun) oldugunu séyler."’’ Ona gore bu Tann birdir''!,
basittir''*, ezeli ve sonsuz harcketin nedeni oldu@u icin ezeli ve sonsuzdur.'”
Aym zamanda O, salt fiildir'"”, sall iyiliktic ve hayat sahibidir. Ciinki
Aristo’ya gore aklin fiili hayattir ve Tann, iste bu fiildir. Zatindan sudir eden
fitli ise, ezeli erdemli hayattir. Ancak O’ nun hayati, zatint bilmeve veya bagka
bir deyisle ilmine ricidir.'™ O, araz ve cisim degildir. O’'nun viicudu da
mahiyetinden farkli degildir. O'na degisme ve baskasindan etkilcnme ariz
olmaz. Zitivla kaim ve Vaeibii'l-viicud olmasi itibarivle olumlu hakiki varhga
sahiptir. Varliginda baskasina ihtivact olmadigi i¢in O'nun bir'ligi, diger
varliklarm bir'liginden farkhdir."'® Aristo’va gore bu Tanrt akil, akil ve
ma’ kuldur. Tanri'min bilgisi en mitkemmel! olduguna gére O 'nun objesinin de
en mikemmel olmasit gerekir. Dolavisivia Onun bilgisinin objest yine
kendisidir. Bu nedenle O, sadece kendisini bilir ve disiinir... O nun sifatlan
zatina zaid olmayip zatim kavramaya veva bilmeye racidir. '

¢. Islam Filozeflarimin Goriisleri

Islam Filozoflarma gclince, onlar, Yunan filozoflarimin ve ozellikle
Aristo'nun “Vicibii’l-viicud”™ kavramum aynen alnuslar ve bunu “Allah”
hakkmda kullanmay1 prensip olarak benimsemisterdir.'® Ancak her ne kadar
onlar, Aristo'dan istifade etmis olsalar da. “Ilk Muharrik” veya ~Allah"m

He Aristoteles, Metahizik, ch: Ahmet Arslan, [zmir 1985-1993, 11 163 vd.

H Aristoteles, Physica, ¢ev. Ahmed Liitli es-Scyyed. Kahire 1935, VIL 4, 7.

e Aristoteles. Physica, VIIL 135: Behiy, el-Canibii’1-11ahi, s. 260.

H Aristoteles, Physica, VI 4. 7.

o jbn. Rigd, Tefsiru Maba'de’t-Tabia. Beyrut 1938-1948. s. 1614 Hamide Garibe, ibn
Sind beyne’d-Din ve'l-Felsefe, Kahire 1392/1972. 5. 63-66.

" fbn Rigd, Tefsiru Méba"de't-Tabia, s, 1613: Garbe. [bn Sind, 5. 67.

e Aristo, Physica, VHL, 4. 7, Mahmut Kaya, lslim Kaynaklan si@inda Aristoteles ve
Felsefest, Istanbul 1983, s. 141,

" Behiy, el-Canibii'1-llahi, 5. 261.

"¥ Bz, R. Abdiilhamid, Alakati Sifatillah Tadli bi Zatihi, s. 99.
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isbatiyla ilgili onun deliline bagvurmamuslardir. Cinkii Aristo’nun baz
sifatlarla niteledigi Tann, zatim bilen ve diistinen salt fuldir. Bu Tanri’nin
yaraticthk giicii yoktur. O, kendisi gibi ezeli olan varligi harekete gegirmis,
bunun disinda pratife yonelik herhangi bir miidahelede bulunmamustir. Sanki
ezelihgini kabul ettifi bu alemin yaraticist degil de vyapicisi ve bir mimarn
konumunda olan Tann, tipki ham maddeden heykel yapan bir heykeltiragin 1lk
malzemesi olan maddeyi yogurup onu belirli bir sckle sokmasi gibi, Tann da
bu Alemi vapip ona sadece bir hareket vermis ve ondan sonra istirahata
cekilmig, alemdeki hareketlilige bir etkide bulunmanmustir. Bu duruma gore
indyeti olmayan Tann sanki tembel bir nitelige biiriinmils olmaktadir ki bu,
dinin 1srarla Gzerinde durdugu, Allah’in her seyin yaraticist oldugu
nitelemesine ve gergegine aykiridur.'”

Islam filozoflarmnmn, mesela bunlardan FArabf (339/950) ve Ibn Sind’nin
(428/1037), Vicibii’l-vitcud un 6zellikleri ve sifatlaryla ilgili agiklamalariyla
daha 6nce ele alman Eflatun ve 6zellikle Aristo’nun bu konudaki agiklamalan
karstlastirddiginda  aralarinda  sastlacak kadar cok benzerliin oldugu
goriiliir.'™ Bunun nedeni, bu iki {sldm filozofinun Efldtun’un ve daha ¢ok
Aristo’nun 6gretilerine olan baghhiklaridir. Onlar bir yandan Aristo mantig:
ve anlayisiyla Allah’mn bir’ligi, 6zellikleri ve sifatlarim ele alirken, bir yandan
da dini ve sifatlarla ilgili dinin getirdiklerini unutmazlar. Bilakis mezkar
felsefi goruslerle gelismiyecek sekilde dinin getirmis oldugu biitiin sifatlarla

P Bkz. Hamfde Garabe, Ibn Sind beyne’d-Din ve'l-Felsefe, Kahire 1392/1972, s. 82;
Mahmut Kaya, Islam Kaynaklan Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul 1983, s. 218.

Farabi’nin Vicibii’l-Viichd un ozellikleri ve sifatlariyla ilgili genis agiklamalar: 1¢in su
eserlerine bakilabilir: Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fadila, Beyrut 1985 s. 3749; es-
Siyasetii’l-Medeniyye, Thk. Fevzi Mitri Neccdr, Beyrut 1993, s. 42-46; et-Ta'likat,
Litbnan 1408/1988, s. 37, 41, 46, 50, 55-56; 65; Uyini’ I-Mesall (Faxabl nin el-Cem’
beyne Ra’'yeyi’l-hakimeyn Eflatun el-[1ahi ve Aristitdlis adli eseriyle birlikte), Misir
1907/1325, s. 50-51; Fustsu'l-Hikem, (el-Cem’ ile birlikte), s. 59. Bu konuda [bn
Sind’nin ise su eserlerine bakilabilir: el-Isarit ve’t-Tenbihiit (Nasiruddin et-Tiisi’nin
serhiyle birlikte) Thk. Stleyman Dinya, Misir 1958, II-IV, 456 vd.; es-Sifd,llahiyvyat,
Thk. G.C.Anawati-Said Zaid, yy., ty., 1, 37-47; er-Risaletii’l-Arsiyye, Thk. Ibrahim Hilal,
yy., ty.,, s. 16-35; en-Necat, Beyrut 1405/1985, s. 262-71, 280-81; et-Ta’likat, Thk.
Abdunahman Bedevi, vy, ty., 5. 13-22, 33-34, 37, 49, 60-62, 66, 70, 72, 80-81, 97 103,
116-17, 150, 153, 158, 166, 181, 184.
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Allah’mn nitelendirilmis oldugunu isbata ¢ahsirlar."*' Ancak bunca caba ve

¢alisma sonucunda -bazi aynntilar bir tarafa birakihirsa- onlarin sifatlar veya
zat-sifat iliskisi konusunda Aristo’dan farkli bir goriis ortaya koymadiklan
goriiliir. Sonugta onlar da Allah’m bir’lik ve basitligine/boliinemezligine halel
gelmemesi igin sifatlann zAta ziid olmadig gorisiinii benimserler, '

Kanaatimizce —Yunan filozoflarma olan baghliklanim veya selbi
sifatlart daha ¢ok nazara vermelerini gerekge gostererek- Islam filozoflarmnin
Allah’1 noksan sifatlardan tenzih etmelerini elestirmek dogru olmasa gerektir.
Bundan dolayidir ki Abdilhalim Mahmid, Faribi’nin Allah’in sifatlaniyla
ilgili hususlarda mutlak tenzih goriisiinde olmasim Kur’an’in “O’nun benzeri
hichir sey yoktur. O her seyi hakkiyla igifir ve bilir” (SOra, 42/11) ve “Izzet
ve kudret Rabbi olan senin Rabbin onlarin biitiin bdtil iddialarmdan
miinezzehtir, viicedir” (Saffat, 37/180) ayetlerine uygun oldugunu ve
Farabi’nin bu konuda elestirilmesini dogru bulmadigmi ifade eder.”” Leary
De Lacy de, Farabi'nin sifatlarla ilgili felsefecilerin dili ile ortaya koydugu
hususlarm Kur’an’a uygun oldugunu séyler.’* Ancak kanaatimizce De
Lacy'mn genellemesi isabetli olmasa gerektir. Her ne kadar Isldm
filozoflarmin tenzih goérigleri dogru kabul edilse de, onlarin subiiti sifatlar
Allah’in ilmine, ilmini de zatina indirgemelerini yani zat-sifat 6zdesligini
dogrulamak miimkiin gozitkmemektedir. Ciinki onlarin bu goériisleri, sifatlarin
varhgim inkir anlamm tasimaktadir. Ne var ki Islam filozoflar1 bu gérisii
benimsemis ve bunu delillendirme yoluna gitmislerdir. Simdi biz onlarm bu
konudaki delillerine yer vermeye ¢alisalim.

2. islam Filozoflarimin Delilleri

FArabi, diger konularda oldugu gibi, sifatlar konusunu da oldukea kisa
olarak ele almus, Ibn Sina ise uzun agiklamalara yer vermistir Bu nedenle biz,

! Necip Taylan, Islam Digiincesinde Din Felsefeleri, M.U.LF.Y., Istanbul 1994, 5. 122; 1.
Ziya Ulken, Ton Sind nin Din Felsefesi, A.U.LF.D., Ankara 1953, 5. 86-7.

" Garébe, Ton Sind, s. 105.

" Abdiilhalim Mahmdd, et-Tefkiru'l-Felsefi fi’}-Islam, Kahire 1787, s. 252.

. O. Leary De Lacy, Islim Dusiincesi ve Tarihteki Yeri, ¢ev. H. Yurdaydin-Y. Kutluay,
Ankara 1959, s. 82,
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konuyla ilgili Ibn Sind'nin ileri .siirmits  oldugu delilieri  zikretmekle
yetinecegiz. Bu deliller sunlardir:

1. Eger Vacibii'l-Viicid un sifatlan zitma zaid olsa idi, sifatlar zita
nisbetle potansiyel olarak (bilkuvve) var olur, zat da bu sifatlarin fitlen var
olmasmun nedenm olurdu. Cunkii zat sifatlardan oncedir. Dolayisivla zat bir
yonden vapip eden (fail). bir yvonden de kabul eden (kabil) olurdu. Halbuksi
zatin yapip eden olma yonii, kabul eden yéntnden farklidir.'” Bunu sovie
ifade etmek de mimkiindir: Eger Yiice Allah'in hakiki sifati olsaydi, bu
sifatim mimkiin olmasi gerekirdi. Ciinkit srfatin, kendisinden farkh olan
mevsifuna ihtivact olmasinda kusku voktur. Baskasma muhtag olan her sev
1ise mitmkindiir. Bu takdirde onun bir vapip edeni olmasit gerckir. Onun Yiice
Allah'tan baska vapip edeninin olmasi ise caiz degildir. Yoksa O, bir sifatla
muttasif olma hususunda baskasmma muhtag olurdu ki, bu imkansizdir.
Dolayistyla onun vapip edeni, Yiice Allah'in zati olurdu. Bu durumda da
biitiin vonlerden bir olan zatinin bu sifatin hem vapip edeni hem de kabul
edent olmasi gerekirdi. Halbuki bir tek gevin hem vapip eden hem de kabul

eden olmas! mitmkiin degildir,

2. Eger O'nun zitina ziid sifatlart olsaydi, kuskusuz bu sifatlar kemal
sifatlart olurdu. Bu durumda Yiice Allah’m zit bunlar olmadan cksik olur ve
bu zaid sifatiarla tamamlanmis olurdu. Bu ise imkansizdir.

3. Sayet Vacibi'1-Viichd un ziid bir sifati olsavdi. zatta —zat ve sifat
olmak iizere- ¢okluk gerekirdi. Bu isc, Vacib'in her yénden bir olmasmm
Sy wpr s 1A 126
gerekliliginden 6tiirti imkansizdir.

Kisaca ifade etmek gerckirse. Aristo'nun ve Islim filozoflarmmn
Tanri min zatr ve sifatlar hakkinda daha ¢ok olumsuz ifadeler kullandiklan
gorilir. Onlar, Tanri’min ne oldugundan ¢ok. ne olmadigr hususlar izerinde
dururlar. Onlarin bu anlayisivla —daha 6nccki agiklamalardan da anlasiacag:
iizere- Mu'tezile’nin  kullandizn metod arasinda  binik bir  benzerlik
bulundugu gozden kagmamaktadir. Sifatlann zata zaid olmadii veyva zatin

> {on Sina, el-Arsivye, s. 21.
1% Bkz Alaiiddin Ali b, Muhammed et-Tisl. Tehifita' I-Feldsife. Libnan 1990, 5.175-78.
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ayni oldugu gorigiinde de Mu’tezile'nin farkh diisinmedigi goéz Oniine
almdifinda, filozoflarin onlardan etkilendikleri gibi onlarm da filozoflardan
etkilendikleri goriiliir. '

F. Ehl-i Siinnet Keldmcilar ve Sifatlarm Isbats

Ehl-1 Siimnet kelamedan, Allah'n, zatiyla kaim kadim/ezeli ve ebedi
sifatiarla muttasif oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Onlara gore Allah,
zativla kaim kadim ve ebedi bir ilumle alim, kudretle kadir, havatla hay,
ketimla miutekellimdir. Zira ilimsiz dlhim, kudretsiz kadir, havatsiz hay,
keldmsiz miitekellim disiiniilemez. Diger zati sifatlarda da durum bayledir.'”"
Kavram olarak sifattan anlasilan mand. zattan anlasilan manadan bagkadir.
Yani bu iki kavram es anlamb degildir.”*

Ehl-i Siinnet alimlerinin geneline gore 113h1 zat ile sifatlar birbirlerinin
ne aym ne de gayndirlar, Bu meseleyvie ilgili tartisma Matiiridi de nethk
arzetmemektedir. Es arl ise. bu probleme kisaca temas ctmekle vetinir' >, bir
de zdt-sifat dzdesligi gortisinii ilert siiren bazi Mu'tezile alimlerine cevap
verme sadedinde meseleye temas eder.'”” Avrica Schristini™nin cl-Milel'inde
Es ari’ve nisbet cdilen, fakat Es ari nin climizdeki cserlerinde géremedigimiz
ve hangi kaynaktan aldigint da bilemedigimiz ~... Bunlar. Allah i zdnyla
kaim ezeli sifatlardir. Bu sifatlar Allah'm ne aym ne de gayricir, ayni da
degil gayrt da degil denilmez” seklinde ifadeler yer almaktadir.™' Bununla

= Bkz. Fbu Manstr uhammed b. Muhammed ¢l-Matiiridi, et-Tevhid, Istanbul 1979, s. 47,
Ebu Bekr Ahmed b, cl-Hiiseyn el-Beyhaki. el-Cami™ li Suabi’l-lman, Bombay 1406/1986,
L. 275; Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni. el-lrsad, Misir 1369/1950, s. 79; Ebu Suid
Abdurrahman  en-Nisabori. ¢l-Gunye fi Usidli'd-Din. Libnan 1406/1987, s. 9(:
Mubammed b. Muhammed Guzili, el-ikusid §i1-Iukad. Libnan 1409/1988, s. 84:
Nuruddin Ahmed b, Mahmud es-Sibini. el-Biddve, ¢ev. ve Thk.. Bekir Topalogiu,
Ankara [416/1995, s. 25.

" Tuftazani, Serhu'1-Akdid. s. 100.

129 : e
Es’ari, Risalettt Ehlt"s-8agr, s. 71.

0 Esari, el-Ibine, Medine 1975, s. 38,

P Bl Sehristani, el-Milel, 1, 122.
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birlikte bu her iki imamdan sonra gelen Ehl-1 Siinnet keldmeilar, aynilik ve
gayriik problemiyle ilgili tartismay1 daha detavlica ele almus ve birgogu
konuyla ilgili genis agiklamalar getirmislerdir.™ Allah’in ziu ile sifatlarmn
dzdeslestirilmestmun sifatlarm inkarn anlamma gelecegi goriisiinde olan Ehl-i
Stinnet kelamcilan, zatin ne aym ne de gayn olan sifatlarin zita zaid
olduguna déir hem akli hem de nakli deliller ileri surerler. Bu konuda ilers
stirtiten akli defillerden bazilan sunlardir:

1. Eger sifatlar Allah’in zatmm aym olsaydi, farkh anlamlar ifade eden
sifatlann birbirinden ayurt etmek miunkiin olmazdi. Yam ilim hayatin aymi;
kudret ilmin aym ve diger sifatlar da birbirinin aym olurda. Aym sekilde zat
ile sifatlan birbirinden ayirt etmek de miimkiin olmaz ve sifatlarm zita
hamlinin bir anlanut olmazdi. Meseld “Allah dhmdir”, veya “Allah kadirdir”
veya “Allah hay’dir” denildiginde, bu sifatlarin zata hamledilmesi dogru bir
anlam ifade ettigi halde, zit-sifat 6zdesligi s6z konusu oldugunda bunlar “zit
zatr”, “dlim alimdir” veya “kddir kadirdir” gibi anlamlara gelir ki, bunun
dogru ifade oldugu séylenemez. Dolayisiyla -yukarida belirtildigi tizere- bu
kavramlar es anlamli kavramlar olmadigindan bunlarin birbirinin aym olmasi
diginiilemez.

2. Eger O’nun zati sifatlarinin aynt meseld ilmi olsaydi, zati da ilmi
olurdu ve bu durumda O’nun ilmine ibadet edilmesi gerekirdi. Halbuki
Mu’tezile alimlerinden Kabi, Allah’m ilmine ibadet edilebilecegine inanan
kimsenin kafir olacagim agik¢a ifade eder.

3. Eger Allah’in sifatlant zatmm aym olsayd:, bu sifatlardan biri meseld
ilim, diger biitin kemal sifatlartyla muttasif olurdu. Aym sey diger sifatlar
i¢in de séz konusudur ki, bu. pratik akil ilkelerine aykandir,>

" Blkz Citveyni, el-rsad, s. 137-38; Gazali, el-ktisad, s. 84 vd.; a. mlf, el-Maksadii'l-

Esnd, Masir 1388/1968, 5. 8 vd.; Nesefi, Tabsira, 1, 200 vd.; a. mif., et-Temhid 1 Usili"a-
Din, Kahire 1407/1987. s. 23; Sabiini, e¢l-Bidaye, s. 27.

" Nesefi, Tabsira, L, 205-7; Beyidi, fsarati’l-Meram. s. 120.
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Ehi-1 Siinnet kelamcilari, sifatlarm zata ziid olmasi ile ilgili mezkir akli
delillerden baska Kur’an’dan nakli delillere de bagvurmuslardir. Bunlardan
bazilani sunlardir: -

“Allah'a emsal taniyarak kendilerine zulmedenler, azabi girdiikleri
zaman biitiin kuvvet ve kuclretin yalmz Allah'a dit olup, Allah’'m azabmmn
cetin oldugunu keske simdiden bilselerdi!” (Bakara, 2/165).

“O'nun  dilediginden  baska,O'nun  ilminden  highir  sey
kavrayamazlar.” (Bakara, 2/255).

“O'nu (Kur'an't) kendi ilmiyle indirmigtir.” (Nis, 4/166).

“Ey Rabbimiz, Senin rahmetin ve ilmin her seyi kusatmistir.”
(Mii"min, 40/7).

Yiice Allah mezkir dyetlerde agik¢a kendisine kuvvet, ilim, rahmet ve
kelam gibi sifatlar nisbet etmistir ki, O’ndan bunlan ve daha bagka sifatlan
nefyetmek mimkiin géziikmemektir.

Ehl-i Sinnet kelamcilarmin yukanda ver alan izah ve delillerine
bakildiginda, sifatlarin zita zaid oldugunu kabul etmek, iddia edildigi iizere
zatta ¢oklugu ve kadimlerin ¢ogalmasmt gerektirmedigi gibi, zatin sifatlarla
tamamlanmasi gibi bir sonuca da yol agmaz. Zira sifatlarin zattan avn
bagimsiz harici varliklari yoktur ki kadimlerin ¢oklugu s6z konusu olsun.
Sifatlar zatin gayn da degildirler. Cinkit biri olmadan digerinin varhigs
ditsinillemez. Yani bunlar varhkta ayrilmazlar, ancak her ikisinin anlamu da
birbirinden farklidir. Dolayisiyla gerek Mutezile’nin - gerekse  Islam
filozoflarmm konuya iligkin ileri siirdiikleri delil ve goriislerin yeterli olmadi:
ve saglam temellere dayanmadigi gérillmektedir.
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Degerlendirme’"*

Sifatlar probleminin ortava ¢ikmasmnda cesithi dinlerin  birbirlerini
etkilediklerini inkdr etmek miimkiin olmadigi gibi, Islim’daki sifatlar
probleminin, Islim n bizzat kendi doktrini scbebivle ortaya giktigy, vani Islam
orijinli oldugu da bir gergektir. Bilindigi iizere Kur’an’da gecen ve Allah’a
nisbet edilen “el” (yed), “yiz” (vech), “ayn™ (goz), “istivi” (kurulma,
oturma), “niizal” (inis). “meci " (gelis) vb. niteliklerin sozlitk anlamlarma tabi
olunmasi, sifatlar probleminin ortayva ¢ikmasinda énemli faktorii olusturur.
Ancak bu tiir sifatlann Kur'an'da ve Sinnet’te geldigi gibi kabul eden,
“tegbih”, “tekyif”, “ta’til” ve “tahrif’e gitmeyen, vam varligim kabul etiklert
bu sifatlart, varatiklarm miteliklerine benzetmeven, sézlitk anlamlarmin
diszsnda  bunlara mecazi anlamlar  vikklemeyen ve nasil  olduklarnm
sorgulamayan Selefiyye icin bu konuda herhangi bir problem sz konusu
degildir. Ciinkii onlar, insan aklinin bu sifatlarm mahivetim kavramaktan aciz
oldugunu bilirler ve bu konuda akil yiriitmevi uygun bulmazlar. Ne var ki,
Miigebbihe ve Micessime gibi bazi mezhepler, mezkdr sifatlarm zihiri
anlamlarm: esas alarak Allah’1 varatiklara benzetme voluna gittiklen goriliir,
Mu’tezile ise, suf tevhidi koruma adina sifatlan inkdr etme gibi yanhs bir
yola girer. Islim filozoflarmin ve daha sonra Mu tezile nin gériglerini devam
ettiren Sia da aym gorisii benimser. Amilan ekollerin bu tiir yollara
girmelerinde bazi endiselerin rol oynadign goritlmektedir. Bunlardan bir,
Allah hakkmda tesbihi (antropomorfik= insanbigimct) bir dil kullambp
kulamilamayacagi konusudur. |

Her ne kadar bazi Islam kelamct ve filozoflanm antropoformizme vol
acacaf endisesine sevk etme s6z konusu ise de. tesbilii dil kullanmadan Allah
hakkimda konusmak imkansizdir. Bu konuda 6nemli olan, msant merkeze
almayt ve onu 6lgii kabul etmeyi ifade eden ve Allah hakkinda kullanildiginda
apagik giigliikleri ortayva kovan antroposentrizm ile, kaginilmaz nedeniere
dayanan antropoformizmi ayirt ctmektir. Antroposentrizmin bu giglitklerinin
yamsira, antropoformizmin de ciddi problemleri vardir. Miigebbihe ve

134 . \ - - . ey ) +
Bu degerlendinnede bilyilk 6lgitde Turan Kog'un Din Iili adli eserinden yararlandik.
Genis bilgi igin bkz. a.g.e., Rey Yay., Kaysert, ty,, s. 49 vd.
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Miicessime nin yaptigi gibi giinlik dilde kullamlan terimler harfi harfine
Allah hakkinda da kullambirsa, bunu [sldm’m tasvir ettigi ulGhiyet anlayisiyla
bagdastirmak miimkim olmaz.

Ote yandan tesbihe vol agacag: endisesinden dolayr Allah’t sadece
tenzihi (clumsuz) sifatlarla nitelendirmevi esas alan ve olumlu sifatlari inkar
eden Mu'tezile ve Islim filozoflarmm bu konudaki vaklagimlars, asir
tenzihten ote gegmemcktedir. Aslinda hem Kur'an, hem de ondan énceki
Kitab-1 Mukaddes’te Allah, tenzihi sifatlarla nitelendirilir. Meseld Kur’an’da
gecen O 'nun benzeri hi¢hir sey yoktur™ (Strd. 42/11). “De ki: O, Allah 'ur,
tekitr. Allah Sameddir. Ne dogurdu, ne de doguruldu. Ne de herhangi bir
sey O'na denk oldu™ (Ihlas, 112/1-4) ve benzeri ayetler, bunun en acik
omekleridir. Bu nedenle Mu'tezile ve Isldm filozoflarinin Allah’t bu anlamda
nitelendirmeleri dogaldir ve bundan dolay1 onlari elestirmek de dogru degildir.
Ancak O'nu nitelendirmenin biricik volunun bu oldugunu sévlemeye gelince,
bunu Islam’in uldhivet anlayisiyla bagdastirmak miimkim gozitkkmemektedir.
Ciunkdi mezklir semavi kitaplarm Allabh™1t olumsuz nitelemelerden daha ¢ok
olumlu netelemelerle anlattigy goriliir. Dolayisivia Allah’m ne oldugundan
cok, ne olmadifini ortaya koymayi netice veren tenzihi nitclemelerle O'nu
tamma ve tanitmanm mimkiin olmadigi apagik bir gergektir. O halde bu
konuda riayet edilmesi gercken cn Onemli husus, Allah’a cksikliklerin
atfedilemeyecegi anlamim ifade eden tenzihi dil ile, O'ndan olumlu sifatlan
soyutlamayi ifade eden tenzihi veya olumsuz dili birbirinden ayirt etmektir.
Ctinkii bu iki sey birbirinden farklidhir.

Bu tespitlerden sonra bu konuda sunlan séylemek mimkiindir; Tegbihi
(antropoformik) ifadeler kullanmaksizin Allah hakkinda bir sev sdylemek
miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, aym sozciikle ifade
ettigimiz niteliin Allah’a nisbet edilmesiyle, baska seylere misbet edilmesinin
farklihgim kavramaktir. Meseld s6zciik olarak ayni olsa da. Allah’a nisbet
edilen “el” (yed) ile, insana nisbet edilen “¢l” (ved)in aym veya benzer seyler
oldugunu soéylemek mimkiin degildir. Ciinkii insan elinin ne oldugu bilintrken,
askin ve salt mitkemmel olan Allah'in elinin mahiyet ve keyfiyetimi bilmek
imkansizdir. Dolayisivia sadece sozciikteki ve “varlik taki (viicud) ortakhik —
biitiin nitelemelerde ortaklik olmadigr stirece-, ki sevin benzer veya denk
olmas1 sonucunu vermez. Ayrica Allah’t olumlu nitelemelerden soyutlamak
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veya bu nitelemeleri inkar etmek, O nu olumisuz bir varlik haline getirir. Hatta
bu durum dini inkdra ve gizli bir ateizme de vol agar. Bu agidan bakildigmda
gerek Kur’an’in ve Siinnet’'in Allah’m kemal sifatlanyla muttasif olduguna
dair apagik beyanlar1 ve gerekse Ehl-i Siinnet Alimlerinin bu konuda ileri
stirdiikleri akil deliller karsisinda, mezkir ekollerin goriis ve delifleri oldukca
yetersiz ve tutarsiz kaldigi ve Allah’m sifatlarmi inkir etmenin imkansiz
oldugu anlasilir.
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