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INSAN KENDI KADERINI SECER:
IBN KAYYIM EL CEVZIYYE’NIN KADER ANLAYISI’

Irmeli Perho
Cev. Temel Yesilyurt'

MAN CHOOSES HIS DESTINY: IBN QAYYIM al-JA WZIYYA’S VIEWS
ON PREDESTINATION

The Hanbelite Schotar Ibn Qayvun al-Jawziyya (6.751/1350) discussed
predestination and free will in hus book Shifa’ al-‘alil fi Masd'il godd wa-al-
q'ada.r wa-al-hikina wa-al-talil. Even thought Ibn Qayvim was traditionalist he
didn't reject the teachings of the speculative theologians but was wi}’.lmg 10
study their opinions and accept those that were in accordance with Qur'dn
and Sunna. Ibn Qayyun’s open mindednesy illustrated his effort to exceed the
boundaries of the schools and create doctrines for the whole Sunni community.
Regarding predestination, the correct Sunni belief was neither determinism
nor belief in free will, It was a compromise between these two exiremes, a trie
middle road (al-madhhab al-wasat). This belief acknowledges God’ s omnipo-
tence and the predestination of man’ s acts, but ar the same time considers |
man as a responsible actor. Man.exercises his choice and will, and then car-
ries out (fa “ala) his actions. The book Shifa’ is devoted to explaining how it is
possible to combine these 1wo apparently 4conzradiczmy views. -
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Kader ve insanm hiir iradesiyle ilgili sorular. ortagag Miisliiman dusu-
nitrleri arasinda tartisma konusu idi. Insann kendi fiillerini belirleme yete-
negint kabul veya reddetme bir kelamctyr smiflar ve onu bir veya diger mez-
hebmn Gyesi yapar. Asm gomslu Mutezililer ve Cebriyye (Cehmiyye) tara-
findan kabul edilmistir; énceki insanin dzgiirce eylemde bulunusunu ifade
ederken, sonraki insanin riizgarda sallanan bir agagtan daha 6te bir Gzgiirlii-
it olmadigmi iddia etmistir. Insanm bitin fiilleri Allah tarafindan yaratil-
migtir ve goriiniiste ézgiirce eylemde bulunuyor gériinse de gergekte kendi
fillerini belirleme irade ve giiciine sahip degildir. Sonra Es’ariler, “fiili Allah
yaratir, ancak aynt zamanda insanda da o fiili kesbetmeyi yaratir” diyerek bu
asiri goriisler arasinda uzlasma olusturmaya giristiler.

Abrahamov saf ve asirt gelenekeiyi Kur’an ve Hadisleri nakleden ancak
onlart karsilastirma ve akli delillerle, mantiki sonuclar ¢ikarmayr reddeden
bir alim olarak niteler. Selefi alimler’ metafizik konularda tartigmayt kabul
etmeyerek, nazari kelamcilart miminleri sapikh@  gotiren  bid atgilar
(innovators) olarak diistiniirler. Onlar bu tutumlarim su hadise dayandirdilar:
“Kaderle ilgili konuwsmayimz, zira o Allah’in suridir, dyleyse O 'nun surrin
ifva etmeyin’' Onlann distincelerine gore, Allah’m sifatlari, ziti ve takdiri
gibi konular tartisma ve delil getirmenin degil. imanin clizleri olmahdir.
Onlar bundan dolayt Kelameilan dinleme veya onlarin goriislerini tartismay:
yasakladilar ve kaderi ve Allah’m sifatlarim, mahiyetini sormaksizin (bi-Id
keyf) Kur’an’da anlatildig bigimiyle kabul etmeleri gerektigini (’jgrsttiiexj._z

Hanbeli mezhebi. selefi hareketin 6zinii olusturdu, ancak en azmdan
onlardan bazilan, karmagik kelami konularda yazi yazmama' ve onlar tar-
tismada akll yontemler kullanmama seklindeki agin vaklagmu reddettiler.
Dahasi. kader ve hiir irade problemi konusunda Hanbeli dlimlerin kabul et-
“tikleri diisiincelerin oldukga gesitliligiiae isaret etmek sasirticidir. Hanbeli
Mezhebi’nin ilk temsilcisi Ahmed b. Hanbel (6.241/855)in kendisi ve Ibn

’ Abrahamov'a, gore bu hadis Ebi’]-Kasim el-Lalakai (6.418/1027) tarafindan, “Serhu 'I-
Usili ['tikédi Enli's-Siinne ve'l-Cemaa mine'l-Kitah ve's-Siinne ve'l-Icmd ve 't-Tabiin
min  Ba’dihim  adll eserde nakletmistir,  (Abrahomov, B., Islamic Theology:
Traditionalism and Rationalisin, Edinburgh, 1998). Van Ess’e gbre ise bu hadis, Eb{
Nuaym cl-Isfehéni (6.430/1038) taralindun Hilveti'l-Evlivd™du rivayet edilmigtir. Van
Ess, bu hadm uydurma olaruk niteler. (Ess, 1. Van, Zwishen Hadit und Theologie!
Studien ztim Entstehen Pridestinatianisher Uberlieferung. Berlin, 1)7‘5)

: “bi-la_keyf” dokrini igin bkz. Abrahamov, B., “The bi-la keyf" doctrine and s
foundations in Islamic Theology”, Arabica 42, .365-369.
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Batta (6.387/997) kaderci goriigler agikladilar ve biitiin insan fiillerinin Allah
tarafinda -belirlenip -yaratildigim ileri- siirdiiler. Ebi Ya'ld b. Ferfd
(6.458/1066) seleflerinin bu diigiincelerine katilmadi ve insanin kendi fiille-
rindeki roliine iliskin Es’arf yorumu benimsedi. Ebi Ya 137ya gore, insan
kendi ﬁlllerml kesb eder ancak 0 ﬁlllcrl yaratan Allah tir.

- Ibn Teymiyye (o 728/1328) kader konusunu Mihhdcu S~Suime ve Risd-
le fi’l-Irdde ve'l-Emr adh eserlerinde ele aldi. O. Es’ari goriisler ve aym
zamanda da Eb(i Ya'la'nin disiincesini reddetti- ve kesh teorisinin herhangi
bir hakiki uzlagi meydana getirmedigini ve agikga deterministik oldugunu
iddia etti. Insanm hiir iradesiyle ilgili 1bn Teymiyye'nin kendi gériigii Mute-
zile’ninkine yaklagti ve bu konuda Ebu’l-Hiiseyin el-Basrf (6.436/1044) gibi
Mutezililerin Siinni' goriisii (kavlu I-ehli’ s Sunnc) savundugunu 1I'm etmekle
hatirs sayilir bir agik-gorishiihiik ser gl}edx ‘

Ibn Teymiyye’ nin ogr{,nmsx fbnu’l- Kavylm el- Cev21yye(0 751/ 1350)
de kader ve hiir irade konusuna ilgi duydu ve Sifdu I-Alil fi Mesdili’l-Kada
ve'l-Kader ve’l-Hikme ve’t-Ta'lil isimli eserini bu konuya ayirdi.” Biitiin
Selefiyye gibi, Ibn Kayymm da diigiincelerini Kur’an ve Stnnet temeline o-
turttu ve biitiim dogru fikirlerin bu iki. kaynakla uyum lialinde olmak zorunda
oldagu gorigiindeydi. O, bazi kelamcilarm kendi c.koilc,rmm dttsunccicrme
uymayan Hadisleri g g,ormczhktcn gelen ve reddeden eSilimlerini kabul etme-

* Onun diigiincesine gore, dogru olduju diigiiniilen hadis rc,hbu olarak
kabul edilmek zorundadir ve kelamer kendi gériiglerini hadise uygun duse-
cek sekilde dizeltmeliydi. Bununla birlikte Ibn Kayymm, c¢esitli ak;lcl
(kelami) ekollerin ogretilerini agikga reddetmedi ve hocas: be},Tcy;allyl){b
gibi oﬁlarm gelistirdikleri 'dﬁsi‘mcele'ri aragtirmak istiyordu. [on Kayym’'a
gore rasyond kelameilarm gogu yamilmakt ayd, ancak onlarmn baz dugunce—
leri de dogmvdu ve bunlar kabul edilebilirdi. O, Sunm toplahtgu su veya bu
ekoliin pesmdun gitmeyen, bunun yerine Kur’an ve Stinnet’e uygun diisen
farkh e,l(ollérin sgretilerini toplayip ay;idayan ve bu kaynaklarla (Kur’an ve

Ahmed b. Hanbel, fbn Butta, 1bi Ya'ld b, Ferrd ve fbn Teymiyye'nin gorisleri
anlatilmigtir. (Gimaret, D., “Théories de 'scte humain dans 1’école hanbalite”, 1977,
157-178). Tbn Teymiyye'nin kaderle ilgili ditstinceleri aym sekilde Meier'de de
tartippimistir, (Meter, F., "Das sauberste iber die Vorbesti{mnunﬂ. Ein Stick Ton
Taimiyya’, Saeculumn, 32, 1981, 74-89). \
4 ﬂm Kayyim el-Cevziyye, Sifan’l-Alfl fi Mesdili’l-Kada ve'l-Kader ve'l-Hikme ve't-
Ta'ltl, Dare’1-Kutubi’ 1-llmiyye, Beyrut, 1987.
> bn Kayyim, $ifd, .25,
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Simnnet ile) gelisenleri de reddeden bir topluluk olarak karakterize etti, Bun-
dan dolay: bir Miisliiman’in herhangi bir gériisii kesin olarak reddetmemesi
ve farkh ekollerin galismalarim aragtirmaya gaba gostermesi zorunludur °

Kader konusunda Hanbeli diigiincesindeki g¢esitlilik, alimlerin yahuzca
belli bir ekoliin tabiileri i¢in degil, bitin Miisliimanlar igin kabul edilebilir
olan goriis ve ogretileri formiile etme ¢abasi yansitir. Erken HanbeliliZin
basit kaderciligi (fideism), rasyonalist diisiincenin kelami tartismalarim bitiin
alanlarma niifuz ettii sonraki dénemlerde vyeterince ¢ekici degildi, Ebt
Ya'la, yalmzea kaderle ilgili degil aym zamanda bir dereceye kadar neden-
sellikle ilgilt olarak da Es’ari doktrmlerl kabul ederek Hanbeli Kelami’na
akli  bir boyut ekledi.” ibn Tcynuyyc aym zamanda akli deliller de kullan-
mak istiyordu ve vahiyle gelismemeleri sartiyla Mutezili doktrinleri de be-
nimsedi. Ibn Kayym, Siinni doktrini, dpgisik ekollerin temsil ettigi goriisle-
rin sahih bir segmesi olarak tammlad: ve bu tamm da biitiin Stinni topluluk
icin 6gretiler belirleme seklindeki Hanbeli ¢cabay yansitir. '

SifA’min Muhatab:®

Ibn Kayyim Ibn-i Teymiyye’nin diigiincelerini yayan kisi olarak tanur
ve onun gorigleri hocasmmnkinden farkhilik arz etmez. Iki lim arasindaki
fark esasen iisluptadir. Ibn' Teymiyye oldukga nadir bir nesir ile yazdi ve
doktrinal diigiincelerini gok az bir ayrintiyla ifade etti. Aksine Ibn Kayyim’m
yazisi daha didaktiktir ve argiimanlarini, farkh acilardan yaklasarak ve or-
neklerle agiklayarak anlasihir kilmak igin gaba sarf eder. Onun iislubu, dinle-
yiciye bunu diigiiniin (teemmel hiza) veya ey insanlar (eyylihe’n-nfss) ya da
ey digsiinen kigi (eyyuhe'l-mitteemmil) gibi ifadeler kullanarak dogrudan
hitap eden bir vaizinkine yakindir, Onun tarzi, yazilarm, yalnizca gok az
kiginin kitap sahibi olabildigi ve gogunlugun okuyamadigi bir toplumda ken-
di disincelerini yaymak isteyen bir yazar icin zorunlu olan yiiksek sesle
okunabilir bir nitelige kavusturur. ibn Kayymm ¢ok énemli doktrinal yenilik-
ler ve devrimsel diigiinceler getirmedi, ancak onun rolii, kendi hocasmm
diigiincelerini daha genig bir dinleyici i¢in crigilebilir kilmasr agisindan &-
nemliydi.

6 Ibn Kayyim, Shifé, 94.

7 Ebl Ya'la, Kitdbu'l-Mu'tamdéd, 169vd.

Yazar burada dinleyici, izleyici anlamina gelen andience sézeitfiintt kullanmaktadir.,
Ancak biz bunu muhatap olarak Tirkee'ye aktardik. (T.Y).
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ibn Kayyim’ ' yaprt1, onun kamuoyunun egitimine ilgi duydugunu gés-
terir. Cahgmalarindan birisi olan Zddu’l-Medd, 1slam hukuku ile alakali pek
¢ok meseleyle ilgilenir ve dogru davramsin kurallariu verir. O. Miisliimanla-
ri, IslAmi bir yasayis bigimine yonlendirebilmek amaciyla yazilmis popiiler
bir hukuk kitabi veya ahldk kitab: titrindendir.” Daha bilimsel bir ana-
temaya sahip olmasi nedenivle, Sifd kitabi. Zddu’l-Medd’ dan daha az pratik
bir tavsiye Onerir ve o da —insanlart dogru yola erigtirme; bu durumda da,
kader ve hiir irade konusundaki- diistinceleri tashih etme- geklindeki aym
amaci tagir. Ibn Kayyim, kitabin 6nséziinde. onu kader konusundaki biitiin
yvanlg diisiincelere kargt koymak ve otantik Simnni diisiinceyi agiklamak igin
yazdigim ifade eder. Ona gore, Miisliimanlarm bu konudaki dogru goriigleri
6grenmeleri zorunludur.'’ Bu ifade, onun Sifd’yi ozellikle alimler veya yal-
mzca Hanbeli ekoliin tabiileri icin degil daha genis bir Miisliiman kitle igin
yazdigmin gostergesi olabilir. |

Bununla birlikte, $if@ nin muhatap kitlesinin fiili olarak ne kadar oldu-
gunu belirlemek gigtiir. Ibn Kayyim’m argiimam pekgok agidan ok agiktir,
sikhikla 6rneklerle agiklanmustir, ancak bazen o, keldmi tartigmalarda ifade
edilen goriigler konusunda okuyucunun belli miktarda bilgt sahibi olmasim
da bekler. Bir muhatabm keldmi konularin incelikler1 hakkinda- smurl bir
bilgiyle, bir cami veya medresede yvitksek sesle okundugunda metni anlaya-
bilecegini diisimmek zordur. Diger taraftan da, Ibn Kayyim'n ¢agdaslarin-
dan biri olan Ticu’d-Din es-Subki’nin, strradan Miisliimanlan egitmek igin
GazAli'nin [hyd’smin (ne gok basit ne de gok karmasik bir kitap) yiiksek
sesle okunmaya elverigli olusunu tavsiye, ettifini bilivoruz."' Aym sekilde
Memtliikler déneminde camilerde ve medieselerde okunan metinleri agikla-
mak ve yorumlamak igin alimlerin istihdam edildigini de biliyoruz. Metin
okuma ve gerh yapilan bu tiir oturumlar, miimkiin oldugu kadar ¢ok dinleyici
kitlesini ¢ekmek igin 68le namazimdan hemen sonra g.erq:eklcstirilird'i'.]2
Kelam? meselelere olan ilgi alimlerle smurl degildi, bu nedenle Ton Kayym,

Zadu'l-Medd'daki saghikly ilgili hadislerin bir analizi ve onlarm ideolojik énemiyle
ilgili turtisma Konusunda bkz, Perho, 1, The Probhet's Medicine: a creation of the Mils-
Lim traditionalist scholars (Helsinki, Finnish Oriental Society), 1995,

' fon Kayyim, Sifd, 7.

' Subki, Tacuddin, Kitabu'l-Muidi'l-Nidm. Leiden, 1908, s.162vd. |

Farkli Sosyal simtlarn dinf efitimleri konusunda bkz Berkey, 1., The Transinission of

Knowledge in Medieval Cairo, Princeton NJ, Princeton University Press, 1992,
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Sifd’nm by tiirden halk eBitimi toplantilarinda bir ders kitabi olarak kulla-
nilmasim amaglanus olmasi mumkundur !

" Kader’in Temeli

Ibn Kayymm’a . gére, kader inanct imanmn dért riknii iizerinde
temellendirilmektedir. Onlar: (1)Allah’mn bir seyi var olmadan énce bilmesi,
(2) Allah'm o seyi varolmadan 6nce takdir etmesi, (3) Allah’in bir sc,yl var
olmadan énce .irade etmesi ve (4) Allah’in onu yaratmus, oimasxdlr Ibn
Kayyim, _bu dort ritkkne olan inanci, kader inancinin onkosulu olarak deger-
lendirmigtir ve bunlarin her birinin. Kur'an'da yer aldigi diisiiniir. Ornegin,
ilk riikiin —A/lah bir yeyi varolmadan dnce bilir- Tbn Kayyim'a gore. $u ayet-
te ifade edilmustir:

“Hatirla ki Rabbin meleklere; Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim,
dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni teshili ve seni takdis edip dururken, yeryii-
ziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dokecek insant mi halife kiliyorsun? decli-
ler. Allah da onlara: Sizin b.»:lemcyecegzmz: herhalde ben bilirim, dedi”.”

Bir agiklama olarak, fbn Kayymm. Allah’m Seytan’m Adem’e secde et-
meyecegini, ayrica O’nun yaratmasimin peygamberleri, dindarlart ve Cennet-
te yasayacak olan biitim insanlart igerecegini bildigini ifade eden Kur'an
yorumculari nakleder.” Buna ek olarak Ibn Kayymm, biitiin bu dort ritkniin
yvalmzca Kur’dn’da degil, aynt zamanda Siinnet’te de saglam blr temele sa-
hip oldugunu gosteren hadlslcr sunar, |

- Bir Musluman inancin bu dért ritkniinii kabni ettlgmdc kadere de iman
etmis olur, O zaman bu inang onu, Allah’in mevcut bittiin varliklar ve her
davranis iizerindeki mutlak bilgisini kabul eden sahih Siinni goriige gotiiriir.
Ayrnica bir Siinni, insanin Allah’m taktlrlm gore hareket ettiini ve Allah’mn
iradesine zit eylemde bulunanlayamgmi, ancak buna ragmen insanm yaptik-
larindan sorumlu gergek bir fail oldugunu kabul eder. Insan kendi segimini
(ihtiyar) ve iradesini kullanir ve sonra da c,y!emlc,nm gergeklestirir, O, Allah
tarafindan herhangi bir seyi yapmaya zorlanmamgtir. Ibn Kayymm’a goére bu,
determinizm ile hiir iradeyi destekleme arasindaki bir uzlasiyr temsil eden

B Ibn Kayyim, $ifd, 55.
' 2.Bakara/30.
15 fon Kayymn, Sifd, 55.
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Stinni digtincenin kader anlayisidir: Bu. Fatiha Siresi’nde ifade edilen dog-
ru yol anlamundaki (siratu’l-miistakim) “orta yol”(el-Mezhebu’l- Vasat)dur.'®

Ibn Kayyim’m diisiincesinde, Mutezile’den Eg’arilere kadar biitiin fark-
l1 ekoller sahih inancin bir kismuni dogru, bir kismum da yanlis anlanmuslardir.
Cebriye, Allah’m kadir-i mutlak olusunu anlanus, ancak insanm hakiki bir
fail olusunu  kabul: etmemekte yaminuglardir, Hiir iradenin destekcileri de
insanin eylemlerinden sorumiu oldugunu ve eylemlerinin onun irade, giic ve
segimine goére gergeklestigini kabul etmekte isabet etmisler ancak insam fail
kilanm (cealehum failin) gergekte Allah olusunu anlamanuslardir. Sahih
Stinni akidesi, bu aginbklarin higbirisi degil, aksine cebriye ile hiir irade
savunucularinm sahih dogru diigiincelerinin bir bilegimidir."”

Ibn Kayymm’m yapmak istedigi, insanmn eylemlerini takdir etmis olan
kadir-i mutlak bir Allah’a inanma. ve biitiin bunlara ragmen. insann hakiki
fail ve eylemlerinin muhdisi- olusuna inanmammn mimkiin olusunu goster-
mekti. O, Kur’an’da Allah’'in kadir-i mutlak.olarak nitelenmesi ile. insanmn
gercek bir fiil olusuna géndermede bulunulan ifadeler arasinda goriiniigtek:
celiskiyi gidermek istivordu. Ibn Kayym’a gére, bazi ayetlerin mecazi olu-
sunu diigiinmekle problem ¢éziilmilyordu. Kur’an dogru anlasilirsa. herhangi
bir ¢eligki ve (dolayisivla da) mecazl bir yoruma ihtiyag olmayacakti. Benzer
sekilde hadislerdeki celigkiler, aymt sekilde: yalmzea goriintisteydi. - Bir Siinni
hem Allah’mn kadir-i mutlak olugunu teyit eden hem de insanm fiillerinden
sorumlu olusunu ifade c,dcn hadlsler: kabul. edebxlecekt: Hicbir hadis bir
goriis lehine rcddedllmcmeh ancak buuun yerine her iki dusuncwl de kabul
edebl ccek scktld(, bir o,s_.,retl olugtm ulmdk 791 mldaydl

Fiillerin Fiili Kimdir?

-

ibn Kayyum, kendi “orta yol"unun-ispatint ve dogrulamasim yapmak i-
gin, Allah1 biitiin fiillerin yaraticisi olarak ve ayni zamanda insani da ba-
gimsiz bir fail olarak gérme ikileminden kaynaklanan bazi temel sorular ele
alip tartignustir. Ton Kayymim'a gore Allah insanda bir eylemde bulunabilme
giidiisii (d&i) varatmistir ve bu onun fiilinin nedenidir. Insan fail olarak dii-
stniilmektedir, ¢linkit onun fiili kendi giicii (qudra), iradest (mesie) ve segi-
mi (ihtiyar) lizerine bina edilmigtir, Bu hiir irade savunucularinn iddia ettigi
gibi, insanmn miistakil olarak eylemde bulundugu anlamma gelmez. Ciinkii

' Tbn Kayym, Sifd, 95vd.
1 Ibn Kayyim, Sifd, 94.
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insann fiiline ancak kismi olarak kendi giidiisii neden olmaktadir. Eylemin
tahakkuk edebilmesi i¢in Allah’m diger gerekli kosullar saglamasi gerekli-
dir.

Ibn Kayyim bunu, insanm goézlerini kaldirip bir nesneye bakmasi igin
gerekli sebeplerden bir kismim betimleyerek agiklanustir: eger Allah nesneyi
yaratmasaydi ve onu bakilabilecek durumda kidmasaydi, insan o nesneye
bakamazdi. Allah benzer sekilde insanmn bakmak icin kullandigi orgamt ya-
ratmig, insani eylemde bulunabilir duruma getirmis ve organin yetenegi ile
nesne arasma herhangi bir engel koymamistir. Tbn Kayyim'a gére, insann
ethi alanmda bulunmayan sebepler, onun hakim olabildiklerinden ¢ok daha
fazladir."®

Insanin fiili, bagumsiz ve salt bir eylem (fiil-i mahz) degildir, ancak o,
Allah tarafindan etkilenen bir c,yk,md,xr Bu Kur'an’da soyle aciklannustir:
“Sizi karada ve denizde gezdiren O'dur™, “De ki: Yeryiiziinde dolagm. ...
Bu ayetler, insam yiiriitenin yalnizca Allah, ancak yiiriimeyi gergeklestirenin
de insan olusunu gosterir. Aymi sekilde, insam gildiiren Allah’tir, ancak
gillme eylemini gergeklestiren insandir. Allah insam sapitir, 6lditriir, ancak

sapitan ve Slen insandir.”' Allah insanun fiillerini bilir ve O’nun kudreti ve
genel iradesi (mesictu’l-4mme), her zaman ﬁllleru dahildir. O insanin fiille-
rini ydratmxstir giinkil her seyin yaratlmszdlr

Allah’mn genc]‘ 1radesmdcn s6z etmc,ldo? ibn Kayyim. O’nun ge;ic;:l bir
etki edebilecegini, ancak fiilen insanm her bir eylemine istirak etmedigini
gostermigtir. Allah insanda Lylumdc, bulunma giidiisiinii yaratsa da, O, cy-
lemlerle var olan her seyin yaraticisi olarak genel bir tarzda (bi-tarig-al-
umum) ilgili olabilir. Ibn Kayymm, Allah’m insanm eylemleriyle ilgili genel
iradesini, O’nun suyu akici kilma seklindeki genel iradesiyle kargilagtirmak-
tadir. Suyun her bir damlasi akici kilmak Allah i igin gerekli deglldlr ancak
O’nun genel iradesi kafidir. Benzer sekilde, Allah ruha bir.seyi yapmayi
irade edebilecck genel bir yt,temk vermistir, ancak o iradenin her bir eyle-
mini yaratmak zorunda degildir.”® Allah, insana kendi belli 6zellik ve yete-

¥ Tbn Kayyim, Sifa, 244.

B 10.Ynus/22.

* 6.Enam/11.

' jbn Kayymm, Sifd, 230.

= Ibn Kayyim, Sifa, 244, 259.
B bn Kayyim, Sifa, 299,
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negini vermekle, insam kendi iradesini ifade edebilecek ve fiillerinin
muhdxsx olabilecek bir yetenek venmstlr |

ibn Kayyim, kesin olarak biitiin insan fiillerinin arkasmda Allah n bu-
lundugu diisiincesindeydi, ancak insanin eylemi, Allah’in etkin iradesi (ira-
‘de-1 néfiza) ve yaratici emri (unr i kevni) arasinda birkag araci neden bu-
lunmaktadir. Aract nedenler zinciri, Ibn Kayymn digiincesinde, Allah’m
insam kisisel eylemi gergeklestirmeye vani adimlar atmaya zorladif 1dd1&151~
m anlamsiz (absurd) kilar. Allah, O’nun dlsmda higbir guq, VC kudret
: bulumnayasl seklmdelq genel anlamda, bu eylemin tek yaraticxsldir

Allal'in insan fiillerinin uzak faili oldugu. diigiincesi, 1bn Kayylm’zn
~ayrmtili olarak naklettigi Ebu’l-Meili el-Civeyni (6.478/1085) tarafindan
yazilmig olan el-Akidetii’n-Nizdmiyye metninde de meveuttur. O,
Ciiveyni’nin ,hiir irade ve kader konusunda, Eg’arilerin onn, Mutezile
goriislerini kabul etmesinden dolayl kinamasi gergegine ragmen, “orta yol™n

temsil ettigini cluwnmektedu Ciiveyni, msanin fith yalmzca kesbetmesine
karsihk, onun fiilini ve fiilin tesirini yaratanm Allah oldugu gorigimii ilk |
kabul eden Es’ari alimiydi. Yasammmn son zamanlarinda yazdify el-
Akidetii’n-Nizdmiyye'de Ciiveynf, insana fiillerinde herhangi bir secim yolu
birakmayan bir determinizme dogru gittigini gordiigii Es’arf kesb teorisini
terk etmistir. Ciiveyni’nin disiincesinde insan, yalmzca fiillerinin kesbedicisi
konumuna indirgenmemeli, aksine onun yerine, fiillerinin hakikf faili olarak
ditsiiniilmelidir. Allah insanda kendi fiillerini irade edecek bir giig yaratmug
ve bu giicii kullanmasma izin verir. Ciiveyni bu noktayi, Allah ile insan.
arasindaki iligkiyi efendi ile kéle arasindaki iligkiye benzeterek agiklamstir:

Kole dzgirce efendisinin parasun kullanamaz ve (yaptigi) miistakil akitleri
yasal olarak gecerli degildir; ancak efendisi ona alig-veris yapma izni verirse,

akit gegerlidir, Bu alhg-veris, c,fcndmm fiili olarak diisiiniiliir, gunku o, fuilin
meydana gelmesme izin vermistir.”’

“ [bn Kayymm, Sifa, 233.

® Ibn Kayyim, Sifa, 246.

% lbn Kayymn, Sifa, 215.

on Kayyam, Sifa, 210. Ibn Kayyun, Ciiveyni’nin adini vermemistir, ancak valnizea ona
en-Nizdmiyye yazan olarak géndermede bulunur. Ciiveyniyi fon Teymiyye nin de ka-
bul ettiginin bilinivor olusu gergedi, aym yazar olusunu dogrular. Ctiveyni’nin kesb an-
layisindaki defisim icin bkz, Gimaret, D., (1977) “Theorics de ' acte humain dans 17
ecole hanbalite’ , 29, (1977), 157-178. Benim Ciiveyni*nin goritglerini betimleyisim,
Tbn Kayyim'm $i/&@" daki nakillerine (s5.210-215) dayanir, :
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Allah .insana eylemde bulunma yetenegi vermistir, ancak insanin ba-
gimsiz eylemde“bulunam'amas: nedeniyle, salt vetenek fiili gerceklestirmek
“igin yeterli- degildir. Bir fiili geceklestirmek icin insan bu yetenegi kullanir,
ancak fiil, eper Allah onun gerceklesmesini irade ederse gergeklik kazamr.
Omegin, Allah insanda guﬂluk ibadetleti gergeklestirme yetenedi yaratnmg-
tir, ancak bu yetenek onun ibadetleri yapmasi igin yeterlx degildir. Ihtiyag
duyulan sey, Allah’m onun bu yetenegi kullanmasina ve ibadetleri ifa etme-
sine izin vermesidir. Eger Allah knsmm ibadet etmesini istemezse, o bunu
yapamaz, ancak Ibn Kayy:m a. gore bu kisinin temelde ibadet etmesinin ‘
takdir edilmedig; anlamma g gelmez Bu nedenle, :badet gtmeme eylenn ceza-
laudmlacak bir giinali olu$turur

Yalmzca Allah’in d:lcdxg ﬁ:ller var olmus ve irade etmedikleri is¢ var
olmamigtir. Bu, Allab’m hem insana bu 6zgiil eylemde bulunma yetenegini
kullanmasma izin vérerek hem de ‘onun gerceklesmesini c,ngellcyerek her bir
- eyleme fiilen :stirak ettigi anlamma gelcbllu‘ Yukanda ifade edildigi gibi, .
Ibn Kayymm da Al]ah mn zorunlu olarak insanin her bir eylemini yaratmadi-
i ve O’nmun yalmzca her seyin yaraticist olmas) geklindeki genel bir an-
lamda insanin fnllermm ya!‘atIClSl olarak gomlebtleceglm iddia etmektedir.
-Bundan dolay1 onun, insanm. bu yetenegini kullanabjlmesi igin, Allah’mn fiili
izninin gerekli olugu seklmdek: goriigii aym zamanda genel bir tarzda yo-
rumlanabilir, yam her bir eyleme fiilen istirak etmek Allah igin gerekli de-
- gildir, ancak’ O’nun kendi agkm iradesini ‘kullanmas: yeterlidir. Bu yorum,
fbn Kayyxm n Alhh m insana nasil yol gosterdipi veya nasil sapithifyla
ﬂgil; ag::klamas: taraﬁnd'm da desteklemnektedxr Yol gésterme, Allah™in bir
insanin guduienm ve iradesini kurtulusa dogru yonlendirmesi anlamna gelir.
Bu, O’nun: insanm her eyleminde. zorunlu olarak aktif olmadigi, aksine yal-
nizca dogru yoiu gosterdigini ima eder. Allah bir insant sapitmak istedigin-
| de ondan (yardlmml) geri ¢eker ve onu kendisi i¢in doBal olabilecek sekilde
Lylemde bulunmada tek bagma birakir. Allah ferdi ruha bir miidahalede bu-
; Iunmaksxzm kendi sec;lmlermt yapabilmesine izin verir.’

- ik Gimah ve Allah’m Cezasi

Her seym yaraticxsl olar'lk Allah, aym zamanda giinahlar: da yaratnug-
. tir, ancak onlart isleyen ve ginahkar olan insandir. Gimahlar 6nceden belir-
‘lgnmxslardl_r, ancak Allah insam onlari yapmaya zorlamaz; O yalmzca insa-

B Itn Kayyam,:Sifa,-- 276. -
® . Ion Kayymn, Sifa, 294,
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mn giinahi igleyebilmesini miimkiin kilar* ve o zaman insan giinah islemeyi
seger.’’ Allah insana akil vermekle, insamin amellerin énemini anlayabilme-
sini ve Allah’m neyi dogru ve neyi de yanhg gordiigini peygamberlerden
ogrenebilmesini mimkiin  kilmugtir.*> Giinah, insan i¢in neyin faydah ve
neyin zararli olugunu bilmemeye dayamr. Giinah isleyen insanlar hidayeti
elde edemez ve peygamberlerin gretilerini reddederler. Allah gunahkarlarm |
kalplerme muhur vurmus ve onlan surekll bir cehalet 1c;mde tutmustur.

- Kalbin muhurlenmesn Kur’ an’da sOyle 1fade edilir: “Gergek su ki, kafir -
olanlan (azap ile) korkutsan da korkutmasan da onlar igin birdir;, iman et-
mezler. Allah onlarn kalplerini ve kulaklarim mihiirlemistir. Onlarin gozle-
rine de bir gesit perde gerilmistir... »33. «  Kalplerimiz kiliflanmmgtir, demeleri
sebeblyle (onlan lanetledik; tirtii belalar verdik. Onlarin kalplen kaliflh de-
gildir;) tam aksine kiifurleri sebebiyle Allah o kalpler iizerine mishir vur-
mugtur...”* Bir kiginin kalbine miihiir konulmasi, Allah’in onun tam da Al-
lah’a manmayl reddetmesi nedeniyle olan cezasidir. Inanmayanin aslhi bir
inang eksikligi s6z konusudur ve bu Allah tarafindan yaratilmg degildir,
¢iinkii Allah sadece var olan her seyi yaratmugtir; eksiklik var olmayan bir
seydlr Burada fbn Kayymm, filozoflarin var-olmayanin (yoklugun) faili-
olmadig,”® bu nedenle de Allah’mn ilk kiifrii yaratmadigi seklindeki ditgiin-
celerini kabul eder. o |

Allah herkeste inanma kudreti yaratmmstir, ancak bu kudret bireyi i-
nanmaya zorlamaz.*” Allah herkesi iman etmeye caginr, ancak bazilari red-
dedip Allah’m yol gostericiligi (hidayeti) olmaksizin ash mahrumiyetle (i-
man yokluguyla) basbasa birakilirlar. Ik kiifir, insamn kendi segimidir,
ancak bu segimden sonra, Allah insanm kalbin¢ miihiir varup, onu hidayete
erigmekten alikoyar.™ Insamn bunun otesindeki giinahlar neyin iyi olugunu
bilmeyisinden kaynaklamr, ve Allah onu gittikce gok daha fazla giinahtan

* fon Kayymn, Sifa, 233.

* fon Kayyi, Sifa, 152. 154,

2 fon Kayymn, Sifa, 216.

# 2.Bakara/6-7.

* 4Nisi/5s.

3 tbn Kayyim, Sifa, 230.

% Wolfson, H.A., The Philosophy of Kalam. Cambridge M.A, 1976,
7 on Kayyim, Sifa, 180.

*® Ibn Kayyim, Sifa, 159, 292.
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suclu olmasma iZIn vermbk surctiyle cezalandurr, ancak o mutludur ve hida-
yeti dmmaz '

Gi'malﬂmrm memnuniye{i, ibn Kayymm'm diigiincesinde, Allah’mn her-
hangi birini giinah islemeye zorlamayigmimn bir delilidir, ¢iinkii zorlama dii-
slincesi, giinah sahibinin kendi iradesi karsisinda giinah isleyecegini ve kendi
giinahlarindan nefret ‘edecegini ima edc’:r‘.‘m’.Bmzer sckilde, insamin glinahla-
rimn takdir edilmis-olmasi gergegi, onun ginah islemeye zorlandigi anlami-
na gelmez, ciinkii Allah onda giinah isleme iradesini yaratir.*' Giinahkar,
oncelikle Allah’mn hida;vetihit reddetmeyi tercih eder ve bu se¢iminden mem-
nundur. Onun giinahlar1 bu segimi dogrular ve onu Allah’tan uzaklagtirir,
Allah onun giinah xsiemcsznc 1zin vermekle, giinahkarn istedigi seyi ve onu
mutlu edecek olant verir.* i

{lk inkar, insanin Sugumdlr. ancak insan, yalmzca Allah’m ona bunu
yapmaya izin vermesi nedeniyle kufru segebilir. Insanm giicli dahilinde,
Allah dilerse, bireyi bu segimi vapmaktan ahkoyabilir ve Allah insanmn iman
etmesini isterse, insan 1srar edemez. Ilk kiifiur varlik-dist (non-existence) ve
boyluco Allab’m hitkmii disinda kalacak olsa da, Ibn Kayv:m onu, Allaly’ mn
insanin kalbinde imani yaratmay: tercih edebilecegini ve o zaman bu imanin
varlik kazanacagm (viicut) ve inangsizhgin imkansiz olacagim 1f'1de ederek
Allal’a nispet etmigtir. Imamn varatilmasi, Ibn Kayyim’a gore,” Kur’an’da
anlatilmistir; “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman

ederlerdi. O halde sen; inanmalari igin insanlari zorlayacak mism?"*

~ [bn Kayymm, Allah’in eylemde bulunma irade ve kudretini yaratacagmn,
ancak hidayet ve imam onlar1 almaya hazir olanlara verdigini ifade etmekte-
dir. Bu, [bn Kayyim'a gore “seyleri hakiki yerlerine koyma™ anlamma gelen
Allah’m adaletidir. Buna karsilik olarak adaletsizlik, seyleri ait olmadiklar
yere koymak anlamma gelir. Bazi insanlar imam kabul etmezler ve bundan
dolay1r Allah adil davramir ve onu onlara vermez. Ciinkii imani onlara ver-
mekle Allah, onlart kendileri igin dogal olmayan bir seye zorlannug olurdu
ve zorla inanmak hakiki bir iman olmazdi.

P Ibn Kayymm, Sifa, 159, 170, 456.
9 Ton Kayy, Sifa, 241.

A fbn Kayyim, Siféd, 256.

2 ibn Kayyim, Sifd, 170.

o fon Kayymm, Sifd, 156. 169, 292.
®10.Yinus/99.
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O halde bir insan neden imana elverisli. degildir? Ibn Kayymm’a gére,
Allah bazi insanlan bu sekilde yaratmustir, O isteseydi, onlar: farkli yarata-
cakti, ancak tipki karanlik ve 15181, melek ve seytam yarattigr gibi, bazi in-
sanlart iman edebilecek, keza digerlerini de etmeyccck sekilde yaratrgtir,
Bu sorgulanmamali, aksine insanin anlayamayacag: ilahi hikmetin bir ifadesi
olarak kabul edilmelidir,

- Bazi insanlarn neden kiifrii kabul edecek. sekilde yaratildiginin sorul-
mamasi gerekse de, kiifriin bir fenomen olarak varolus nedenleri Ibn Kayyim
icin yeterince agiktir. Inanmayan yoksa. herkes miiminse, Allah’in insana
imam vererek: gosterdigi merhameti hi¢ kimse takdir edemeyecektir. Inan-
mama, hakiki imana yardim eder ve onun mevcudiyeti mumme ondan kagip
ona karst miicadele vererek Allah’a kulluk etmesine imkan verir.*

" Bununla birlikte, insanm kalbine vurulan miihiir, her zaman garesiz
inangsizhgin bir géstergesi degildir, aksine Allah’m miimini imtihan ettidi
bir musibet (beld) olarak da goriilebilir. Eger mimin Allah’a yénelir, O’nun
hidayetini ister ve sapimak istemedigini gosterirse, Allah onun kalbindeki:
kilidi agacak ve ona hidayeti verecektir. Ancak insan sapkinliga razi olur ve
Allah’a yonelmezse, hidayetsiz kalir. Ibn Kayym’a pore, kurtulusa kapiy:
kapatan ve laneti tercih eden bizzat -insammn kendisidir, ¢iinkii o, Allah’mn
hidayetini elde etmek 1(,11} kendisine Vcrdlgl araglari, yani ibadet ve tovbeyi
kullanmay: reddeder.*®

Gercek Bir Tercih Var mi?

ibn Kayymm, tartigmasinda “tercih’ (ihtiyar) veya “tercih etmek” keli-
melerini kullanmaktadir; Insan giinah islemeyi veya Allah’in yasalarma itaat
etmeyi secer. Inanmamayr ve hidayeti istememeyi tercih eden de insandir.
Ancak ayni zamanda Ibn Kayymm, insanmn eylemde bulunmasin miimkiin
kilan veya onu eylemden men edenin de her seye giicii yeten Allah oldugunu
ifade etmektedir. Allah’m tercihi, O’nun insanm gercek iradesini bilmesine
dayanir. Insan gercekten yapmak ve eylemde bulunmak istiyorsa, Allah onun
‘eylemde bulunma yetenegini kullanmasma izin verecektir. Eger Allah insam
eylemden men ederse, o, insamn hakikatte eylemde bulunmak istemedigini
gosterir. Oregin, insan belli bir eylemi ifa etme yeteneginde olabilir, ancak
tembelliginden dolayr onu gergeklestirmek istemez, Bundan dolay:r Allah

“ Ton Kayymn, Sifa, 371.
% fon Kayymm, Sifd, 158.
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insam onu yapmaktan men eder. Ibn Kayym'in diigiincesinde Allah’m, in-
samn iradesinin olmayigim bilmesi, onu eylemde bulumnamdya zorlamaz,
.ancak Allah onu eylemden men ederek insamin gergek segimini veya tercihi-
ni agiga vurur.* - -

Allab’m agia vurdugu sey, O’nun yarattig1 bir seydir, giinkii Tbn Kay-
yim’'m omeginde zikredilen “tembellik” de dahil biittin insan niteliklerini
Allah yaratmaktadir. Tembel bir insam: bir eylemi (yani ibadeti) ifa etmekicn
men etmekle Allah, bizzat insana ve ¢evresine onun ibadet etmeme iradesini
bildirmektedir. Bu yolla, insanin kendi fiillerini veya eylemde bulunma ek- -
sikliklerini, Allah’m onda ve onun igin ne yarattigimi agiga vurur. O zaman
insan pismanlik duyabilir veya duymayabilir, ancak tercih nihai olarak Allah
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ciinkii O, hem insanm pismanhik duyinasi-
na izin verebilir hem de onu bunu yapmrktan alikoyabilir. Insan fiili gergek-
lestirme yetenegine ve hem eylemde bulunma hem de bulunmama iradesine
sahip olablhr ancak onun fiili, ¢ger Allah onun var olmasun dilemezse, var
olamaz.”

ibn Kayyim, insanin tam bir dzgiir iradeye sahip oldugunu iddia etmez,
ancak bitiin insan eylemlerinin Allah’a dayandiguu ifade etmektedir. Buna
ragmen, Ibn Kayymm’a gére insan, fiillerinden sorumludur, ¢iinkii onlari ya
eylemde bulunmak isteyerek veya eylemde bulunmak istemeyerek tercih
eder. Onu gergekte tercih edenin Allah olusu ve bu segimin, yalmzca Al-
lah’in insana verdigi ozellikleri yansitmasi, onu ilgilendirmemektedir. ibn
Kayyim’a gore insan, ruhunun hidayeti almaya elverisli olmamasi nedeniyle
kiifrii de seger, ancak onun ruhuna bu 6zelligi veren Allah’tir.

ibn Kayyim’mn bu izahlarinm mantiki sonucu, insanm gergek bir tercihe
sahip olmadij bir determinizmdir. Bununla birlikte Ibn Kayymm bu sonucu
cikarmak istemedi, giinkil ona goére determinizm, Allah’in yasalarmi gérmez-
likten gelmeye yol agip, peygamberler g('jndénneyi gereksiz bir eylem duru-
muna digiiriir, O, vyaratici olarak Allah’in meydana gelen her geyin nihai
gayest oldugunu kabul etmis, ancak bu diigiincenin 6neminin abartilmasi
kargisinda da uyan da bulunmustur. Fiilin Allah’a baginli olusu ve bu ne-
denle de engellenemeyecegi gergedi, deterministlerin ileri stirdiigi gibi, Al-
lah’in insami eylemde bulunmaya zorladi§i anlamina gelmez. Insanm fiilleri-
nin gergek faill olusu gergegi de, hiir irade savunucularinin ileri siirdiigi

7 Ibn Kayymm, Sifd, 277.
% Tbn Kayyin, Sifa, 298.
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gibi, insani tam anlamuyla bagimsiz kilmaz. Hem agin determinizmi -hem de
mutlak hiir iradeyi savunanlar, asinya kagnugslardir (guluv) ve aym sekilde
reddedilmelidirler.® - -

Tbn Kayyim’in kastettigi sey, Al]ah hc,m insamt hem de onun fiillerini.
- yaratip kaderini belirlemis olmasing ragmen, insamin ginlik yasamnda
kaderin Gnemini abartmamas: gerektigidir, Insan, kendini- fiillerinin faili .
olarak . diigiinmeli ve sorumlu hissetmelidir, ancak o, ayni zamanda Allah’mm
Kadir-i mutlakligm: da kabul  etmelidir. ‘Determinizmi reddetmek, Ibn -
Kayymm igin 6nemlidir. giinkii efeér insan sadece mecazi anlamda féil ise, o
filllerinden sorumlu tutulamaz. Ona gére deterministler, miiminin--Allah’s
sevme ya da gergekte Allah’a inanma imkanmim inkar etmislerdir ve bundan
dolayr dini reddetmektedirler.”® Allah’a kul olup O'na iman edebilmek igin
insan, gergek fail olmak zorundadir. Tbn Kayyim hirr irade savunucularmm
goriiglerine yaklagmig, ancak onlar tam olarak kabul etmemistir, ¢iinkii onlar
Allah’in kadir-i mutlakhma inanmay reddetmigler, bundan dolayx O’nun
hakimiyetini klsxtlamaktadlrlar '

Dahasi, hiir irade savunuculari, insanin kendi kurtulusunu eylemleriyle
kazanabilecegini  iddia ectmekle insan fiillerine a1 bir  énem
atfetmektedirier. Ibn Kayymm’a gore onlar, Allah’in litfinii kazamlabilecek
bir sey olarak gordiiler. Onlarin anlayiginda kurtulus, insanin itaat fiilinin
tam karsihg, Allab’m insana borglu oldugu bir seydir. Ibn Kayyim, Hz.
Peygamber'in “hi¢ kimse yalnizea amelleriyle Cennel'e giremez” sozini
nakledip, insanmn fiillerinin Allah’in hitfundan daha 6nemli olamayacagm
ifade etmektedir. O bunu, bes viiz yil Allah’a ibadet etmis bir adam
dykiisityle agiklamaktadir: Kiyamet giinii, Allah merhametiyle onun Cennete
girecegini soylemis, ancak adam: ‘hayir, amellerimle’ cevabimi vermgtir. O,
litfi ile bes yiiz yil kulluk etmeye izin verip bunu milmkiin kilanm Allah
oldugunu anlaymncaya kadar kaldi1 yer olan Cehenneme gonderilmigtir, Bu
nedenle kurtulus, bir karsilik olarak degil, daha zxyade bir lituf olarak
dusml‘ﬁlmahéennette yer kazanamasa da, amelleri 6nemlidir. Ciinkii onlarm
gerceklesmesine izin vermekie Allah, onlarin arkasindaki insanin gergek
iradesini agiga vurur. Insann itaat fiilleri, dogru yolda olmast igin Allah’m
insana gésterdigi lituftur. Onun giinahlari, sapitnus olmanmn gostergeleridir-

® Ibn Kayyim, Sifa, 243, 246.
 fon Kayyim, $ifd, 239. -
' tbn Kayymn, Sifa, 105, 196.
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ler ve gercek pismanbik duyabilirse, onu yaratanin Allah olusu nedeniyle,
Allah’m tévbesini kabul edecegine giiven duyabilir. Bu diisiince Peygambe-
rin duasinda sOyle yanki bulmustur: “Rabbim! Beni Sana giikredenlerden
kil”.* 1bn Kayym’a gére, bu gesit dua, hiir iradeye inanan birisi i¢in anlam-
siz olacaktir.™

-

Ibn Kayym’m orta yolu, asinliklar arasinda denge kurar ve pratik bir
yaklagim énerir. Onun asil amacimm bu oldugunu ve mantiksal acidan kusur-
suz bir teori gelistirme arzusunda olmadigini diistiniiyorum. Dahast o, insan-
lara determinizme diismeksizin 6nceden belirlenmis hayatlarmi nasil yasaya-
caklarmi gostermek istemigtir. Bir mitmin, kendi kaderinin Allah tarafindan
belirlendigini bilir, ancak kaderinin 'ne olacagm bilemez ve bundan dolayy,
kader yokmus gibi evlemde bulunmak zorundadir. O, itaat fiillerini ihmal
etmez, ¢iinki dini vazifelerinden yan c¢izerse, Allah’in onun i¢in lanet hazir-
ladigim kendisine ve baskalarma ispat edecektir. Insan, peygamberin égreti-
lerini takip etmek, Allah’m yasalarma uygun yagsamak igin O’nun verdif}
akli kunllanmak zorundadir, ¢iinkit eBer itaat fiillermi verine getirebilirse,
Allah’m onun i¢in bir kurtulus yaratmis olma ihtimali bulundugunu bilir.
Biittin fullerinin nihai failinin Allah oldugunu bilmesine kargilik, insan, san-
ki hiir bir failmig gibi eylemde bulunmak ve tercih yapmak zorundadir. Bu
anlamda o, gercekte tercih sahibidir ve fiilleriyle kendi kaderini belirler. '

Yazar burada, “sitkretmek” anlanuna gelen gratefull sdozegint kullamp parantez igin-
de “Rabbi, Ici'Ini leke sdkirin” geklindeki Arapea ashm zikretmistir. Bu nedenle yuka-
nda yaptifumiz terctimenin dofru oldugu ditgiincesindeyiz. Ancak paragratin anlam
gergevesi, burada $Ukir yerine tovbe etmek anlamina gelen bir sézeti@iin kullanimint
gerekli kiliyor goringyor. (T.Y).

fon Kayyim, Sifa, 192.



