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Bu makalede, diigiince tarihini ¢ok genis bir anlamda gbzden
gecirerek bilim ve metafizigin gegirdigi merhaleleri; metod ve kaynaklarini;
bu arada saha ve sinirlanini tesbite calismak ve bylece bilim-din ¢atigmas:
ve bu konudaki uzlagtirma cabalar iizerinde durmak istiyoruz. Biitiin
yaptifimz sey, konu ile ilgili olarak bilim ve felsefe tarihi iginde, bilim
adamlar tarafindan sylenenleri degerlendirmekten ibarettir. Bu konuya-
egilmekten maksadimz ise sudur: Gegmiste oldugu gibi, ilim ve teknoloji
¢ag: giinlimiizde bile, ilim-din konusu giindeme geldigi her defada, ilimden
nasibini almg baz kigiler, ilim ve din adina ‘héla kayda deger yanlighklar
‘yapmaktadir. Aﬁh§alaca§1 tizere biitiin bu yanliglarin temelinde, ilimle
dinin mahiyeti ve karakteri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak vardir.
Neticede ilim ve din adtna yapilan bu yanhsliklar, baz: kisilerin kafalanim
karistirmakta ve hakikati elde etme yolunda ciddi huzursuzluklara ve igin
kotiisii diismanliklara sebep olmaktadir. Halbuki konuyu ele aldikga
anlagilacaf gibi, her ikisi de, karakter, metod ve kaynaklarinin farkliifina-
ragmen, aym hakikata gotiirme gay'retintcdir. Bagka bir ifade ile ilim ve
din, sahalar1 ayr: ve farkl: gibi goriinse de, -biitiiniiyle olmasa bile- aym
varh1 degisik metod ve agilardan degerlendiren farkli anlanm tarzlandir.

g ‘Yiizyxllar boyu insanoglu, 'vaﬂlgln’ nedenini ve bu varlik iizerinde
cereyan eden olaylarin nasil meydana geldigini merak etmis, bdylece
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- etrafindaki kdinan aragtirma yoluyla bazi hakikatleri ya.kalama gayretinde
olmustur. Evveld kendisi, sonra etrafinda mevcut olan hersey, nigin ve
nastl vardi?!.Var olusunun herhangi bir gayesi vok muydu? Etrafinda, |
daima miigahede ve tecriibe ettifi ve gérmemezlikten gelemedigi bu kadar

‘miikemmel bir diizeni hangi kuvvet meydana getirmis elablhrdl‘?f
Stiphesiz bu ve benzeri sorular, cevap bekleyen sorulardi ve merak eden ve
diigiinen herkesi, bu varhifin sebebi olan ilk varhja gotiirmek gibi bir
ozellik tasiyordu. Basitten miirekkebe her miigahede ve tecriibe,insan:
bilim ¢izgisinde, hep bu ilk sebebe gbtiirme durumundayd.

~ Bilimsel bir metodla kinan izahta aslolan, "her olaym bir sebebi
- vardur” gergegidir. Ilmin konusu olan tabiat izah igin, bagka da bir yol
yoktur. Aksi halde meydana gelen biitiin hadiseler, mesnetsiz olmak
durumunda kalacakur. Bu balumdan her hadiseye bir sebep aranmas
dogaldir. Fakat o hadisenin, lizerinde cereyan etiigi varhk hakkinda bir
sebebin duwnulmemem bﬂlmsel ve fizik agidan oldugu kadar metafizik
acidan da imkansizdur. Ug}lu bilim adamu Clande Bemnard'in da ifade ettifi
gibi, "zaruri olarak her seyin bir baglangict ve bir sonu olmak icabeder.
Halbuki biz, ne baglangici ve ne de sonu idrak edebiliriz. Biz ancak
esyanin ortadaki halini sezebiliriz."1 :

Igte miisbet ilimle mci;aﬁm gin Sdha bakm‘undam aynldl g1 temel nokta
burasidir. Miisbet ilim igin sadece, miigahede ve tecriibe edilebilenier s6z
konusudur, Dolayisiyla gézlem ve deney digt bulunan hergey, onun sahas:
disinda yer alir; Fakat insan ig¢in bu kadar siurl bir saha kafi gelebilecek
midir? $iiphesiz hayir. Insan sadece beg duyu sahibi bir varlik degildir.O,
biitiin bunlarin yaninda ve &tesinde, aym zamanda'dﬁwnen bir beyne; Ote
yandan inanmak ihtiyacim duyduBu bir kalbe de sahiptir. Binaenaleyh,
miisahede ve tecriibe ile uzanamadifi hakikatleri, akh ve diigiincesiyle -
yakalama; biitlin bunlann dtesinde elde edemedifi bazn §®yi¢rﬁ inanma
durumunda kalacak ve belki de ancak b&vlece huzuru icinde hissedecektir.
Netice itibariyle insan denen varlifin, aym zamanda fizik, metafizik ve din
cepheleri bulunmaktadir. Hakikate uﬁagmak i¢in bu iigiine de \atiyaa
vardir.
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Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte'a gore: "Baglica telakki-
lerimizin her biri, bir bilgi sitbemiz, bunu takiben i muhtelif nazari halden
gecmektedir. 11ahi (teolojik) veya hayali, metafizik veya miicerred, ilmi
‘veya miisbet haller.. Bundan da iig tiirlii felsefe dogmaktadn.”z

- Comte’ gbre insan, ilk sebebi bulmak isterken tabii olarak, kendini
 ilahiyat sahasinda bulacaknir. Fakat etrafindaki olaylar: inceledikge, bu
sahada ugragmanin miisbet bir neticesi olamayacagina kani olacak ve istér |
istemez bundan yiiz ¢evirerek bu olaylan, bir kuvvete veya bir kanuna irca
edecek ve onlari ancak bu yolia kavrayabllecektlr -Biitiin bunlar
~ bilgilerimizin zaruri neticeleridir. Bu bilgi de zannetme, akil yiiriitme
- (istidlal) ve tecriibe etmeyé tekAbul eder. Yani insan bil gilerihin ii¢ esas
siibesi vardir: Din, felsefe ve ilim. Neticede kigi, ilk ve son illetleri
aramaktan vazgegmek zorundadir. Béylece de tipks felsefeden aynldifn
gibi, ilim de dinden aynilmug§ olacaktir. Neticede ictimai fizik teessiis
edince, biitiin milletlerin inkildp buhranlan sona erecek ve tuplum gergek
~ huzura kavugmug olacaktir. Bu da tedrisat: islah edcrek tahsil hayatindan

- biitiin teolojik ve metafizik unsurlan atmak ve yer]enne ilmi fikirler

yerlestirmekle miimkiindiir.3 Igte Comtehboylece hayal ettigi Insanhk
- Dini"ne kavugmus olacakt.

Claude Benard hakli olarak bu fik1rlen style gurutmektedu Bir
kere, miisbet hal teolojik hali -belki birbirinden ayiracaktir- fakat tamamen
ortadan kaldramayac aknr. Ciinkd insan ilk illetlere yiikseldiginde, zorunlu
- olarak teolojik hale girmig olacakur. Bu diisiinceyi insan zihninden sokiip
atmak imkansizdir. Buna yegine delil, insan igin bilinmeyen baz seylerin
her zaman bulunacafidir. Bu bakimdan miisbet halin, insan his ve ménevi
- tarafim ortadan kaldracag: iddiasi yersizdir. Ictimai fizifin teessiisil ile
- ~diinya saadetinin kurulacag: hiilyasina gelince, bunlar bos lakirdidan bagka
bir gey degildir. Ciinkili, fizik ve kimya ile hi¢ bir zaman i¢timai ilim
kurulamaz. Insan hisleri ile ilim arasinda aynimaz bir bag yoktur. Zira ¢ok
bilgin, insafli ve ihtirash; ¢ok cahil, fakat adaletli vc iyilik sever nice
insanlar vardir!, 4

Sonmlan Comte un felsefesinde buyuk degmkhkler oldu. Amk 0,
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" din unsurlarim insanin hayatindan tamamen kaldirmak sevdasinda degildi.
Aksine insan ruhunu ona benzer bir yolla tatmin etrek istiyor. Iste bu

ikinci safhada  Comte, akli degil, hissi davranarak yeni bir din te'sis

ediyordu: "Pozitivizm" veya "Insanhk Dini". Yalmz onun kurmak istedigi
‘bu dinde Allah ve ruha yer yoktu. Orada sadece, en biiyiik varlik insan
var!. Boylece de Comte, insana tapinma fikrine kadar uzaniyor ve bir nevi
putperestlige variyordu. Bu durum, felsefe tarihgisi P.Janet'in ifade ettigi |
gibi "az kaba da, az felsefi de olsa, Ogiist Cont'un, dini ve din fikrini insan
geligmelerinin en alt safhas: sayan kendi kanununu nakzetmek icin
fazlasiyla kafi gelir."S |

Goriiliiyor ki Comte, kendisinden kagmak istedigi firtinaya dehgetli
bir sekilde yakalanmg ve gercek fitrattan kurtulmamugtir. Demek ki insant,
sadece fizik ve ilim tatmin edemiyormug!. -

Nihayet Comte,"Insanlik Dini"nde de bagani gosterememigtir. Ciinkii
- kurmak istedigi dini, sun'i surette uyandirilmug eski bir takim hatiralardan
teskil etmek istiyordu. Bu sebeple ba§r111 olamads; zira Durkheim'in de
haklr olarak igaret ettifi gbi “canli bir 1badet, hayatin kendisinden cikar, 6li
bir maziden degil."6 : o B

llerde de gayet agik olarak gorecegimiz gibi biitiin mesele, miisbet
ilmin yalniz bagina insana mutluluk getiremeyecegi ve dinden uzak bir
hayatin huzursuzluk kaynag: olacagt meselesidir. Dinden uzaklagmak veya
kagmak isteyenler, sebeb olduklan ve ortaya ¢ikardiklan firinadan rahatsiz
olarak, tekrar ona kogmak isteyeceklerdir. '

A- BILIM-FELSEFE ve DIN

1 Jllez Uzerinde Dugunceler

Bﬂmdlgl gibi miisbet 111m tabiat: inceleme ve bu arada orada cereyan
- edegelen olaylanin sebepleri ve bunlarinn baglantilan tizerinde kegifler
yapmak durumundadir. Olaylar arasindaki irtibat, insanoglunun zihnini bir

sebep-sonug bagi iizerinde diigiinmeye sevketmigtir. Caglar boyunca
insan, Once kendinden baglamak {izere, gdzliem ve tecriibe yoluyla
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etrafinda olup biten hadiselerin sebeplerini aragtirmaya ve kendi ¢apinda bir
takim cevaplar bulmaya ¢atismisti. O, kimdi ve nigin vardi?!. Nereden ve
nasil diinyaya gelrnigti?!. Bu varlifin sebebi ve illeti ne idi?!. Iste biitiin bu
sorular, ilk bakista basit ue olsa, felsef" metaﬁzﬂ( diislinceyi giindeme
getirmigti.

_ 1k ¢ag Yunan felscfe:,mde illet dizerine ¢esitli goriigler ileri siiriilmiig, -
: ancak kesin bir tabir halini almamist. Mesela canli bir varlik olarak kabul
edilen ana-madde (ilk ned: n =arkhé), Thales'e (m.5.yk1.624-545) gére su;
Anaximenes'e (m.5. ykl.588-524) gére hava; Anaximandros'a
(m.6.ykl.610-547) gore belirsiz ve tasavvur edilemeyen (aperion=sinin
‘olmayan) bir cevherdir. Diger taraftan illet yerine, Empédokles
(m.5.yk1.490-430) "kuvvet”; Anaxagoras (m.6.yk1.500-428) "akil
(raison, nolis)"; Herakleitos (m.5.yk1.550-480) ile Demokritos (m.6.ykl.
460- 370) ise "akal (16gos)” tablrlerim kullamyorlarm Stoali (1'école
stoique) filozoflara gore de hakiki illet, "akil (logos)"du Bu illet, maddeyc
hareket veren fail [acuwc] goren ve bilen bir kuvvettir.7

Yunan felsefe taril.inden ogrendigimize, gore, ilk ¢ap filozoflan, |
illiyet fikrine (l'idée de causalité) bagh kalmakla beraber, onun kiilli bir |
kanun niteliginde oldugur a tamamiyle inanmiyorlardi. Onlar, geneliikie
~ illiyete inandiklar1 ve bazi hallerde illet tasavvur ettikleri halde, aym -
zamanda tesadiifii de kdinatin mutlak h'akimi olarak tamyorlar ve bir ¢ok
hadisenin kendi kendine (automatiquement) veya iesadiifen meydana
geldigi fikrine de yei veriyoriarde.8 | '

Mesel Eflatun (m.6.427-347), hadiselerin sebepsiz olarak meydana
gelebilecegine inannus, ayni zamanda da meydana gelen her seyin zaruri
olarak bir illetin eseri oldugunu ve gecekte hicbir seyin sebepsiz vuku
bulmadifim soylemistir. 9

Materyalizmin kurucularmdan sayilan Demokrltos (m.d.
yk1.460-370) ile Epikouros'e (m.6.341-270) gbre madde, ezeli ve ebedi
olan ve her zaman hareket ,.alinde bulunan sayisiz atomlardan miirekkebitir,
Tabiatta hicbir sey sebepsiz degildir. Hersey bir zaruretin eseridir. Su
kadar var ki, Epikouros, m 1tlak ménada bir determinist degildir; ¢iinkii o,
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tesadiif fikrine de yer verir. Demokritos'a gbre ise, madde tastgele hareket
eder ve tesadiif onun kalbine yerlegmistir. 10 |

Ayrica bu devirlerde, illet ve sebeplerin gég;itleri fizerinde pek fikir
yiiriitiilmedigi anlasiliyor. Illet konusunda ilk defa Eflatun'un "cause
premigres” ve "cause secondaires” seklinde tasnif yaptifi kabul edilir.
Ancak ilmi ve gercek manada onlan dort kisma ayiran, O'nun talebesi
Aristoteles (m.5.384-322)'dur. Yakin zamana kadar bu illetler; metafizik,
ilahiyat ve miisbet ilimlerde bile bir kanun olarak kabul edilmigtir.11

Bu illetler sunlardr:12

1. Maddi Illet (Cause matérielle)" Bir seyin neden meydana geldigini
‘bildirir. Bu, meydana gelen o seyin ana maddes:ldlr Bir masanin agagtan
- olmasi gibi.

2. Shrf 1llet (c. formclle) Bir seyin §ekh olup onun nasﬂ ve hang1
§ekle biiriindiigiinii gosterir. Masann gekli gibi.

3. Fail Hlet (c. eff1c1ente illet-i micibe): Harekétin ba§lang1¢1n1
bildirmekte olup herhangl bir §ey1 vucude getiren etkem gosterir.
Dogramaci-usta g1b1

4. Ga&i Illet (c. fmale) Bi: seyin giyesini, yani ne ‘maksatla
- yapildigimi gosterir. Masanin, meseld yazi yazmak i¢in yapildifa gibi. -

Orta ¢agda skoldstik filozoflar, genellikle Aristo'nun bu dort illet
nazariyesini kabul etmigler, ancak hemen heraen biitiin ildhiyatcilar, hakiki
ve asu illetin Allah oldugu ve difer adi illetlerin ise, sadece olaylann
meydana gelmesine tesir eden birer sebep _ olabilecegi iizerinde
birlesmiglerdi. | |

Bu arada Islam filozof ve keldmcilaninin da Aristo'da gordiigiimiiz
bu dort illeti benimsediklerini, ancak bazilarinin, bu illetler tizerinde hafif
degisikler yapmaya muvaffak olduklarini miisahede ediyoruz. Meseld
Adududdin el-Ici (v.756/ 1300), "bir seyin diger bir seye ihtiyacim
tasavvur etmek zaruridir"13 ifades: ile illiyet prensibine deginmektedir.
Sonra da, herhangi bir geyin var olabilmesi igin difer bir geye ihtiyag
vardir ki buna "illet"; muhta¢ olan seye de "ma'liil" adi verilir, diyerek
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illetin cesitlerini ele alir.14-

Ancak Teftazani, "illet ile ma'liliin, varlikta (a'yan] tahakkuku
olmayan aklf (itibari—nisbf) fataziyeler oldugunu"15 ifade ederek Eg'arilerin
temel diisiincesiai yansitmakia idi. Ilerde de goriilece§i tizere, daha 6nce
Gazali'nin filozoflara karst miidafa ettigi bu disiince, bat danyasinda
David Hume git' baz1 filozoflarca, katn pozxtmzm ve empirizim kar§1smd1
- tekrar giinderne gelmistic.

2. Fizik ve Metafizik Illet |

Nlet, 1ster 1izik, ister metafizik agldan ele alinsin, elle tutulur, gozle
gorulur b1r §ey degﬂdn Bu manada o, butun kamatta meydana gelen
her ekol, hi¢ olmazsa kendi b3k1§ aglsmdan ele alarak halletrms gorunuyor
Bu bakimdan ill~ti gimdilik, iki ytnden degerlendirmekten bagka da bir
- care bulunamanustir. Nihayet illet; biri fizik, digeri metafizik olmak {izere R
~iki kisimda miitalda edilmigtir. Tlim, bunlardan fizik illeti esas alir ve
inceleme ve arastirmalannda sadece ona itibar eder. Kaldi ki, tecriibi
ménada yapllécak baskaca da bir sey yoktur. Siiphe yok ki, bu illeti inkar
eden de yoktur. .5u manasiyla fizik illet, olaylar arasinda gergekle§en bir
'ilgi (rapport izafet) veya o olayin meydana geligine tesir eden gey
(condition-sart) d ‘mektir. : |

18.yiizyil filozoflarmdan Condﬂlac (1715 1780) ou illeti §oyle izah
ediyordu: "Gord" Blimiiz hidiselerden gormedigimiz illetlerin varhgina
hiikmedei‘iz,Bir cismin hareketi, bir "eser (effet)"dir. Binaenaleyh buna bir
~illet olmak gerektir. Hig¢ giiphe yoktur ki bu illet vardir; her ne kadar
duyularimla onu gdéremiyorsam da!.lste ben ona "kuvvet (force)"
diyorum." $imdi biitiin metatizik¢ilerin inanci bu merkezdedir. Bu kuvvet
ister Allah, ister bircok inkdrcinn ifade ettigi gibi kor bir kuvvet olsun.16

| Yukarida da isaret ettigimiz gibi ilim, illeti sadece tabif minada ele
~ almaktadir. Miisbet ilim igin metafizik illet dnemli degildir. Miisbet ilimle
‘ugrasanlar, bu metafizik illete hi¢bir zaman ulagilamayacagim, bu sebeple

- onun bilinemez oldugunu ileri siirerler ve bu konuda aragtirma yapmanin
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lizumsuzluguna inanirlar. Yeni tenkidgiler de, sonu olmayanin varlifini
inkdr ederek metafizik illet (illet-1 018) meselesini kendilerince ¢6zmiis
oluyorlardl 17 o

Tlletin asil ilmq tarif ve anlay1§1n1 Ronesans diislinlir ve deneycileri
arasinda gorebﬂlyoruz. Bunlar, mutlak bir illet (cause absolue) yerine,

yakin ve izafi illet (c.prochaine-relative) pesindedirler. Francis Bacon

(1561-1626), "bir olayin gercek sebebi, mutlaka yine hidise nevinden bir
sey olabilir” diye iddia ediyor ve asil ona hakiki illet (vera causa) diyordu.
Deney sahasina ¢tkamadigi ‘halde'varhgl farzolunan uzak illete "gaib illet
| [caﬁsa occulta)” nazanyla bakiyordu. Artik giiniimiiz bilginleri de, ilmin
ancak tecriibi illete (cause empirique) itibar etmesi ve giivenmesi sebebiyle,

illet konusunda Bacon'un diisiincelerini aynen kabul ve tekrarlamaktan
Gteye gldemcnn§lerd1r 18 |

3. Bilim ve Tabiat Kanunlar
- a) Illzyet—Detemmzzm

Déterminer, (latince determino) gizmek, Slgmek, sinir koymak ve
sinir1 igaret etmek vb. anlamlara gelir. Déterminizm (gerekircilik, icibiyye)
de, her olayin, maddi veya manevi bir takim sebeplerin zaruri neticesi
oldugu; aym sartlar altinda benzer sebeplerin, hep aym sonuglan‘meydana |
getirdigi ve netice itibariyle, biitin bu olaylarn zorunlu ve evrensel
kanunlar dahilinde ortaya gﬂ(tlgml ileri stiren bilimsel bir ilkedir.19

Bu pren51p, aynt zamanda tabiat kanunlarinm degigsmez oldugu
esasina dayamir. Biitiin tabiat olaylan, genel ve evrensel bir takim
kanunlarla idare olunur. Bu kanunlar mutlak olarak gereklidir ve bu
bakamdan determinizmi inkAr, ilmi inkAr anlamlm tagr. 20

Basit anlamda determinizm inanci, ilk g:aglara kadar uzamr, Tarihte
ilk defa bu diisiinceye, atomcu sistemin kurucusu olarak kabul edﬂen Tona
ekolii fizik¢elerinden Leukippos (m.6.V. ylizyil) ile onun &grencisi
Demokritos'un yer verdigi stylenmektedir. Gergi, bunlardan once
Anaxagoras (m.5.500-428) bir vakia olarak atomculuktan bahsetmi§ ve
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"hicbir sey yoktan (ex nihilo) var olmaz ve hig¢bir sey de yok olmaz. Egya
énceden var olan tohumlann bir araya gelmesiyle tegekkiil eder ve yiné var
‘olmakta devam eden bu tohumlarin aymlmalaﬁyla ortadan kalkar. Bunun
i¢in "olmak" yerine "bir araya gelmck" "olmek" yerine "aynlmak" demek
| daha uygundur.” Zidemisti. | |

Leuklppos a gore, "hi¢ bir sey sebepsiz ve illetsiz meydana gelmez:
fakat hersey belirli sebeple ve zaruri olarak brtaya cikar." Demokrit'e gore
de "tabiatta hig bir sey sebepsiz deg11d1r herseyin bir varlik h1kmet1 Ve
zarureti vardir."22 '

Daha sonra rnradd-eci‘ ve panteist bir diigiinceye sahip olan Straton.
(m.5.yk1.335-270), -Aristo felsefesindeki spritualist ve diialist diiglincenin
aleyhinde bulunarak- ullihiyyet yerine, suursuz, fakat fadl ve miissir tabiati
yerlestirmis ve mhayet tabii olaylan fizik bir tarzda agiklamaya ¢aligmugtir.
Ancak Straton'a gore, esyanin ilk olarak ortaya ¢ikis1 tesadiifidir; ondan
~ sonra her sey, tabiat kanununa uygun olarak meydana gelmektedir.23

Stoa ekoliinde cisim ve ruh aymdlr‘ ve dolayisiyla biitiin kdinatin
cevheri de tek ve maddidir. Fizikleri maddeci bir 6zellige sahip olan bu
filozoflar'a gore, gercek olan, sadece cismani olandur. Diinyada herscy,
tabif zarurete uyarak birbirini takip etmektedir.24 Ciceron (m.s.106-43),
hi¢cbir geyin rasgele olamayacagina hitkmetmek igin, yilniz semay1 gormek
yeterlidir, diisiincesiyle tesadiif (hasard) kavr_amma yer vermiyordu.25

Orta cagda, platonculugun dostu olarak bilinen Haristiyan diinyasinin
en meshur diisiiniirii Saint Augustinus (354-430), latin kilisesinin
doktrininde, ahlikinda ve ba§tan asagl edebiyatinda silinmez bir iz
birakarak felsefe diinyasinda yerini almig ve Allah 1 alemi serbest 1rad631
ile yarati§ina, ancak bu yaratma iginin bir keyif ve hevesten degil, fakat
ezell ve degigsmez bir karardan kaynaklandlﬁma' inaniyordu. Bu inangtan
hareketle de, ilahi iradenin, esyamn en yiiksek kanun ve prensibi oldugunu
ilan ediyordu.26 ' |

Ote yandan, diger bazi killtiirler yaninda, Yunan felsefesinin Islim -
diinyastina girmesi neticesinde, miisliimanlar arasinda tabiat felsefesi ile
birlikte din felsefesi dogmug ve bu alanda, mutezile mezhebinin serbest
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tefekkiir istikametinde, ayni zamanda matematik¢i ve hekim, fakat
genellikle tabii ilimlerle mesgul, el-Kindi (v.252/867), Farabt (v.339/950) -
ve Ibn SinA (v.428/1037) gibi filozoflar yetigmistir.

Islam diinyasinda ilk defa, tabif sebebliligi ilahi Sebebhh ge baglamak
sartiyla illiyetten (causalité] bahseden mutezili filozof Ebu'l-Huzeyl
(v.235/849) ve "Allah'in yarattif1 her gey tabiat kanununlarina uygundur,
Allah, kendi iradesi iizerine emir ve cebr edicidir. Hiirriyet, zorunlulugu
ile simirlandinlmigtir” diyen 6grencisi Ibrahim en-Nazzam'dir.27 Daha son-
ralan Ibn Sina, maddeyi ve alemi ezeli ve ebed] olarak hi¢bir sekilde istisna
kabul etmeyen kanunlara tabi oldugunu ileri siiriiyordu.28

~ Farabi'ye gore de, tabiatta determinizm hakimdir. Olaylar lizerinde
miiessir sebepler, ya yakin (bild-vasita), ya da uzak bulunurlar. Yakin
'sebepler bilinir, fakat uzak sebepler ise bazan bilinir, bazan bilinmez. Iste,
. sebeplerml bilemedigimiz bazi olaylar, tesadiifi zannedilir. Gergekte
~ onlann da mutlaka sebepleri vardir. Fakat biz onlart bilemiyoruz ve ¢ok
giic olarak kesfedilebilirler. Sonug olarak her olayin gercekte bir sebebi
vardir, olmalidir.29 -

Tarihi seyri i¢inde determlmzm bilimsel manada ancak "Intikal
Devri" diye adlandinlan ronesansla XVI. yiizy1ldan itibaren canlanmaya
baglamgtir. Bu donernde, Leonardo da Vinci (1452-1519) ile gagdag tabiat
ilminin tesisine gegis saglanmig, Copernic (1473-1543) ve Galilei'nin
(1564-1642) bilyiik kesifleri yaninda, Gassendi (1592-1655) ve nihayet
Newton (1643-1727) fizigi ile de gelisme gostererek tecriibi ilimlerin
temeli atilmigt. Artik bu devirden sonra genellikle bilim adamlan ve
filozoflar, tabiat alaninda her geye hakim bazi kanunlarin varhgina dikkati
cekerek, bu kanunlar s6z konusu olmadan hicbir olayin meydaﬁa
gelemiyecegini miidafa etmeye bagladilar. Béylece de onlara gére, tabiata
miidahale eden tabiat-iistii varliklar ve metafizik illet yerine, tabii kanunlar
yer almakta ve kati bir determinizm hiikiim siirmektedir. Ilerde de
giiriilecegi gibi bu kanaat, XX yiizyiln ilk yarmsina kadar devam edip
gidecektir.30 -

Ote yandan tabiat felsefesine zemin hazlﬂayan'italyan Gerolamo

140



ILIM-DIN ILISK{SI UZERINE

Cardano (1501-1576) ile Giordano Bruno (1548-1600), kiinat: ve her seyi
‘canh kabul.ederek panteist bir diisiinceyle Allah'i tabiatn i¢inde gormeye
basladilar. Bruno'da "yaratic1 ve hiir yaratma fikri yerine, tabiat ve zaruri
meydana getirme fikri haknndn' "3

XVI, XVII ve XVIIL yiizyillar, genelhklc determlmzmm hakim
oldugu devrelerdir. XVIIIL. asir naturalizm ve pozitivizm asndir. 1750
yillarmda Fransa'da, Diderot (1713-1784) ile d'Alembert (1717-1783)
- Snderliginde ve Voltaire (1694-1778), Montesqien (1689-1755), Rousseau
(1712-1778), Turgot (1727-1781), Condorcet (1743-1794), Feuerbach
(1804-1872) gibi bir ¢ok ilim adamimn desteginde bir "Encyclopédie”
yayinlanmak suretiyle, bilginlerin bir fikir etrafinda birle§mclen' saglanmug
oldu. Biitiin bu bilim adamlannin hareket noktam her §ey1 temelden -
tenkidle ige baglamakti.32 |

- XIX. yuzyllda ilmi ve edebi sohretlerin ¢ogu, Auguste\Comte'un ‘
(1798-1857) . pozitivizmi etrafinda yer al.msti. Claude Bernard
(1813-1878),Renan (1823-1892), Taine (1828-1893), Du Boys-Raymond
(1818-1896), Spencer (1820-1904), Helmho!iz (1821-1894), Wundt
- (1832- 1920) ve daha bir ¢oklar, sadece olaylarm gergekhgme mu5ahede

ve tecriibeye guvenmekte idiler.

Comte'a gore "miisbet felsefenin temel Vabfl biitiin hadiselerin,
belirli ve degismez tabil kanunlara tabi oldugunu kabul etmektir."33

Determinizm, XIX, yiizyilda en parlak devrini yasadt. Emilé Littré
(18011881), J. Stuart Mill (1806-1873) pozitivizm ekoliinde en ileri safta
yer aliyorlardi. Laplace (1749-1827) o derece ileri gitmisti ki, Oéqmi;.e ,
bakmak suretiyle kéinatin biitlin gelecegm Onceden kestirmenin miimkiin
‘olabilecegini iddia etti: "Verilmig bir an igin tabiatin tagidif1 biitiin
kuvvetleri ve onu teskil eden varliklarin karsihikli durumlarin bllen bir
zek4, esasen biitiin bu donnés'leri tahlile tibi kilacak derecede genig idi
ise, kfiinatin en biiyiik cisimleriyle en hafif atomunun hareketlerini aymi
kanun igirisinde kusatacaktir; onun i¢in her gey, yakinsiz Olmayacak,,
istikbal de mézi gibi gozlerin 6niinde bulunacaktir,"34 '

Goriildiigii lizere, bu son asirlarda ortaya ¢ikan biitiin bu pozitivizi,
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naturalist, rasyonalist ve materyalist akimlar, hep determinizmi savundular.

Endeterminizme higbir sekilde imk2n tamimadilar, Ta ki, Emile Boutroux

(1845-1921), tabiat kanunlari hakkinda yiiriitiilen zorunsuzluk fikrint

gittikce gevseyen determmum lizerinde {istiin bir derece olarak gériinceye
kadar |

b) Thtimaliyet-Endeterminizm

Indéterminé, (latince indeterminitus), belli-muayyen ve mahdut
olmayan, sintrlanmarmus, belirtiimemis, kararsiz ve benzeri anlamlara gelir.
Indéterminisme (la-icabiyye, gayr-i muayyen t, k) genel olarak, Allah'ta
veya insanda irade hijrriyetinin varlifini ve cereyan eden olaylarin
_ bclirsleigini (indétermination) kabul eden bii 1« ktrindir. Bu doktrin, daha
"on insan iradesi hakkinda kullamilmakta olup, determinizmin zaruriligi
yerine, imkana (contingent) yer vermektedir. Burada irade; ilk sebep ve ilk
illet olarak &ne alinmaktadir. Ne insamin davramsiar, ne de tabiatta cereyan
eden olaylar, hicbir kanuna ve anlagilir hicbir sebeplilige baglh degildir.
Bilimsel manadaki endeterminizm, ciif irade man‘cma dayanan ahlaki ve
felseff endeterminizme baghdir.35

Endeterminizm du;-,uncesz. her ne kadar daha once felsefl bir
mahiyette gundem_e geldi ise de, daha ¢ok XX, yiizyilin ikinci yirmi yilt
iginde, atom fizigindeki yenilikler sebebiyle ¢n az determinizm kadar
bilimsel alanda hakim bir yer iggal edebﬂ@c&gﬁm ortaya koymugtur.
Bovlece endeterminizm, gecmisin kann o iniversel kanunlarinin
temelinden sarsilmaya ba§1c;d1g_z bir devirde, gergek anlamda ve ilmi sekil
ve metodla giindeme geldi- Bu arada bazi bilginler, bilimsel determinizmin
- sarsiimasi ile felsefi determinizmin de y.ﬁgﬁmgiﬁni* diger taraftan
ilahiyatcilar da, artik irade hurmy@imm ve degisez tablat kanunlatinn
ortadan kalkmas ile dini alanda mficize gibi | «z. problemlerin dfi‘: izahina
imkAn dogacafin ileri siirmeve bagladilar.

Daha 6nce de isaret ettifimiz gibi, ilk cagda filozoflarn, illiyet
prensibine inamldi$ halde, onun evrensel bir kanun niteliginde olmadigun
diigiindiiklerini bilivoruz. Genel méanada "Yunan filozoflari -Aristo da
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dahil- tesadiifii (le hasard) ve bir §eyin kendi kendine vukua gelebilmesini,
yani kendiligindeni (spontanéit€) tabil etkenler sirasinda zikrediyorlardi.
- Bagka bir tabirle, mAzinin daima bir kiilli kaideye uygun olarak muntazam
bir sekilde ve istikbalin de kendisine benzeyecedi bir tarzda cereyan
edebileceginden emin defildiler."36 | |
* Diger tarafta sofistler, siiphcviler ve tenkidgiler, illiyet kavramun,
§ﬂpheye diiiirecek tarzda ele alrmglar ve bunun sadece kisiye ait bir inang
olduguniu, dolayisiyla gercekte sebep namna herhangi bir seyin
bulunmayacagini iddia ettiler. Siipheciler, kesin ilim inancini yikmak i¢in
itliyet prensibini ¢liriitmeye; tenkidc'ler de do gmatistlerin’inancim sarsmak
icin illiyetin zorunluluu davasina egilmeye gayret gosterdiler. ik
sofistlerden Protagoras (m.i):.ykl.4'85-410) icin insan, hakikatin b’igiisiidﬁr.
Idrak eden kimse igin izAfi hakikat §06z konusudur.Bu bakimdan genel
“anlamda hic bir hakikat yoktur. Gorgias (m.5.ykl. 487-380), daha da ileri
giderek inkarcilifa (inddiyye) kad.. ulasti. Ona gore, higbir sey-mevcut
~degildir; efer mevcut olsaydi, insanlar tarafindan bilinirdi; bilinse bile
baskalarina anlatilmasi imkénsiz ol rdu. Boylece Protagoras, her goriisiin
| gergek; Gorgias ise, btil oldugunu iddia ettiler.

11k septiklerden Timon'a (r ¢ ykl1.320- 230) gore esyanin nasil
oldugu bizce tamamen mechuldiir; idrakimiz onlarin ancak tezahuratina
taalluk eder. Bu bakimdan "bugbyiedir" demek asla dogru degildir. Belki
"bu, bana 6yle goziikilyor" demek daha dogrudur. Ciceron'un
(m.6.106-43) anlattifina gore, Arkesilaos (m.8.ykl.315-241) siiphede o
derece ileri gitmisti ki, kendi s6zii olan "biz higbir seyi bilemeyiz"
hitkmiinden bile giiphe etmeye mecbur oldugunu zannediyordu. Bu
diigliniigiin tabil neticesi olarak, dzellikle illiyet mefhumunun, izafetten
(relation) ibaret sirf stibjektif ve akledlhr bir mefhum oldugunu kabul
etmek zaruri idi.37

Orta cag Islam diinyasinda, filozoflarin determinist anlayiglan
yaninda, genel olarak keldmcilar, nasslara dayah oia:r.ak-, Allah'in tabiata
devaral bir gekilde miidahalesini miidafa ettiler. Etrafimizda cereyan eden
olaylar arasinda, birbirinden ayrilmaz gibi goriinen sebep-netice baginin
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zarurl (necessaire) degil, belki miimkiin (contingent) oldugunu ileri
siirdiiler. Onlara gore egyada miisahede ettigimiz sebep-netice bagi, sadece
bir aligkanlik ve "adet"ten ibarettir. Nitekim miicizeyi de,"harikulade"™
seklinde tavsif etmiglerdir. Kelameilar bu konuya, mucizey: miidafa ve
ispat miinasebetiyle egildiler ve her hadisenin, Allah'in iradesine bagh
bulundugunu ve O'nun irade ve kudretinin eseri oldugun savundular..
Ancak bu hususu izah sadedinde, aralaninda bir ¢ok goriis ortaya ¢ikmugtir.

Es' ariler'e gore, kainaita higbir kanun sabit degildir ‘inaenaleyh,
esyada kendisinden ayrilmaz hi¢cbir 6zellik yoktur Neticeler, herhangi bir
illet veya sebebin eseriyle degil, bizzat Allah'in o andaki irade ve
yaratmastyla meydana gelmektedir. Bu bakimdan olaylann meydana getiren
kuvveg, esyada gizﬁ olarak var kabul edilen tabiatler degil, bizzat Allah ve
O'nun iradesidir. Bu esasa gore, mesela hararet ategin miies..r bir tabiat
olarak kabul edilemez.38

| GaZal’l‘ (v.505/1111), Islam filozoflarina huciim .utigi Teha-
fiitli'l-felasife'sinde, bir Eg'ari olarak bu konuyu §iddetle savunmaktadir.
Ona gore de, egyada miisahede ettigimiz sebep-netice bag1 zu i degildir.
Bu bakimdan mesela atesteki yakma fiilinin faili ateg dejil, Allah'tr. Allah
Tedlad her cisme istedifi ozelligi verir ve o cisim de, artsk  =ndi tabiat1
olarak degil, Allahin o anda, cisimde yarattif1 dzellik sebebiyle fiili
meydana getirir. Kisaca ateg, tabiatindaki yakma sebehiyle 'dcgil,.
kendisinde yaratilan "yakma" sebebiyle yakmaktadir.39

‘Maturidilere gore ise, Allah her §ey1 bir hikmet ve se’hf-ple yaramr
Illet ve netice arasinda akli bir bag vardir ve atesin oldugu yerde hararet,
buzun oldugu yerde sofukluk vardir. Ancak olaylar arasinda mevcut
~bulunan bu ba§ zaruri degildir. Egyanin 6zeilliklerini oraya y sriegtireri ve
onlar idare eden Allah'tir. Diledigi zaman peygamberlik gibi herhangi bir
ddiay1 ispat (mucize) durumunda bu tabiatleri degistirir.40

Mutezile mezhebinin, sebep-netice bagi konusundaki goriisii,
vlaturidi goriigilyle paralellik arzeder. $u kadar farkla ki oi lar, egyada
neveut 0zellik ve sebeplcrin, Allah'in kendilerine verdigi giigle neticelere
i1 ettigini kabul ederler. Esyada sabit ve degismez tabiat - & dzellikler
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~vardir. Ancak bunlar, Allah'in istedii bir anda degisebilirler.

Bu arada sunu ifade etmekte fayda vardir: Islim diinyasinda
keldmailar, Avrupa'da determinizm konusunda bir takim zorluklar géren
Malebranche (1632-1715) ile David Hume (1711-1776) gibi filozoflara
énciiliik etmiglerdir. |

‘Batida illiyet problemini en esasli bir sekilde ele alip ona siddetle
huclim eden hi¢ siiphesiz Hume'dur. Ona gt&re'bi'z, hadiselerin sadece
birbirini kovalamasta sahid oluyoruz. Ancak bu iki tarafi birlegtiren icteki
baglantiy1 géremiyoruz.41 O,uipks Eg'arilerin miidafa ettigi gibi, illetle
netice arasinda hicbir zaman a priori olarak bilinebilen zaruri bir ilgi
goremiyordu. [llet ve netice birbirinden ayn ve farkhidir. Miigahede ve
tecriibe olmadan ne bir_' neticeyi, ne de bir sebebi tayin etmek miimkiin -
degildir. [lmin kesin olmasi, sebep-netice bil gisine; sebep-netice bilgisi de
deneye dayanir. Biitlin bu tecriibeye dayali ispatlar, benzer"sebeplerden
benzer neticelerin bilinmesi, kisaca aliskanliin kuvveti ve bundan dogan
inang olma_ktadlr.‘igte bu aliskanlik, gecmisteki hadise silsilesinin esini,

gelecekte de beklemeye bizi sevkeder. Binaenaleyh, ahigkanligin tesiri

bulunmasaydi, dquianmizda ve zihnimizde kendi kendine var olanin
 disinda vukua gelen diger hadiselerden habersiz kalirdik. Vaki olmug
herhangi bir hususta, muhayyilemiz birbiriyle ¢eliski halinde bulunan iki
hadisenin ikisini de imkansiz gérmeyebilir. Meseld "yarin giines dogacak”
ile "yarin giines dogmayacak" hilkiimlerinin her ikisi de akla zid
degildir 42 |

 Daha dnce de isaret etriimiz gibi, Rénesansla baslayan ve bilyiik
gelisme kaydeden tabil ilimler, diterminizme ilm? bir hiiviyet kazandirarak
- hakimiyetini XX.yiizyilin ilk yarlslna kadar siirdiirmiistiir. Fakat XX.
yiizyilin ikinci yanSma dogru ortaya c¢ikan yeni fizik gelismeler,
determinizmin bu sinur tamimayan hakimiyetini ilmf platformda sarsmaya
bagiamlsnr. Artik modern ilim, eskisi kadar kat ve seri tutumundan
uzaklagma yolundaydi. Bunun yanmda bilim adamlar da eskilere nazaran
daha miitevazi ve toleransli olma egilimini géstermislerdi. Artik quantum
teorisi ve atomun pargalanmasi gibi modern fizigin yeni kegif ve atilim,
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imkansizlik cemberini biraz daha genigletmeye vesile olmustu. Ve belki de
“tabiat alaninda, ilmi ménada "imkéansiz!'" d1yeb11mek icin epeyce cesare
gerekecektl

3. XX Yuzyzlda Bilimsel Gel&,smeie:
Fizik alaninda, Max Planck'in (1858-1947) "quanta" teorisi ile

- Madam (1867-1934) ve Mosy0 Pierre (1859-1906) Curie'lerin "radium”

~ etrafindaki aragtirmalan neticesinde maddenin pargalanarak kuvvet haline

gectifini gostermeleri ve bunlarn ig1§1 alunda Ostwald'in (1853-1932 |

kudretgilik (énergétisme = madde, kudretin sikigsmasindan ibarettir)"
teorisine ulagmasi gibi bag déndiiriicii bulug ve geligmeler, yeni modern
ilmin'temelini tegkil ederek bir imkan felsefesine zemin hazirlamigt, Bu
calismalarin ilme get1rd1g1 en Snemli yemhkler arasinda, eski dar
detirminist anlayig yerine, ihtimaliyete dayanan genis bir determinist.
anlayigstir.43 ' | |

"XIX. asrin son aylarinda Berlin Universitesi profsérii Max
Planck, o zamana kadar yorum kabul etmeyen radyasycn hadiselerinin bir
~deneme izahim ortaya atti.. Ve sonunda modern fizigin biiyiik ve hakim
prensiplerini tegkil eden modern "Quamumkte‘oﬁsi"nc ulagti..44 Einstein
(1879-1955), 1917 yilinda bildirdigine gore, Planck'in kurmug oldugu bu
teori, gimdiye kadar tabiat aleminde seyrine rehberlik ettifi kabul edilen
kozahte (illiyet) kanununu tahtindan indiriyordu."45

- Béylece tabiat olaylarinin kat1 ve deg1§mez kanunlar tarafindan idare
edildigine dair fikirler temelden sarsiimaya bagladi. Nihayet 1925 yilinda
W. Heinsenberg (1901-1976) tarafindan indéterminisme fikri ortaya anld. |
- Quantum teorisinin atomlara uy-gulanmasmda pek mithim aragtirmalar
yapmig olan Amerikah bilgin A. Compton (1892-1962, Heisenberg'in
"Quantum Nazariyesinin Fiziki Prensipleri” adl1 kitabindan sunlan
naklediyordu: "Atom fizigindeki garip hadiselerin izah, ancak eski ve aziz
baz: fikirlerin terk edilmesiyle kabildir Bu fikirlerden en miihimi tabiat
hadiselerinin tam ve sik1 kanunlara itaat etmcdlklenne dair olan fikirdir,
yani illiyet prensibi.."46
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| XX.astin fizik alanindaki zaferlerinden biri de, "enerjinin

korunmas1” prensibinin; enerjinin bir ¢ok sekillerde b‘ulunabilicegi ve bir
sekilden diger bir sekle gecebilecegi, ancak bu arada hichir sey
kaybétmediéini gostermesidir. Bu avada Sir J.Thomson (1856-1940), Siv
E.Rutherford (1871-1937) ve arkadaslari, atomu par¢alama igine
~ girismisler ve onun bir molekiilden7 farksiz oldugunu ispat etmislerdir.
Boylece atomun negatf elektronlar ve pozitif elektrikle sarjh protonlard'an
tesekkiil ettigi anlagilmigtir, Elektronlar, ¢ekirdegin etrafinda -tipk: giines
sisteminde oldufu gibi-48 dolagmaktadir. Aksi halde, pozitif yiikli -
prétonlarm (cekirdek) negatif yiiklii elektronlart merkeze dogru gekmesi
stz konusudur.49 |

Diger tarafta J.J.Thomson'la baglayan, cismin hareket haline
- gegmesi ile kiitlesinin de dedisecegi, dolayisiyla mz1 arttikga kiitlesinin de
artacagl konusundaki teorik mﬁ§ahédeler; Einstein tarafindan daha da
geligtirilmigtir. O, her ¢esit enerjinin kendisine mahsus bir kiitleye sahip
oldugunu iddia etti. Iste bu diigiince, izéfiyet (rélativité) teorisinin temelini
~ olusturuyordu. Maddenin sakimi prensibi bdylece sarsilir gibiydi.
XIX yiizyil fizigi kiitle korunmasini, maddenin korunmasinin bir sonucu
olarak goriiyordu. Fakat gimdi ise kiitle, sitkiinet halindeki "sabit kiitlesi"
- ile hareket hizina baZli degisen "enerji kiitlesi" toplami olarak kabul
edilmeye baglandi. Boylece enerjinin sakinn da s6z konusu oluyordu.50

~ Bilim diinyasindaki bu dehset verici galigmalar, tabiat kanunlarin
‘tekrar giindeme getirdi. Emile Boutrox ile baslayan ilmi manadaki yeni
imkén felsefesi, tabiat kanuniarimin mutlak bir surette kat'l olmadiklarinin
bilimsel bir ifadesiydi. Bcautroux, gecmis asirlardan siiriip gelen evren ve
hayatla ilgili mekanik ve kat1 determinist anlayisa ka_rgig:lkt,l. O, varhgn
esasina "mutlak zaruret” nazanyla degil, "hiirriyet'¢i bir nazarla baklyérdu.
Bu duruma gore, sebep-sonug iliskisi, olaylar arasinda bir miinasebet ve.
bagdan bagka bir sey degildir. Kaldiki bu da, a priori (deney 6ncesi) olarak
konulmusg bir bagdir.51 Bu bakimdan "gézlem ve sebep yiiriitme (istidlal),
olaylarin sabit bir diizene gore meydana geldigini ve netice itibariyle her
alemin kendi 6ziiniin korunmasindan ibaret olan 6zel bir kanunla idare
edildigini gosterir. Bu devam kanunlan, siiphesiz vardirlar; fakat acaba
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zorunlu mudurlar? Kanunlarin olaylan idare ettifini stylemek dogru
degildir. Onlar esyadan dnce konmug degillerdir; onlarn aluinda yer
alrniglardir. Onlar ancak, Once gergekieqm1§ olan tablaﬂamndan g:lkan
muna%bet]cn ifade ederler. "52

Boutroux, hakli olarak §8yle soruyordu: "Zorunsuzluk, élemde

hakim idi ise,'hi¢bir gey kaybolmaz, hi¢bir sey yaratilmaz’ formiilii harfi
harfine tatbik edilmis ise, bu yiiksek diizen var olabilecek miydi?..Eger
* 'zorunsuzluk' her hangi bir dereceye kadar 'gerektirici nedenler' serisinde
hakim olmuyor idiyse, o zaman 'gdye nedenler’ serisinde tesadiif hakim
olacaktir. Zira olaylann siralanmasinda her hangi bir zorunsuzlugu icine
alan asil gﬁyeliktii‘ Ardarda gelisin biteviyeligini (uniformité) mutlak diye
koymak yiiksek bir diizeni agagi bir diizene feda etmek olacakn.."53
- Bu diisiinceler, tabiat kanunlarinin evrimi, dolaylslyla hayatin ortaya
¢ikis1 gibi diger bazi problemleri giindeme getirdi. Bir zamanlar diinyamiz,
hayat1 imkénsiz k1laca.k bir derecede sicak olduguna gore (karbon devri),
orada bildigimiz ménada yasayan canlilarm bulunamayacag ortadadur. Peki
hayat, nereden ve nasil ortaya gikn?l.. |

J.Jeans (1877-1946) konu ile ilgili olarak sunlan séylemektedir: Ug
milyar sene énce gﬁns§ten keptu§11 kabul edilen ve su anda soguyan
- kiiremiz, nasil, neden ve nigin var oldugunu bﬂemedwlmlz hayata besik
olmugtur. Sicak gaz halinde iken, her hangi bir neviden hayat onun
fizerinde imkdnsizda. ?ava§ yavag sofumug ve orada hayann devam
edebilmesine miisait §art1arm teessiisii ile nihayet hayat kendini
gastenmgnr Fakat, nasil, nerede ve nigin olmus, iste bunu bilemiyoruz.54

»H.E‘@mcare ye (1854- 191@) gdre bu meseleye s6yle bir ¢éziim
getirilebilir: "Ya bugiinkii tabiat kanunlarinin, bizim kabul etmis
oldugumuz kanunlara tamamen uygun glmadlgl Varﬁa.vﬂdblhr Yahut da.
bugtinkil halde tabiat kanunlaninin, kabul etmiy oldugumuz kanunlara
uygun Oldugu fakat bunun gecmis devirler igin her zaman dogZru
bulunmadig: varsayilabilr. Tabiat kanunlari hicbir zaman ivice
bilinmediginden bu iki ¢oziimden birincisini kabul -etmemek ve tabiat
kanunlarnin evrindigi hitkmiine varmamak elde degildir."55
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Biyologlar, simdiye kadar hayat hasil edemediklerine ve Spencer'in
de ifade ettigi gibi, bildigimiz manada hayat sekillerinin hepsi yiiksek
sicakliklara hi¢ dayanamayacaklarina gore, dier baz: konularda oldugu

gibi hayat konusundaki muamma da, bilimin sirint cizmektedir. Clinkii
~"canli maddenin, kiinatta nerede bulunursa bulunsun kompleks yapilt
olldugunu aklimizda mitarsak, sicakligin yeryiiziinde mevcut her hangi
hayat seklini tahrip edecek kadar yiiksek oldugu yerlerde hayat bulunmast
imidinin az olmasi gerektigi kararina varabiliriz.. Kesin ve degismez bir
sinir gizmemekle beraber sicakhigin 60° C.yi agti§1 yerlerde kompleks
yapili canh madde bulunmas: urmch yok gibidir."56

B - BILIM-DIN SAHASI ve METODU
1. Bilim ve Mezafizigin Konusu

M{lmin objektif ‘egeri var mldlr‘?'ilim esyaya ne derece niifuz
edebllmektedu‘? Metod bakimindan acaba ilim ve felsefe, dinin ortaya
koydugu bazi meselelere uzanip haklarninda s6z sahibi olabilir veya onlari
reddedebbilir mi?!. Iste bu ve benzeri sorular, bizi, ilim ve dinin saha ve
sinirlart hakkinda bir degerlendirme yapmaya sevketmektedir. Bir vakiadir
ki, tarih boyunca bilimle din veya akilla vahiy arasinda var olagelen, ya da
gosterilmek istenen ¢atisma ve bu ¢atigmanin mahiyeti, bu sorunun
cevabinda yatmaktadlr J

| Once su hususa dikkat etmek gerekir ki, Bilim, felsefe ve dinin,
genel bir ifade ile fizik ve metafizifin sahalan ilk bakista ayn gibi goriinse
de, bize dyle geliyor ki, gergekte birbirinden ayrilmaz bir sekilde, igigedir
ve girift bir manzara wzetmektedir. Her li¢li de, gaye bakimndan ayni -
hakikat pesinde ve onu ifade yolunda ilerlemekte bulunan ve birbirinden -
ayrilmaz disiplinlerdir. Fizik olmadan metafizik; metafizik olmadan fizik .
duwnulemez Onlar, bir biitiiniin birbirini tamamlayan pargalarn gibidir.

Onlar, icice girmig daireler §ckhnde miitalia etmek, gercege daha yakin ve L

yerinde bir davranis olsa gerektir. Yani bilim en icte ve dar; felsefe onun
etrafinda daha genis; din ise en d1§ta biitiin bunlan ku§.atm1§ ve belki de
sinirsiz bir alana sahip sulunmahdr.
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Siiphesiz insanoglunun, akli ve diistincesiyle etrafindaki varhigi ve
iizerinde meydana gelen olaylarn anlamaya baslamasiyla, vani {izik ve
metafizik yaklagimlarla yavas yavas ilmin temelleri anlmgtir. Bu yaklagim
ve ilerleme, diger canlilarda miisanede edilmemektedir. Oyle ise, akil
denen cevher, ilmin temelidir. Ciinkit akil ve diisiincenin olmadigi yerde,
bilimsel herhangi bir gelismeden tihsetmek miimkiin degildir. Bu

hakikatten hareketle, ilmin akla bagiml oldugu hiikmiine varabiliriz. Aklin =

ve diigiincenin bulunmadig: yerde de, dinden sz edilemeyecegine gore,
ancak akil merkezli bir bilim ve din diigiinebiliriz. Ancak bu akil merkezli
ortamda, bilim ve akil-Gtesi bazi gergekler bulunabilir. Bu durumda biitiin
- mesele, akla ve bilimsel gergeklere uygun olarak te'vil ve yorumlarda
bulunmaktir. Dolayisiyla bunlan birbirinden ayxrmak veya ayn miitalda
etmek, hakikat sadece bir yolla izaha kalkismak demektir. Hele hakﬂcatz
dar bir bilimsel saha i¢inde aramaya ve 1fadcye calismak, en azindan
bilimsel hareket etmemek demektir Zn'a bir gergektir ki, giin gectikge,
hakikat yolunda blhmsel izahlar da deglgmckte hi¢ olmazsa geh§me o
kaydetmektedir. ' |

| Bilim, madde ile simirh oldugu igin gézlem ve deneyin digina

¢ikamaz. Bu metoddan hareketle olaylardan birtakim sonuglar ve kanunlar
elde etmeye galigir. Bir olayin kim tarafindan hangl maksaﬂa icad edildigini
degil, nasil meydana geldigini arastirir., Bu.baklmdan 0, ancak tecriibe
edebildigine itibar eder. Onun igin tek gergek, tecriibe’ edilendir.
~Binaenaleyh sahas: diginda kalan konulara miidahale etmedigi gibi, onlar
inkdra da yonelmez. Boylece, bilimin uzanaradigz konular metafizige
- kalmig oluyer. Yanj lizerinde calisma yaptig egyanin kim tarafindan ve
‘nigin var edildigi gibi sorularla, ilk illetlere ve kiilli hakikatlere yiikselme
gayesi felsefe ile dine aittir. Netice itibariyle bilimin metodu prank
metafiziginki ise teorik bir dzellik arzetmektedir.57

Gériiliiyor ki miisbet ilim, ancak meydana gelen olaylar ve bu olaylar
arasindaki degismez bajlantiy: gosteren kanunlardan bahseder. Felsefe de,
ilmin konusu olan hadiselerin &tesine ve uzanamadif hakikatlere, yani ilk
sebep ve kaynaga diger taraftan gayelere ulagmaya caligir. Din ise,
felesefeden daha ‘genig méanada, felsefenin de uzanabildigi meseld, Allah'in
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- zat ve sifatlan, peygamberlikle ilgili meseleler, kainatn baglangig ve sonu
bakimmdan durumu yaninda, felsefenin ulasamadign "sem'iyyat” diye
adlandirtlan, ruhani varliklar, kabir, 6ldiikica sonra dirilme ve ahiret halleri
(cennét—cehennem) gibi konnlar iizerinde durur. Yalniz metafizik meseleleri
halletme konusunda felsefe, akl esas alir ve vahye itibar etmez; din ise
vahyi (nakil) esas alir, ancak biitiiniiyle akli ihmnal etmez.

Sahalarinia farkliigina ragmen bilimle felsefe arasinda siki bir iligki
vardir. Esasta her ikisi de, varlif1 arastirmak ve neticede genel kaidelere
ulagma yolunda ayn: gayeleri tagirlar ve hakikata ulagmaya ¢aligirken de
birbirine yardimei ve destek olurlar. Binaenaleyh her disipiin kendi
‘sahasinda, kendi metodlanyla hareket ettikge aralarinda hi¢bir Ahenksizlik
- giiriilmeyecektir. Nitekim Islam diinyasinda el-Kindi (v.252/867), Farabi -
(v.339/ 950), Ibn Sina (v.428/1037) ve Ibn Riigd (v.595/ 1198); banda
Descertes (1596-1650), Pascal (1623-1662), Spinoza (1632-1667),
- Leibniz (1646-1716), Newton (1643-1727) ve Kant (1724-1804) gibi
biiyiik filozof ve ilim adamlan, ilimle felsefe arasindaki bu samimi bagt
miimkiin mertebé korumaya ve kuvvetlendirmeye ¢aligmiglardir.58

Ilimle din arasindaki iligkiye gelince, Durkheim'in ifadesi ile her ikisi
de aym kaynaktan ¢ikmaktadir. Gergekte gdriiniise ragmen miisahedeler ve
din{ diigiincelerin meggul oldugu dig diinya ile ilgili gergekler, daha sonra
ilim adarrﬂaﬁnm diisiince ve miil&hazalarina zemin tegkil etmis olan
‘seylerdir ki bunlar da tabiat, insan ve sosyal hayattir. "Din, bu harici
hakikatleri, anlagilir bir lisanla ifadeye calisir. Bu lisan, ilmin kullandig
lisandan mahiyet itibariyle farkh degildir. Gerek dinin, gerek ilmin ¢aligtifa
sey, esyay1 birbirine baglamak, aralarinda dahili miinasebetler bulmak,
smlﬂandlrmak, bir manzume altina almaktir... Her ikisi de bu noktai
nazardan aym gayeyi takib ederler."59

Bilim, meseld insanin, bir anne ile babadan; onlar da kendi anne ve
“babalarindan...nasi1l diinyaya geldigini arastirir. Bilimsel agidan bu
zincirleme atiflar, sonsuza kadar(!) devaﬁtn edecek ve hi¢ bir zaman bir ilk
sebebe vanlamayacaktir. Peki, gercekten insanin, diinya {izerindeki tarihi
sonsuz mudur? Siiphesiz haywr. Ciinkii -ilerde de goriilecegi iizere- aym
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bilimsel izahlar, diinya tizerinde ezeli olarak bildigimiz manada canlilarin
varlifina imkdn tanimiyor. Nitekim hayatin ortaya ¢ikist ile 1lg1h'
varsayimlar, heniiz ciddi bir agtklama get1rrm§ degildir.Bu balqmdan nihai
noktada, bir insanin dunydya gelcbllmesx i¢in zaruri manada bir insana
1ht1ya(; yoktur, |

Goriilityor ki bilim, bizi ﬂk sebebe gotiirme durumunda olmadiBina
gorc kaldlglmlz noktada akil devreye girecek ve akil yiiriitroe (istidlal) ile,
-zaruri olarak bir ilk illetin olmas1 gerektigi hitkmiine ulagtiracaktir. Demek
ki bilim tesi bazi gergekler vardir ve onlara bilimsel bir yolla uzanmak
imkansizdir. Zira higbir bilim adammnin, eseri incelerken, bilimsel anlamda
olmasa da, istidlali olarak bu eserin ustasim hat1rlamama51 miimkiin
degildir. Kalds ki, bzyolo_uk fizik ve astronomlk minada eseri inceleyen, ,
- bir iki istisna disinda her bilim adaminin bu miiessiri (usta) hatirladiklan
tarihi bir gercektir. Unlii psikolog James H.Leuba'nin, 1914 ile 1933
| yillarinda yapm1§ oldugu iki ayn aragtirma, inanma konusunda, bilim
adamlar arasinda, bagta fizikciler olmak iizere, swrastyla biyologlar,
sosyologlar ve nihayet psikologlarin geldigini ortaya koymustur.60

Hakikat bu iken, ilim, felsefe ve. dini birbirinden aylirmaya ve
koparmaya ¢aligmak, fizik ve metafizik gercegi kavrayamamaktan bagka
bir gey degildir.

2, Bilimin Sah_a ve Siniri

Evveld sunu belirtmeliyiz ki, ne miisbet ilim, ne de felsefe, esyanin
ziine niifuz edemez. Onlar ancak, bu esya arasindaki zahiri iliskiler
alaninda s6z sahibi olabilirler. Dolayisiyla ilim bize, ne egyanin baglangict,
ne de hakikat ve mahiyeti (noumeéne) hakkinda bilgi verebilir. O, ancak
esyanin vastflan, araz ve gekle ait tezahiirlerini (phénoméne) bildirir. Kaldi
ki, esyamin bu zahiri ihgkileri arasindaki agiklamalari, daima ilerleme
‘kaydeden vannin ilmi ile teyid edilip edilemeyecekleri, yani egya arasindaki
bu baglantilarin objektif degerlerinin varhgl dahi kesin degildir. Ilmin
dayanad olan duyulanimuz bize, egyaya ait ilk kavrayis: (conception)
verirler. Onlar, Alemin sonsuz cesitli olaylardan meydana geldigini -
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‘bildirirler ve buradan hareketle onlan inceler, ¢dziimler ve tasvir
edebiliriz.Iste ilim de, asil bu tasvirden ibarettir. Bunun yaminda
unutmamaliyiz ki duyular, bu olaylar arasindaki sabit diizeni
gosteremedikleri gibi aglklayamad;tklarl i¢in de bilim igin yeterli
'olamayag aklardir. Neticede agiklayic bllgxyc ihtiyag duyacaklardir
Boylece de 11mm blraktlﬂi b0§1ugv mhm yani m@taﬁznk doldurmug
| 'olacaktu" 61 |

Du Bois- Reymond (1818 1898) 1880 yzll'mnda Berlm ihmler
. 'Akadem_l.si‘ -Leibniz toplantisinda yaptig1 meshur konugmada, kdinata
mevcut yedi muammadan dort tanesinin higbir Zaman halledilemeyecegine

dikkati gekmigtir. Bu muammalar sunlardir:62

1. Madde ve kuvvetin mahiycti

2, Hareketin meydana ge§1§1 ve mengen
3. Hayatm ilk defa meydana geligi,
4. Tabiatin bir maksada uygun olarak 'kuruimu§ bulunusu,
S Sum’ ve duyular vasxtamyla duygunun meydana gelisi,

6 Akl ve muha.keme ile - dusunmenm ve buna bagh olarak
- konugmamn meydana geh§1

7. Irade hiirriyeti.

| Reymohd'a gore, bunlar arasinda en az dort tanesi (1, 2,5,7.
maddeler) kesinlikle ve hi¢bir zaman halledilmeyecektir. Bunlann
coziilemeyis karakterde olugu, siiphesiz tecriibe sahasi diginda kali§lax1d11j.
Bu sebeple tecriibe sahasi, ne kadar geniglerse genislesin ilk kaynaga ve
son gayelere ula§amayacakt1r 63 | |

Haeckel, bu muammalan zikrettikten sonra 1 ,2,3.maddelerin, cevher
hakkindaki teldkkileriyle; 3,4,6.madlelerin ise, modern tekamiil
nazariyeleriyle tamamen ¢Oziilmiis bulunduklanim; 7. meselenin de bilimsel
bir gekilde aragtirmaya deger olmadigin ileri siirer.64
| Fransiz filozofu Edmond Goblot (1858-1935), miisbet ilmin eldeki
imkénlariyla madde, hayat, diigiince, dvygu ve biling gibi temel kavramlan
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~ agiklayamadiunt belirtir. Bu sebeple de,tabiat kanunlarimin prensipleri ve
bunlarin nasil meydana geldifinin tarafimizdan bilineméyecegine 've
neticede tabiat kanunlarimi bu prensiplerden dedukmyon yoluyla
¢ikanlamiyacdgina dikkati gekmekiedir:

"Her kanunun k€§fl bir probleml ¢Ozer; fakat aym zamanda yeni bir

| problem ortaya koyar. Kanun olay1 agiklamaktadir; fakat §1md1 de kanunu
| agiklamak séz konusudur. Bunun igin de, birinciyi bir 6zel hal olarak igine K
alan ve dolayisiyla dediiksiyonla birinci kendisinden gikarilabilen daha
genel bir kanun kegfetmek 1azimdur. S6z gelimi Kepler, gézegen_lerin
hareket kanunlarim ke§fetr_ni§tir; fakat nigin gezegenler eliptik yoriingeler
¢izmektedir? Nigin yanigap vektorler esit- zamanlarada esit alanlar -
taramaktadir? Galile, cisimlerin diigmesi kanunlarim ke§fctmi§tir. Fakat
kat'edilen uzakliklar zamanlarin kareleriyle orantilidir? Newton,
gezegenleri giinese dogru ¢eken, onlar yt’ofﬁhgelexi lizerinde tutan ve teget

- istikametinde uzaklagmalarina mani olan kuvvetin, cisimleri yerin

merkezine dogru diisiiren kuvvetle ayn1 olabilecegini diigiinmiigtiir.

Galile'nin kanunlarini, gezegenlerin hareketlerini hesaplamaya tatbik
etmekle tekrar Kepler kanunlanm elde etmistir. O andan itibaren Kepler
kanunlariyla Galile kanunlan agiklanms sayilir. Ikisi de biiyiik gekim
kanunundan dediiksiyonla gikarlirlar. Fakat nigin cisimler birbirini
cekerler? Oyle bir dlem kavramak miimkiin degil midir ki, bunda cisimler,
uzakliklarin karesiyle ters oranhi olustan bagka bir kanunla birbirini
gekmnler yahut birbirini hi¢ gekmesinler; yahut da birbirini itsinler, yahut
birbirini hig itmesinler? Cekim, yani uzaktan etki yapma fikri Newton'un
cagdaglarina tamamiyle anlagilmag bir sey gibi goriinmemis miydi?
Gergekten de yle idi, ve hald da 6yledir; zira, arada yer alms bulunan
hicbir cismin degistirmedi Ei bu cekici kudretin uzay iginde yayilmasini

agikla.ma.k icin o zamandan beri yap11m1§ olan biitiin tegpbbusler neticesiz
kalmmgtir."65

Gériiliiyor ki, insanoglunun sinirh bilgi vasitalaniyla kinat ve biitiin
varlifl kusutmak ve izah etmek miimkiin degildir. Bilim, son hizla
ilerlerken bile, heniiz stmrlarini tesbit edemedigi ucsuz bucaksiz kiinatta,
hangi noktada bulunduBunn tesbit konusunda séyleyecek bir séz bulamaz.
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-Kald1 ki, bilim adamlaninin bildirdigine gore, duyular ve lelkg;lerm

‘kullandiklan duyar terazﬂcr elektromk olgii aletleri, zaman olgulen vs. de
- dahil gesitli aletler, bizleri yamltablhﬂer Cunku bunlarmn da kendilerine has
. 1mkan sinirlan vardlr Oyle ise insan igin, her an ‘izh gelig: 1elere sahne
~olan bilim yolunda, kusursuz bir deney aram ve Slgme h1qb1r zaman
miimkiin olamayacaktir. Bu durumda H.Poincaré'nin de ifade ettigi g1b1

"acaba hakikat, arkasindan kogulmaya dcger tek hedef olduguna gore, ona |
erismeyi {imid edebilir rmy:z'? Iste bundan gliphe etmek yerinde clur

3 Ilmm Kayrzagz ve K:ymea

- Mutlak haklkate ulasma yolunda gaglar boyu gostenlcn gayret ve
gabalar, insanoflunu, eski felsefede varilgm kaynak ve mahiyetini
aragurma iizerindeki bashca me§guhyetten yeni felsefede daha. cok
bllgﬂenmizm kaynagi ve kiymeti konusunu tartismaya getirmigtir,
~ Bilgilerimizin kaynag ve kiymeti nedlr ve bllgllerm‘uz nasﬂ mcydana |
| _gelmektedlr‘?

XVIIL yuzyﬂ ortalarmda ilmin mahiyeti ve degeri konusu, blrbmne
- a1t iki anlayis igerisinde galkalaniyordu. Kimilerine gore, varliga niifuz
etmenin ve hakikate ulagmanin en saglam yolu, 6zellinle J.Locke
(1632-1704) ile glindeme gelen miigahede ve tecriibe etme (empirisme,
tedribiyye) goriigiidiir. Bu goris, nihayet, gozlenebilinen maddenin
- diginda higbir hakikatin varhgini kabul etnﬁeyen materyalizmc zemin
hazirlammgtir.67 Bu diigiince kargisinda, Spinoza, Leibniz 'de dahil olmak
{izere Descartes ve ona bagh kalan filozoflarn, insan zihninin temel
ozclhklcnnden dogan fikirlerle ancak haklkate ula§1lablleceg1 noktasindaki
goriigii (rationalisme, akilcilik, iftikériyye) yer almistir.68 Bu diisiince de
nihayet bazilanm, maddenin varlifim inkéira (ruhguluk spritualisme) kadar
gbtiirmiigtiir. Fakat bu arada empirizm, ilim dunyasma hitkkmetmeye devam
ederken David Hume'un (1711- 1776) siipheciligi, biitiin yakin unsurlan
sarsmaya basladh. Iste bu devirlerde, insan b11g15m1 yeni esaslar iizerine
kurmak maksadiyla-Kant'in criticisme'i giindeme geldi.69 -

Bu iki temel diisiincenin yaninda, insan zihninin kesinlikle higbir
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hakikata ulugaihayacagi ve dolayisiyla diinyada nutlak gercegin
bulunamayacagini iddia edecek kadar ileri giden stiphecilik (scepticisme,
'reyblyye) mevcud: higbir aragtirmanin hakikate ulagsma yolunda kafi
| gelemeyecegme bu sebeple ilham ve ke§ﬁn (sezgl) de gerekli, olduguna
: inanan mysticisme ve zaman zaman farkl1 ve belki birbmm tamamlayan bu
.ﬁerlen te'lif tcgebbusu (eclectlsme iktitafiyye) g1b1 akamlar,70 hep, insan
du§uncesm1n haklkat yolunda. gecirdigi safhalari ve bir yandan da
bocalamalar gosterir. Bu durum, ayni zamanda insanoglunun, kdinat

- muammast kargisindaki aczini ispatlamaktadir. Bu sebeple, bir tiirli
yakalanmayan ve bizden kacgan haklkat kar§1s1nda acze d 1§Luklenm idrak
~ etmede geg kalmaylp dine yaslanmak gcreglm duyan say1siz filozof ve

o ,.f_blhm adami vardxr Bu dm insan akhini zorlayan bir tal-im mang ve
. dogrnala.ra ycr verse bile, onlar nazarmda karanhga gbmiiliip bedbaht

olmakta.n daha guvcnh ve ‘huzur veren emin bir yol olsa gerekti!t. Ve belki
de ezeh bir gergegl dile getirme zorunlulug gunu hissedeceklerdi: Higbir sey
| bllmedlgmnzl bilmek. O halde bilim ve diisiince tarihi, varhgm Sziine ve

hakikate dogru yapllan seyahatta dalma bn‘ yol gostericinin gcrekhhgme
- §ehadct etmektedir. - S , o »

o Rasycnahstlere gore, duyulanmlz vasuaswla elde e;tlgmnz bilgiler,
bir takim goriintiilerden, birbirine zit ve kangik duyumlardan ibarettir. Bu
i kanglk duyumlar, ancak akil yoluyla’ aynlabilir ve agiklik k 1zanabilirler. Ve
- ancak aklin yardlmJyla ilim meydana gelir. Nitekim Descartes, metafizigi
ilim agacinin kokii olarak kabul etmekte ve asil b11g1y1 de bu kokte
bulmaktadir.71 Ona gére duyulannnzm bizleri bazan aldatmasi, onlara her
zaman giivenmeme neticesini dogurur. Dolaysiyla onlara giivenmek dogru
olmaz Dekart, duyulann bu aldatmasi kargisinda §upheye du§cr O, artik
her §eyden daha dogrusu kendi digindaki her geyden siiphe etmeye baglar ‘
Fakat bu, sadece duyular yoluyla gelen biitiin seylerden giiphe etmektir.
Yalniz insan, giiphe ettiginden siiphe edemez. Dekart, buradan hareketle
kendi varliini kavrar. Bunu $u §ekilde ifade ediyordu: Mademki siiphe
ediyorum, demekki diigliniiyorum ve mademki diigiiniiyorum o halde
vanm: "Je pénse donc je suis (Cogito ergo sum)". Ciinkii var olmasaydik
‘siiphe edemezdik; dyle ise vanz: Var oldugumuzu biliyoruz; ¢iinkii siiphe
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‘ediyoruz. Iste Dekart, bu diisiinceden hareketle felsefesinin temelini
atml§tu Siipheden kaynaklanaiak yakine ulagma.."72

‘Tecriibecilere gelince, onlar, rasyonalistlerin aksme metafizigin, ne
zorunlu, ne de miimkiin olabilecegine inanmuyorlardi. Gergek ilim, sadece
duyular ve tecriibe vasttastyla meydana gelebilir. Vaki olanla bizleri iligki
icinde bulunduran §eyleriti sade ¢ onlarin oldugu astkfirdir. O halde gergek
- bilgi, duyular vasitastyla elde edilebilir.73 -

John Locke, "Essais sm I'Entendement Humain" adli eserinde,
dzellikle zihnin mahiyet ve melekeleri ile insan bilgisinin kaynak ve |
sinirindan bahseder. Descartes'e hiicum ederek fitrf fikirlerin varligim
inkar eder. Ona gore, insan bilgisinin kaynagi, ihsis (duyum-miisahede)
- ve tefekkiire baghdir. Fakat, ilk tefekkiirlerimiz mahsus tecriibelerden
meydana gelir.'Binaenaleyh;ihsas‘ét’ile baglant: kurulmamg ruhta higbir -
sey mevcut degildir. Su halde firf fikirler kesinlikle mevcut olamaz.
Fikirler ancak; tecriibenin mahsulil olabilirler.74 | |

Bu felsefi ¢alkantilar icinde Kant, insanda bulunan her iki melekeyi
(hlS ve akil) ayn ayn ele ald: ve onlan higbir zaman birbirine tercih etmedi.
O halde her iki tarafi da elegtumek gerekiyordu. Oyle gorunuyordu ki, her
iki grup da, egyay: bize bildiren bu iki melekeyi birbirinden ayirmiglar ve
insanin bilgi melekelerinde ikilik gérmiigler ve ger¢ek hakkinda iki cesit
‘bilginin varhgim inkar etm1§icrd1r Halbuki bilgilerimizin h1$51hk ve
miidrike olmak iizere iki kaynag vardr, 5

. Esya hakkinda bilgi edinmemize vesile olan kuvvetin ve hakikate
verdigimiz seklin mahiyeti nedir? Bilgimizin sinir1 ne olabilir? Bu sorularla
Kant, insan bilgisinin degerine dikkat ¢ekerek aklin ve tecriibenin
sahalarina igaret etti. Evet ilmimiz tecriibe ile baglar; fakat biitiin ilmimiz
ondan . dogmamigtir. flimlerde zaruri ve kiilli olarak kabul ettiéimiz
hiikiimler, tecriibenin eseri olamazlar. Su halde tecriibe, sadece miimkiin
olam ifade der. Binaenaleyh, zorunlu (nécessaire) hiikiim ve tasdiklerimiz,
“a priori (kablf) bir ilim kudretiri" gerektirir. Bu kudret de miidrike
(entendement)’dir. Gergekte bizde tecritbeye bagl maliiméat (ba'di-tedribi)
oldugu gibi, sadece a priori (akli ve kabli) maliimat da vardir. Kisaca,
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biitiin insan bilgilerinde 1ki esas dzellik vardir: Hassasiyet (sensibilité) ve
akile (entendement).76 | |
Kant, kabli bilgiyi ikiye ayinr: Biri, miisahededen dogmadig halde
‘ona ait bir unsuru haiz bulunur. Meseld, "her degigmenin bir illeti olmak
lJazimdir" prensibinde "degisme" fikri tecriibenin eseridir. Ikincisi ise
tecriibeden apayridir. Matematik bilgiler gibi. Bu son bilgiler, "surf kabli
bilgiler (connaissances pures a priori)” adint alir. Bunlar, zorunlu ve kiilll
prensiplerdir ve "suf akil (la raison pure)“dan dogmaktadir.?”

Iste bu diiglinceler, Kant'1 "Suf Aklin Tenkidi"ne gotiirdii,"Sarf aklin
~ tenkidi §0yle 6zetenebilir: Insan bilgisi, akilenin (vicdan) sirf veya hislerin

verileri ile kangik bir sureti oldufundan bizim yakinen bildi§imiz geyler,

nefsimizde zihnin asil gekilleri ve harigte hadiselerdir. ‘Biz vafrhgm ashim
(Oz- noumene) degil, hadisesini (zahir-phénomene) idrak ederl'z " 78

- Boylece nan, musbet umin ve aklin sinirli oldugunu ileri surerek -
empmst ve rasyonahstlcmn yamlgllarml dile getirir. Ona gore biz, egya

(varlik) hakkindaki bilgiyi, ancak hislerle algﬂamakta ve dkilla elde
etmekteyiz. Nitekim "tecriibe, ancak simrh Adette haller gosterdiginden,
zaruri ve kiilliyi veremez. Su halde a posteriori, yani sadecre' tecriibeye
- dayanan bir hiikiim, ilm1 bir bilgi tegkil edemez. Zaruri, yani ilmi olmak
i¢in, bir hiikkmiin akli bir verime dayanmas, koklerinin tecriibede oldugu
kadar akilda da olmasi, bunun a priori bir hiikiim olmast 1azimdur.
Gergekte matematik, fizik ve metafizik terkibi, a priori hiikiimlerden
miirekkebtir."79

Netice itibariyle burada bilgi,"saf (a priori)" ve"tecriibi (a posteriori)"
olmak {iizere ikiye a.ynlmaktadlr, Boylece Kant, saf bilgilerle tecriibeye
dayanan bilgiler arasindaki farka deginmekle, uzun zaman Avrupa'da
hilkkiim seren empirizm kar§1smda bliyiik bir karsit fikir ortaya
~ koymustur.80

Goliiliiyor ki insanlik, ilmin kaynagi ve knymeti meselesinde belli bir
noktada anlagmms defildir. Siiphesiz temel iki goriig bakimindan,
tecriibecilerin ve akilcilarin hakh olduklaﬁ noktalar vardi. Kant'in ifade
ettigi tizere varhig, belki de sirf dis goriiniisii agisindan, sadece tecriibe
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veya akil gibi tek Lilgi vasitasi ile kusatmak yeterli ve miimkiin
. olmayacakn.

Bilgilerimizin ifade ettifi defer ve yakine ulagma konusunda,
“genellikle bir bat1 diinyast igin 5z konusu olan zorluk ve sikintilar, Islam
diinyast igin pek gegerli dejildir. Ilerde de isaret edilecegi gibi orada,
ilim-felsefe ve din (521115111331 diye bir problem giindeme geliemigtir.

Bir Islam filozofu e bilgini igin fizik ile metafizik, birbirini
- tamamlayan ve birbirinin devami olan birer alandir. Dolayisiyla onun
kafasinda, fizik ¢aligmalar metafizige; metafizik diiglinceler fizige engel
‘degildi. Binaenaleyh bilim, felsefe ve din konusunda da durum, pek farklh
degildir. Ciinkii suna kesinlikle inanir ki, kdinat, Allah'in eseri (fiili); din
~ ise, bu kinatin, ¢ok genel bir ifadeyle izahindan (kavli) bagka bir ey
degildir. Gergekten dine ve yine tabiatin izam durumunda olan bilime vakif
olanlar su gergepi gormemezlikten gelemezlerdi: Fizik ve metafizik
- arasinda ve te yandan dinle her ikisi arasindaki uygunluk!. Iste bu
- uygunlugu, Allah'mn eserini, yani tabiat aragtiran ilim sahipleri ile iizerinde
diisiinen ve akledenlerden bagkasi goremezdi. Ciinkii ‘insan, ancak
kendinden ve tabiattan hareket ettigi takdirde, biitiin bunlarin Stesindeki
varhga ulagabilirdi. Iste biitiin bu vb. diigiincelerden hareket ettikleri igin,
Isldm alimleri, bir ilim-din ¢atismasina sebebiyét vermemiglerdir, Yine
tarihi bir hakikattir ki, devletin baginda bulunanlann ekserisi de, hangi
“sahada olursa olsun ilim adamlarina saygi gostermigler, onlara
gahgmalannda destek olmug.ardir. Islam diinyasinda meydana gelen 0
carpici medeniyetin bagkaca da bir izaht yoktur.

Bilindigi gibi, genellikle Islam bilginleri i¢in bilgi vasitalirimiz,
duyular (miisahede ve tecrebe), akil ve dogru haber olmak iizere iig
kistmda miitalaa edilir. Hissedilir Alemde (mahs{isat) duyular; akil ile idrak |
olunan alemde (ma'kflat) akil; bu iki vasita ile uzanamadigimz Alemde
(sem'iyyit) -dogru haber icinde miitalda edilen- nakil, yani mucize ile
niibuvveti dogrulanmig peygamberin getirdigi vahiy esas alinir. Hakikate
ulagma ve varhgi idrak konusunda bu metodla hareket etmeye g;ah§11m1§t1r
Varlik, hangi alana giriyorsa ve o alan iginde hangi bilgi vasitas: gecerli ve
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soz sahibi ise, o esas almmughir. Bu arada ne bilim ve akil dinin; ne de din, -
akil ve bilimin diginda disiiniilmemigtir. Ciinkii onlar biitiiniiyle hakikaty
ifade eden ve birbirinde ayrilmaz vasitalardi. Béylece de aralarinda
meydana gelebilecek herhangi bir geligkiye ve netice itibariyle ilim-din
catigmasina meydan verilmemigtir. - |

Bu metodla hareket neticesinde her miisliiman bilgin, nakli kabul
ettifi ve esas aldifi zaman fizik ve metafizigi ihmal etrnez. Kaldi ki, sadece |
ilim ve felsefe ile hakikata ula;.gamayacagmia‘ inanmak durumundadir.
 Ciinkii, bilimsel bir gergek olarak sunu da kabul eder ki "tabiati bilim icine
sigdirmak istemek, boliim igine biitiinii sokmaya kalkigmak olur."81
- Dolayisiyla fizik alaninda tabiati ve tabil olaylan ve bunlar arasindaki |
baglantilart inkar etmedigi gibi, tecriibe digindaki varliklari (Allah, melek,
cin, ahiret ve orada olacaklan) da reddetmez. Yalmz bunlan kabul ederken,

- her zaman akli degerlendirmeyi de ihmal etmez. Kendisine ulagan vahyl
bilgileri, akli siizgegten gegirir ve onlarin a.kll-ahr gergekler olup -
olmadiklarint sorgular. Bu ménada vahye ait bilgiler igerisinde, aklen izah |
~ edilemeyecek hususlar (dogmatik) 82 bulunmamalidir. Bu sebeple, tabif ve
~fitr? din, akla oldupu kadar, ispatlanmig bilimsel gergeklere de ters
diigmemelidir. | | .

C- BILIM - DIN CATISMASI
" 1. Bilim-Din Cangmasi ve Sebebi

Once su hususua belirtmekte fayda vardir ki, tabif-ilahi din ile kesin
olduklar deneyle ortaya konmug bilimsel agiklamalar arasinda bir geligki
s6z konusu olmamahdir. Hakiki din, miisbet ilmi inkér degil, aksine tegvik
eder. Din Allah'in gonderdigi, bilim ve fen ise, Allah'in yaratng: tabiatta
cereyan eden kanunlan_jprtaya koymaktadir. Allah'in bir kanunu diger bir
kanunuyla nasil geligki arzedebilir?!. O halde ne kiinat hakkinda bilgileri
olmayanlar, ne de Allah'in gtnderdigi ve bu kdinatla ilgili isaretlerini tam
anlamiyla idrak edemeyenler, ancak bu ikisi arésmda bir ¢iligkt
gorebilirler.Dini bildigi halde ilimden haberi olmayanlar ilmf; ilmi bildigi
halde dinden haberi olmayanlar da dini izahlan inkér durumuna belki
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diiseceklerdir.Fakat bu davranms ne ilme, ne de dine mal edilemez. Bu
bakimdan bilim ve akil, dinin kendine degil, bazi din alimlerinin bilhassa
varhiklarin yaratthigt ve tabii hadlselerle igili olarak yapt&lm izah tar zlarma
hiicum etcecktedic 83

- Yukanda da agikea ifade eiiiZimiz gibi, genel mahiyeti ile bir Islam
dilnyast igin ilim-din catigimasi veya anlagnm vh?n meselesi s0z konﬁsu
degildir. Bizatihi bu, dinin kendisindeki inkar @chhmg bir karakterden
kaynaklanmaktadir. Bu manada higbir din, Islam kadar ilme ve tefekkiire
- yer vermemigtir dersek, sadece bir gercegi dile getirmis oluruz. Clinkii o,
kendini ilimden ayr kabul etmemektedir. flme tegvik etmesinin temelmde
~ de, ilimden ayn ve uzak kalanmyacag end13651 yatar.

Bu bakimdan Islam diinyasinda, devlet ve hukumeﬂer ﬂme karsl
* cebri bir tutam ve davransg igine girmemiglerdir. Oyle ki "Emevi melikleri
ve Abbas halifelerinden baglayarak Osmanls sultan ve halifelerine kadar
Islam‘dan higbir hiikiimet goriilmemistir - ki ilimleri himaye ve
ilerlemelerine hizmet etmemig olsun..” 84 Dolayisiyla IslAm'in ilme tegviki,
bilimsel ve dini alanda dlirnler arasinda herhangi bir catisma ve stirtiismeye
firsat ve meydan vermernigtir. Tarihi bir gercektir ki, ilimle din igice ve
bagbasga ilerlemis, ilim ve din adwna higbir muhzlefete raslanmamigtr. Bu
- sebeple de ilim adamian arasinda, ilimle dind 121 gibl bir problemle kargt
kargtya gelinmermigtir.85 | |

Ancak biitlin bu ﬂfamlerdm Islam diinyasinda | hichir Alimin, iHm- din
konusunda bir problemle aslz korgilagmadifs manas: g;karﬂmamahd&
Kuskusuz her alim, kendi : bilgist ve bulundugu devrin ilim ve kiiltiir
seviyesi nisbetinde bazi dyetleri agikiamaya galigacakur,86 Fakat bunu
-yaparken, bazi inceliklere dikkat stmesi ve en azindan kfinat ve orada
‘cereyan eden (kevni) hadiselerle 1igili hususlan ageklamaya gahglrken,
- dayanacag bilimsel izahlann zaman iginde defigsme ihtimalini goz niine
almast ve boylece ihtiyath davranmas: en sakincasiz yol olacakir. Boyle
bir hareket tarzi, zamanla degisen ve yeni yent giindeme gelen bilimsel
aciklamalarla dinf konuda vapilan yorumlar arasinda uygunsuz bir durum
ortaya ¢ikarmayacakar.

Burada dikkat edilmesi son derece dnemli bir nokta da, Gﬁnalta){g?
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iifadesiyle sudur: "Isldm'in nluh:alif olmadig1 ilimler, mijsbet.ve hakiki
ilimlerdir. Yoksa fennf renklerle boyanmak suretiyle ilmi bir kiyafete
sokulmus olan faraziyeler degildir. Ciddi bir ilm1 aragsnrmaya dayanmayan
bu gibi faraziyeler, -nazariye adi ile ne kadar bityiik kabul (riayet) edilmis
olursa olsunlar- hi¢bir vakit ilimden sayilamazlar. Bu mahiyetteki
nazariyelerin Islam'la birbirine z1d olup olmadiklan tabii arastirilamaz!."87

Bu sebeple meseld bir Darwin teorisi ile dini bir esast kargi kargiya
getirmenin higbir.anlaml yoktur. Milesef, Darvinizm'i dinek&rgl bir sitdh
olarak kullanmak isteyenler, Darwin'den ¢ok Darvinci ge¢inmiglerdir. Zira
0, yaraticiyt ve bir yaratma hadisesini inkar etmiyordu. Bir vakiadir ki
"Darwin'in Tiirlerin Mengei'ndeki goriislerini, dinin aleyhine ceviren,
Darwin'in kendisinden g;ok, dine kars1 savas agrms baskalanydi: Aslinda
Darwin, s6z konusu eserinde din konusunda pek de kesin bir tavir ortaya
koymus degildi. Kitabm son béliimiinde o,'yaratici tarafindan maddeye
hakk(naks)edilmis tabiat kanunlarindan',’hayatin Yaratici tarafindan
~ nefhedildiginden' bahsediyordu. Sonunda ise, séyle diyordu: 'Mesele

biitiiniiyle insanoglunun zihni giiciiniin Stesindedir...Herseyin ne zaman

- bagladi1 bir sir olup bizce ¢oziilebilecek bir mesele deglldlr Sahsen ben,
agnostik olmakla yetinmeye mecburum''83 -

Fakat Islam diinyas: i¢in $6z konusu olan durum, bir bat: diinyasi
icin farkl bir manzara arzeder. Avrupa'da, bunun aksine devamh olarak
- bir ilim-din ¢atigmast ve problerm mevcut olmugtur. Zaman iginde baz1 ilim |
adamlarinin, bunlar arasinda bir telife gitme cabalari dahi, bunun en
kuvvetli delilidir. Emile Boutroux (1845-1921), bu konuda sunlari
kaydetmektedir: "Din ile ilmin miir’xaseb,eii meselesi, tarihi itibariyle goz
Oniine alinirsa, en ziyade hayret veren meselelerden biridir. Yiiz kere
yapilan ve yenilenen uyusmaya, en biiylik diigiiniirlerin meseleyi mantiki
bir surette hal etmek i i¢in sarf ettikleri gayretlere ragmen din ile ilim daima
birbirine kargi harp halinde yasamuslar, yalmz birbirlerine galebe igin degil,
birbirlerini tamam1yle yok @tmek igin ugragmaktan uzak kalmamiglar
gibidir,"89

Amerikal tarihgi J.W . Draper (1811-1882), ilimle dinarasmda bir
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‘uzlagmanin miimkiin olamayacagim miidafa eder ve Hiristiyan diinyasinda
| siiregelen bu miicadelenin dinebilece8ine ihtimal vermez. Draper bu
inancani miidafa icin kaleme aldif "Nizd-1 [lim ve Din (Ilim ile Dinin
Catigmas1)” adli eserinde Avrupali ve Amerikali aydlnlann; glinden gline
~ dinden uzaklagmakta oldugunu ve buna karsi direnmenin de imkansiz
bulundugunu ileri siimektedir. {lim-din arasindaki bu ¢atisma sebebi, ona
gbre sudur: "Tlimler ve yeni medeniyet ile din arasinda gormekte
oldugumuz su mddiyet, bunlar arasinda ezeli bir catiyma ve miicadelenin
devaminin eseridir. Ki zikredilen ¢atigma, Hiristiyanhigin bir siyasi kuvvet
olmak suretini aldi§1 giinden baglamustir. O dakikalardan beri ilimlerle din
catisma meydandadir. Diigiinmeye kabiliyeti olan her fikir sahibi dahi bu
catigmaya igtirak etmistir.."90 : | |

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki, buralarda ilim ile din arasini telif gibi
birgok gayretin sarfedilmis olmasi, ilmi ve fenni ilerlemelerin, kendi
sahalarinda bile, bir Hiristiyanhk i¢in tehdit unsuru oldugunun agik
delilidir. Anlasildif1 iizere, Draper'in bu tesbitleri, bir Isldm danya51 i¢in R
s6z konusu olmayacaktir.

. Bir vakiadir ki, miisbet 1hmler1n gelismesiyle ortaya ¢ikan her seyi
~tenkid etme cesareti, XVII ve XIX. yilizyillarda her sahaya uzanmistir.
Nihayet,XIX. asirda ilimle din arasinda kesin bir aynlik ortaya cikt. Her
ikisi de kendi sahasinda mutlak idiler. Boutroux'nun de dedigi gibi
"birbirine hi¢ karigmazlardi. Alim, 'laboratuarma girerken, dini kanaatlerini
kapida bn“aklr disan ¢ikarken sonra onlan tekrar takinirds,"91

" Daha oncelerl de, Descartes (1596-1650), Gassendi (1592- 1655)
Boyle (1627-1691) gibi bir¢ok filizof ve bilim adamu ilimle dini birbirinden
ayirmaya gayret gostermiglerdir. Dekart'a gore ilimle dinin sahasi, konusu
ve aletleri farkli oldugu igin, birbirinden tamamen aynimalidir. Ciinkdi ilim
ve din birbirinden miistakildir ve boyle kalmalidir. Bunun yamnda Hobbes
{1588-1679) gibi baz1 alimler ise, dini ilme uydurmaya ¢aligmslardir.92

Fakat, acaba din, ilmin kendisine biraktig1 sahada mahsur kalrmug bir
durumda bile kendi bagimsizlifin1 temin edebilir mi?! Siiphesiz hayir.
Ctinkii ilmi her bulug ve gelisme, kendisini orada dahi tehdid edecektir.
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Bu bakimdan din diinyasi heniiz ilme kapali oldugu halde, kendisine
ait hadiseleri, meseld ruhi hayat; psikoloji ile veya buna benzer metodlarla
ilmi bir gekilde agtklamaya caligmak gibi tesebbiisler, dini sahaya miidahale
' gayretine apagik bir i§ar¢ttir. Bu gay?etlcr, nihayet ilimle din arasindaki

perdenin aralanmasina ve boylece ilmin dine ait sahaya sahip ve hakim
‘olacagt iimidini vermektedir Iste ilimle din arasinda bag gdsteren kavga
bundan ileri gelmektedir. 93 |

Ote yanda Copernic (1473-1543), XV L. yuzyﬂ ortasina dogru (1 543\
ortaya attif1 ve 0 zamanlar astronomide hakim olan Ptolémaios (Batlamyus
108-168) nazariyesine kargi "yer giinegin etrafinda dénityor" bulusuy, ilim
ve din aleminde biiylik calkantilara sebebiyet vermisti. Galilei
(1564-1642), tabiat olaylarini, kendi disinda mevcut bir kuvvetin
miidahalesi- s6z konusu olmadan, birbirine baglamak sJuretiyle izah
~ ediyordu. Tabiatin matematik (riyazi) bir zaruret oldugunu ve Allah'in da
4buna bagh olarak hareket ettigini, dolayisiyla her hadisenin bir takam tabii
kanunlar gercevesinde meydana geldigini savunuyordu.94 Artik bu tamellér
lizerinde yikselmeye baglayan miisbet ilmin, kilise ve difer tarafta .
skolstik felsefe ile anlagmast imkansiz bir hale gelmisti.

- 2.{limle Dini Uzlagtirma Q’abae”an

XIX. yiizyilda kalkmug gibi gorunsn ilim-din davast, XX yuzyilda
tekrar canlamr gibi oldu. Bilginler ve filozoflar lkl}ifﬁ ayrildilar. Baz
bilginler, yeni fizigin, ilmi determinizmi yiktigini, bu arada tabiat kanunlan
yerine ihtimaliyetin gectifini ileri siirmeye basgladilar. Din adamlan da
bunlar isitince, ilimle dinin artik barigma yolunda olduiunu s&ylediler.
Diger bazilar ise, ilmin iflds ettifini dahi ileri siirdiiler. Fakat ekseriyetle
bilginler, dinle ilmi uzlastirma noktasinda bir fikir birlifine vardilar.
Meghur astronomi bilgini Sir A.S.Eddington (1882-1944) ile J.Jeans
(1877-1946), bu uzlagmay tegvik eden yazilar yazdilar. Artuk yeni-ilmin,
kainattaki her olay: tabiat kanunu ile izah éder@k mucize ve keramet gibi
bazi tabiat-iistii harikalara yer vermeyen determinizmi sarsufiin ileri
 siirmesi, ilahiyatc1 ve metafizikgilerin islerine son derece yaramst,
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| Biitiin bu ta‘i",tigmalar bir jrana, gercekten de yeni ilmi buluglaf Ve
ilerlemeler, bilhassa XX.yiizyilda bilginlerin ¢ofunu, uzaktan yakindan
dine yaklagtirmigtir. Taninmug ilim adamlarinin miidafa ettigi husus sudur:
"Fen vasitasiyla kdinat aragtirdik¢a dine imammiz kuvvetlenir. Fakat, tabii
eski efsaneleri, eski aligkanliklari ve ve batil inanglan terk etmek
sartryla.."96 Artik ilimle din arasinda bir geligki ve ziddiyetten bahsetmek
hig de ilme uygun gorilmemektedir. Ingiltere ve Amerika'da, her alanda
ilimn adamlarimin goBu, kendi fenni tecriibeleriyle Allah'a dénmekte ve
~ bdyle "fen, insanlan Allah'a yaklagtinr” hakikatine dikkati ¢ekmektedir.97

~ Bugiin dinin ve ilmin, her ikisinin beraberce devam etmekte olduklan
bir vakiadir. lahiyat, bos yere ilmi boyundugu altina aldigini ilan etti.

Diger yanda ilmin de, «-ﬂahlyattan silkinip kurtulmug bir durumda- dinlerin
artik sonu geldigini ilin etmesine rafmen, o da hald ayaktadr, 98 Fransiz.
sosyologu Durkheim (1858-1917), ilmin hngn‘ zaman dini silkip
atamayacagim ve dinin varhgim inkér edemeyecegini sdylece ifade eder:
" "Bu konuda gennellikle yanhs bir fikir beslenmektedir. Ilmin esas itibariyle

dini inkdr ettigi soyleniyor. Fakat din mevcuttur. Muayyen bir takim

" vakialardan miirekkeb bir manziimedir;, kisa bir ifade ile bir hakiki varliktir,

Ilim, hakiki bir varlif1 nasil inkar edebilir? Bundan bagka din, bir fiil ve
hareket, insanlar yag,atmakig:in bir vasita clmak dolayisiyla ilim bunun
yerini tutamaz. Ciinkii ilim, hayat ifade ederse de, hayat: yaratamaz.
Imanin ne oldugunu aciklamaya ¢aligabilir, fakat bu hareket bile imanin
~varhiginr gerektirir,"99 | -

- Ilim adamlaninin bu agiklamalarindan ortaya ¢tkan netice, ilim ve

dinin afpayn ve birbiriyle ilgisiz olmadiklandir. Ilim, kainatta mevcut
~ kanunlan incelemeye devam ettikge, onlar: vaz'eden varhiga dogru' .
yaklasms olacaktir. Fizik alemde var olan sebep-netice arasindaki bag ve-
iligki, insanoglunu daima bir ilk sebebe ¢ekecek ve nihayet Allah'a
gotiirecektir. Claude Bernard'm (1813-1878) haki1 olarak ifade ettigi gibi,
"ilk illetlere yiikselmck istedigimiz her defada, teolojik hale girmemiz
ldzimdir. Binaenaleyh bu temayiilli, insanin kafasindan sSkiip atmamn
miimkiin olacafim sanmiyorum. Buna da delil, daima meghul, bilinmeyen
seyin bulunacaZidir. Beseriyeti hi¢bir zaman, kendisini esasa, kiinhe
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gﬁfﬁren fikirlerden vaz gegirmek miimkiin clmayacaktir...Eger insan |
bilmege muhtagsa, bilgi aramak i¢in bilmemege daha az muhtag degildir,

Insan her seyi bildigi an mahvolacaktir. Pascal'n dedigi gibi insan hakikati
 elde etmek igin deil, fakat aramak igin yaratilmugtir."100 |

‘Netice olarak, gesitli sahalarda iin yapmg bilim adamlan, insan
zekdst ve ilminin simirh oldufu ve bu sebeple gercek hakikate ulaga-
mayacag noktasinda birlegmektedirler. |

Spencer'e (1820-1903) gére, ilimle dinin aralaninda, bir bilinmeze
dayanmig olmalan acisindan bir igtirak noktasi bulunur. Ancak her ikisi
- arasinda bir fark vardir: Din son hedef ve gayeye ula§ngm1 zanneder ilim
ise bu iddiada bulunamaz.

Pascal (1623-1662), ilimde hakikati aramaktan 6te bir sey gormez ve
gergék hakikatin dinde olabilecegini savunur. Ona gore, en akillica yol,
- mutlak ve kesin hakikatler bahseden dine dénmektir. Zira ilmin, hakikati
aragtirma karsisindaki geyreti, sonsuz bir gayretten bagka bll’ sey
olmayacakur.101. - -

‘Biiyiik fizik bllgmi Max Planck (1858- 194’?) su deglgmez gergcgl -
dile getirir: "lim, tabiatin son stmm kesfedemeyecektir; clinkii-en son bir
tahlil ile anla§1hyor ki biz kendimiz de tabiatm ve binzenaleyh kesfetmeye
cabaladifimz sirmn bir pargasiyiz.. Fakat fikrimce ne kadar ilerlersek o
kadar tabiat ile &henk birlifine erisiyoruz. Iste ﬂmm ferde yapméx en buyuk
hizmet budur."102

Goriiliiyor ki ilim adamlan, giin gectikce gegmige nazaran daha agir
bash ve hakikat1 elde etme kargisinda daha az iddiali bir hitviyete
biiriinmiigtiir. Bu da ilmin karakterinin insana verdigi bir 6zellik olsa
gerektir. Artik tarih boyunca defalarca denenmis ve denenmekte olan su
gercegi kavramanmin zamam goktan gegmigtir: "Dinsiz ilim, insan igin
mutluluktan ziyade bir feldket olur. Fakat dinin hilkmii alanda ilim,
ilerlemenin anahtan ve gelecegin uxmdl olur,"103

Asurlar boyu siiregelen ilim-din kavga51 ve ¢alkantilar, g@gmme Ve
giiniimiizde oldugu gibi, belki de kiyamete kadar devam edip gidecektir.
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- Ciinkii ilimle din arasinda, bazilarina gore, zahirde de olsa bir geligki her
zamnan icin bulunabilecektir. Biitiin bunlara_fagmen ilim ve din, hakikate
dogru yol almaya devam edecek; bu hakikat yolunda bazan bulugacak,
~ bazan da saha ‘ve smmirlan geregi birbirlerinden uzaklasacak, fakat
birbirlerini ortadan kaldirma giiciine sahip olamayacaklardir. Bu bakimdan,
ilimle dini birbirinden ayirmaya veya ayn imig gibi gostermeye, ya da
byle kabul ile te'lif etmeye galigmak, bog gayretten bagka bir sey degildir.
- Ciinkii tarihi bir hakikattir ki, ge¢miste ve bugiin oldugu gibi gelecekte de
"karg1 kargtya bogusan iki kuvvet, bir meslek ve mezhep olmalar itibariyle
din ile ilim degil, daha myade dinf fikir ve ilmi f1k1rd1r "104 Yani
zlhmyet}crdlr o
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