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İNSAN HAKLARINI 
DOGAL HUKUKLA TEMELLENDİREN 
GÖRÜŞLERE KELAMI BİR YAKLAŞlM 

Recep ARDOGAN * 

Özet: 

İnsan haklarının temellendirilmesinde, doğal hukuk, sosyal sözleşme kav
ramlannın ağırlıklı bir yeri olmuştur. Toplum sözleşmesi teorisi, insan tabiatı ve 
tarihsel gerçeklikle çellşmesi yanında, sosyal haklar için yer açmamaktadır. Ta
bil hukuk kavramı ise, insanın siyasal toplumu öneeleyen haklara sahip olduğu
nu gösterse de, hakların içeriğini tespit için yeterli temellere sahip değildir. İs
liim açısından ise insan hakları, belli bir insan anlayışı ve değerler sistemi sunan 
yaratılış öğretisiyle temellendirilir. 

Anahtar kelimeler: 

İnsan Hakları, Doğal Hukuk, Toplum Sözleşmesi, Yaratılış, İslam 

A Theological Approach to the Views that Built Human Rights on the 
Natural law 

Abstract: 

In westem thought when tackling huıuan rights we notice that such concepts 
as natural law, social. contract, human nature and human honor come forward. 
The theory of social contract is contradiction with human social nature and 
histarical reality. Besides, it doesn't make room for social rights.· The idea of 
natural law isn 't enough to justified human rights in i ts contents. From Islami c 
perspective, human rights are justified the concept of creation that put forward a 
definite huıuan comprehension and system ofvalues. 
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Human Rights, Natural Law, Social Contract, Creation, Islam 
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Giriş 

İnsan haklan, kültür, anlayış ve inancı ne olursa olsun kimsenin ilgisiz ka
lamayacağı bir konudur. Nitekim, bireyler kadar, baskıcı rejimierin bile artık 
insan haklan kavramına kayıtsız kalamadığı görülmektedir. Diğer yandan, Ba
tı'da başta İslam olmak üzere farklı din, gelenek ve kültürel mirası, insan hak
lannın kavramsal ve felsefi temellerinin tartışıldığı kültürel alanın dışına atma
ya yönelik bir eğilim hep var olmuştur. Bu eğilim, Asya ve Afrika kültürlerinin 
bir insan haklan konseptine sahip olmadığı, aynca öğretinin dayandığı zihni
yetle de uyuşmadığı iddialanyla teyit edilir.ı Oysa Batı' da da 'insan haklan 
(human rights)' teriminin II. Dünya Savaşı'ndan sonra kullanılmaya başlaması2 

bir yana, Batı kültürel mirasının da kavramın bugünkü anlam, içerik ve gelece
ğe dönük açılımlan ne derece taşıyabilecek bir yapıya sahip olduğu akla gelen 
önemli bir sorudur. 

Diğer yandan insan haklan öğretisine çeşitli kültürler ve düşünce ekallerine 
ait farklı yaklaşırnlar olduğu gibi, son yüzyıllarda ortaya çıkan modernizm, laik
lik, ulus devlet; günümüzde de demokrasi, globalleşme gibi olguların taşıdığı so
runlarla boğuşmak zorunda kalan İslam dünyasında da başlıca üç yaklaşım söz 
konusu olmuştur. Birincisi, insan haklan konusunda en entegrist eğilimi oluştu
ran, 'insan haklan' terimini kendi bilişsel evrenlerine dahil etme tavndır.3 İkinci 
eğilime göre, çağdaş insan haklan öğretisi, Allah'ın ebedi ve değişmez hııkukuy
la uyuşmaz ve tamamen beşeri orijinli bir öğreti olarak reddedilmelidir.4 İsliimf 
bir bakış açısından evrensel insan hakianna yer açmak için fıkhın revize edilme
sini öngören ilk görüşün tam aksine, kaynağı vahiy olmayan bir belgenin 
müslümanlar için bağlayıcı olamayacağı üzerinde duran bu yaklaşım, çağdaş in
san haklannın arka planındaki doğa yasası, lıumanizm, liberalizm gibi doktrinle
rin İslam'la bağdaşmayacağı tezi ile desteklenir.5 İsliimf literatürde yer almamış 
kavrarnlara da reddiyeci tutum sergileyen bu zihniyetin karşısında, ilahi direktif
terin daima beşerin anlama ve yorumlama sürecinden geçerek ilme dönüştüğü 
için İslam'la onun geleneksel anlaşılına biçimlerini aynt etme gereği üzerinde 

Arkoun, Mohammcd, İsitim Üzerine Düşünceler (tre. Hakan Yücel), İst 1999, s. 144. Örneğin bk. Don
nelly, Jack, Universal Human Righls in Tlıe01)' And Praclice, Ithaca And London ı 989, s. 49-50. 

2 Cranston, Maurice, "İnsan Haklan Nelcrdir?", Sosyal ve Siyasal Teori (tre. ve nşr. Atilla Yayla), 
Ank. 1993, s. 31 I. Thoreau'nun 'insan hakları' terimi ilk kullanan filozof olduğu söylenir. A Slıor/ 
His/DI)' ofllıe Human Riglıls Movemenl,http://www.hrweb.org/history.html. 

3 Hjarpc, Jan, "The Contemporary Debatc in The Muslim World on The Definition of 'Human 
Rights"', Islam: S!ale And Sociely (cd. K. Ferdinand & M. Mozaffari), London 1988, s. 27. Fransız 
Beyannamesi'nin hiçbir kritiğini yapmadan İslam'ın ona uygunluğunu göstermeye çalışan H. K. 
Kadri'nin "İnsan Hakları Beyannamesinin İsitim Huh.·u/.:una Göre İza/ıı (Teşri-i İnstini ve İsltimi)" 
(İst. 1949) adlı eseri bu eğilimin ilk ve bariz bir ömeğidir. 

4 Hjarpc, a.y.; an-Na'im, Abdullahi Ahmed, Islam And Human Riglıls: Beyand The Universalily De
bale, http://www.flwi.rug.ac.be/cie/CIE/an-naim ı .htm 

5 Bk. an-Na'im, A. A., Toward An Islamic Reformalion -Civil Liberlies, Human Riglıls, And Inlerna
lional Law-, New York 1990, s. 171-172. 
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duran yaklaşım yer alır. Üçüncü eğilim, İHEB'nin bir kısmını reddetmekle bir
likte onun kavramsal çerçevesinde kalarak ona çağdaş bir toplumda kabul edile
bilir bir alternatif sağlamaya yöneliktir. Müslüman insan hakları bildirilen, 'ılım/ı 
entegrizm' olarak adlandınlabilecek bu eğilimin sonucudur.6 Hem İHEB'ne öy
künme hem de İsl1iı:n'ın özgünlüğünü gösterme çabası arasında bir sarkaç gibi 
görünen bu eğiliminin doğru biçimde değerlendirilmesi ise. bir yandan çağdaş in
san hakları kavramının -felsefi, ahlaki, siyasi ve hukuki boyutlarıyla anlam ve 
içeriğe ilişkin yanlış kullanımlardan kaçınmak üzere- dayandığı kavramsal ve 
felsefi temelierin ortaya konması ve sağlam bir temellendirme yapılması, diğer 
yandan İslam'ın insana bakış açısının ve hakların dayanaklarının doğru tahlil 
edilmesine bağlıdır. 

İnsan haklarını temellendirme konusunda, farklı hareket noktalarına karşın 
benzer argümanlara başvuran çeşitli teoriler arasında en eski ve en önemlisi doğal 
hukuk ve toplum sözleşmesi teorisidir. Bu çalışmada söz konusu teorinin insan 
hakları için sağlam ve yeterli bir temel teşkil edip edemeyeceği, akli ve vicdani 
açıdan insan haklarının gerekliliğini tam anlamıyla doğrulayıp doğrulamadığı 
keliimi bir bakış açısıyla ele alınacak, ancak soyut düzeyde ele alınan kavrarnın içe
rik, tasnif ve sınırlandırma gibi hukuki veçhesi üzerinde durıılınayacaktır. İsl1iı:n'da 
doğal hukuktan söz edildiğinde de bu, yaratılış gaye ve özelliklerine, insanın değer 
ve gelişimine uygun hukuk anlamında kullanılacaktır. 

Öncelikle belirtelim ki, farklı anlarnlar içeren 'doğal' kavramı, daha önce huku
kun herhangi bir rasyonel tasarımının değil, fakat bir evrim ve doğal ayıklanma süre
cinin -işlevini kavrayabileceğimiz ama halihazırdaki işlevi yaratılannın niyetinden 
tarnarnen farklı olabilecek - ürürıü olduğunu ifade etmek için kullanılıyordu. Bu an
lamıyla 'doğal' terimi, dış ve maddi dünyanın daimi düzenini tanımlar ve 'doğaüstü' 
veya 'yapma' sözcüklerine karşıttır. 7 Doğal hukuk terimiyle de çoğunlukla doğru ve 
yanlışın evrensel ilkeleri oldukları kabi.ıl edilen normarifbir dizi önerme, 'insanlık ta
biatı'nda içkin ve yasarnada bulunurken güvenceye alınması gereken haklar kaste
dilmektedir. Bundan dolayı, o, ideal hukuktur. 8 Sosyal sözleşme (içtimai mukave
le/social contract) üzerinde duran Aydınlanma düşünürlerinde ise doğal hukuk, top
lum öncesi özgürlükleri ifade eder. Bu sebeple, hakları doğal hukukla temeliendiren 
teorileri, doğal hukukun doğal hakları ve doğa durumu hakları şeklinde iki ayrı başlık 
altında değerlendirmek gerekmektedir. 

6 Hjarpe, a.y .. Bu yaklaşımın ulaşabildiğim ilk örneği, Mevdudi'nin bazı yeni görüşler yanında, 
konuyu klasik fıl<hi kavramlar ve hükümler doğrultusunda ele aldığı görülen ve "Tevhid Dergisf' 
IV/3 (1407/1975) sayısında yayınlan "Human Rıglıts In Islam" (http://www.isliimworld.net/hr.txt) 
adlı makalcsidir. · 

7 Hayck, Fricdrich A., Kanım, Yasama Faaliyeti ve Özgürlük (tre. Mustafa Erdoğan), İst. 1995, s. 89. 
8 Bk. Erdoğan, Mustafa, Anayasal Demakrasi, Ank. 1999, s. 169; Surıir, Ahmed Fethi, eş

Şer 'iyyetu'd-dıistüriyye ve lıukü/,.ıı '/-insan fi '1-icraôti '1-cinôiyyeti, Kahire 1995, s. 44; Mütcvelli, 
Abdülhamit, Mebadiu Nizômi'/-Hulmıfi'l-İslônı, İskcndcriyyc 1978, s. 349. 
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1. Doğal Hukukun Doğal Hakları 

Doğal hukuk fikrinin kökleri, Panteist ve kaderci bir felsefeye sahip Stoa 
ekolüne kadar uzarur. Stoa'ya göre her şeyi kapsayan 'tanrısal akıl (logos)', 
bütün evrene yön vermektedir ki, onun bir parçası olan insan zihni de evreni 
kavrayabilir ve doğaya uygun yaşamak suretiyle ruh dinginliğine ulaşır. Bu 
yaklaşımda insan tabiatının birliği, eşitlik ve özgürlük fıkrine dayalı, akılda 
mündemiç ve değişmez olan tabii hukuk, doğa tarafından verili değil, doğaya 
uyan; dünyanın gidişatı, varlık ve oluşun kanunlarıyla uyum içinde olan hukuk
tur.9 Roma Stoası'ndan Seneca, bir yandan bilge kişinin mutlak içsel özgürlü
ğünden, öte yandan özgürlüğün harici boyutu ve koşulu olarak dış düzenle ma
kul bir uyum içine girilmesinden söz ederek, önemsiz ama bir yazgı saydığı 
dışsal-bedensel köleliği makul göstermeye çalışır. 10 Oysa, dış dünyada baskı ve 
esaret altındaki insan zilınen de özgür olamaz. İnsanın inaneviyatını fızyoloji
sinden ayıran, ruhu dış koşullarından soyudayan bu düalist anlayışın insanın 
dengeli varlıksal bütünlüğüyle uyuşmadığı, onu kabiliyederin köreldiği tek bo
yutluluğa indirgediği, dolayısıyla, insan haklan için temel oluşturamayacağı 
açıktır. İnsanın fızyolojisini, manevi ve medeni yönlerinden ayırmayan İslam 
ise, yalnızca bireyin sosyalleşmesini değil, onun dengeli ve otonom yapısını 
geliştirecek adil bir sosyal düzen inşasını da öngörür. 

Ortaçağ Hıristiyan teolojisinde ise kavrama, ilahi akıl-beşeri akıl aynmını 
öne çıkartan yeni bir açıklama getirilıniştir. Buna göre, Tann'nın melekı1tunun 
bir alt bölümünü teşkil eden ve insanın davranışına yön verecek olan tabii hu
kuk, onun aklına da kodlanmıştır. St. Augustin, St. Paul'ün putperesderin de 
'yüreklerinde yazılı' bir yasanın varlığına ilişkin ifadelerinden11 hareketle, in
sanın ilk günahtan ve bu nedenle de pozitif hukuka bağımlı kılııırnasından önce 
bir doğal hukuk düzeni içinde yaşadığı sonucuna varmıştır. Ona göre, kutsal 
aklın ürünü olan 'ebedi yasa', doğal düzene riayeti emreder. Bu yasanın insan 
tarafından algılanış biçimi, insanın günahkarlıgı yüzünden ebeili yasaya göre 

9 Bloch, Ernst, "Marksizm ve Doğal Hukuk", Defter, sy. 40, İst. 2000, s. 130. Bk. "Tabii Hukuk" Ana 
Britannica (nşr. Philip W. Gretz ve dğr.) İst 1994, X, 237; Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, ist. 1999, 
91. vd. 

I O Ağaoğulları, M. Ali - Kökcr, Levent, İnıpara/orluktan Tanrı Devletine -Siyasal Düşünceler-, Ank. 
1991, s. 64, 69. Roma Stoası, imparatorluğun çeşitli unsurlannın siyasi otoriteye itaatini sağlayacak 
evrensclleşme potansiyeli olan yeni bir anlayış ihtiyacını yansıtıyordu. Bk. Davutoğlu, Ahmet, 
"Küreselleşme, Zihniyet Bunalımı ve Demokrasi", İslônı ve Demokrasi (nşr. A. Bardakoğlu ve dğr.), 
İst. 2000, s. 91-92. Nitekim, Cicero, tüm insanların ona göre doğa yasalarını uygulayan Roma'nın 
hakimiyeti altına girmesinin doğrulamaya çalışırken emperyalizm, eşitsizlik ve köleliği onaylamış 
olur. B k. Ağaoğulları-Köker, a.g.e., 39, 42-43~ 

Il "Kutsal Yasa'dan yaksun alan uluslar kendiliklerinden bu Yasa'nın gereklerini yaptıkça, Yasa'dan 
habersiz olsalar bile kendi yasalarını kaymuş olurlar. Böylelikle Kutsal Yasa'nın gerektirdiklerinin 
yüreklerinde yazılı olduğunu gösterirler. Vicdanları buna tanıklık eder. Düşünceleri de onları suçlar 
ya da savunur." Romahiara Mektup, 2/14-15. 
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bozulmuş biçimi, 'doğal yasa'dır. Ondan sonra gelen 'pozitif yasa'nın adil ol-
ması, 'ilahl yasa'ya uygun olmasına bağlıdır. 12 .. 

Thomas Aqunias da dört çeşit yasadan bahseder: 1) Eb edi Yasa: Yaratılmış 
şeylere, evrenin hükümdan olan Tanrı tarafindan yol gösterilmesi şeklindeki yasa
dır. 2) Doğal Yasa: Tanrı'nın aklındaki kemaliyle insanlarca kavranamayan ebedi 
yasadan insanların pay almasıyla beliren, aklın ilk buyruğu ve evrensel olan kural
lardır. İnsana özgü iyiye doğru belli bir eğilim de dahil olmak üzere bütün eğilim
ler doğal yasaya dahildir. 3) Beşeri Yasa: İnsan aklının doğal yasarun öncüllerin
den hareketle ulaştığı yasalardır ki, bunlar, doğal yasayı kaynak aldıkları ölçüde 
akla uygundur. 4) İlahi Yasa: İnsan bir sonsuz kutsanmışlık gayesine layık görül
düğü, bu da doğal insanlık yerileriyle orantılı olmayı kat kat aştığı için, insanı bu 
gayeye yöneltmek üzere doğal hukuk ve beşeri yasa yarunda Tantı tarafindan ve-
.lmi dı 13 n ş yasa r. 

St. Thomas, doğal yasayı, Duns Scotus ve Ockharnlı William gibi filozofların 
aksine ilahl iradeye değil, ilahl akla bağlar. Bu yaklaşım, İbn Teymiyye, Mutezile 
ve Maturidiyye'de görülen, 'ilahl iradenin bir hikmet içermemesinin Allah'ın yüce
liğine yaraşmayacağı' görüşüne yaklaşmaktadır. 14 St Thomas 'a göre, doğal huku
kun kendi iyiliğini gözetme, Tanrı bilgisini arama gibi temel kurallarının evrensel 
bir uygulaması bulunmaktadır. Çünkü, aklın genel ilkeleri bazında, herkesçe eşit 
ölçüde bilinen tek bir gerçeklik ya da doğruluk ölçütü vardır. Bunun yarunda, teo
rik aklın tikel sonuçlarındaki gerçeklik ölçütü herkes tarafindan eşit ölçüde bilin
mez. Pratik aklın tikel sonuçlarının ise ne herkes için aynı doğruluk ölçütü vardır 
ne de herkesçe aynı şekilde bilinir. 15 

Daha sonraları XV -XVI. yüzyıllarda gelişen Rönesans ve Reformla birlikte, 
tabii hukuk anlayışı, ortaçağdaki ilahi hukuk mefhumundan ve dinden soyut
lanma eğilimi göstermiştir. Buna göre tabii hukuk, melekfrt aleminin bir yan
sıması veya alt parçası değil, tabii düzenle bağıntılı ve/veya akılda mündemiç
tir.16 Aydınlanma düşünüderi de kavram üzerinde önemle durmuş, farklı tanım 
ve açıklamalar getirmiştir. 

12 Ana Britannica, X, 237; Ağaoğullan-Köker, a.g.e., 139. 
13 Thomas, "Toplu Dinbilim", Batıda Siyasal Düşünceler Tarihi, (tre. ve nşr. Mete Tuncay), Ank. 

19S5, 1, 378-379. 
14 İbn Teymiyye, Mecmii'u'l-Fetevti (nşr. Abdurrahman b. Muhammed), Mekke 1381-1386.VlH, 480; 

Maturidi, Kitabu't-Tevlıid, (nşr. F. Huleyt), Beyrut 1970, s. 216; İzmirli, Yeni İlm-i Ketanı (nşr. S. 
Hizmetli), Ank. 1981, 283. Eş'ariler ise voluntarist bir anlayışsa sahip olmakla birlikte, hükümlerin 
aklın ve insan tabiatının benimseyebileceği şı:;kilde açıklanan masiahatlar içerdiğini kabul eder. 
Şatıbi, Muvafaktit (tre. Mehmet Erdoğan), İst. 1990, H, 315. 

15 Thomas, a.g.m., 383. 
16 Akbay, Muvaffak, Umumi Amme Hukulaı Dersleri, Ank. 1948, s. 178-179; Kapani, Münci, Kamu 

HüıTiyetleri, Ank. 1976, s. 30; Hazard, Paul, Batı Düşüncesinde/d Büyük Değişme (tre. Erol Gün
gör), İst. 1994, s. 286. 
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Devletin toplum sözleşmesiyle ortaya çıktığını ileri süren Grotius'a göre, ahiakl 
ilkeleri ve bireylerin tabiatıanncia mündemiç haklan ifade eden tabii hukukun yü
rürlüğü, Tann'dan ve ilahl hukuktan önce gelir. Allah matematiksel bilgileri değiş
tirmediği gibi, hakiıyı da haksız kılmaz. 17 

Bu düşünce, ilahl iradeye bağlı olmaksı
zın ahiakl değerlerin varlığını, başka bir ifadeyle, iyilik ya da kötülüğün davranışın 
özüne ait ve akılla kavranabilecek nitelikler olduğunu kabul eden Mu'tezili görüşü 
hatırlatmaktadır. Mu'tezile'ye göre, mükellefin yapmakla ya da terk etmekle yü
kümlü olduğu ne varsa, Allah onlan tafsilatsız biçimde akla yerleştirmiştir ki, yü
kümlülüklerin akla uygun olmasının açıklaması budur. 18 Eş'arilere göre de pey
gamberler, aklın reddetmediği, ama aynı zamanda hakikatine erişemediği gaybf 
bilgileri, va'd-va'id ve maslahatlann ayrıntılarını getirir.19 Aklın kavramayı sağla
yan bir vasıta olduğunu söyleyen Maturidiler açısından da vahiy aklı aşan bilgiler 
içerir, ancak ona aykırı değildir.20 Dolayısıyla kelfuncılar, ilahl hükürnlerin irısan 
fıtratının işaret ettiği ahiakl normlarla çelişme ilıtimalini kabul etmez?1 Grotius ise 
bir yandan tabii hukukun Tann'ya izafe edilebileceğini söylerken, diğer yandan, 
ilahl nizamın bir parçası olarak haklı görülen savaşlann bir gün irısanlann yaptıkla
n kanunlarla yurnuşayıp ortadan kalkacağını ve ilahi nizarndan beşeri nizama geçi
leceğini ileri sürer?2 Bu yaklaşımda, St. Augustin ve Thomas'da görülen ilahl hu
kuk-tabii hukuk aynmı dönüştürülür ve tabii hukuk, ilahl hukuku aşacak bir beşeri 
nizama temel oluştururken, ideal olanı ifade ederken kelfuncılara göre, ideal olan, 
ilahl hükürnlerin alternatifi değildir. 

Grotius'un düşüncesillde tabii hukuk, somut bir durumda kendirıi göstermesi 
zorunlu olmayan, doğanın bütününe standart getiren, doğanın içirıe kazınmış ya da 
onu oluşturan bir hukuktur. Burada 'doğanın sözü (lex naturae)'ndeki iyelik hali, 
nesneye aittir. Doğa, yasalann evrensel uygulama alanı ya da yasalarca evrensel 
olarak hükmedilen alandır. Burada yer çekimi ile hukukun en temel ilkesi olan 
'ahde vefa (pacta sunt servanda)'23 arasında yalıuzca alan farkı vardır?4 Akıl da 

17 Mcczüb, M. Said, el-Hurriyyetı7'l-6mme ve hu/..-iilaı'l-insan, Lübnan-Trablus 1986, s. 24-25; 
Erdoğan, a.g.e., 1 1; Abadan, Yavuz, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ank. 1954, s. 137. 

18 Kiidi Abdülccbbiir, el-Muhit bi 't-teklif (nşr. es-Scyyid. Azmi, A. F. ci-Ezhcri), Kalıirc ts. (Diiru '1-
Mısriyyc), s. 3 1-32; Şerhu 'l-Usüli 'l-Hanıse (nşr. Alıdülkerim U sman), Kahirc 1988, s. 75, 42. 

19 el-Cüveyni, el-Akidetii 'n-Nizünıiyye fi'l-erküni'l-İslünıiyye, İst. ts. (İFA V yay.), s. 63; Şchristiini, el
Mil el ve'n-Nilıal (nşr. E. A. Mclınii, A. H. Fiiur), Beyrut 1415/1995, I, 396. 

20 Ebiı Uzbe, er-Ravdatii 'l-Belıiyyejima beyne'l-Eşa 'ira ve 'l-Müturidiyye, Haydariibad 1322, s. 37. 
21 Bk. Ardoğan, Recep, "Kelamcılara Göre Allah'a İmanda Akıl Yürütmenin Değeri", C.Ü.İ.F.D., 

V111/l (2004), s. 155. 
22 Hazard, a.g.e., 288. 
23 Ona göre sosyal sözleşme gereği devlet, gerek bireyle gerekse başka devletlerle olan ilişkilerinde, 

hatta savaşta da hukuka tabidir. Hirş, Emest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyo/ojisi Dersleri (nşr. S. 
B. Veziroğlu), Ank. 1996, s. 189-190. Grotius, Uluslararası Hukukun kurucusu sayılsa da Kur'an'da 
ahde vefanın vurgulandığı (el-İsr:l.; 17/34; en-Nahl, 16/9I; et-Tevbe; 9/4); İslam'da savaşın belli ne
denlere bağlı olduğu ve savaşta çocuklar, kadınlar, savaşamayacak durumda hasta ve yaşlı olanlar ve 
din adamianna dokunulmamasının emredildiği bilinmektedir. 

24 Bloch, a.y. 
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bütün sosyal, siyasal ve kişisel ilişkilere hakim olması gereken esası, ahlak ve hu
kukun a ~pori ilk~le~ gösterebilir. ?ld~~a soyut ve rasyona~st b~ ~ayışta tab~i 
hukukun- keşfedılınesi gereken, yanı pozıhf olanın karşısında ıdeali ıfade eden bır 
hukuk olduğu söylenebilir. 

Doğal hukuka ilişkin diğer bir görüş ise 'kendiliğinden-gelişme 'yi ön plana 
çıkarır. Bu, daha ziyade Angio-Amerikan anlayışıdır ve pozitif hukukun, 
'common law'26 gibi bir tür toplumsal evrim sonunda 'doğal olarak' ortaya çı
kan kural sistemlerine göre iyileştirilmesi gerektiği düşüncesine dayanır. Bu, 
Hume ve İskoç Aydınlanma düşünürlerinin yaklaşımıdır.27 Bu anlayışlarda do
ğal hukuk, keşfedilmeyi bekleyen bir sabite olup, toplum, toplumsal ilişkiler ve 
hukukun olmadığı 'tabii hiil (doğa durumu/natural state )' özgürlüklerinden 
normatİf oluşu yönüyle aynlır. Bu ikinci anlama işaret etmek için burada, 'do
ğa yasası' tabiri kullanılacaktır. 

2. Doğa Durumu Hakları ve Sosyal Sözleşme 

İnsanın varlığına bağlı soyut haklardan söz eden Aydınlanma düşünürleri, 
bunlara iktidar-birey ilişkisi bakımından rasyonel bir temel sağlamak üzere, in
sanlann hiçbir yasaya bağlı bulunmadığı doğa durumu ve sosyal sözleşme kav
rarnlarına başvurmuşlardır. Ancak, sosyal sözleşme kavramına ilişkin başlıca 
üç başlıkta toplayacağımız önemli anlayış farklılıklan vardır. 

2.1. Leviathan 

İç savaş ortamında yetişen Hobbes, kralın yetkilerinin tartışmaya açılma
sından duyduğu kaygılardan dolayı,28 doğa durumu ve sosyal sözleşme kav
ramlannı bireysel 'özgürlükler'i değil, amacı bireysel 'güvenlik' olan devle
tin29 mutlak egemenliğini temellendirmek için kullanmıştır. Ona göre, ferdin 
doğal olarak her şeye hakkı olmasını ifade eden doğa yasası, herkesin herkese 
karşı daimi savaş halinde olduğu doğa durumunda, banşı ve kendini korumak 
için her insanın başkalanna karşı, ancak kendisine karşı onlara tanıyacağı kadar 
özgürlükle yerinmesi kuralını getirir.30 Bunun yolu da insanların tüm güçlerini 
tek bir kişiye karşılıksız devretmeleriyle, bir 'ejderha (leviathan)' konumunda
ki devletin tesisidir.31 Hobbes, devletin özgürlüğünün toplumsal yasalann hiç 
olmadığı tabii halde her bireyin sahip olduğu özgürlükle aynıolacağını söyler 

25 Mufti, M. Ahmed- el-V eki!, S. Salih, en-Nazariyyelll's-siyasiyyetu'l-fs/iimiyyefi lıukıi/.:ı '1-insiini'ş
şer'i>ye, Katar 1410, s. 29; Başgil, A. Fuat, "Devlet Nizarnı ve Hukuk", i.O.H.F.M, XIX (1953), s. 
582; Erdoğan, a.y. 

26 Comman law, örfvc adet hukuku, teamül ve içtibatiara dayalı hukuk demektir. 
27 Erdoğan, a.y. 
28 Sarıca, Murat, 100 Sonıda Siyosf Diişiince Tarihi; İst. 1993, s. 62. 
29 Hobbes, Thomas, Leviatlıaıı (tre. Semih Lim), İst. 1993, s. 127. 
30 Hobbes, a.g.e., 94, 97. 
31 Hobbes, a.g.e., 129-130. 
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ki/2 bu, münferit yaşamın kaos ortamının yerini, birey-devlet arası güvensiz 
ortamın alışıdır. 

Egemenliği mutlak; onun esası ve özünü oluşturan haklan devredilemez ve 
bölünemez sayan Robbes'ta olduğu gibi,33 onun etkisinde kalmış olan 
Benedictus De Spinoza'nın düşüncesinde de egemen güç, insanlar bütün hakla
nnı, zımnen veya açıkça ona devrettiği için bir takım yasalarla sınırlanmış de
ğildir, ama herkes ona uymak zorundadır·.34 Egemen, Tann'ya vahyolunmuş 
yasalara göre itaati reddederse, bunun riskini de göze almış olur, ama istediğini 
yapmak hakkına sahip olduğu için herhangi bir toplum ya da doğa yasasını 
çiğnemiş, uynıklann haklannı ihlal etmiş olmaz.35 Oysa kelamcılara göre, dev
let başkanının gerekliliği ve varlık nedeni, onu da bağlayan dini hükümlerin 
uygulanması, sosyal düzen ve bireylerin karşılıklı yararlannın sağlanmasıdır. 36 

"Hiç kimse doğal olarak Tanrı ya itaat borçlu olduğunu bilmez, bu bilgiye yal
nızca aklını fat/lanarak da varamaz, ancak belirtiler ile desteklenen vahiy sayesin
de ulaşabilir. "37 diyen Spinoza'ya göre, doğa durumu dinin ve yasanın, dolayısıyla 
da günahın ve suçun bulunmadığı ve insanlarm özgür olduğu bir durumdur. İslam 
alimleri de vahyin ulaşmadığı insanlarm durumunu tartışmışlar, ancak, bunun 
Spinoza 'nın anlayışındaki gibi, tabii bir hal olarak düşünmemişlerdir. ''Doğal du
rumun, yalnız bilgisizlik bakımından, vahyolunmuş ilahi yasa ve haktan önce gel
diğini ve bundan yoksun olduğunu öne sürmüyoruz; bu, aynı zamanda, bütün in
sanlarm özgür doğmuş olmaları açısından da böyledir."38 diyen Spinoza'nın aksi
ne, kelamcılar, risaletin önceki vahyin unutulup hak dinin bozulacağı kadar durak
saması anlamına gelen "fetret" kavraımyla, bunun arizi bir olgu olduğunu belirtir
ler.39 Diğer yandan Allah'a dair bilgilerin nazariliktisabi olduğunu düşünen 
Mutezili kelamcılar, kendisine ilahi valıiy ulaşınasa da insanın Allah'ı bilmekle yü
kümlülüğünü, ayrıca nimet verene şükrün, iyilik ve kötülüğü bilmenin akli vacipler 
olduğunu kabul eder.40 Eş'arilerin temsil ettiği yaklaşıma göre ise, akıl, hükümlerin 
tümünün vacipliğinde şart olmakla birlikte 'hakim' ve 'vacip kılıcı' olmadığından, 

32 Hobbcs, a.g.e., 157-158. 
33 Hobbcs, a.g.e., 136, 153. 
34 Spinoza, Benedictus, "Din ve Siyaset Üstüne Bir İnceleme" (tre. Harun Rıiatcpc), Bal/da Siyasal 

Düşünceler Tarihi (nşr. M. Tuncay), Ank. 1 986., ır, 266, 268. 
35 Spinoza, a.g.m., II, 269,272. Ancak Spinoza, daha üstün gördüğü demokraside, hiç kimsenin doğal hakkını 

artık olaylarda bir daha hiç söz sahibi olamayacak şekilde devrctmediğini belirtir. a.g.m., II, 273. 
36 Kiidi Abdülccbbiir, a.g.e,. 751; Gazziili, ei-İktisdd ji'l-itikdd (nşr. M. cd-Dımişki), Mısır ts. (ci-

Matabaatü'l-Edcbiyyc), s. İ05; İbn Humiim, Kitabu'I-Musdyere, İst. 1400/1979, s. 254. · 
37 Spinoza, a.g.m., II, 271. 
38 Spinoza, a.g.m., ır, 272. 
39 Bk. İbn Kcsir, Teftiru'I-Kur'dni'I-Azim (nşr. Y. A. Mcraşli), Beyrut 1987/1407, II, 37; Fahrcddin cr

Razi, Teftir-i Kebir (Mefdtilıu'l-gayb) (tre. S. Yıldınm ve dğr.), Ank. 1990, IX, 1 1-12; Akçay, 
Mustafa, Çağdaş Dünyada İnsan ve Dini Sontmlu/uğu (Fe/ret E/ıli Örneği), İst. 2002, 355 vd. 

40 Bağdadi, Usülü'd-Din, Bcyrut 1401/1981 (İst. 134611928'dcn ofsct), s. 256; el-Fark beyne'I-Firak 
(nşr. M. M. Abdülhamid), Bcyrut, 1416/1995, 129-130, 168. Şehristiini, a.g.e., I, 66, 72, 84, 91. 

102 



İNSAN HAKLARINI DOGAL HUKUKLA TEMELLENDİREN GÖRÜŞLERE KELAMI BİR Y AKLAŞIM 

şer'i hükümler gelınedikçe teklif gerçekleşmezken, Ebu Hanife ve İ. Matuıidi başta 
olmak üzere Maturidiyye'nin çoğunluğuna göre, vahiy ulaşmadığında kişi, ahlak 
alanında sorumlu değilse de Allah'ı bilmekle yüküınlüdür.41 Kelfuncılar, iyilik ve 
kötülüğünaklen vacipliğini 'akli şeriatİ kabul' olarak niteler ki,42 bu, Spinoza'nın 
doğal hukuk anlayışından oldukça farklıdır. Ona göre, 'Doğal hak' ve 'doğa düze
ni', yalnızca her bireyi belli bir şekilde yaşamak ve davranmak üzere belirlediğini 
düşündüğümüz doğa yasalandır.43 Kendine ve başkalanna zarar vermeden var ol
mak ve çalışmaktan ibaret olan44 doğal hakkı belirleyen sağduyu değil, istek ve 
güçtür.45 Oysa, mezkur kelamcılara göre, akli hukuk evrensel ahlaki ilkeleri içerir 
ve akl-ı sellın tarafından belirlenir (kavranır). 

Spinoza'nın açıklamalarında doğal hukuk, doğadan öğrenilen ve somut zemi
nini doğada bulan kanunlardır. "Burada doğa kavramı, bir şeyin 'öz'ünden ya da 
'doğa'sından panlojistik bir türeyişin devasalığına doğru yükselir. Kiranın, satın 
alınanın ve despotizrnin 'doğa'sından yapılan çıkarsamalar Roma hukukunda zaten 
görülmekteydi. Dünyanın mantığı ve onun yüce ilkesinden yapılan çıkarsamalar da 
başa aydınlanma dönemi boyunca görülebilir.'"'6 Burada varlığını sürdürme ilkesi, 
doğadan doğayla nasıl münasebet kurulacağını çıkarmayı sağlar. Bu yaklaşımda 
doğal hukukun, doğnılanması güç bir kapsayıcılığa; birbiriyle çelişen değişik gö
rüşleri haklılaştırmak için kullanılabilecek bir açılıma salıip olduğuna dikkat edil
melidir. 

Bu anlatılanlardan, Hobbes ve Spinoza'nın hak kavramını, ahlaki bağla
ınından kopardığı ve 'olan'a indirgediği anlaşılmaktadır. Halbuki, bir haktan 
bahsedebilmek için, o hakkın konusundan yararlanma yetkisinin, hukuken ya 
da ahlaken, açıkça ya da zımnen 'tamnına'sı gerekir. Halbuki, doğamn düzeni
ne bağlı, bireyin güç ve istemiyle belirlenen doğal hak anlayışı, aslında haklı 
alınayı güçlü olmaktan ayıracak ve neyin zarar verici bir davranış olduğunu 
gösterecek bir kriter sunamaz. 

Diğer yandan, İslam'a göre, insan kendi varlığının ve asli hakianna zernin 
oluşturan potansiyellerinin nihai sahibi olmadığı gibi, Yaratıcı ya karşı da bi
reysel olarak sorumlu oluşu47 onun haklannı başka merciiere devretınesine en
geldir. Birey, bir hakkın kendisinden değil, belli durumlarda kullanımından 
vazgeçebilir. Bu da sabit bir hakta münderniç takdir yetkisinin kullammıdır. 

41 cl-Cüvcyni, ei-Akidetii'n-Nizcinı~vye fi'I-Erkcini'I-İslcimiyye, İst. ts. (İFAV yay.), s. 59, 63; Beyaz!, 
İşcircitii '1-mercim min ibcirciti '1-İmcim (nşr. Y. Abdurrazık), Kahirc 1368/1949, s. 84. Geniş bilgi için 
bk. Ardoğan, Recep, "Mu'tczilc'yc Göre Allah'a İman Konusunda Aklın Gücü ve Sorumluluğu", 
Marife, Ill/3 (2003), s. 297-302. 

42 Bk. Kiid! Abdülccbbiir, ei-Mulıit bi'l-teklif, 33; Şchristıini, a.g.e., I, 91; İzmirli, a.g.e., 183. 
43 Spinoza, a.g.m., II, 261,271-273. 
44 Spinoza, a.g.m., II, 276. 
45 Spinoza, a.g.m., II, 262. 
46 Bloch, a.v. 
47 Bk. McıYcm, 19/80, 95; cl-En'iim, 6/94, 164; cl-isrii, 17/13-14; ci-Bakara, 21286; cn-Nccm, 53/38-39 vs. 
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Üstelik takdir yetkisi, her hak için, örneğin hayat hakkı için söz konusu değil
dir. Nitekim, intihar ve ötanazi48 doğru görülmez. 

3.2. Genel istem 

Rousseau'ya göre doğa durumunda özgür olan insanlar, aynca güvende ol
mak için, sınının kişinin gücünde bulan doğal özgürlüğünün yerine, halkın 
oyuyla belirlenmiş ve gerçek bir yetki içeren toplum özgürlüğünü getiren bir 
toplum sözleşmesi yapmışlardır.49 Bu mukavele, doğal eşitliği ortadan kaldır
mak şöyle dursun, tam tersine, doğanın insanlar arasına koyduğu maddi eşitsiz
lik yerine manevi ve haklı bir eşitlik getirir. 50 

Rousseau, bir yandan egemen varlığın sınırlannı aşamayacağı toplum söz
leşmesinde bireylerin bir takım haklardan vazgeçmesinin söz konusu olmadı
ğını,51 öte yandan her bireyin kendini bütün haklanyla topluma; sözleşmeyle 
ortaya çıkan 'genel istem' e bağladığını ileri sürer. Ona göre, herkes kendi üze
rinde başkasına tanıdığı hakların aynıiıı elde etmiş ve elindekini korumak için 
daha çok güç kazanmış olduğundan, aslında, hiç kimseye bağlai:ımamış olur.52 

Bunun yanında, kendini kurmuş olan kişilerden oluştuğu için, egemen varlığın 
bu kişilerin çıkarlarına aykın çıkan olmadığı gibi, herkesin insan olarak sahip 
olabileceği özel istemi de yurttaş olarak sahip olduğu genel isteme aykın ya da 
karşıt olamaz.53 Ütopik biçimde kişilerin ferdiyetinin kaybolduğu bu açıklama
lar, genel istemin nasıl tezahür ettiği sorusunu gündeme getirmektedir. 

Rousseau 'ya göre, yalnız ortak yaran göz önünde tutma özelliğiyle 'genel 
istem', özel istemierin toplamından ibaret olan 'herkesin istemi'nden aynlır. 
Genel istem her zaman doğrudur, oysa, insanın kendi iyiliğinin ne olduğunu 
her zaman kestiremediği ve halkın da çoğu kez aldatılabildiğine bakılırsa, hal
kın kararlan her zaman aynı doğrulukta değildir.54 Rousseau'nun düşüncesin
de, bireylerin tüm varlık ve gücünü hep birlikte genel istemin buyruğuna ver
diği toplum sözleşmesiyle oluşan tüzel ve kolektif bir bütün içinde birey, ege
men varlığın üyesi olarak kişilere karşı, sonra da devletin üyesi olarak egemen 
varlığa karşı ba~lanmış bulunrnaktadır.55 'Genel istem' konseptinin bu muhte-

48 Ötanazi, tedavisi mümkün olmayan, ağır ve son dcreec ızdırap verici bir hastalığa müptela kişinin, 
ızdırabına son vermek üzere, kendi nzasıyla öldürmek ya da ölmesini çabuklaştıncı yöntemler uygu
lamaktır. Ötanazi, kötüye kullanılma, hastanın tedavi edilemezliğine dair hatalı karar verilmesi, yeni 
tedavi yöntemlerinin keşfedilme olasılığı gibi argümanlarla modern tıpta da tartışmalı bir konudur. 
Bk. Çağlayan, M. Muhtar, "Ötanazi ve intihar", Adalet Dergisi, sy. ı, Ank. ı966, s. 17; Kaboğlu, 
İbrahim Ö., Özgiirlıikler Hukuku, İst. 1996, s. ı 50. 

49 Rousseau, a.g.e., 30, 43. 
50 Rousscau, a.g.e., 34. 
51 Rousseau, a.g.e., 43. 
52 Rousseau, a.g.e., 25-26. 
53 Rousseau, a.g.e., 28-29. 
54 Rousscau, a.g.e., 39. 
55 Rousscau, a.g.e., 26-27. 
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vasıyla, milli iradeyi temsil ettiğini iddia eden siyasal irade için gerekçe oluştu
rabilecek soyutluğa sahip 'millet egemenliği' kavramına temel oluşturmaktadır 
ki, bu özelliğiyle bireysel hak ve özgürlüklerin inkar ve ihlalini haklılaştttıcı 
bir fonksiyona sahiptir. Temel ilgilerini liderlik ve Iiderin nitelikleri ve şartlan
na veren56 Müslüman .kelfuncılar ise, ne yönde tezahür edeceği belli olmayan 
millet egemenliği kavramına yabancıdır. Bugünkü anlamda kurumsal ve tüzel 
kişiliğe sahip devlet kavramının gelişmemesi, birey-devlet ilişkisinin kavram
laşmamasına neden olmakla birlikte, halife, tasarruflanndan bireysel olarak so
rumludur ve dokunulmazlık hakkına da sahip değildir.57 Dolayısıyla, toplum, 
siyasal iktidan belirler, ancak soyut ve mutlak bir egemen varlığa kaynaklık 
edemez. 

2.3. SiviilMedeni Toplum 

Çoğu düşünüdere göre, sosyal sözleşmeyle doğa durumundan medeni du
ruma geçilmiş ve doğal hakların yerini de 'medeni haklar ( civil rights)' almış
tır. Onlardan Liberalizmin öncüsü sayılan John Locke doğa durumunu insanın, 
başkasının iradesine bağlı olmadan, mallan ve kişilikleri üzerinde uygun bul
duklan gibi tasarrufta bulunacağı mükemmel bir özgürlük ve eşitlik durumu 
olarak açıklar. Bununla birlikte doğa durumu, başıboşluk durumu olmayıp, tüm 
insanlığa eşit ve bağımsız olduklannı; kimsenin başkasının canına, özgürlüğü
ne veya mülküne zarar vermemesi gerektiğini öğreten ve herkes için bağlayıcı 
bir 'doğa yasası (akıl)' vardır.58 

Locke, insanların kendilerini bir yönetim altına sokarak devletlerde birleşmeleri
nin temel amacının, -canlannın, özgürlüklerinin ve mallannın karşılıklı korunmasını 
da içeren- mülkiyetlerinin korunması olduğunu söyler. Ona göre, insan, toplum söz
leşmesiyle, saldırganları cezalandırma erkini tümüyle; kendisinin ve insanlığın ko
runması için uygun gördüğü her şeyi yapı;na erkini ise toplumun koyduğu yasalarla 
düzenlemek üzere, kendisinin ve insanlığın korunmasının gerektirdiği ölçüde bıra
kır.59 O'na göre, Allah, bireye bile kendi yaşamına sahip olma hakkını vermediğin
den, siyasal iktidann bireylerin yaşamına sahip olmasının hiçbir gerekçesi yoktur. 
Y alııızca başka bireylerin hayat ve haklarını korumak gibi dal1a önemli bir sebeple 
meşrulaşrriadıkça, uyruklannın hayatiarına karşı devletin giriştiği bir eylem ahlaka 
aykırıdır ve bu yüzden yasal olarak geçersizdir ve devrinl için 'yeterli karlneye sahip 
bir haklılık durumu (a prima facie case)' varolur.60 

56 Ayubi, Nazilı, Palirical lslam-Religion And Politics in The Arab World-, London and New York, 
1994,s.l5. 

57 Mubarek, Muhammed, Nizamu '!-İslam -el-Hul..77ı ve 'd-dev/e-, Kah i re 1394/1974, s. 24. 
58 Lockc, "The Two Treatİses ofCivil Govermcnt", 530. 
59 Lockc, a.g.m., 558. 
60 Frankcl, Charles, Human Riglıts And Fareing Policy, New York 1978, s. 18. 
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Fertlerin kendi kişisel egemenlik hakkına dayanarak yaptıklan sözleşmeyle si
yasal toplumun oluştuğunu söyleyen61 Thomas Paine de haklan 'tabii haklar' ve 
'mederuhaklar' şeklinde kategorize eder. 'Tabii haklar', insanda varlığının gereği 
olarak bulunan haklardır. 'Mederuhaklar' ise bir insanın toplumun bir üyesi olmak 
sıfatıyla haiz bulunduğu haklardır. Her mederu hak, bireyin her zaman tek başına 
kullanamayacağı, bir tabii hakka dayanır. Güven ve korunma ile ilgili bütün haklar 
bu türdendir. Tabiihaklan da iki kategoriye ayıran Paine'e göre, ferdin kendinde 
alıkoyduğu tabii haklar, onlan kullanma ve saydırma kuvvetinin bireyde, hakkın 
kendisi kadar tam ve mükemmel bulunduğu haklardır. Bütün dilli özgürlükler de 
dalıil olmak üzere fikri haklar bu gruptadır. Fertçe alıkanmayan tabii haklar ise, 
'kendi davasında hakimlik etme' gibi, bireyde hakkın kendisi tam olmakla beraber, 
onu kullanma ve saydırma kuvvetinin tam bulunmadığı, bu nedenle de onun için 
başvuru yeri olacak topluma bıraktığı haklardır.62 

Bu görüşlere göre, sosyal sözleşme, siyasi bünyeden önce gelen tabii haklan 
yasal niteliğe kavuştııracak bir temel sağlıyor, bireylerin hak ve özgürlüklerine 
saygı devletin amacı ve yükümlülüğü oluyor, bu da devlet otoritesini sınırlandın
yordu. Sonuçta, sosyal sözleşme kırramının temel işlevi, zorba yönetime direnıne 
hakkını ilahi hukuka refere etmeden akl1 siyasal gerekçelerle ortaya koymasıydı. 
Onlara göre, ilalu olana bağlı kalındıkça, din adamlannın ve kilisenin iktidan; meş
ruiyetini Tanrı'nın iradesinden almış bir kral ve devletin kıskacındaki bir 'te
baa'dan başka bir şey çıkınayacaktı. Oysa, tevlıit inancının gösterdiği üzere, ilahi 
irade ile beşeri irade ayırt edildiğinde, ne devlet ve siyasal otorite bir mülk olarak 
görülür ne de bireyin haklan kralın iradesine bırakılır. 

3. Sosyal Sözleşmeye Yöneltilen Eleştiriler 

3.1. Tarihi Gerçekliğe Aykırılık 

Tarihsel ve Pozitivist Hukuk ekallerine göre devletler, insanların bireysel yaşam
dan toplumsal yaşama geçiş karan sonucu herhangi bir sözleşme ile değil, başından 
beri doğal olarak mevcut aile, kabile gıbi ilk gruplaşmalar sonucu aşamalı olarak 
oluşmuştıır.63 Başından beri bir aileye bağlı olmasından dolayı insan, fiili bir sözleş
me olmaksızın riayet edilen belli bazı kurallan bulunan sosyal ilişkilerin dışında ka
lamayacaktır. Aynca, iktidar topluma içseldir; onsuz hiçbir kolektivite olamaz.64 Di
ğer yandan, doğa yasasına rağınen bir anda böyle bir sözleşmenin nasıl yapıldığı, her 

. ferdin onayının nasıl sağlandığı ve özellikle güçlüler açısından nasıl geçerli olduğu 
açıklama gerektirmektedir. Toplum sözleşmesi, bir varsayım şeklinde ortaya konul
duğunda da, asıl önemli olan bu varsayımın doğrulanması ve temellendirilmesi; in-

61 Paine, Thomas, İnsan Hakları (tre. M. Osman Dostcl), İst. 1988, s. 59. 
62 Paine, a.g.e., 55-56. 
63 Abadan, a.g.e., 162; Akın, F. İlhan, Kamu Huku/,:ıı, İst. 1979, s. 380; Kapani, a.g.e., 38. Abdulkerim, 

a.g.e., 280. 
64 Mourgeon, Jacques, İnsan Hakları (tre. Ayşen Ekmekçi-Alev Türker), y.y. ts. (İletişim Yay.), s. 14. 
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sanlar arasında adeta sözleşme yapılmış gibi bir durumun hakim olmasının niçin ge
rektiğinin açıklanmasıdır. 

3.2. İnsanın Sosyal Tabiatma Aykırılık 

İnsanı, toplumsal yaşamın dışında kurgulayan bir düşünce, bütünüyle te
melsiz; sosyoloji, psikoloji ve antropolojinin verilerine tamamen aykın ve üto
piktir. Çünkü, kendisini toplumsal varlık olarak göremeyen insan için yaşamın 
anlamı kalmayabilir; en kutsal hakkı olan yaşama hakkını kullanabilme olana
ğını yitirebilir. 65 

Vurgulanması gereken bir nokta da insan haklannın en başta medeni bir ol
gu, ınanevi bir değer olarak anlaşılına gereğidir. Çünkü, insanın 'doğallığıyla 
değil, doğallığı aşıp medeni oluşuyla ilgilidir.66 İnsanın kişilik, karakter ve an
layışım etkileyen pek çok sosyal faktörün tesiri altında beşeri varoluşunu ger
çekleştirdiği göz önüne alınınca, onun sosyal bünyeden kopmuş, soyutlanmış 
biçimde tabii, asli ve ezell haklannın varlığı doğrulanaınaz. 

Kur'an'a bakıldığında, Allah'ın insanı yaratınca ona eşyanın isimlerini, ko
nuşma ve sözü (beyan) öğrettiğini vurguladığı görülür.67 Dilin, yani zihindeki 
manalan dışa lafızlarla yansıtabilme yeteneğinin ancak toplum halinde yaşayan 
insaniann birbirini anlama ihtiyacının gereği ve diyalogun temeli olduğunu68 

di.işünüce, bu vurgulamadan ilahi iradenin insanın diyaloga girmesini, toplum 
ve uroran oluşturmasını irade ettiği sonucuna ulaşılır. Belirtelim ki, bazı alim
lerin insanların tabii hukuka göre yaşadıklan bir döneınin olduğu sonucunu çı
karttığı "İnsanlar tek bir ümmetti ... "69 ayetindeki ümmet kavramı da münfe
rİt yaşam kurgusunu kaldırır. Maturidi, ayetteki 'ümmet' kavramını 'sınıf an
lamına alır ve Allah'ın elçiler ve kitaplar göndermekle, bir onurlandırma ve ih
san olarak insanlan [sıradan] bir sınıf olmaktan çıkarttığım söyler.70 Aynca 
Maide 5/28. ayette geçen Habil'in sözlerine bakılırsa, Adeın (a.s.)'den itibaren, 
hak ve adalet kavramlarının bulunmadığı bir doğa durumunun söz konusu ol
madığı açıktır. 

İnsan, tabii ve sosyal çevreden izole edilmiş, 'ada' gibi görünen bir varlık olma
yıp, ben-öteki arasındaki etkileşim ve diyalog bağlaınında görünür ve ben bilincine 

65 Çeçen, Anı!, İnsan Hakları, Ank. 1995, s. 30-3 1. 
66 Bireysellik, çağdaş insan haklannın temel bir özelliğidir. Çünkü öznesi, herhangi bir gruba mensu

biyel dikkate alınmaksızın yalnızca bir 'insan' oluşu itibariyle bireydir. Ancak, yükümlü devlet 
olduğundan, siyasallık onun ikinci temel özelliğini teşkil etmektedir. İnsan haklan genellikle başka 
kişi veya gruplara yönelik iddialara temel oluştunuazsa da, devlete bunlarla ilgili 'hukuk ve düzeni 
gerçekleştirme' yükümünü getiriler. 

67 er-Rahman 55/4. . 
68 Abduh, Muhammed, Risôletu't-Tevlıid, Kahire 1366/1960, s. 97; Lyotard, Jean François, "Öteki'nin 

Haklan", Liberal Diişiince, IV/14 (1999), s. 147. 
69 ci-Bakara 2/213. bk. Yunus, 10/19. 
70 Maturidi, Te 'vi/ôtu E/ıli 's-Sümıe (thk. M. M. er-Ralıman), Bağdat 1983, I, 440. 
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ulaşır. Bu durum, insan için sosyal yaşamın zorunluluğunun ve insanlığın ortak mira
sından eşit olarak yararlanma hakkının da temelidir. İnsanın yeryüzünde halife olu
şunun71 bir anların da, onun medeni bir varlık oluşudur. O, ancak toplumda tevarüs 
ettikleri ile beşeri varoluşunu gerçekleştirir, bunlan geliştirdiği sürece kendini keşfe
der. Kur'an'ın insanların 'referans kolaylığı olsun diye (li-tefu"a:fil)' kabile ve boylar 
halinde yaratıklığına ilişkin ifadesi72 de bu açıdan oldukça anlamlıdır. Çünkü, beşeri 
yaşam, bir diyalog süreci, topluıiısal kimlikler de referans işaretleridir. İslam açısın
dan insan hakları, varoluşun bireyselliği ile sosy<ıl karakter, özgünlük ile sosyal aidi
yet arasında kurulması gereken dengenin yapıtaşları olmalıdır. Bunun yanında, aklın 
ve hakikatin yolu, mutlak doğruyu amaçlasa da, beşeri imkfuıları kaldırmaz ve farklı
lıklara yer verir. Bu farklılık ve özgünlük, kişi ve toplum için akıl ve hakikate bağlı 
bir mukadderattır.73 

Ahlaki kavramıann olmadığı münferİt yaşam yerini sosyal düzene bırakır
ken, bir anda mülkiyerin temel bir hak olarak tanınması da düşündürücüdür. 
Nitekim Marksist öğretide doğal durum özel mülkiyeti reddedecek şekilde tas
vir edilmektedir. 

3.3. Ahlaki Değerlerin İnkarı 

Aydınlanma düşünürlerinin temel ilgisi klasik özgürlüklere yer açacak şekilde si
yasal iktidarın sınırlanmasıdır. Bunun için de siyasal toplumun oluşumu ve amacının 
gösterilmesi yeterliydi. Dolayısıyla onlar, siyasal toplum olmadan bireyin kullandığı 
varsayılan özgürlükler üzerinde dururken, insanı tabiatın sıradan bir unsııru saymış, 
onun diğer varlıklardan ayrılan anlamını ve eşsiz özelliklerini, daha gelişmiş ve daha 
güçlü yapısına indirgemişlerdir.74 Doğrusu, onlardan birçoğullım evrensel ahlaki il
kelere atıfta bulunmaksızın tabii haklardan bahsetmesi, doktrinde bir boşluk meyda
na getirmektedir. Çünkü, 'doğa durumu'yla belirlenen insan, doğada tasarru:fta bu
lunmasını (ahliiken) hakka dönüştürecek bir niteliğe sahip değildir. Bu bakımdan, 
doğa durumundaki özgürlüklerin toplumsal sözleşmeyle fiilen hakka dönüşmesi, 
bunlara doğru ve yerinde olma bakımından bir temel sağlamazlar. Bu temel, yasa
maya yön verecek sabit değerlere dayanmalıdır. Çünkü, değerleri inkar ettiğimiz za
man, 'değer' kavrariu da değerini yitirecek, insan hakları öğretisi, herkesin herkesle 
savaşı ve korku dengesine dayalı bireycilik ve ben-merkezcilik üzerine kurulacaktır. 
Bu nedenle doğal haklardan söz ederken, yalnızca sosyal sözleşme varsayımına de
ğil, ahlaki değerlere de baş vıırulmalıdır. Diğer yandan Hukuki Pozitivizmin dikkat 
çektiği üzere, doğa durumunda, toplum ve toplumsal etik olmadığı gibi, toplumsal 
ilişkiler olmadan takdir yetkisi, tanınma, yükümlü ve yükümlülük gibi hakkın koşul-

71 ci-Bakara, 2/30; el-Fatır 35, 39. 
72 ci-Hueurat, 49/13. 
73 Bk. Ardoğan, Recep, "İslam Açısından Siyasal Özgürlük", Düşünen Siyaset, sy. 19, Ank. 2004, s. 

198-201. 
74 Kıllıoğlu, İsmail, "İnsan ve Özgürlük Üstüne Bir Deneme", Yeni Türkiye, sy. 21, Ank. 1998, s. 691. 
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ları ve ı.ıpsurları gerçekleşemeyeceği için özgürlük de gerçekte bir hak değil, başıboş
luktur.7' Gerçekte, özgürlükler ve hakların sınırlarının belirlenmemiş oluşu, bir an
lamda, tanınmamış oluşu ve varolmayışı demektir. Ancak onlar, hakların ancak top
lumsal yaşamla, toplumca tanınmak suretiyle ortaya çıkabileceğini söylemek ve öz
gürlüğün temelini siyasal güce sahip iradede görmekle, özgürlük-otorite çelişkisini 
taraflardan birini aynı zamanda hakim yaparak çözmeye çalışmak gibi tehlikeli bir 
yola sapmışlardır. 

Diğer yandan siyasal toplumun oluşumundan önce din ve alıHikın yokluğu 
iması neye dayanmaktadır? Oysa, çoğu Mu'tezililer marifetullalıın apriori ve
ya sezgisel bir bilgi, diğer bir çok keliimcı da Kadir-i Mutlak şuurunun fıtri ol
duğunu söyler.76 Bir çok psikoloğa göre de dini ilgi doğuştan gelir.77 Yine Ant
ropoloji ve Dinler Tarilıi üzerine yapılan araştırmalar, tarihte bir dini inanca 
sahip olmayan toplum bulunmadığı sonucuna götürmektedir.78 Burada belirte
lim ki, doğal hukuk ve doğuştan hakların metafizik bir köke, idelere dayanma
sına yönelen tenkitler, konuya farklı dini grupları dışlayıcı bir perspektiften 
yaklaşmaktadır. Oysa, dini kavram ve değerlerin yerine bir evrensellik yanıl
samasıyla ikame edilen sekülerci temel, insan haklarını dayandığı ortak ahlaki 
zeminden koparmakta, dahası onun insan haklan için tek alternatif temel olarak 
düşünülmesi, insanların kendi mutluluklarına ilişkin arayış ve geleceklerini be
lirlemede izleyecekleri farklı yolları kapatmaktadır. 

Burada ahliiki normlar ilahi hükümlerle ortaya çıktığından, akılda mündemiç ol
madığını ileri süren Eş'ari görüşle79 Aydınlanma düşünürlerinin doğa durumu kav
ramı arasında belirgin bir ayrılık olduğırnun alh çizilmelidir. İlahi mesajla gelen va' d 
ve va'id olmadıkça, insanların sorumluluklarını kavrayamayacağı üzerinde duran 
Eş' ari görüş80 açısından, insan davranışlarının özünde sabit bir alıliiki değer içerme
diği için dini normlardan bağunsız olarak ileri sürülebilen tabii haklardan balısedile
mez. Bununla birlikte, dini hükümler gelmeden önce davranışlar uhrevi cezaya konu 
olmadığı için, özgürlük asli bir olgu olarak kalır. Bu noktada, Kur'an'ın yeryüzünde
ki her şeyin insanın yararlanması için yaratıldığını belirtmesi81 ve Fıkıh'taki 'asli 

75 Kapani, a.g.e., 39; Akın, a.g.e., 381. 
76 b k. Ardoğan, "Mu' tezile ye Göre Allah 'a İman", 297-298. 
77 Vcrgotc, Antoinc, "Çocuklukta Din" (çev. Erdoğan Fırat), A. D.İ.F.D., XXII (1978), s. 318. 
78 Kiisımi, M. Ccmalüddin, Deldilli 't-Tevlıid, Dımışk 1326, s. 16. 
79 Bakılliini, Kitdbu't-Temlıidi'l-evdil ve tellıisı'd-deldi/ (nşr. I. Ahmed Haydar), Bcyrut 1993/ı414, s. 

97; el-İnsdf(nşr. M. Z. el-Kcvscri), Kahirc 1413211993, s. 49; Şchristiini, Ni/ıayetıi'l-ikddmfi İlmi'l
Kelam (nşr. A. Guillaumc), London 1934, s. 370; Gazziili, a.g.e., 75-76. Amidi, Scyfuddin, el-İ/ıklim 
fi Usüli'l-Ahkdm, Mısır 1332/ı9I4, III, ı 13-114.· 

80 cl-Cüvcyni, a.g.e., 59, 63; Şchristiini, a.g.e., 371; el-Mi/el ve'n-nilıal (nşr. E. A. Mchnii; A. H. Fiiur), 
Bcyrut J4ı5/1995, I, 115; Ebu Ya'lii İbn Fcrrii, el-Mu'temedfi Usıili'd-Din (nşr. V. Zcydan Harrad), 
Bcyrut 1974, s. 21, 25; Gazziili, a.g.e., 85-6; Amidi, a.g.e., III, ı 13; İbn Tcymiyyc, Der'u tednızi'l
akl ve'n-nakl (nşr. M. Raşid Salim), y.y. 14011198ı, VIII, 25; ibn Humiim, a.g.e., 160. 

81 ci-Bakara 2/29; Lokmiin 31/20; İbrahim, 14/32-33; en-Nahl, ı6/14; cl-Hacc, 22/65; ez-Zuhruf, 43/13 vs. 
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ibaha (serbestlik)' ilkesi,82 İslam'da özgürlüğün fıtıi bir vakıa olaraktanındığı anla
mına geldiğinin altı çizilmelidir. Bunun yanında, Eş'ari görüş açısından doğa durumu 
kurgusu, siyasal güç-bireysel özgürlük ikilemi bağlamında herhangi bir fikir içennez. 
Çoğu Maturicliler ise, kendine valıiy ulaşmayan kimsenin amel alanında ulırevi bir 
sorumluluk taşımadığı noktasında Eş' arilerle birleşmekle birlikte, iyilik ve kötülüğün 
davranışın özüne ait ve akılla kavranabilecek nitelikler olduğu hususunda Mutezi
le'yle birleşir.83 Bu görüş, insan ilişkilerine yön verecek akli-tabii ilkeler, alılil.ki de
ğerler olduğu ve dolayısıyla bunlara bağlı insan hak ve hürriyetleri bulunduğu fikrini 
ima eder. 

Siyasal otorite-bireysel özgürlük ilişkisi, İslam açısından tarihsel kurgu ve var
sayımlarla değil, belli ilkeler bağlamında çözümlenebilir. İslam'ın en önemli pren
siple?nden biri, her şe~~; s~yasal ~ç ve _otoritenin ~e ilahi direkti~er dotultıısun
da, tüm toplum yararı ıçın nayet edilmesı gereken bır emanet oldugudur. Dolayı

sıyla, siyasal iktidar, ilahi bir hakka sahip olmayıp, halka ait olan ve toplumsal ira
de yoluyla elıline verilecek yetki anlamında düşünülmesi gereken emanetin yed-i 
eminidir. Dolayısıyla, İslam açısından hak ve yetkilerde 'feragat' ya da 'devir' de
ğil, 'emanet' anlayışı söz konusudur. Yönetici bireylerin ne kendi geleceğini belir
leme özgürlüğünü ne de diğer insan haklarını devralır; o, insanların ona tevdi etti
ğinin üstünde bir egemenlik hakkını değil, haklan en az müdahaleyle güvenceye 
alacak düzenlemelerde bulunma yetkisini yalnızca bir emanet olarak elinde tııtar. 
Bu emanet (kamu velayeti), ilahi direktiflerle kayıtlı, halkın uzlaşmasına bağlı, top
lumun iradesini temsil esasına dayalı; dolayısıyla sosyal ve siyasal açıdan topluma 
aittir ve -çoğu alirne göre- toplum tarafından hür bir seçim ve akabinde 'güvenoyu 
(biat)'la ifadesini bulan toplumsal sözleşme sonucunda ortaya çıkar. Nitekim, bazı 
istisnalar dışında, fakililer ve kelamcılara göre hilafette nza ve seçim şart olduğıın
dan, öncesinde lıür bir seçimin olduğu biat gerçekleşmeden halifelik de teessüs et
mez.85 

Bu anlayış çerçevesinde toplum sözleşmesinin ilk İslam siyasal toplumunun olu
şumunda fiilen gerçekleşmiş olduğu da aynca belirtilmelidir.86 Teorik açıdan da dev
let başkanının tayini, halkın özgür iradeleriyle seçimi ve 'güvenoyu' denebilecek 
olan biat yoluyla iki taraflı bir 'anayasal sözleşme' örneği oluştıırur. Dolayısıyla, İs
lam hukukunda, Aydınlaruna düşünürlerinin başvurduğu zımni veya farazi bir söz
leşme değil, gerçekleşme, geçerlilik ve son bulma bakımlarından hükümlerinin yü-

82 Şatıbi, e/-Muwifakiit, ı, 152. 
83 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 178,201. 
84 en-N isa, 4/58. 
85 Maverdi, ei-Ahkiimü's-Sultiiniyye (tre. Ali Şafak), İst 1994, s. 36; Senhfiıi, Abdurrczzıik A., Fıkhu '1-Hı/iife 

ve Tatavumhii (Arapçaya tre. Nadiye Abdurrezzak Senhfiıi, nşr. T. M. cş-Şavi), Kahirc 1989, s. 256. 
86 İslam Peygamberi'nin Medine'ye hicretinin ardından düzenlenen' Medine Vesikası', mevcut dini ve 

etnik gruplann tanındığı ve sosyal uzlaşmayı sağlayan bir sözlcşmedir. Bk. İbn Hişam, es-Siretu'n
Nebeviyye (nşr. Mustafa es-Seka ve dğr.), Bcyrut ts., II, 147-148. 
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rürlükte olduğu fiili, hakiki bir sözleşme söz konusudur. 87 Nitekim, devlet başkaru 
kendine emanet edilen yönetsel yetkilerinin kullanımından, hem iyiliği emir ilkesinin 
bir gereği olarak toplum önünde hem de emanet ve imtihan olgusunun sonucu olarak 
Allah huzurunda sorumludur. İslam Fıklıında halifenin 'vazifeleri'nden söz edilişi, 
bu güven ve sorumluluk anlayışına bağlı olup, istibdat ve mutlak egemenliğin tarun
ınadığını gösterir. Siyaseti ahiakın önüne koyan anlayışların aksine İslam'ın tevlıit il
kesinin sosyal yansıması olan eşitlik ilkesi gereğince, kimse hukukun üstünde olma
dığından, bireylerin özgürlüklerini kaldıramaz ve kısıtlayamaz. 

4. Doğal Haklara Yöneltilen Eleştiriler 

4.1. PozitifHukuk Ekolünden Gelen Tenkitler 

Klasik tabii hukuka yönelik en önemli tenkit, hakkın a priori ve indi bir 
prensipten istidlal edileıneyeceği, hakkın en az iki kişinin varlığını gerektiren 
toplumsal bir ide olduğu üzerinde durur. Bu tenkitte göz ardı edilen, esasında, 
topluıns.al ilişkilerin de insan tabiatma bağlı olduğudur. İnsan bütün donanım 
ve karakterini pasif biçimde toplurndan alan bir obje değil, aynı zamanda top
lumu kuran ve toplumsal ilişkilere etki eden bir öznedir. Bu nedenle, toplumsal 
ilişkiler olmadan haktan bahsedileıneyeceği gibi, haklan yalnızca toplumsal 
ilişkilere dayandırmak da yerinde değildir. 

Bireyin bir soyutlama olduğunu, gerçekte ise insanın toplum içinde varolduğu 
üzerinde duran 'kişisel haklar' fikrine göre de haklar, ancak toplum içinde ortaya 
çıkar. Ancak, bütün hakiann toplurnun kişiye bir bağışı sayılınası da yanhştır. 
Çünkü, insanı temel alan bir kriter konınadığında toplum o zaman kişiye ancak 
kendi koşullarına uygun haklar tanır.88 İnsanın tabii özellikleriyle açıklanamayan 
hak ve özgürlükleri, toplumsal ilişkiler ve siyasal iktidarla açıklamak da hakiann 
nasıl oluştuğunu gösterse bile, niçin oluştuğıınu gösteremez. 

Hukuka kaynak olacak soyut-sabit bir aklın söz konusu olmadığını vurgulayan 
Tarihsekilik ekolü de insan aklı ve fikrinin değişken sosyal, kültürel ve siyasal şartla
nyla şekillendiği gibi hukukun bu şartlara göre değişeceğini ve hukukun kaynağının 
ilahi iradeden mülhem olan 'halkın hukuki vicdanı (ı:n§şen fikir)' olduğıınu ileri sü
rer.89 Bu ekol, bireysel hak ve özgürlüklerin toplumsal teamüller ve ınaşen fikir ge
reği kaldırma veya kullanılamaz biçimde kısıtlamaya imkfuı hazırlamaktadır. Diğer 
yandan doğal hukuk, 'doğa durumu yasası' dışında, 'olması gereken' anlamıyla de
ğerlendirildiğinde, tarihsel olgu ve toplum açısından yapılan eleştiriler tutarlı olamaz; 

87 Bunun teorik ifiıdcsi, Ebu Ya'lii'da görüldüğü üzere, bu işe en layık (efdiil) kimsenin bile devlet başkan!ığııun 
ancak 'hal ve akd' grubu tamlindan akdedilmekle gcrçeklcşeccğidir. Ebu Ya'lii, a.g.e., 238,250. 

88 Akın, a.g.e., 379-380; Temel Hak ve Özgürlükler, İst. I968, s. I 13-1 14; 
89 Honig, Riehard, Hukuk Felsefesi (tre. M. Yavuz), İst. 1935, s. 103, 109-1 10; Hirş, a.g.e. 88; 

Mütevelli, a.g.e., 351. 
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çünkü 'olması gerekeni' 'olan'la açıklamak, vak'a ve değer kavramlarını karıştırmak 
demektir. 

Doğal hukuk anlayışına yöneltilen yaygın bir eleştiri de röliitivist bir anlayı
şa dayanır. Buna göre, yalnız tabiata bağlı; evrensel ve değişmezbir hukuk var 
olsaydı, insanoğlunun hukuk anlayışı farklı toplum, tarih, kültür, geleneklerde 
değişiklik arz etmezdi.90 Ancak hukukun metot ve ilkeler bazında da tamamen 
izafi saymak, 'hukuk'u 'yasama' ile özdeşleştirmeye varacaktır. 

Hakların yalnızca pozitif hukuktan kaynaklandığını, ama pozitifhukukun da fay
da maksimiyle temellenmesi gerektiğini savunan faydacılık ekolüne göre de, hakların 
bazı mücerret ilkelerden çıkarsanması değil, 'en faz1a sayıda insanın en fazla mutlu
luğunu', amaçlayan faydacı ilkelerle uyuşması önemlidir. Hakların ahliild terimlerle 
değil, faydacı terimlerle değerlendirilebileceğini ileri süren Jeremy Bentham'a göre 
hiçbir insan fiili mutlak olarak iyi veya kötü olmayıp, değeri kişinin kendi ya da baş
ka1arı üzerindeki tesirine, haz ve eleme bağlıdır. Dolayısıyla insan tabiatma has, ezeli 
ve evrensel bir hak yoktur.91 Keliimcılar ise, hasen ve kabThin çeşitli anlamları ara
sında saydıkları 'insanın tabiatma uygun; yararlı ve maksada uygun olup olmama'yı 
etik tartışma konusu yapmazlar. Çünkü bu anlamıyla iyi ve kötü, zati olmayıp göreli
dir.92 Bununla birlikte, Mutezili görüşte, akılda sabit ahliild ilkeler olduğu gibi, 'ahla
ki değer'i ilahi iradeye bağlayan Eş'ari görüşte de 'mutlak iyi' olan ilahi irade değer 
ifade eder.93 Dolayısıyla, değerin yerine olguyu koyan Faydaelliğın aksine, keliimcı
lar açısından ya icmali biçimde ya da valıiy yoluyla akılla kavranan bir ide olarak sa
bit değerler ve insan tabiatı (fitrat) söz konusudur ki, bu, faydacı ahlak yerine bir il
keci ahlak ve olması gerekeni keşfe dayalı bir toplum anlayışı sunar. 

Faydacılık, insan tecrübesinin, örneğin ahiili merhamet maksimi gibi, ha
yat, bireyin gelişimi ve paylaştıklan sosyal ilgiler için en üst derece faydalı ol
duğu görülen ve dolayısıyla· korumaya değer ilkeler yığını bıraktığını belirtir. 
Bu şekilde fayda maksiminden hareketle, düşünce özgürlüğünün gerekli yaran 
adına J. Stııart Mill'de94 ve benzer tarzda başka faydacılarda görüldüğü üzere, 
umunı1 bir insan haklan listesine kültürler arası bir mantık! temel (rationale) 
verilebileceği ileri sürülür.95 

Mill, faydayı 'mücerret doğru'ya tercih eder ve tüm ahliild meselelerde fay
dayı, başvurulacak son kriter sayar.96 Öyle görünüyor ki o, doğrunun alternati
fmin fayda değil, yanlış olduğunu, çıkarların çatıştığı bir dünyada ahliikı belir-

90 Gü riz, Adnan, Hukuk Başlangıcı, Ank. 1994, s. 20 ı. 
91 Yay1a, Atilla, I,.iberal Bakış/ar, Ank. 1993, s. 89; Başgiı, a.g.e., 588. 
92 İci, Adudiddin, el-Meviif..:1jji İlmi'/-Keliim, Kahire 1325, 323-324; Amidi, Seyfuddin, el-fhkiinı fi 

usüli'/-ahkdnı, Kahire ı967, III, ı I3-ı14. 
93 bkz. Kılıç, Recep, Ah/iikm Dini Temeli, İst. ı 996, s. ı ı O, ı ı2. 
94 Bk. Mill, J. S., Hürriyet (tre. Mehmet Osman Dostcl), Ank. ı988, s. 31, ıo0-101. 
95 Frankeı, a.g.e. 31-32. 
96 Mill, a.g.e., ı 9. 
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lemek için faydaya değil, maksimum faydayı belirlemek için alıHika dayamldı
ğını göz ardı ediyor. 

Faydacılık, kendi itirafina göre, zaman ve kültür sınırlı bir felsefedir ve en kesin 
faydacı ilkeyi dahi atıl bırakacak makul sebepler olabilir. Böylesi bir felsefe, insania
nn prensibe karşı tutumunu yumuşatır, mazeretler ve istisnalar aramaya ve alıliikı haz 
ve elem hesabına dayalı bir çeşit ekonomik sisteme dönüştürmeye yol açar.97 Bu 
yaklaşımın sonucunda ahliik, dayandığı menfaatin gerçekleşmesiyle işlevini tamam
lamış olacağından geçici ve göreli bir ahliik:tan,98 daha doğrusu talepleri yücelterek 
değer diline yansıtan bir projeksiyondan ibaret olacaktır. Diğer yandan neyin faydalı 
olduğıınun kime göre tespit edileceği, çatışma halinde önceliği hangi değerlerin ala
cağı da açıklama gerektirmektedir. Bir kültürde ahlilken insanın yüceltilmesi veya 
toplumsal gelişim en önce gelen faydayı belirlerken, diğer bir kültürde faydalıyı, bi-

. reyin özgürlüğünü genişletip genişletmeme belirleyebilir. Bunun yanında, fayda yak
laşıını, birey üzerinde devletin nüfuz alanını genişlettiği ve baskıyı haklılaştıracak şe
kilde yorumlanabildiği için, bu meşrulaştırma zayıf kalınaktadır.99 Dolayısıyla, ne 
faydacılıkla temellenen bir ahlak insan haklarını güvenceye alacak bir hukuka ve si
yasal yapılanmaya temel oluşturmakta yeterlidir ne de insanın yalnızca bir insan ol
duğu için salup alınası gereken haklar kavramıyla uyıımludur. 

4.2. Toplumen Ekollerin Tenkitleri 

Tophııncu anlayışlar da, yııkarıdaki argümanların yanında, doğal hukukun birey
sel-siyasal özgürlükleri tanıına sınınnda durup, bu özgürlükleri kullanabileceği bir 
yaşamın gereklerini her birey için sağlayıcı düzenlemeler öngörmemesini tenkit eder. 
Doğalhaklar öğretisi, Jelinek'in tasnifiyle 'negatif statü' ve 'alctif statü hakları'dan 
ibaret 'Birinci Kuşak Haklar' ı içermekte, ancak mahrum insanlar için bu haldan kul
lanma gücünü temin edecek 'pozitif statü hakları'm, yani 'sosyal ve ekonomik bakla-

97 Frankcl, a.g.e., 32; Kılıç, a.g.e., 76, 82. 
98 Far, Abddulvahid M., Kanfinu '1-lıuf...-(tkı '1-insdn ji '1-ji/..Ti '1-vad'i ve 'ş-Şeri'atii-İs/dmryye, Kahlrc 

1991, s. 128. 
99 Belirtelim ki, bireyin özgürlük hakkİnın mclekclcri crginliğc ulaşmamış kimselere 

uygulanmayacağını, başkaları tarafından gözctilmeyc muhtaç olanların, başkalarından gelecek za
rarlara olduğu kadar, bizzat kendi fiilierine karşı da himaye olunmaları gerektiğini söyleyen Mill'c 
(a.g.e., 18, 156-157) göre, crgcnlik çağına gelmemiş sayılabilecek geri toplumlar da böyledir. Bu 
durumda Mill'in faydacılığı, "Hükümdar sadece yaşamım ve devletin varlığmı sürdürmeyi amaç
lar. Bunu sağlamak için başvuracağı araçlar her zaman doğ111 ve övgiiye değer olacaktır." diyen 
Machiavelli'nin (Hükümdar (tre. Selahattin Bağdatlı), İst. 1985, s. 85.) 'gaye vasıtayı meşru kılar' 
şeklindeki siyaset felsefesini anımsatan bir noktaya uzanır. Çünkü ona göre, medeni olmayanları 
idaredc istibdat, gaye onların ıslahı ve kullanılan vasılaların haklılığı da o gaycyi fiilen sağlamaları 
ilc sabit olduğu sürece, meşru bir hükümet tarzıdır. Mill, a.g.e., 18-19. 
Mill'in bu yaklaşımı, 1791 Fransız Anayasası'ndaki, Fransa'nın kolonilerinin İmparatorluğun bir 
parçası olmakla birlikte, Fransız Beyannamesi'ndeki hakların bunları kapsamadığını ifade eden 
maddesi (b k. Vyshinky, Andrci Y., The Law of The Soviet State (translatcd from Russion by H. W. 
Babb), New York 1948, s. 555.) için de faydalı(!) birzemin oluşturınaktadır. 
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n (!İkinci kuşak haklar)' 100 dışlamaktadır. Doğal hukuk anlayışında başkalannın öz
gürlüğüne saygı dışında bireylerin pozitif yükümlülükleri olmadığından dengeli bir 
toplumsal doku oluşamaz. 101 

Neo-liberalizmin öncülüğünü yapan Thomas Hill Green'e göre özgürlük, 
olumlu bir güç ve yeterlilik olduğundan, insana bu imkanı sağlayan hukuki bir 
çerçeve yanında, onun fiili olanaklardan, toplumun ürettiği mal ve hizmetler
den pay almasını da gerektirir. Çünkü, örneğin kiracının toprak sahibiyle söz
leşme özgürlüğü, eğer anlaşamaması, aç kalması . demek oluyorsa, biÇimden 
öteye gitmeyen bir özgürlüktür. 102 Bu bakımdan, özgürlük de bireysel olduğu 
kadar toplumsal bir kavramdır. Her hakkın bir toplumsal ilişkiyle anlam ka
zandığını belirten Green' e göre, birlikte yaşayan bir grup insana karşı ileri sü
rülen hak da onlarla ya da başkalanyla eşitlik bakımından genel bir birliğe da
yanır. Bu nedenle toplumun ihtiyaçlarına ya da yaranna ·aldırmadan topluma 
karşı hak talebi, mümkün değildir. 103 Ortak refah ve pozitif özgürlük kavramla
rıyla Green, sistemini pozitif haklar anlayışıyla tamamlar ve liberal hükümeti 
belli sosyal haklada özgür bir topluma destek sağlaması gerektiğine inanır. 104 

Burada, insani varoluşunun gerçekleşmesi için toplumun şart olduğuna dikkat 
çekilmelidir. Çünkü birey, toplumsuz olamadığı gibi, toplumu kendisi yaratmı
yorsa ona karşı sorumluluklannı üstlenmelidir. 

Marksizm de insanın, üzerine doğal bir hukuk kurulabilecek statik özellik
lere sahip sabit bir türsel özü olmadığını, aksine tarihin akışının baştan sona in
san doğasının sürekli dönüşümünün bir kanıtı olduğıınu ileri sürer. 105 

Klasik haklar teorilerinin ve onlarla bağlaşık liberal sosyal teorilerin belirli 
bir tarih kesitindeki sınıfsal ilişkileri haklılaştırma çabası olarak ideolojik bir 
işlev üstlendiğini öne süren106 Marx için 'insanın haklarını sayıp duran cafeatlı 
liste' yerine, 'gösterişsiz Magna Charta' dediği işgününü 10 saatle sınırlayan 
yasa tercih edilir. 107 Şekli özgürlükler - gerçek özgürlükler aynmını vurgulayan 
Marksist öğreti, süreç içerisinde soyut haklarm somutlaşmasını; hak ve özgür
lüklerin salt burjuvazinin lehine değil, herkesin yaranna biçirnlenmesini sa
vunmak suretiyle, insan haklan öğretisinin sosyal hakları da kapsayacak şekil-

100 'll. kuşak haklar', sosyal ve ekonomik haklar yanında 'kültürel hakları' da içerir. 'lll. Kuşak Hak
lar' ise 'çevre, barış ve gelişmeikalkınma hakları'nı içerir. 

101 Mütevclli, a.g.e., 343. 
102 Grccn, Thomas Hill, "Siyasal Boyun Eğmc Yüküroünün İlkeleri Üstüne Dersler" (tre. Oğuz Ona

ran), Batıda Siyasal Düşünceler Tarihi (nşr. M. Tuncay), Ank. 1986, III, 163; Sabinc, George, Ya-
lan Çağ Siyasal Düşünceler Tarihi (tre. Özer Ozankaya), İst. 1997, s. 146-147. · 

103 Grccn, a.g.nı., III, 162. 
104 Yayla, a.g.e., 8, 90. 
105 Bloch, a.g.m., 129. 
106 Hatcmi, Hüseyin, İnsan Hakları Öğretisi, İst. 1988, s. 176. 
107 Marx, Karl, Kapital (tre. Alaattİn Bilgi), Ank. 1993, I, 293. 
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de evrimine dalaylı olarak katkıda bulunmuştur. ı os Bununla birlikte, kişisel öz
gürlüğün insanın insanı sömürüsünün kaynağı olduğunu ve hakların ancak sınıf 
çatışmalarıyla elde edildiğini ileri süren Marksizm'in insanın sosyal karakte
rinden hareketle onun ferdi tabiatını dikkate almaması ve bireysel özgürlükleri 
reddetmesi insan varlığını küçültücü bir sapmadır. 

Adil bir toplumu amaçlayan İsliim ise, mülkiyeti temel bir hak sayınakla -
onu bizatihi ve tek başına kötülüğün ve adaletsizliğin kaynağı sayan- Marksist 
öğretiden, hakkın kötüye kullanılmasını yasaklamak, mülkiyetin sosyal işlevine 
dikkat çekmek, sosyal sınıfların doğuştan ve değişmez sınıflar haline dönüş
memesi ve mülkiyetin yaygınlaşmasını öngörmekleı09 de Katı Liberalizmden 
ayrılır. "Küçüklüğünden itibaren yaşam koşullarının günlük azığını kazanmak 
için çalışma zorunda bıraktığı bir kişi için fikir özgürlüğünün önemi nedir?" 
diye soran Marksist öğreti, esasında Katı Liberalizm kadar aynı sorunun muha
tabıdır. Çünkü, üretim araçlarına sahip olmayan ama çalışma ödevi olan, üreten 
ama mülk edinemeyen, dolayısıyla emeğine, topluma ve kendisine yabancıla
şan bireyin düşünce, ifade özgürlüğünün, dini ve siyasi özgürlüklerin bilincine 
varması ve bunların gereğini hissetmesi zordur. ı ı 0 

Tabii hukuk ve doğuştan hakların metafizik anlamlar taşıdığı gerekçesiyle 
reddediirliği de görülmektedir. ı ı ı Bu görüşe göre, insanın doğuştan sahip 
olduğu sabit haklar değil, fıkren gelişmiş, hürriyet bilinci uyanmış insanların 
duyduklan hürriyet ihtiyacının bir ifadesinin hak talebi olarak ortaya çıkma
sı, siyasal iktidara karşı ileri sürülmesi ve mücadelelerle elde edilen haklar 
vardır. Buna göre hukuki normların oluşumundaki evrim süreci, değişik ku
şaklar içinde 'gereksinimler', 'çelişkiler' ve 'mücadeleler' üçlüsünde toplum
sal etmenleri somutlaştınr. Hukuk kuralları, başlangıçta bir dilek olarak orta-

108 İHEB'nin sosyal ve ekonomik haklara yer verilmesinde, beyannamenin hazırlandığı BM'deki 
müzakere sürecinde SSCB'nin de etkisi olmuştur. Bk. Çağı!, O. Münir, "İnsan Haklan ve Tabii 
Hukuk", i.O.H.F.M, UI-4 (1984), s. I 13. 

109 bk. ei-Haşr, 59/7. 
I I O Marksist ideoloji, işbölümünün sonucu, başkalannın çalışma kapasitelerinin ve ürünlerinin tasarruf 

edilmesi için bir araç olduğu gerekçesiyle özel mülkiyeti kaldırmakta, özgürlüklerin ancak üretim 
araçlannın mülkiyetinin devlet tekelinde olduğu bir siyasal düzen altında güvenceye alınabileceği 
iddiasıyla, hükümete bireyleri devlet hizmetinde ça\ıştırma ve tüketim maddelerini ihtiyaçları oran
ında bireylere dağıtma yetkisi vermektedir. Ancak bu, Marks'ın iddiasının aksine toplumsal 
sınıftaşınayı kaldırmamış, üretim ve zenginliğin azalması yanında iktidardaki sosyalist parti üyeleri, 
üst-zengin tabakanın yerini almıştır. Bu ise ara sosyal sınıflann da bulunduğu öncekinden daha teh
likeli bir tabakalaşmadır. Dolayısıyla, siyasal gücü elinde tutan sınıfın hakimiyet aracına dönüşen 
devletin bu hakimiyet ilişkilerine son vermesini beklemekle Marksist teori ütopyaya dönüşmüştür. 
Geniş bilgi için bk. Çağı!, a.g.m., 107; Mütevelli, a.g.e., 349-353; Far, a.g.e., 51-52; Çam, Esat, Si-
yaset Bilimine Giriş, İst. I 975, s. I 04. · 

1 I I Örneğin bk. Akın, a.g.e., 381; Kapani, a.g.e., 142-143. Marksizme göre, "Doğal hukuk, tanımlama
lan, tarihe işlenmiş ve onun içinde gelişen bir şey olarak tarihten değil, bu tür sahte yüksekliklerde 
geliştirilmiştir. Yani yukandan, idealler olarak, fetiş biçiminde önceden karlaştınlmış bir doğadan 
çıkanlmıştır." Bloch, a.g.m., 132. 
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ya çıkar, sonra uyumsuzluğu ve çıkarlar çelişkisinin varlığını gösteren 'hak 
istemi' biçiminde somutlaşır, daha sonra bu sürecin itici gücü olan mücadele
ler sonunda hukuki norm haline dönüşür. Ancak gereksinimler talebe dönü
şürken, bunların insanın maddi ve manevi varlığının serbestçe gelişebilmesi 
için gerekli olduğu inancına dayanılır. 112 Bu yaklaşıma göre, durağan değil 
dinamik karaktere sahip; sürekli değişen ve gelişen insan hakları kavramı, 
ebedi, değişmez prensipler olarak aniaşıJan tabii hukuk kuralları ile değil, 
modem devletin plüralist (çoğulcu) yapısından doğan ve devlet{ insan hak ve 
hürriyetlerini tanımaya zorlayan sosyal gereklerle açıklanabilir. 113 Ancak ta
bil hakların, dolayısıyla insan tabiatma uygun değerlerin yokluğu, insan tabi
atının, bir insan kavramının da olmadığı anlamına gelir. Aynı şekilde, ahialan 
epistemik temeli, ahlaki yargıların soyut düzeyde ontolojik temele sahip ol
masını; etike konu olan davranışın özünde iyi veya kötü olmasını, bu da in
sanın belli fıtri özelliklere sahip olmasını gerektirir. Yoksa, hangi taleplerin 
haklı ve insan için iyi, hangileıinin de asılsız bir iddia olduğu anlaşılamaz. 
Ayrıca, tek başına tarihsel arka plan ve fiili oluşum, teorik temelleri ortaya 
koyamaz. Yine fertlerin hürriyet bilincinin dayandığı temeller ortaya konma
dan bunların kuruntu ve haksız istekler olmadığı açıklanamaz. Diğer yandan, 
sosyal mücadeleler, insanın kendine yabancılaşmasına yol açan sonuçlar da 
verebilir. Nitekim, üzerinde durulan sosyal gerekler hak ve hürriyetlerin kı
sıtlanması ve ihlali için de ileri sürülen bir kavramdır. 

Bu görüşlerin temel yanlışı, 'olması gereken'i dışlamasıdır. Oysa, ihtiyacın 
bilincine varına ile ahlaken bir şeye bakla olma tamamen ayrı şeylerdir. Örne
ğin, aklı yeterli düzeyde gelişmemiş ya da zihinsel hastalığı bulunan insanlar 
da sorumlu olmadıklan halde ahlaken belli haklara sahiptir ve bunlar hukuk ta- . 
rafından da korunur. Dolayısıyla haklılık temeli, hakkı kullanma ve saydınna 
gücü değildir. Ayrıca, devlete karşı bireyin hak ileri sürebilmesini, bunun mü
cadelesinde başarı göstermeye bağlamak, yalnızca bir insan olına itibariyle 
haklara sahip olma fikıine de karşıttır. Halbuki İslam'ın tevhid ilkesi, mutlak 
adalet fikrini içermekte, dolayısıyla evrensel ahlaki idelerin varlığını ve bunla
rın sosyal çatışmalardan önce gelen ve göreli ahlak anlayışının üstüne çıkan 
pratiklerinin olacağını ortaya koymaktadır. 

Tablı hukuk fikrine yöneltilen bir eleştiri de, konseptin anlamsız; kat'l bir değer 
ve fonlesiyandan uzak olduğu yönündedir. Çünkü insan haklannın soyut formüller 
halinde düşünülmesi, muhtevası ve uygulama koşullarını gösteren bir kanunla dü
zenlemnedikçe bizzat devleti etkili bir şekilde sınırlayamaz. 114 Oysa, pozitif huku
kun yaptırımına karşılık doğal hukuk, insan haklarını tespitte kılavuzluk eden vic
daill otoriteye sahip olduğu gibi, olması gerekeni keşfe dayamnayan, iİısan hakları-

I 12 Kapani, a.g.e., 142; Kaboğ1u, a.g.e., 25-26. 
113 Kapani, a.g.e., 143-145. 
114 Savcı, Bahri, İnsan Hakları (Kammilik Yolu İle Korunması), Ank. 1953, s. 21. 
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m temel almayan bir hukuk sisteminin 'soyut ideler'den daha anlamsız olduğunun 
da bir ifadesidir. Doğrusu, siyasal iradenin teyidinden ibaret bir hukukun İslam na
zannda da anların, heva ve zandan ibarettir. 

Doğalhukuk fikrine yönelik bir tenkit de doğanın insan haklarına varlık ve
recek bir hukuku bulunmadığına dairdir. Buna göre, insan hakları, eşitliği te
mel alırken, doğada ancak eşitsizlik vardır, doğa insana, insanlar arasında ay
rım konusu olan nitelikler vermiştir. 115 Doğanın ilahl sıfatıarın tecellisi değil de 
taşıyıcısı gibi tasvir edildiği üsluba katılınarnakla birlikte, bu tenkitte işaret edi
len olgu göz önünde bulundurulduğunda, hakların doğallığına, insan 
varoluşunu gerçekleştirmede bunlara sahip olmamn ve bunları etkin biçimde 
kullanmanın gerekliliğinden fazla bir anlam yüklenmemelidir. 

Bir diğer tenkit de tabii hukukun doğayı yasanın öznesi sayan anlamına yöne
liktir. Buna göre, "doğa hiçbir standart veya ideal koymaz; standartlar doğal olma
yıp, insanların tercihleriyle belirlenir. Doğal olayların ve doğal varlıklar olarak in
sanların kendi başına bir değeri yoktur ... Doğal haklar iyi bir toplumun şartlan olsa 
da bu şartlar, doğa tarafından verilmiş veya insanın özüyle ve zorunlu amacıyla 
mistik bir bağlantısı olan şartlar değil, fakat insanların kararlarıyla belirlenen şart
lardır."1 16 Katı Liberalizrnin savunucusu Hayek de sosyal adaletin doğal kavramına 
dayandınlmasına karşı çıkarken bu noktayı vurgulamaktadır. '.'Adil davranış kural
larının, eşyanın dış ve ebedi düzeninin bir parçası oldukları veya insanın değişmez 
doğası içinde sürekli kök salnuş oldukları anlamında veya hatta insanın zihninde 
bu belirli davranış kurallarım benimsemesini zorunlu kılacak tarzda ve sonsuza 
dek geçerli olmak üzere biçim verilmiş olduğu anlamında, doğal olarak gösteril
mesi için hiçbir haklı neden yoktur."' 17 

İnsan haklarının doğal hukukta içkin düşünülmesi, insan haklarına, karşı iddialara 
direnme konusunda güçlü bir zemin kazandırmaktadır. Ancak ''Bu hakları saptamaya 
ahliikl (ve hukuki) açıdan kim yetkilidit?" sorusu, doğal hukuk kavrarmnın insan 
haklarına tek başına temel oluştııramayacağını yeterince göstennektedir. Yine bu so
ruyu, "Haklar mutlak mıdır, yoksa kullaı:'ı.ırnlarının sonuçlarına ilişkin bazı akılcı de
ğerlendirrnelerle sınırlı mıdır?" ve her şeyden öte ''Kimin insan haklannı kullanmaya 
hakkı vardır?" gibi sorular izlemektedir. Bazı düşünürler, sorunun doğru yanıtının 
'herkes' olmadığını belirtir. Örneğinreşit olmayan bir kimse, bu hakların en azından 
tümüne sahip değildir. O, bu haklan kendisi ve başkalan açısından erdemli ve güven
li biçimde kullanacak akll kapasiteye de sahip değildir. Bebekler kullanarmyorsa, 
psikopatlar, caniler, yabancılar ne olacak? Kapasiteyi, kapasite yokluğundan ayıran 

I 15 B k. Ben na, Cemal, Men lı ecu '/-İs/dm ji takrfri Jıukıi!.:ı '1-insdn, Kahire, 1519/1999, s. 92. 
ı ı6 Macdonald, Margaret, "Natural Riglıts", Tlıeories of Riglıts (cd. J. Waldron), 1992, s. 30-34'ten 

naklen Erdoğan, Mustafa, "İnsan Haklan Öğretisine Giriş", H.Ü.İ.İ.B.F.M, XI (1993), s. 36. 
ı 17 Hayek, a.y. 
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kendiliğinden aşikar bir çizgi yoktur ve böyle bir çizgi kesinlikle doğal hukuktan da 
çıkanlamaz. 118 

Seküler yanıtın yeni sorunlar ekiediği bu soruya İslfurıi bakış açısıyla, tabii hu
kukun ilahi mesajın kılavuzluğunda tespit edileceği cevabı verilebilir. Dünya insa
nın çeşitli ihtiyaç, ilgi ve yeteneklerine karşılık gelecek şekilde düzenlenmiş ve in
sana bu düzenden yararlanma olanak ve potansiyelleri verilmiştir. İnsanın, bu beşe
li potansiyellerin :fiiliyata geçmesi için Allah tarafından yaratılışın başlangıcında 
takdir edilmiş, yani kazanıma bağlı olmayan asli haklan vardır. İslam açısından 
haklarla ödevlerin birbirinin korelatı oluşu da sosyal alanda her hakkın bir ödevi 
gerektiriyor, mukabil yükümlülükler yerine getirilınediğinde hakların korıınaımyor 
oluşudur. Tabii haklar, insanın dini, ahlaki, akü ve medeni boyutlara sahip yapısal 
özelliklerine bakılmak suretiyle belirlenebilir. Bir değerler sistemi olan dinin rolü, 
bu süreçte insana kılavuzluk etmek, onu bencillikten ya da her problemi pragmatik 
ve faydacı bir yaklaşımla ele alan dar ufukluluktan kurtai-an değerler sunmaktadır. 
Örneğin, aııne karnındaki (planlanmaımş) bir çocuğun belli haklarını Allah'ın in
sanı dizayn biçimiyle açıklamayacaksak, hangi seküler, pragmatik ve faydacı yak
laşım tatminkar bir temel sağlayabilir? 

Anlaşılacağı üzere, yaratılış öğretisi, insan haklan için daha güçlü bir temel teş
kil etmektedir. Müslüman düşünürler, İslam'da insan haklannın esasının, doğal 
haklar ve doğal hukuk kavramıyla ilişkilendirilen Allah'ın fıtratı olduğunu, 119 insa
na halifelik ödevi verilmesinden ve insanın 'nefs monad'ı ile Allah arasındaki, bu 
ödevi yüklenıne 'ahd'inden doğduğunu120 ve insanın Allah tarafından onurlandırıl
ması (tekıiın) olduğunu söylemişlerdir. 121 İnsanın onurlandırılmasını esas alan yak
laşım, insan haklannın -kişisel kimliği güvenceye alan ve insan toplumunu yüksel
ten öz-saygı derecesinde- bireyin sayguılığıyla ilgili olduğunu düşündüğümüzde, 
yerinde bir hareket noktasıdır. Ancak bize göre, insan haklannın temeli, tevhit 
inancını, insanın onurlandırılmasının gerçek bir açıklaması, özü ve gayesiyle insan 
anlayışını da içeren yaratılıştır. 

Yine İslam'ın tevhit ilkesi, ilahi niyette içkin bir insan tabiatı olduğunu; tüm in
sanların Allah tarafından bir değişiklik söz konusu olmaksızın aynı yaratılış özelliği 
(fıtrat) ve insanlık onuroyla yaratıldığını vurş;ıiarken, ırk, renk ve dil farklılıkları te
melinde ayrımcılık ve sosyal ayrıcalıklılığı; Lı Allah'a yakınlık için araya aracı koy-

1 18 Wallerstein, Immanucl, Liberalizmden Sonra (tre. Erol Öz), İst. 1998, s. 145. 
119 Talbi, Mohammcd, "Religious Libcrty: A Muslim Perspeetive", Jslamochristiana, XI (1985), s. 

102. Referans alınan ayet için bk. er-Rüm, 30/30. 
120 Hatemi, Hüseyin, "İslam'da İnsan Hakkı ve Adalet Kavramlan" Dağıt'da ve Batı 'da İnsan Hakları, 

Ank. 1996, s. 4. Referans alınan ayet için bk. cl-Araf, 7/172. 
12ı Zuhayli, Muhammed, Hıil.:fıku'l-İnsan fi'l-İs!am -Dırasetım Mukaranetım me'a'l-İ'l6ni'l-'Alemi 

ve'l-İ'l6ni'l-İslami /i-Hul.:ill..i'l-İnsan-, Beyrut 1418/ı997, s. 130-132; Mubarck, a.g.e., ı ı ı; Mufti
el-V eki!, a.g.e., 42. Referans alınan ayetler için bk. ei-İsra; 17/70; et-Tin; 95/4; Sad, 38/7. 

ı22 er-Rüm 30/22; el-Hueurat; 49/13; el-Kasas, 28/4-5. 
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mayı reddetmek suretiyle123 de birey üzerindeki vesayeti kaldırmaktadır. Bunun ya
nında, adalet ilkesi 124 sosyal siyasal yapılanınada denge unsurunun sağlanmasını; 
ilim ilkesi, taklit, zan ve şüphenin yerine her alanda akıl yürütme ve delilin, 125 niha
yet makul, adil ve vasat olanın öne çıkmasını, düşünsel özgürlüklerin güvenceye 
alınmasını; maslahat ilkesi de insan hak ve özgürlükleri üzerindeki sınırlamalannın 
belli değer ve amaçlara bağlı olmasını gerektirir. İslam peygamberinin 'Medine Söz
leşmesi'nde uygulamasını ve adalet, banş ve emfuı gibi kavramlarda :fikı:1 zeminini 
bulan çoğulculuk ilkesi126 öz&lüklerin ve farklılıklann sosyal ve siyasal alanda ifa
desine imkan vermekte, şCıra 27 ve iyiliği emir ilkeleri 128 de bireylerin kendi gelece
ğini tayin (self-determination), hukuk ve toplum yaranna aykın politikalara muhale
fet etme hiıkkını ortaya koymaktadır. 

S. Sonuç 

İnsan haklannın gelişiminde önemli bir yeri olan toplum sözleşmesi teorisi, 
insanı -daha gelişmiş ve güçlü olması dışında- tabiatın sıradan bir unsuru say
ması yanında, tarihsel gerçekliğe, insanın sosyal tabiatma aykırıdır. Ayrıca, 
doğa durumundaki yeterlilikler toplumsal sözleşmeyle birlikte fiilen tanınan bir 
yetki içerseler de, bunun ahlaken haklılık kavramıyla özdeş olmadığı açıktır. 
İnsan haklarını toplum sözleşmesiyle temellendirmenin en zayıf noktası ise 
güçsüz ve mahrum insanlar için bu haklan kullanma gücünü temin edecek 
'sosyal ve ekonomik haklan' dışlamasıdır. 

İnsan haklan öğretisi, tarihsel ve felsefi açıdan doğal hukuka uzanmakla ve 
ilke olarak ondan esinlenmiş olmakla birlikte, bugün içerik açısından bu öğre
tinin çok ötesinde bir anlam taşımaktadır. İnsan haklannda devlet faktörü gün
deme gelir ve içerik açısından bir belirlilik söz konusudur. Doğal hukuk öğreti
sinde ise doğal haklar, daha soyut ve ideal olanı ifade etmektedir. Dolayısıyla, 
onun önemi, tekil sosyal problemleri çözmesinde veya insan haklannı formüle 
etmesinde değil, bu haklan sağlarsacak hukuk düzeni için ahlaki zemin oluş
turmasında ve yönlendirmededir.1 9 Bu yönlendirmede doğal haklar, insan hak
lan formülasyonuna temel oluşturan iki prensibe işarete eder: 

Birincisi, hak ve özgürlükler, belli bir ülke vatandaşlığı veya bir dini veya 
etnik gruba mensubiyet avantajından değil, bir insan olduğundan dolayı tabiatı 
gereği kişiye aittir. 

123 cl-En'iim, 6/162-163. 
124 cl-Hadi d, 57/25; en-Nahl, 1 6/90; cl-Ariif, 7/29. 
125 Bk. cl-İsrii 17/36; cl-Ariif7/179; el-Enfiil, 8/22. Kur'an'da ilınin vahyc dayalı ve lıakikatlc örtüşen 

bilgi olması dolayısıyla cahiliyyc döneminin taklidc dayalı bilgisi zan konumuna düşmektedir. Bk. 
en-Necm, 53/23. Bazı Mutczililer de taklide dayalı inancı, bilgi tanımının dışında tutarlar. Bk. 
Bağdadi, Usiilü'd-Din, 5. 

126 Bk. ci-Miiide, 5/48; cl-Hud 11/1 18; ei-Bakara'2/253. Aynca bk. ei-Mümtchıne, 60/8. 
127 Al-i İmriin, 3/159; eş-Şı1rii, 42/38. 
128 Al-i İmriin, 3/104, 110 ve 1 14; cl-Ariif, 7/165. 
129 Mütcvclli, a.g.e., 352. 
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İkincisi, fiilen değilse de :fikren pozitif hukuktan bağımsız olan insan haklan
nı130 belirlemede bir 'yapma/yasama' değil, beşeri vicdanda mevcut, insani 
varoluşun gereklerini oluşturan normlan 'keşf asıldır. Ancak doğal hukuk fikri, 
soyut anlamda insan haklarını temellendirse de somut manada bir formülasyon için 
iki nedenden dolayı yeterli değildir. Birincisi, doğa kavramının kendisinin ve 'do
ğal'ın ne olduğırnun da bir açıklamaya ihtiyaç duymasıdır. İkincisi, doğal hukuk 
kavramı, bir ahlak idesi olarak karşımıza çıksa da, ne kapsamlı bir alll.ak felsefesi 
ne de iyi düşünülmüş bir sosyal ve siyasal teori ortaya koymaktadır. Metafizik kav
ranll.ardan ayıklanmış akılcı bir siyasal teori ortaya koyma girişimini yansıtan sos
yal sözleşme teorisi ise, ahlaki temelden uzaklaşrnış; özgürlükleri kurgusal bir du
rumdan çıkarmaya yönelmiştir. 

Sekülerci temele dayalı bir insan haklan öğretisi, dışlayıcı perspektifi bir 
yana, hak kavramının metafizik bir kavram olduğıınu göz ardı etmekte, prag
matik yaklaşınll.a da ortak ahlaki zeminden uzaklaşmakta; etik alanda 'niçin'i 
'nasıl'a indirgeınektedir. Onun önenll.i birzaafıda insan haklannı tespit için bir 
arada düşünülmesi gereken yüksek (gai) değerler ve insan tabiatını, bireysel 
otorromiden ibaret görmesidir. 

İslam açısındarı ise insan haklan yaratılış öğretisi ile teınellenir. Yaratılış öğre
tisinde insan, anlamını yaratıcının iradesinde; onu onurlandırması, ona akıl, vicdan 
ve dil (konuşma ve diyaloga girme) yeteneğini vermesi, (emanet ve misak olayıy
la) insanın bilinç-dışına sorunlluluk duygusunu yerleştirmesinde bulur. Bu anlayış, 
hukukun siyasal iradenin yasalaştırmasındarı ibaret olmadığı, hak ve özgürlüklerin 
keşfe dayalı olduğu noktasında doğal hukuk idesi ile ortak bir zemine sahiptir. An
cak, batılı birçok düşünürün aksine İslam alirnleri, ak1l hukuk ile ilahl direktifler 
arasında bir çelişki olamayacağını, akl-ı selimin kavradığı ahlaki normlan vahyin 
tafsil ettiğini vurgular. 

Siyasal güç-bireysel özgürlük antagonizması da İslam açısından, siyasal 
gücün ilalll direktifler doğrultıısunda, tüm toplum yaranna kullanılması gere
ken bir emanet olduğu fikriyle çözüınlenebilir. Buna göre, siyasal iktidar, ilahi 
bir hak değil, fiilfbir sözleşmeye dayalı ve hukukla kayıtlıdır. Bu fikir bizi, hak 
ve özgürlüklerde 'feragat' ya da 'devir' anlayışı değil, siyasal yetke de 'ema
net' anlayışını beniınseınek gerektiği sonucuna götürmektedir. İslam'da yasa
ınanın bir keşf niteliği taşıması, yürütme ve yargının hukuka bağlılığı da insan 
haklarına hukuki bir güvence sağlamaktadır. 

130 Erdoğan, Anayasal Dema!.:rasi, 166. 
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