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. INSAN HAKLARINI
DOGAL HUKUKLA TEMELLENDIREN
GORUSLERE KELAMI BiR YAKLASIM

Recep ARDOGAN *
Ozet:

insan haklarnin temellendirilmesinde, dogal hukuk, sosyal sézlesme kav-
ramlannin agirhikli bir yeri olmustur. Toplum s6zlesmesi teorisi, insan tabiati ve
tarihsel gerceklikle celismesi yaninda, sosyal haklar igin yer agmamaktadir. Ta-
bil hukuk kavramu ise, insanin siyasal toplumu dnceleyen haklara sahip oldugu-
nu gosterse de, haklarin igerigini tespit i¢in yeterli temellere sahip degildir. [s-
18m agisindan ise insan haklar, belli bir insan anlayis: ve degerler sistemi sunan
yaratilis 6gretisiyle temellendirilir.

Anahtar kelimeler:

Insan Haklan, Dogal Hukuk, Toplum Sézlesmesi, Yaratilis, Islam

A Theological Approach to the Views that Built Human Rights on the
Natural law

Abstract:

In western thought when tackling human rights we notice that such concepts
as natural law, social contract, human nature and human honor come forward.
The theory of social contract is contradiction with human social nature and
historical reality. Besides, it doesn’t make room for social rights. The idea of
natural law isn’t enough to justified human rights in its contents. From Islamic
perspective, human rights are justified the concept of creation that put forward a
definite human comprehension and system of values.

Key Words:

Human Rights, Natural Law, Social Contract, Creation, Islam
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Giris

Insan haklan, kiiltiir, anlayis ve inanci ne olursa olsun kimsenin ilgisiz ka-
lamayacag1 bir konudur. Nitekim, bireyler kadar, baskici rejimlerin bile artik
insan haklarn kavramina kayitsiz kalamadifi goriilmektedir. Diger yandan, Ba-
t1’da basta Islam olmak iizere farkli din, gelenek ve kiiltiirel mirasi, insan hak-
larimin kavramsal ve felsefl temellerinin tartisildig kiiltiirel alanin disma atma-
ya yonelik bir egilim hep var olmustur. Bu egilim, Asya ve Afrika kiiltiirlerinin
bir insan haklari konseptine sahip olmadig, ayrica dgretinin dayand1g1 zihni-
yetle de uyusmadig: iddialanyla teyit edilir.! Oysa Bati’da da ‘insan haklan
(human rights)’ teriminin II. Diinya Savasi’ndan sonra kullamlmaya baslamas:’
bir yana, Bat1 kiiltiirel mirasimin da kavramin bugiinkii anlam, igerik ve gelece-
ge doniik agilimlan ne derece tasiyabilecek bir yapiya sahip oldugu akla gelen
onemli bir sorudur.

Diger yandan insan haklan 6gretisine cesitli kiiltiirler ve diigiince ekollerine
ait farkl yaklagimlar oldugu gibi, son yiizyillarda ortaya ¢ikan modernizm, laik-
lik, ulus devlet; giiniimiizde de demokrasi, globallesme gibi olgulann tagidid so-
runlarla bogusmak zorunda kalan Isldm diinyasinda da baslica ii¢ yaklasim séz
konusu olmustur. Birincisi, insan haklan konusunda en entegrist egilimi olustu-
ran, ‘insan haklar’ terimini kendi biligsel evrenlerine dahil etme tavridir.” Ikinci
egilime gore, ¢cagdas insan haklar 6gretisi, Allah'in ebedi ve degismez hukukuy-
la uyusmaz ve tamamen beseri orijinli bir 6greti olarak reddedilmelidir.* Islam?
bir bakis acisindan evrensel insan haklarma yer agmak icin fikhin revize edilme-
sini 6ngoren ilk goriisiin tam aksine, kaynafi vahiy olmayan bir belgenin
miisliimanlar i¢in baglayici olamayacag; {izerinde duran bu yaklagim, ¢agdas in-
san haklarmn arka planindaki doga yasasi, humamzm liberalizm gibi doktrinle-
rin Islim’la bagdasmayacag tezi ile desteklenir.” Islamf literatiirde yer almams
kavramlara da reddiyeci tutum sergileyen bu zihniyetin karsisinda, ilahi direktif-
lerin daima begerin anlama ve yorumlama siirecinden gecerek ilme doniistiigi
icin Islam’la onun geleneksel anlagilma bigimlerini aynt etme geredi iizerinde

I Arkoun, Mohammed, /siém Uzerine Diisiinceler (trc. Hakan Yiicel), Ist. 1999, s. 144, Ormegin bk. Don-
nelly, Jack, Universal Human Rights in Theory And Practice, Ithaca And London 1989, s. 49-50.
Cranston, Maurice, “insan Haklani Nelerdir?”, Sosyal ve Siyasal Teori (trc. ve ngr. Atilla Yayla),
Ank. 1993, 5. 311. Thorcau’nun “insan haklart’ terimi ilk kullanan filozof oldugu sdylenir. 4 Short
History of the Human Rights Movement, http://www hrweb.org/history html.

3 Hjarpe, Jan, “The Contemporary Dcbate in The Muslim World on The Definition of ‘Human
Rights™, Islam: State And Society (ed. K. Ferdinand & M. Mozaffari), London 1988, s. 27. Fransiz
Beyannamesi’nin higbir kritigini yapmadan Islam’imn ona uygunlugunu gdstermeye ¢ahisan H. K.
Kadri’nin “insan Haklart Beyannamesinin Isldm Hukukuna Gére Izahi (Tegri-i Insani ve Islami)”
(ist. 1949) adh escri bu cgilimin ilk ve bariz bir rnegidir.

4 Hjarpe, ay.; an-Na'im, Abdullahi Ahmed, Islam And Human Rights: Beyond The Universality De-
bate, hitp://www.flwi.rug.ac.be/cie/CIE/an-naim]1.htm

5 Bk. an-Na’im, A. A., Toward An Islamic Reformation -Civil Liberties, Human Rights, And Interna-
tional Law-, New York 1990, s. 171-172.
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duran yaklasim yer alir. Ugiincii egilim, IHEB’nin bir kismim reddetmekle bir-
likte onun kavramsal ¢ergevesinde kalarak ona ¢agdas bir toplumda kabul edile-
bilir bir alternatif saglamaya y&neliktir. Miisliiman insan haklan bildiriler, ‘i/imlz
entegrizm’ olarak adlandinilabilecek bu egilimin sonucudur.® Hem IHEB’ne ay-
kiinme hem de Isldm’m 6zgiinliigiinii gdsterme cabasi arasinda bir sarkag gibi
goriinen bu egiliminin dogru bi¢cimde degerlendirilmesi ise bir yandan ¢agdag in-
san haklan kavramunm -felsefi, ahlaki, siyasi ve hukuki boyutlariyla anlam ve
icerige iliskin yanlis kullamimlardan kaginmak {izere- dayandigi kavramsal ve
felsefi temellerin ortaya konmas: ve saglam bir temellendirme yapilmasi, diger
yandan Isldm’in insana bakis agismin ve haklarnn dayanaklanmn dogru tahlil
edilmesine baghdir.

Insan haklarnmi temellendirme konusunda, farkli hareket noktalarma karsmn
benzer argiimanlara bagvuran gesitli teoriler arasinda en eski ve en 6nemlisi dogal
hukuk ve toplum sozlesmesi teorisidir. Bu calismada s6z konusu teorinin insan
haklan i¢in saglam ve yeterli bir temel teskil edip edemeyecegi, akli ve vicdani
acidan insan haklarmmn gerekliligini tam anlamiyla dogrulayip dogrulamadig
kelamfi bir bakis acisiyla ele alinacak, ancak soyut diizeyde ele alman kavramn ice-
rik, tasnif ve simirlandirma gibi hukuki vechesi lizerinde durulmayacaktir. Islam’da
dogal hukuktan soz edildiginde de by, yaratilis gaye ve 6zelliklerine, insamin deger
ve gelisimine uygun hukuk anlaminda kullanilacaktir.

Oncelikle belirtelim ki, farkli anlamlar iceren ‘dogal’ kavramu, daha once huku-
kun herhangi bir rasyonel tasaniminm degil, fakat bir evrim ve dogal ayiklanma siire-
cinin -iglevini kavrayabilecegimiz ama halihazirdaki iglevi yaratilarmun niyetinden
tamamen farkh olabilecek - iiriinii oldugunu ifade etmek igin kullanihyordu. Bu an-
larmyla ‘dogal’ terimi, dig ve maddi dunyanm daimi diizenini tammlar ve ‘dogaiistit’
veya ‘yapma’ sdzciiklerine kargittir.” Dogal hukuk terimiyle de ¢ogunlukla dogru ve
yanhsm evrensel ilkeleri olduklarn kabul edilen normatif bir dizi énerme, ‘insanlik ta-
biat’nda i¢kin ve yasamada bulunurken guvenceye almmast gereken haklar kaste-
dilmektedir. Bundan dolayi, o, ideal hukuktur® Sosyal sézlesme (igtimal mukave-
le/social contract) iizerinde duran Aydinlanma diisiiniirlerinde ise dogal hukuk, top-
lum oncesi dzgiirlitkleri ifade eder. Bu sebeple, haklan dogal hukukla temellendiren
teorileri, dogal hukukun dogal haklan ve doga durumu haklan seklinde iki ayr1 baghik
altinda degerlendirmek gerekmektedir.

6 Hjarpe, ay.. Bu yaklagimin ulagabildigim ilk 6rnegi, Mcvdudi’nin bazi yeni goruslcr yamnda
konuyu klasik fikhi kavramlar ve hikiimler dogrultusunda cle aldif1 goritlen ve “Tevhid Dergisi”
IV/3 (1407/1975) sayisinda yaywmlan ‘Human Rights In Islam™ (http://www.Islamworld.nev/hr.txt)
adli makalesidir.

7 Hayek, Friedrich A., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik (trc. Mustafa Erdogan), ist. 1995, s. 89.

8 Bk. Erdofian, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ank. 1999, s. 169; Surlir, Ahmed Fethi, es-
Ser'iyyetu’d-diistiiviyye ve hukiku'l-insdn fi'l-icradti l-cindiyyeti, Kahire 1995, s. 44; Miitevellf,
Abdiilhamit, Mebddiu Nizdmi’l-Hukm fi'I-[sldm, Iskcndenyyc 1978, s. 349.
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1. Dogal Hukukun Dogal Haklan

Dogal hukuk fikrinin kokleri, Panteist ve kaderci bir felsefeye sahip Stoa
ekoliine kadar uzanir. Stoa’ya gore her seyi kapsayan ‘tanrisal akil (logos)’,
biitiin evrene yén vermektedir ki, onun bir parcas: olan insan zihni de evreni
kavrayabilir ve dogaya uygun yasamak suretiyle ruh dinginlifine ulasir. Bu
yaklagimda insan tabiatimin birligi, esitlik ve o6zgiirliik fikrine dayali, akilda
miindemi¢ ve degismez olan tabii hukuk, doga tarafindan verili degil, dogaya
uyar; diinyamn gidisat1, varlik ve olusun kanunlariyla uyum i¢inde olan hukuk-
tur.” Roma Stoas’ndan Seneca, bir yandan bilge kisinin mutlak i¢sel dzgiirlii-
glinden, 6te yandan 6zgiirliigiin harici boyutu ve kosulu olarak dis diizenle ma-
kul bir uyum i¢ine girilmesinden s6z ederek, onemsm ama bir yazgt saydif
digsal-bedensel kolehg1 makul gostermeye gahsu Oysa, dis diinyada bask: ve
esaret altindaki insan zihnen de 6zgiir olamaz. Insamin maneviyatim fizyoloji-
sinden aywran, ruhu dis kosullarindan soyutlayan bu diialist anlayisin insanin
dengeli varliksal biitiinliigiiyle uyusmadig1, onu kabiliyetlerin koreldigi tek bo-
yutluluga indirgedigi, dolayisiyla, insan haklan i¢in temel olusturamayacag:
aciktir. Insanin fizyolojisini, manevi ve medeni yonlerinden ayirmayan Islam
ise, yalmizca bireyin sosyallegmesini degil, onun dengeli ve otonom yapisim
gelistirecek adil bir sosyal diizen ingasini da 6ngoriir.

Ortacag Hiristiyan teolojisinde ise kavrama, ilahi akil-beserl akil ayrumim
6ne ¢ikartan yeni bir agiklama getirilmistir. Buna goére, Tanri’nm melekiitunun
bir alt boliimiinii tegkil eden ve insanin davranigina y6n verecek olan tabii hu-
kuk, onun aklina da kodlanmustir. St. Augustin, St. Paul’iin putperes‘derm de

‘yiireklerinde yazili’ bir yasamin varhigna iliskin ifadelerinden'' hareketle, in-
samn ilk giinahtan ve bu nedenle de pozitif hukuka bagimli kilinmasindan 6nce
bir dogal hukuk diizeni ig¢inde yagsadifl sonucuna varmstir. Ona gore, kutsal
aklin iiriinii olan ‘ebedi yasa’, dogal diizene riayeti emreder. Bu yasamn insan
tarafindan algilanis bicimi, insanin giinahkarhg: yiiziinden ebedi yasaya gore

9 Bloch, Ernst, “Marksizm ve Dogal Hukuk”, Defter, sy. 40, Ist. 2000, s. 130. Bk. “Tabii Hukuk” Ana
Britannica (nr. Philip W. Gretz ve dr.) Ist 1994, X, 237; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, ist. 1999,
91.vd.

10 Agaogullan, M. Ali - Koker, Levent, mparatorluktan Tanri Devietine -Siyasal Diisiinceler-, Ank.
1991, s. 64, 69. Roma Stoas, imparatorlugun ¢esitli unsurlarinn siyasi otoritcyc itaatini saglayacak
evrensellesme potansiyeli olan yeni bir anlayis ihtiyacim yansitiyordu. Bk. Davutoglu, Ahmet,
“Kiirescllesme, Zihniyet Bunalimi ve Demokrasi”, [sldm ve Demokrasi (nsr. A. Bardakoglu ve dgr.),
Ist. 2000, s. 91-92. Nitckim, Cicero, tiim insanlann ona gore doga yasalarii uygulayan Roma’nin
hakimiyeti altina girmesinin dogrulamaya calisirken emperyalizm, csitsizlik ve kolelifi onaylams
olur. Bk. Afaogullari-Kéker, a.g.e., 39, 42-43.

11 “Kutsal Yasa'dan yoksun olan uluslar kendiliklerinden bu Yasa'mn gereklerini yaptik¢a, Yasa'dan
habersiz olsalar bile kendi yasalarim koymus olurlar. Béylelikle Kutsal Yasa'mn gerektirdiklerinin
yiireklerinde yazili oldugunu gésterirler. Vicdanlar: buna tanikhik eder. Diisiinceleri de onlari suclar
ya da savunur.” Romalilara Mektup, 2/14-15.
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bozulmus bu;mn' ‘dogal yasa’dir. Ondan sonra gelen ‘pozitif yasa’nin adil ol-
mas1, ‘ilahf yasa’ya uygun olmasina baghdir.'

Thomas Aqumas da dort cesit yasadan bahseder: 1) Ebedi Yasa: Yaratlhms
seylere, evrenin hiikiimdan olan Tanr tarafindan yol gésterilmesi seklindeki yasa-
dir. 2) Dogal Yasa: Tanr’nin aklmdaki kemaliyle insanlarca kavranamayan ebedi
yasadan insanlarn pay almasiyla beliren, aklm ilk buyrugu ve evrensel olan kural-
lardir. Insana 6zgii iyiye dogru belli bir egilim de dahil olmak iizere biitiin egilim-
ler dogal yasaya dahildir. 3) Beser Yasa: Insan aklinin dogal yasanmn énciillerin-
den hareketle ulagt@ yasalardir ki, bunlar, dogal yasay1 kaynak aldiklar1 6lgiide
akla uygundur. 4) flahi Yasa: Insan bir sonsuz kutsanmislik gayesine layik goriil-
diigii, bu da dogal insanlik yetileriyle orantili olmay1 kat kat agtif icin, insam bu
gayeye yoneltmek fizere dogal hukuk ve beseri yasa yaninda Tann tarafindan ve-
rilmis yasadir."”

St. Thomas, dogal yasayi, Duns Scotus ve Ockhamli William gibi filozoflarin
aksine ilahi iradeye degil, ilahi akla baglar. Bu yaklagim, bn Teymiyye Mutezile
ve Maturidiyye’de gorulen ‘ilahi iradenin bir hlkmet icermemesinin Allah'm yiice-
ligine yarasmayacagi’ goriistine yaklasmaktadlr St. Thomas’a gére, dogal huku-
kun kendi iyiligini gdzetme, Tann bilgisini arama gibi temel kurallannm evrensel
bir uygulamas: bulunmaktadir. Ciinkd, aklin genel ilkeleri bazinda, herkesge esit
olgiide bilinen tek bir gerceklik ya da dogruluk 6lgiitii vardir. Bunun yaninda, teo-
rik akin tikel sonuglarindaki gergeklik olgiitil herkes tarafindan esit dli¢iide bilin-
mez. Pratik akim tikel sonuglanmn ise ne herkes igin aym dogruluk 8lgiitii vardir
ne de herkesce aym sekilde bilinir. 15

Daha sonralan XV-XVI. yiizyillarda gelisen Ronesans ve Reformla birlikte,
tabil hukuk anlayisi, ortagagdaki ilahi hukuk mefhumundan ve dinden soyut-
lanma egilimi gostermistir. Buna gore tabii hukuk, melekiit aleminin bir yan-
simast veya alt parcasi degil, tabii diizenle bagmtili ve/veya akilda miindemic-

ir.'6 Aydinlanma diistintirleri de kavram iizerinde énemle durmus, farkl tamm
ve agiklamalar getirmistir.

12 Ana Britannica, X, 237, Agaogullan-Koker, a.g.e., 139.

13 Thomas, “Toplu Dinbilim”, Batida Siyasal Disiinceler Tarihi, (trc. ve ngr. Mete Tuncay), Ank.
1985, 1, 378-379.

14 [bn Teymiyye, Mecmii 'u'l-Fetevd (ngr. Abdurrahman b. Muhammed), Mekke 1381-1386.VIII, 480;
Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (ngr. F. Hulcyf), Beyrut 1970, s. 216; {zmirli, Yeni Ilm-i Kelam (nsr. S.
Hizmetli), Ank. 1981, 283. Es’ariler ise voluntarist bir anlayigsa sahip olmakla birlikte, hiikiimlerin
akhin ve insan tabiatin benimseycbilecefi sekilde agiklanan maslahatlar igerdigini kabul cder.
Satibi, Muvafakat (trc. Mehmet Erdogan), ist. 1990, 11, 315.

15 Thomas, a.g.m., 383.

16 Akbay, Muvaffak, Umumi Amme Huluku Dersleri, Ank. 1948, s. 178-179; Kapani, Miinci, Kamu
Hiirriyetleri, Ank. 1976, s. 30; Hazard, Paul, Ban Diigiincesindeki Biiyiik Degisme (trc. Erol Gin-
gor), Ist. 1994, 5. 286.
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Devletin toplum sézlesmesiyle ortaya ¢iktigim ileri stiren Grotius’a gore, ahlaki
ilkeleri ve bireylerin tabiatlarinda miindemi¢ haklan ifade eden tabil hukukun yii-
riirliigii, Tann’dan ve ilahi hukuktan once gelir. Allah matematiksel bilgileri degis-
tirmedigi gibi, hakliy: da haksiz kilmaz.'” Bu diistince, ilahi iradeye bagl olmaksi-
zin ahlaki degerlerin varhim, baska bir ifadeyle, iyilik ya da kotiiliigiin davramgm
oziine ait ve akilla kavranabilecek nitelikler oldugunu kabul eden Mu’tezili gériisii
hatirlatmaktadir. Mu’tezile'ye gore, miikellefin yapmakla ya da terk etmekle yii-
kiimlii oldugu ne varsa, Allah onlan tafsilatsiz bicimde akla yerlestirmigtir ki, yti-
kiimliilitklerin akla uygun olmasmm agiklamasi budur.'® Eg’arilere gore de pey-
gamberler, akln reddetmedigi, ama aym zamanda haklkatme erisemedigi gaybi
bilgileri, va’d-va’id ve maslahatlarn ayrintilarm getirir.'® Aklin kavramay: sagla-
yan bir vasrta olduunu soyleyen Maturidiler acismndan da vahiy akh asan bilgiler
icerir, ancak ona aykir degildir.® Dolayisiyla kelamcilar, ilahi hukumlerm insan
fitratiun isaret ettigi ahlaki normlarla geligme ihtimalini kabul etmez.>! Grotius ise
bir yandan tabil hukukun Tanri’ya izafe edilebilecegini séylerken, diger yandan,
ilahi nizamin bir pargast olarak hakh gériilen savaglann bir giin insanlann yaptlkla-
i kanunlarla yumusayip ortadan kalkacagini ve ilahi nizamdan beseri nizama gegi-
lecegini ileri siirer.”” Bu yaklasimda, St. Augustin ve Thomas’da goriilen ilahf hu-
kuk-tabii hukuk aynm dénistiiriiliir ve tabif hukuk, ilahi hukuku asacak bir begeri
nizama temel olustururken, ideal olan: ifade ederken keldmcilara gére, ideal olan,
ilahi hitkiimlerin alternatifi degildir.

Grotius’un diigiincesinde tabii hukuk, somut bir durumda kendini gostermesi
zorunlu olmayan, doganm biitiinline standart getiren, doganin i¢ine kazmmug ya da
onu olusturan bir hukuktur. Burada ‘doganm so6zii (lex naturae)’ndeki iyelik hali,
nesneye aittir. Doga, yasalarn evrensel uygulama alami ya da yasalarca evrensel
olarak hitkmedilen alandir. Burada yer gekimi ile hukukun en temel ilkesi olan
‘ahde vefa (pacta sunt servanda)’> arasmda yalmzca alan farki vardir® Alal da

17 Mcczib, M. Said, el-Hurriyyetii'l-dmme ve hukithu'l-insén, Liibnan-Trablus 1986, s. 24-25;
Erdogan, a.g.e., 11; Abadan, Yavuz, Hukuk Felsefesi Dersleri, Ank. 1954, s. 137.

18 Kadi Abdiilccbbar, el-Muhit bi't-teklif (nsr. es-Seyyid. Azmi, A. F. cl-Ezheri), Kahirce ts. (Daru’l-
Misriyye), s. 31-32; Serhu’l-Usili ‘I-Hamse (ngr. Abdiilkerim Usmén), Kahirc 1988, s. 75, 42.

19 el-Citveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye fi'l-erkdni'l-Islamiyye, Ist. ts. (IFAV yay.), s. 63; Schristani, el-
Milel ve'n-Nihal (ngr. E. A. Mchn, A. H. Faur), Beyrut 1415/1995, I, 396.

20 Ebi Uzbe, er-Ravdatii'l-Behiyye fimd beyne 'l-Esd 'ira ve'l-Mdturidiyye, Haydarbad 1322, s. 37.

21 Bk. Ardogan, Recep, “Kclamcﬂara Gore Allah’a imanda Akil Yiiriitmenin Degeri”, C.U.LF.D.,
VIII/1 (2004), s. 155. .

22 Hazard, a.g.e., 288.

23 Ona gore sosyal sozlesme geregi dcvlct, gerek bireyle gerekse bagka devletlerle olan iliskilerindc,
hatta savasta da hukuka tabidir. Hirs, Emest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolajisi Dersleri (nsr. S.
B. Vezirogilu), Ank. 1996, s. 189-190. Grotius, Uluslararast Hukukun kurucusu sayilsa da Kur’an'da
ahde vefamn vurgulandig (el-Istd; 17/34; cn-Nahl, 16/91; et-Tevbe; 9/4); islim’da savagin belli ne-
denlere bagli oldugu ve savagta ‘gocuklar, kadmlar, savagamayacak durumda hasta ve yash olanlar vc
din adamlarina dokunulmamasimn emredildigi bilinmektedir.

24 Bloch, a.y.
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biitiin sosyal, siyasal ve kisisel iligkilere hakim olmas: gereken esasi, ahldk ve hu-
kukun a priori ilkelerini gdsterebilir. Oldukca soyut ve rasyonalist bu anlayista tabil
hukukun® kesfedilmesi gereken, yani pozitif olanm kargisinda ideali ifade eden bir
hukuk oldugu s6ylenebilir.

Dogal hukuka iliskin diger bir goriis ise ‘kendiliginden-gelisme’yi 6n pléna
cikarir. Bu, daha ziyade Anglo-Amerikan anlayisidir ve pozitif hukukun,
‘common law*>® gibi bir tiir toplumsal evrim sonunda ‘dogal olarak’ ortaya ¢1-
kan Kural sistemlerine gére iyilestirilmesi gerektigi diiglincesine dayanir. Bu,
Hume ve Iskog Aydinlanma diigiinirlerinin yaklasumdir.?” Bu anlayislarda do-
gal hukuk, kesfedilmeyi bekleyen bir sabite olup, toplum, toplumsal iliskiler ve
hukukun olmadigi ‘tabil hdl (doga durumwnatural state)’ oOzgirliiklerinden
normatif olugu yoniiyle aynlir. Bu ikinci anlama isaret etmek i¢in burada, ‘do-
ga yasasi’ tabiri kullanilacaktir.

2. Doga Durumu Haklar1 ve Sosyal Stzlesme

Insanin varligma bagh soyut haklardan s6z eden Aydinlanma diisiiniirleri,
bunlara iktidar-birey iliskisi bakimindan rasyonel bir temel saglamak iizere, in-
sanlann hicbir yasaya bagh bulunmadigi doga durumu ve sosyal s6zlesme kav-
ramlarina bagvurmuslardir. Ancak, sosyal sozlesme kavramina iligkin baslica
ii¢c baglikta toplayacafimiz 6nemli anlayis farkliliklar vardir,

2.1. Leviathan

I¢ savas ortaminda yetisen Hobbes kralin yetkilerinin tartigmaya agilma-
sindan duydugu kaygilardan dolay1 doga durumu ve sosyal sézlesme kav-
ramlanm bireysel ‘ozgiirliikler’i degil, amaci bireysel ‘giivenlik’ olan devle-
tin® mutlak egemenligini temellendirmek icin kullanmgtir. Ona gore, ferdin
dogal olarak her seye hakk: olmasini ifade eden doZa yasasi, herkesin herkese
karg: daimi savag halinde oldufu doga durumunda, baris1 ve kendini korumak
icin her insanin bagkalarina karsgi, ancak kendisine kars: onlara taniyacag: kadar
Gzgiirliikle yetinmesi kuralin getmr ® Bunun yolu da insanlarin tiim giiglerini
tek bir kisiye karsiliksiz devretmeleriyle, bir ‘ejderha (leviathan)’ konumunda-
ki devletin tesisidir.’' Hobbes, devletin 6zgiirliigiiniin toplumsal yasalarin hi¢
olmadig tabif halde her bireyin sahip oldugu 6zgiirliikle aym olacagim soyler

25 Mufti, M. Ahmed - el-Vekil, S. Salih, en-Nazariyyetu's-siydsiyyetu'l-Islémiyye fi hukitki 'l-inséni’s-
ser'iyye, Katar 1410, s. 29; Basgil, A. Fuat, “Devlet Nizamu ve Hukuk”, LU H.F. M., XIX (1953), s.
582; Erdogan, a.y.

26 Common law, 6rf ve ddet hukuku, teamiil ve igtihatlara dayali hukuk demektir.

27 Erdogan, a.y. .

28 Sarica, Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi; Ist. 1993, 5. 62.

29 Hobbes, Thomas, Leviathan (trc. Semih Lim), Ist. 1993, s. 127.

30 Hobbes, a.g.e., 94, 97.

31 Hobbes, a.g.e., 129-130.
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ki,** bu, mimferit yasamn kaos ortaminin-yerini, birey-devlet arasi giivensiz
ortamin alisidir.

Egemenligi mutlak; onun esas1 ve Oziinii olusturan haklan devredilemez ve
béliinemez sayan Hobbes’ta oldugu gibi,”* onun etkisinde kalmig olan
Benedictus De Spinoza’nin diigiincesinde de egemen gii¢, insanlar biitiin hakla-
rini, zimnen veya agik¢a ona devrettigi i 1g:m b1r takim yasalarla smmirlannus de-
gildir, ama herkes ona uymak zorundadir.™ Egemen, Tanri’ya vahyolunmus
yasalara gore itaati reddederse, bunun riskini de géze almis olur, ama istedigini
yapmak hakkina sahip oldugu i¢in herhangi blr toplum ya da doga yasasim
¢ignemis, uyrukiarin haklarim ihlal etmis olmaz.*® Oysa keldmcilara gore, dev-
let bagkamimin gerekliligi ve varlik nedeni, onu da baglayan dini hiikiimlerin
uygulanmasi, sosyal diizen ve bireylerin karsilikli yararlarmn saglanmasidir.? 36

“Hi¢ kimse dogal olarak Tanri’ya itaat bor¢lu oldugunu bilmez, bu bilgiye yal-
mizca akl kullanarak da varamaz, ancak belirtiler ile desteklenen vahiy sayesin-
de ulagabilir.”" diyen Spinoza’ya gére, doga durumu dinin ve yasann, dolayisiyla
da giinalun ve sucun bulunmadig: ve insanlarm 6zgiir oldugu bir durumdur. Isldm
alimleri de vahyin ulagmadif insanlarm durumunu tartisnuslar, ancak, bunun
Spinoza’mn anlayigindaki gibi, tabil bir hal olarak diigiinmemislerdir. “Dogal du-
rumun, yalmz bilgisizlik bakimindan, vahyolunmus ilahi yasa ve haktan &nce gel-
digini ve bundan yoksun oldugunu 6ne stirmityoruz; bu, aym zamanda, biitiin in-
sanlarn Gzgiir dogmus olmalar agisindan da boyledir. 38 diyen Spinoza’mn aksi-
ne, keldmcilar, risaletin énceki vahyin unutulup hak dinin bozulacag kadar durak-
samas! anlamina gelen “fetret” kavramiyla, bunun arizi bir olgu oldugunu belirtir-
ler Dlger yandan Allah’a dair bilgilerin nazarl/iktisabi oldufunu diigiinen
Mute21h kelamcilar, kendisine ilahf vahiy ulagmasa da insanin Allah't bilmekle yii-
kiimliiliigiinii, ayrica nimet verene siikriin, iyilik ve kotiiliigii bilmenin akli vacipler
oldugunu kabul eder.*® Eg’arilerin temsil ettigi yaklagima gore ise, akil, hiikiimlerin
tiimiiniin vacipliinde sart olmakla birlikte ‘hakim’ ve ‘vacip kilict’ olmadigindan,

32 Hobbes, a.g.e., 157-158.

33 Hobbes, a.g.e., 136, 153. .

34 Spinoza, Benedictus, “Din ve Siyaset Ustiine Bir Inceleme” (trc. Harun Rizatepe), Batida Siyasal
Diisiinceler Tarihi (ngr. M. Tuncay), Ank. 1986, II, 266, 268.

35 Spinoza, a.g.m., 1,269, 272. Ancak Spinoza, daha {istiin gordiigii demokraside, hig kimscnin dogal hakkint
artik olaylarda bir daha hi¢ sz sahibi olamayacak sekilde devretmedigini belirtir. a.g.m., 11,273

36 Kadi Abdillccbbir, a.g.e,. 751; Gazzili, el-fktisdd fi'l-itikad (ngr. M. ed-Dimiski), Misir ts. (cl-
Matabaatii’l-Edebiyye), s. 105; Ibn Humém, Kitabu 'I-Musdyere, Ist. 1400/1979, s. 254.

37 Spinoza, a.g.m., 11, 271,

38 Spinoza, a.g.m., II, 272,

39 Bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurdni’l-Azim (ngr. Y. A. Merasli), Beyrut 1987/1407, 11, 37; Fahreddin cr-
Rézi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu'l- .gayb) (trc. S. Yildinm ve dgr.), Ank. 1990, IX, 11-12; Akgay,
Mustafa, Cagdag Diinyada Insan ve Dini Sorumlulugu (Fetret Ehli Ornegi), Ist. 2002, 355 vd

40 Bagdadi, Usilii'd-Din, Beyrut 1401/1981 (Ist. 1346/1928den ofsct), s. 256; el-Fark beyne'l-Firak
(nsr. M. M. Abdiilhamid), Beyrut, 1416/1995, 129-130, 168. Schristni, a.g.e., I, 66, 72, 84, 91.
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ser'i hitkiimler gelmedikge teklif gerceklesmezken, Ebu Hanife ve I. Maturidi basta
olmak tizere Maturidiyye’nin ¢ogunluguna gére, vahiy ulasmadlgmda kisi, ahlak
alaninda sorumlu degilse de Allah’1 bilmekle yiikiimliidiir.*" Kelamcﬂar iyilik ve
kotiiliigiin aklen vacipligini ‘aklf seriati kabul’ olarak niteler ki,** bu, Spinoza’nm
dogal hukuk anlayisindan oldukga farklidir. Ona gore, ‘Dogal hak’ ve ‘doga diize-
ni’, yalnizca her bireyi belli bir sekﬂde yasamak ve davranmak tizere belirledigini
dugundugurnuz doga yasalandlr Kendine ve baskalanna zarar vermeden var ol-
mak ve gahsmaktan ibaret olan* dogal hakki belirleyen sagduyu degil, istek ve
giictiir.*> Oysa, mezkur keldmcilara gore, akli hukuk evrensel ahlaki ilkeleri icerir
ve akl-1 selim tarafindan belirlenir (kavranir).

Spinoza'nmn agiklamalannda dogal hukuk, dogadan 6grenilen ve somut zemi-
nini dogada bulan kanunlardir. “Burada doga kavram, bir seyin ‘6z’iinden ya da
‘doga’sindan panlojistik bir tiireyisin devasaligma dogru yiikselir. Kiranmn, satin
almanin ve despotizmin ‘doga’sindan yapilan ¢ikarsamalar Roma hukukunda zaten
goriilmekteydi. Dilnyanin mantig: ve onun yiice itkesinden yapilan ¢ikarsamalar da
basa aydinlanma dénemi boyunca goriilebilir. *# Burada varhgm siirdiirme ilkesi,
dogadan dogayla nasil miinasebet kurulacagim ¢ikarmay: saglar. Bu yaklagimda
dogal hukukun, dogrulanmas: gii¢ bir kapsayiciliga; birbiriyle celisen degisik go-
riigleri haklhilastirmak igin kullamlabilecek bir acihma sahip olduguna dikkat edil-
melidir.

Bu anlatilanlardan, Hobbes ve Spinoza’nm hak kavramini, ahldki bagla-
mindan kopardii ve ‘olan’a indirgedigi anlasilmaktadir. Halbuki, bir haktan
bahsedebilmek i¢in, o hakkin konusundan yararlanma yetkisinin, hukuken ya
da ahlaken, acik¢a ya da zimnen ‘taminma’si gerekir. Halbuki, dogamn diizeni-
ne bagli, bireyin giic ve istemiyle belirlenen dogal hak anlayisi, ashnda hakl
olmay: giiclii olmaktan ayiracak ve neyin zarar verici bir davranis oldugunu
gosterecek bir kriter sunamaz.

Diger yandan, Islim’a gore, insan kendi varliginin ve asli haklarina zemin
olusturan potansiyellerinin nlhal sahibi olmadi1 gibi, Yaraticiya kars1 da bi-
reysel olarak sorumlu olusu onun haklarm bagka mercilere devretmesine en-
geldir. Birey, bir bakkin kendisinden degil, belli durumlarda kullammindan
vazgegebilir. Bu da sabit bir hakta miindemic takdir yetkisinin kullanimdir.

41 cl-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizémiyye fi'l-Erkdnil-Islémivye, {st. ts. (IFAV yay.), s. 59, 63; Beyézi,
Isdrétii l-merdm min ibdrdti'l-Imdm (nsr. Y. Abdurrazik), Kahire 1368/1949, s. 84. Genis bilgi i¢in
bk. Ardogan, Recep, “Mu’tezile’ye Gére Allah’a iman Konusunda Akhin Giicii ve Sorumlulugu™,
Marife, 111/3 (2003), s. 297-302.

42 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi‘t-teklif, 33; Schristdni, a.g.e., I, 91; {zmirli, a.g.e., 183.

43 Spinoza, a.g.m., II, 261, 271-273.

44 Spinoza, a.g.m., 11, 276.

45 Spinoza, a.g.mn., I, 262.

46 Bloch, a.y.

47 Bk. Meryem, 19/80, 95; cl-En’am, 6/94, 164; cl-Isra, 17/13-14; cl-Bakara, 2/286; en-Ncem, 53/38-39 vs.
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Ustelik takdir yetkisi, her hak i 19111 ornegin hayat hakki i¢in s6z konusu degil-
dir. Nitekim, intihar ve dtanazi* dogru goriilmez.

3.2. Genel Istem

Rousseau’ya goére doga durumunda 6zglir olan insanlar, ayrica giivende ol-
mak i¢in, smirimt kiginin giiciinde bulan dogal 6zgiirliigiiniin yerine, halkin
oyuyla belirlenmis ve gergek bir yetki iceren toplum 6zgiirliigiinii getiren bir
toplum s6zlesmesi yapmislardir. * Bu mukavele, dogal esitligi ortadan kaldir-

mak soyle dursun, tam tersine, dogann msanlar arasina koydugu maddi esitsiz-
lik yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir.”®

Roussean, bir yandan egemen varhifin sinirlarmi agamayacag: toplum séz-
lesmesinde bireylerin bir takim haklardan vazgeg¢mesinin sz konusu olmadi-
gin,”' 6te yandan her bireyin kendini biitiin haklariyla topluma; sozlesmeyle
ortaya ¢ikan ‘genel istem’e bagladigin ileri siirer. Ona gore, herkes kendi iize-
rinde bagkasma tanidig1 haklarin aynim elde etmis ve elindekini korumak icin
daha ¢ok gii¢ kazanmig oldugundan, aslinda, hig kimseye baglanmams olur.”
Bunun yaninda, kendini kurmus olan kisilerden olustugu i¢in, egemen varligin
bu kisilerin ¢ikarlarina aykiri ¢ikar olmadig: gibi, herkesin insan olarak sahip
olabilecegi 6zel istemi de yurttas olarak sahip oldugu genel isteme aykin ya da
karsit olamaz.> Utopik bicimde kisilerin ferdiyetinin kayboldugu bu agiklama-
lar, genel istemin nasil tezahiir ettigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Rousseau’ya gore, yalmz ortak yaran gbz Sniinde tutma ozelliiyle ‘genel
istern’, 6zel istemlerin toplamindan ibaret olan ‘herkesin istemi’nden ayrilir.
Genel istem her zaman dogrudur, oysa, insamn kendi iyiliginin ne oldugunu
her zaman kestiremedigi ve halkin da ¢ogu kez aldatllablldlgme bakilirsa, hal-
kin kararlari her zaman aym dogrulukta degildir.>* Rousseau’nun diigtincesin-
de, bireylerin tiim varlik ve giiciinii hep birlikte genel istemin buyruguna ver-
digi toplum sdzlesmesiyle olusan tiizel ve kolektif bir biitiin i¢inde birey, ege-
men varligm iiyesi olarak kisilere karsl sonra da devletin iiyesi olarak egemen
varlifa karg1 baglanmus bulunmaktadir.” ‘Genel istem’ konseptinin bu muhte-

48 Otanazi, tedavisi miimkiin olmayan, agir ve son derece 1zdirap verici bir hastalifa miiptela kisinin,
1zdirabina son vermcek iizere, kendi rizasiyla 6ldiirmek ya da 8lmesini ¢abuklastiricr yontemler uygu-
lamaktir. Otanazi, kétiye kullaniima, hastanin tedavi edilemezliginc dair hatali karar verilmesi, yeni
tedavi ydntemlerinin kesfedilme olasihif gibi argiimanlarla modern tipta da tarismalt bir konudur.
Bk. Caglayan, M. Muhtar, ‘Otanazi ve Intihar”, Adalet Dergisi, sy. 1, Ank. 1966, s. 17; Kaboglu,
Tbrahim O., Ozgiirlitkler Hukuku, Ist. 1996, s. 150

49 Rousseau, a.g.e., 30, 43.

50 Rousscau, a.g.e., 34.

51 Rousseau, a.g.e., 43.

52 Rousscau, a.g.e., 25-26.

53 Rousscau, a.g.e., 28-29.

54 Rousseau, a.g.e., 39.

55 Rousscau, a.g.e., 26-27.
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vasiyla, milli iradeyi temsil ettigini iddia eden siyasal irade igin gerekce olustu-
rabilecek soyutluga sahip ‘millet egemenligi’ kavramina temel olusturmaktadir
ki, bu 6zelligiyle bireysel hak ve zgiirliiklerin inkar ve ihlalini haklilastifici
bir fonk51yona sahiptir. Temel ilgilerini liderlik ve liderin nitelikleri ve sartlari-
na veren> Miisliiman keldmcilar ise, ne yonde tezahiir edecegi belli olmayan
millet egemenligi kavramina yabancidir. Bugiinkii anlamda kurumsal ve tiizel
kigilige sahip devlet kavrammin gelismemesi, birey-devlet iligkisinin kavram-
lagsmamasina neden olmakla birlikte, halife, tasarruflarindan bireysel olarak so-
rumludur ve dokunulmazlik hakkina da sahip degildir.>’ Dolayistyla, toplum,
siyasal iktidar1 belirler, ancak soyut ve mutlak bir egemen varhga kaynakiik
edemez. ‘

2.3. Sivi/Medeni Toplum

Cogu diisiiniirlere gore, sosyal sozlesmeyle doga durumundan medeni du-
ruma gecilmis ve dogal haklarin yerini de ‘medeni haklar (civil rights)’ almis-
tir. Onlardan Liberalizmin 6nciisii sayilan John Locke doga durumunu insanin,
bagkasinin iradesine bagh olmadan, mallan ve kisilikleri iizerinde uygun bul-
duklar: gibi tasarrufta bulunacagi miikemmel bir 6zgiirlikk ve esitlik durumu
olarak a¢iklar. Bununla birlikte doga durumu, bagibostuk durumu olmayip, tiim
insanha esit ve bagimsiz olduklarnni; kimsenin bagkasmin canina, 6zgiirliigii-
ne veya miilkiine zarar verrnernem gerektifini 6greten ve herkes igin baglayict
bir ‘doga yasasi (akil)’ vardir.”®

Locke, insanlarin kendilerini bir yonetim altina sokarak devletlerde birlesmeleri-
nin temel amacimn, -canlarmimn, 6zgiirliiklerinin ve mallannm karsihkh korunmasim
da igeren- miilkiyetlerinin korunmasi oldugunu sdyler. Ona gére, insan, toplum séz-
lesmesiyle, saldirganlan cezalandima erkini tiimiiyle; kendisinin ve insanhgmn ko-
runmasi i¢in uygun gordiigii her seyi yapma erkini ise toplumun koydugu yasalarla
diizenlemek iizere, kendisinin ve insanhgm korunmasinn gerektirdigi olgiide bira-
kir.®® O’na gore, Allah, bireye bile kendi yasammna sahip olma hakkim vermedigin-
den, siyasal iktidarm bireylerin yagamina sahip olmasmn higbir gerekcesi yoktur.
Yalmizca bagka bireylerin hayat ve haklanm korumak gibi daha 6nemli bir sebeple
megrulagmadikea, uyruklannmm hayatlarmna kargt devletin giristigi bir eylem ahlaka
aykindir ve bu yiizden yasal olarak gecersizdir ve devrim igin “yeterli karineye sahip
bir haklilik durumu (a prima facie case)’ varolur.”

56 Ayubi, Nazih, Political Islam —Religion And Politics in The Arab World-, London and New York,
1994, 5. 15.

57 Mubarck, Muhammed, Nizému 'I-Islam —el-Hukm ve d devle-, Kahire 1394/1974, 5. 24.

58 Locke, “The Two Treatises of Civil Goverment™, 530.

59 Locke, a.g.m., 558.

60 Frankel, Charles, Human Rights And Foreing Policy, New York 1978, s. 18.
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Fertlerin kendi kisisel egemenlik hakkma dayanarak yaptiklan sozlesmeyle si-
yasal toplumun olustugunu soyleyen Thomas Paine de haklar ‘tabif haklar’ ve
‘medeni haklar’ seklinde kategorize eder. ‘Tabii haklar’, insanda varligmm geregi
olarak bulunan haklardir. ‘Medeni haklar’ ise bir insanm toplumun bir tiyesi olmak
sifatiyla haiz bulundugu haklardir. Her medeni hak, bireyin her zaman tek bagina
kullanamayacagy, bir tabii hakka dayanir. Giiven ve korunma ile ilgili biitiin haklar
bu tiirdendir. Tabif haklar da iki kategoriye ayiran Paine’e gére, ferdin kendinde
alikoydugu tabii haklar, onlar kullanma ve saydirma kuvvetinin bireyde, hakkin
kendisi kadar tam ve mitkemmel bulundugu haklardir. Biitiin dini 6zgiirliikler de
dahil olmak iizere fikri haklar bu gruptadir. Ferice alikonmayan tabii haklar ise,
‘kendi davasinda hakimlik etme’ gibi, bireyde hakkin kendisi tam olmakla beraber,
onu kullanma ve saydirma kuvvetinin tam bulunmadlgl, bu nedenle de onun i¢in
bagvuru yeri olacak topluma biraktig haklardir.®?

Bu goriiglere gore, sosyal s6zlesme, siyasi biinyeden 6nce gelen tabii haklan
yasal nitelie kavusturacak bir temel saghyor, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
saygt devletin amaci ve yiikiimliiliigii oluyor, bu da devlet otoritesini sinirlandiri-
yordu. Sonugta, sosyal sdzlesme kuramimnmn temel islevi, zorba yénetime direnme
hakkii ilahi hukuka refere etmeden akli siyasal gerekcelerle ortaya koymasiydi.
Onlara gore, ilahi olana baglh kalindik¢a, din adamlarinm ve kilisenin iktidari; mes-
ruiyetini Tanr’mn iradesinden almis bir kral ve devletin kiskacindaki bir ‘te-
baa’dan baska bir sey cikmayacakti. Oysa, tevhit inancinm gésterdigi iizere, ilahi
irade ile beseri irade ayurt edildiginde, ne devlet ve siyasal otorite bir miilk olarak
goriiliir ne de bireyin haklan krahn iradesine birakalir.

3. Sosyal Sézlesmeye Yoneltilen Elestiriler
3.1. Tarihi Gerg¢eklige Aykirihk

Tarihsel ve Pozitivist Hukuk ekollerine gore devletler, insanlarn bireysel yasam-
dan toplumsal yasama gegcis karar1 sonucu herhangi bir s6zlesme ile degil, basindan
beri dogal olarak mevcut aile, kabile gibi ilk gruplagmalar sonucu asamali olarak
olusmustur.>* Bagindan beri bir aileye bagli olmasindan dolay: insan, fiili bir sozles-
me olmaksizm riayet edilen belli baz1 kurallan bulunan sosyal iligkilerin dlgmda ka-
lamayacaktir, Ayrica, iktidar topluma i¢seldir; onsuz higbir kolektivite olamaz** Di-
ger yandan, doga yasasina ragmen bir anda boyle bir sézlesmenin nasil yapildig, her

_ ferdin onayimmin nasil saglandifi ve ozellikle giicliiler agisindan nasil gecerli oldugu
agiklama gerektirmektedir. Toplum s6zlesmesi, bir varsayim seklinde ortaya konul-
dugunda da, asil 6nemli olan bu varsayimin dogrulanmas: ve temellendirilmesi; in-

61 Painc, Thomas, /nsan Haklar: (trc. M. Osman Dostcl), Ist. 1988, s. 59.

62 Painc, a.g.e., 55-56.

63 Abadan, a.g.e., 162; Akun, F. {lhan, Kanu Hukuku, ist. 1979, s. 380; Kapani, a.g.e., 38. Abdulkerim,
a.g.e., 280.

64 Mourgcon, Jacques, /nsan Haklar: (tre. Aysen Ekmekgi-Alev Tiirker), y.y. ts. (lictisim Yay.), s. 14.
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sanlar arasinda adeta sozlesme yapilmug gibi bir durumun hakim olmasinin nigin ge-
rektiginin agiklanmasidur.

3.2. Insanin Sosyal Tabiatina Aykirihk

Insani, toplumsal yasamin disinda kurgulayan bir diisiince, biitiinityle te-
melsiz; sosyoloji, psikoloji ve antropolojinin verilerine tamamen aykiri ve iito-
piktir. Ciinkii, kendisini toplumsal varlik olarak géremeyen insan i¢in yasarmn
anlami kalmayablhr en kutsal hakk: olan yasama hakkim kullanabilme olana-
gim y1t1reb111r

Vurgulanmas: gereken bir nokta da insan haklannin en basta medeni bir ol-
gu, manevi bir deger olarak anlagilma geregldlr Cunkii, insanmn dogailifiyla
degil, dogallig: asip medeni oluguyla 11g111d1r Insanm kisilik, karakter ve an-
layisim etkileyen pek ¢ok sosyal faktoriin tesiri altinda begeri varolusunu ger-
ceklestirdigi goz Oniine alininca, onun sosyal biinyeden kopmus, soyutlanmis
bigimde tabii, asli ve ezeli haklarimin varligi dogrulanamaz.

Kur’an’a bakildiginda, Allah’n insam yaratinca ona esyanimn isimlerini, ko-
nusma ve sozii (beyan) 6grettigini vurguladig goriliir.%’ Dilin, yani zihindeki
manalarn diga lafizlarla yansitabilme yetenegmm ancak toplum halinde yasayan
insanlarin birbirini anlama ihtiyacinin gereg1 ve diyalogun temeli oldugunu®
diistiniice, bu vurgulamadan ilahi iradenin insanin diyaloga girmesini, toplum
ve umran olusturmasini irade ettifi sonucuna ulagilir. Belirtelim ki, baz1 alim-
lerin insanlarin tabif hukuka goére yag;adlklan bir dénemin oldugu sonucunu ¢i-
karttig1 “Insanlar tek bir iimmetti...”® ayetindeki iimmet kavrami da miinfe-
rit yasam kurgusunu kaldinir. Maturidi, ayetteki ‘iimmet’ kavrammi ‘simf” an-
lamina alir ve Allah'm elgiler ve kitaplar géndermekle, bir onurlandmna ve ih-
san olarak insanlar [siradan] bir smif olmaktan ¢ikarttifim soyler.”® Ayrica
Maide 5/28. ayette gecen Habil’in sozlerine bakilirsa, Adem (a.s.)’den itibaren,
hak ve adalet kavramlarinm bulunmad1g1 bir doga durumunun séz konusu ol-
madig1 agiktir.

Insan, tabii ve sosyal gevreden izole edilmis, ‘ada’ gibi goriinen bir varlik olma-
yip, ben-tteki arasindaki etkilesim ve diyalog baglaminda gorimiir ve ben bilincine

65 Cegen, Amil, fnsan Haklari, Ank. 1995, s. 30-31.

66 Bircyscllik, cagdag insan haklannin temel bir 6zelligidir. Clinkii 6znesi, herhangi bir gruba mensu-
biyet dikkatc alinmaksizin yalmzca bir ‘insan’ olugu itibariyle bireydir. Ancak, yikimld devict
oldugundan, siyasalltk onun ikinci temel dzelligini teskil ctmektedir. Insan haklan gencllikle baska
kisi veya gruplara yonelik iddialara tcmel olugturmazsa da, devlete bunlarla ilgili ‘hukuk ve diizeni
gergeklegtirme’ yikiimiinii getiriler.

67 er-Rahman 55/4.

68 Abduh, Muhammed, Risdletu’t-Tevhid, Kahire 1366/1960, s. 97; Lyotard, Jean Frangois, “Otcki’nin
Haklan™, Liberal Diisiince, IV/14 (1999), s. 147.

69 cl-Bakara 2/213. bk. Yunus, 10/19.

70 Maturidi, Te vildtu Ehli‘s-Siinne (thk. M. M. er-Rahman), Bagdat 1983, 1, 440.
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ulagir. Bu durum, insan i¢in sosyal yasammn zorunlulugunun ve insanhgm ortak mira-
smdan eslt olarak yararlanma hakkimn da temelidir. Insamin yeryiiziinde halife olu-
summ ! bir anlarm da, onun medeni bir varlik olusudur. O, ancak toplumda tevariis
ettikleri ile begen varolusunu gerceklestirir, bunlan gelistirdigi stirece kendini kesfe-
der. Kur’an’n insanlarin ‘referans kolayhgl olsun diye (li-tedrafli)’ kabile ve boylar
halinde yaratildigina iliskin ifadesi’ de bu agidan oldukea anlambhidur. Ciinkii, begeri
yasam, bir diyalog siireci, toplurnsal kimlikler de referans isaretleridir. Islam agism-
dan insan haklar, varolugun bireysellifi ile sosyal karakter, 6zgjinliik ile sosyal aidi-
yet arasinda kurulmas: gereken dengenin yapitaglan olmalidir, Bunun yaninda, akln
ve hakikatin yolu, mutlak dogruyu amaglasa da, beseri imkénlan kaldirmaz ve farkh-
liklara yer verir. Bu farklilik ve 6zgiinlitk, kisi ve toplum igin akil ve hakikate bagh
bir mukadderattir.”? -

Ahlaki kavramlarmm olmadi: miinferit yasam yerini sosyal diizene birakir-
ken, bir anda miilkiyetin temel bir hak olarak taninmas1 da diisiindiirticiidiir.
Nitekim Marksist 6gretide dogal durum &zel miilkiyeti reddedecek sekilde tas-
vir edilmektedir.

3.3. Ahlaki Degerlerin inkin

Aydmnlanma diisiiniirlerinin temel ilgisi klasik 6zgiirliiklere yer agacak gekilde si-
yasal iktidann simrlanmasidir. Bunun igin de siyasal toplumun olugumu ve amacinin
gosterilmesi yeterliydi. Dolayisiyla onlar, siyasal toplum olmadan bireyin kullandig:
varsayilan ozgiirliikler tizerinde dururken, insami tabiatin siradan bir unsuru saymus,
onun diger varliklardan ayrilan anlarmm ve egsiz ozelliklerini, daha gelismis ve daha
giiclii yapisma mdlrgermslerdlr Dogrusu, onlardan birgogunun evrensel ahlaki il-
kelere atifta bulunmaksizin tabii haklardan bahsetmesi, doktrinde bir bosluk meyda-
na getirmektedir. Ciinkii, ‘doga durumu’yla belirlenen insan, dogada tasarrufia bu-
lunmasint (ahliken) hakka doniigtiirecek bir nitelie sahip degildir. Bu bakimdan,
doga durumundaki 6zgiirliiklerin toplumsal sozlesmeyle fiilen hakka déniigmesi,
bunlara dogru ve yerinde olma bakimindan bir temel saglamazlar. Bu temel, yasa-
maya yon verecek sabit degerlere dayanmahidir. Ciinkdi, degerleri inkar ettifimiz za-
man, ‘deger’ kavram da degerini yitirecek, insan haklari 6gretisi, herkesin herkesle
savagi ve korku dengesine dayali bireycilik ve ben-merkezcilik tizerine kurulacakar.
Bu nedenle dogal haklardan séz ederken, yalnizca sosyal s6zlesme varsayimina de-
gil, ahlaki degerlere de bas vurulmalidir. Diger yandan Hukuki Pozitivizmin dikkat
cektigi iizere, doga durumunda, toplum ve toplumsal etik olmadig: gibi, toplumsal
iliskiler olmadan takdir yetkisi, tamnma, yiikiimlii ve yiikiimliilitk gibi hakkm kosul-

71 cl-Bakara, 2/30; cl-Fatr 35, 39.

72 cl-Hucurat, 49/13. . )

73 Bk. Ardogan, Recep, “Islim Agisindan Siyasal Ozgiirlik”, Diisiinen Siyaset, sy. 19, Ank. 2004, s.
198-201.

74 Killiogly, Ismail, “Insan ve Ozgiirlik Ustiine Bir Deneme”, Yeni Tiirkiye, sy. 21, Ank. 1998, s. 691.
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lart ve unsurlan gerceklesemeyecegi icin dzgiirlitk de gercekte bir hak degil, basibog-
luktur.” Gergekte, 6zgiirliikler ve haklarm sirlannm belirlenmemis olusu, bir an-
lamda, tanmmans olusu ve varolmayist demektir. Ancak onlar, haklarn ancak top-
lumsal yasarnla, toplumca tamnmak suretiyle ortaya ¢ikabilecegini s6ylemek ve &z-
giirltigiin temelini siyasal giice sahip iradede gormekle, 6zgiirliik-otorite celigkisini
taraflardan birini aym zamanda hakim yaparak ¢6zmeye ¢alismak gibi tehlikeli bir
yola sapnuslardur.

Diger yandan siyasal toplumun olusumundan 6nce din ve ahlakin yoklugu
imasi neye dayanmaktadir? Oysa, ¢ogu Mu’tezililer marifetullahin a priori ve-
va sezgisel bir b1lg1 diger bir ¢ok keladmci da Kadir-i Mutlak suuruaun fitr1 ol-
dugunu soyler Bir cok ps1kologa gore de dini ilgi dogustan gehr Yine Ant-
ropoloji ve Dinler Tarihi lizerine yapilan aragtirmalar, tanhte bir dinf inanca
sahip olmayan toplum bulunmadigi sonucuna gotiirmektedir.”® Burada belirte-
lim ki, dogal hukuk ve dogustan haklarin metafizik bir koke, idelere dayanma-
sina y6nelen tenkitler, konuya farkl dini gruplan diglayici bir perspektiften
yaklagmaktadir. Oysa, dini kavram ve degerlerin yerine bir evrensellik yaml-
samasiyla ikame edilen sekiilerci temel, insan haklanni dayandig: ortak ahlaki
zeminden koparmakta, dahasi onun insan haklan i¢in tek alternatif teme] olarak
diigiiniilmesi, insanlarin kendi mutluluklanna iliskin arayig ve geleceklerini be-
lirlemede izleyecekleri farkh yollar: kapatmaktadir.

Burada ahlaki normlar ilahi hiikiimlerle ortaya ¢iktifindan, akilda miindemi¢ ol-
madifu ileri siiren Eg’ari goriigle” Aydmlanma diisiiniirlerinin doga durumu kav-
rami arasinda belirgin bir ayrilik oldugunun alti gizilmelidir. {lahi mesajla gelen va’d
ve va’ld olmadikca, insanlarin sorumluluklanm kavrayamayacag iizerinde duran
Es’ari goriis™ agisindan, insan davramslannin 6ziinde sabit bir ahlaki deger igerme-
digi icin dini normlardan bagimsiz olarak ileri siiriilebilen tabii haklardan bahsedile-
mez. Bununla birlikte, dinf hiikiimler gelmeden 6nce davramslar ubrevi cezaya konu
olmadig i 1(;111 Ozgiirliik aslf bir olgu olarak kalir. Bu noktada, Kur’an’mn yeryiiziinde-
ki her seyin insanin yararlanmasi i 1<;1n yaratildigim belirtmesi®' ve Fikih’taki ‘asli

75 Kapani, a.g.e., 39; Akn, a.g.e., 381.

76 bk. Ardogan, “Mu ‘tezile 'ye Gore Allah’a fman”, 297-298.

77 Vergote, Antoinc, “Cocuklukta Din” (gev. Erdogan Furat), 4. ULF.D., XXII (1978),s. 318,

78 Kasimi, M. Cemaliiddin, Deldilii't-Tevhid, Dimisk 1326, s. 16.

79 Bakllani, Kitdbu't-Temhidi'l-evdil ve telhisi'd-deldil (ngr. I. Ahmed Haydar), Beyrut 1993/1414, s.
97; el-Insdf (nsr. M. Z. el-Kevseri), Kahire 14132/1993, 5. 49; Sehristani, Niadyetii I-ikddm fi Timi'l-
Keldm (ngr. A. Guillaume), London 1934, s. 370; Gazzali, a.g.e., 75-76. Amidi, Seyfuddin, el-fhkdm
i Usiili’l-Ahkém, Misir 1332/1914, 111, 113-114.

80 cl-Ciiveyni, a.g.e., 59, 63; Schristini, a.g.e., 371; el-Milel ve'n-nihal (ngr. E. A. Mchnd; A. H. Faur),
Beyrut 1415/1995, I, 115; Ebu Ya'la Ibn Ferrd, el-Mu ‘temed fi Usitli’d-Din (nsr. V. Zeydan Harrad),
Beyrut 1974, s. 21, 25; Gazzili, a.g.e., 85-6; Amidi, a.g.e., 111, 113; Ibn Teymiyye, Der'u tedruzi'l-
akl ve n-nakl (ngr. M. Rasid Sdlim), y.y. 1401/1981, VIIL, 25; ibn Huméim, a.g.e., 160.

81 cl-Bakara 2/29; Lokmén 31/20; fbrahim, 14/32-33; en-Nahl, 16/14; el-Hace, 22/65; ez-Zuhruf, 43/13 vs.
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ibaha (serbestlik)’ ilkesi,** Islim’da 6zgiirliigin fitrf bir vakia olarak tamindig anla-
mina geldiginin alti ¢izilmelidir. Bunun yaninda, Es’ar gorils acismmdan doga durumu
kurgusu, siyasal gii¢-bireysel 6zgiirliik ikilemi baglarminda herhangi bir fikir icermez.
Cogu Maturidiler ise, kendine vahiy ulasmayan kimsenin amel alamnda uhrevi bir
sorumluluk tagimadifn noktasmda Es’arilerle birlesmekle birlikte, iyilik ve kétiiliigin
davramsin 6ziine ait ve akilla kavranabilecek nitelikler oldugu hususunda Mutezi-
le’vle birlegir.83 Bu goriis, insan iliskilerine yon verecek akli-tabii ilkeler, ahlaki de-
gerler oldugu ve dolayisiyla bunlara bagli insan hak ve hiirriyetleri bulundugu fikrini
ima eder.

Siyasal otorite-bireysel 6zgiirlitk iliskisi, Islim agisindan tarihsel kurgu ve var-
saymmlarla degil, belli ilkeler baglamimda ¢6ziimlenebilir. Islam’in en 6nemli pren-
siplerinden biri, her seyin; siyasal gii¢ ve otoritenin de ilahi direktifler dogrultusun-
da, tiim toplum yarar i¢in riayet edilmesi gereken bir emanet oldugudur. * Dolay-
styla, siyasal iktidar, ilahi bir hakka sahip olmay1p, halka ait olan ve toplumsal ira-
de yoluyla ehline verilecek yetki anlaminda diisiintilmesi gereken emanetin yed-i
eminidir. Dolayisiyla, Isldm acismdan hak ve yetkilerde “feragat’ ya da ‘devir’ de-
gil, ‘emanet’ anlayis1 s6z konusudur. Yénetici bireylerin ne kendi gelecegini belir-
leme dzgiirliigiinii ne de dier insan haklarim devralir; o, insanlarin ona tevdi etti-
ginin {istiinde bir egemenlik hakkim degil, haklan en az miidahaleyle giivenceye
alacak diizenlemelerde bulunma yetkisini yalmzca bir emanet olarak elinde tutar.
Bu emanet (kamu velayeti), ilahi direktiflerle kayitli, halkin uzlasmasina bagh, top-
lumun iradesini temsil esasina dayali; dolayisiyla sosyal ve siyasal agidan topluma
aittir ve -¢ogu alime gore- toplum tarafindan hiir bir se¢im ve akabinde ‘giivenoyu
(biat)’la ifadesini bulan toplumsal s6zlesme sonucunda ortaya gikar. Nitekim, bazi
istisnalar diginda, fakihler ve keldmcilara gore hilafette riza ve segim sart oldugun-
dan, gncesinde hiir bir secimin oldugu biat gerceklesmeden halifelik de teessiis et-
mez.

Bu anlay1s cercevesinde toplum sézlesmesinin ilk Islém siyasal toplumunun olu-
sumunda fiilen gergeklesmis oldugu da ayrica belirtilmelidir.®® Teorik agidan da dev-
let bagkanmn tayini, halkin 6zgiir iradeleriyle segimi ve ‘giivenoyu’ denebilecek
olan biat yoluyla iki tarafli bir 'anayasal sozlesme' 6megi olusturur. Dolayistyla, Is-
1am hukukunda, Aydinlanma diigtiniirlerinin bagvurdugu zimni veya farazi bir soz-
lesme degil, gerceklesme, gecerlilik ve son bulma bakimlarindan hiikiimlerinin yii-

82 Satibi, el-Muvdfakit, 1, 152.

83 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 178, 201.

84 en-Nisi, 4/58.

85 Maverdi, el-Ahkdmii's-Sultdniyye (trc. Ali Safak), Ist. 1994, s. 36; Senhdiri, Abdurrezzik A., Fikhu 'l-Hildfe
ve Tatavuruhd (Arapgaya tre. Nadiye Abdurrezzak Senhilrd, ngr. T. M. es-Savi), Kahire 1989, s. 256.

86 Islam Pcygamberi’nin Medine’ye hicretinin ardindan diizenlenen ‘Medine Vesikasi’, meveut dini ve
ctnik gruplanin tanindig ve sosyal uzlagmay: saglayan bir sozlegmedir. Bk. Ibn Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye (nsr. Mustafa cs-Seké ve dgr.), Beyrut ts., 11, 147-148.
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riirlitkte oldugu fiili, hakiki bir sézlesme s6z konusudur.®” Nitekim, devlet bagkan
kendine emanet edilen yonetsel yetkilerinin kullanmmindan, hem iyiligi emir ilkesinin
bir geregi olarak toplum éniinde hem de emanet ve imtihan olgusunun sonucu olarak
Allah huzurunda sorumludur. Isldm Fikhinda halifenin ‘vazifeleri’nden sz edilisi,
bu giiven ve sorumluluk anlayigina bagli olup, istibdat ve mutlak egemenligin tanin-
madigim gosterir. Siyaseti ahlakin éniine koyan anlayislarn aksine Islam’m tevhit il-
kesinin sosyal yansimast olan esitlik ilkesi geregince, kimse hukukun iistiinde olma-
digindan, bireylerin 6zgiirliiklerini kaldiramaz ve kisitlayamaz.

4. Dogal Haklara Yoneltilen Elestiriler
4.1. Pozitif Hukuk Ekoliinden Gelen Tenkitler

Klasik tabii hukuka yonelik en 6nemli tenkit, hakkin a priori ve indi bir
prensipten istidlal edilemeyecegi, hakkin en az iki kisinin varhim gerektiren
toplumsal bir ide oldugu iizerinde durur. Bu tenkitte g6z ard: edilen, esasinda,
toplumsal iliskilerin de insan tabiatina bagh oldugudur. Insan biitin donanim
ve karakterini pasif bigimde toplumdan alan bir obje degil, aym zamanda top-
lumu kuran ve toplumsal iligkilere etki eden bir 6znedir. Bu nedenle, toplumsal
iligkiler olmadan haktan bahsedilemeyecegi gibi, haklar yalmzca toplumsal
iligkilere dayandirmak da yerinde degildir.

Bireyin bir soyutlama oldugunu, gercekte ise insanin toplum i¢inde varoldugu
iizerinde duran ‘kisisel haklar’ fikrine gore de haklar, ancak toplum i¢inde ortaya
¢ikar. Ancak, biitiin haklarm toplumun kisiye bir bagist sayilmasi da yanhstr.
Ciinkii, insam temel alan bir kriter konmadlgmda toplum o zaman kisiye ancak
kendi kosullarna uygun haklar tamr.®® Insanm tabif 6zellikleriyle aciklanamayan
hak ve ozgiirliikleri, toplumsal iliskiler ve siyasal iktidarla agiklamak da haklarm
nasil olugtugunu gésterse bile, nicin olustugunu gésteremez.

Hukuka kaynak olacak soyut-sabit bir aklin s6z konusu olmadigim vurgulayan
Tarihselcilik ekolii de insan akli ve fikrinin degisken sosyal, kiiltiirel ve siyasal sartla-
niyla sekillendigi gibi hukukun bu sartlara gore degisecegini ve hukukun kaynagmm
ilahi iradeden miilhem olan ‘halkm hukuki vicdam (méseri fikir)” oldugunu ileri sii-

er.”® Bu ekol, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin toplumsal teamiiller ve mageri fikir ge-
regi kaldirma veya kullanilamaz bi¢imde kisitlamaya imkan hazirlamaktadir. Diger
yandan dogal hukuk, ‘doga durumu yasas1’ diginda, ‘olmasi gereken’ anlamiyla de-
gerlendirildiginde, tarihsel olgu ve toplum agisimndan yapilan elestiriler tutarli olamaz;

87 Bunun tcorik ifadesi, Ebu Ya’la'da goriildiigii lizere, bu isc en layik (efdil) kimscenin bile devlet bagkanhiziun
ancak *hal ve akd” grubu tarafindan akdedilmekle gergekleseccgidir. Ebu Ya'ld, a g.e., 238, 250.

88 Akin, a.g.e., 379-380; Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ist. 1968,s. 113-114;

89 Honig, Richard, Hukuk Felsefesi (trc. M. Yavuz), Ist. 1935, s. 103, 109-110; Hirs, a.g.e. 88;
Miitevelli, a.g.e., 351.
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¢iinkii ‘olmast gerekeni’ ‘olan’la agiklamak, vak’a ve deger kavramlarim kanstrmak
demektir.

Dogal hukuk anlayigma yoneltilen yaygmn bir elestiri de rélativist bir anlayi-
sa dayanir. Buna gore, yalniz tabiata bagli; evrensel ve defismez bir hukuk var
olsaydi, insanoglunun hukuk anlayis1 farkl toplum, tarih, kiiltiir, geleneklerde
degisiklik arz etmezdi.”® Ancak hukukun metot ve ilkeler bazinda da tamamen
izafl saymak, ‘hukuk’u ‘yasama’ ile 6zdeslestirmeye varacaktir. ‘

Haklarm yalnizea pozitif hukuktan kaynaklandigini, ama pozitif hukukun da fay-
da maksimiyle temellenmesi gerektigini savunan faydacilik ekoliine gore de, haklarm
bazi miicerret ilkelerden ¢ikarsanmasi degil, ‘en fazla sayida insanin en fazla mutlu-
lugunu’, amaglayan faydaci ilkelerle uyusmasi Snemlidir. Haklarm ahlaki terimlerle
degil, faydaci terimlerle degerlendirilebilecegini ileri siiren Jeremy Bentham’a gore
hicbir insan fiili mutlak olarak iyi veya kotii olmayip, degeri kiginin kendi ya da bag-
kalan iizerindeki tesirine, haz ve eleme baghdir. Dolayisiyla insan tabiatina has, ezeli
ve evrensel bir hak yoktur.”' Keldmeilar ise, hasen ve kabihin gesitli anlamlar ara-
sinda saydiklan ‘insamn tabiatina uygun; yararh ve maksada uygun olup olmama’y:
etik tartigma konusu yapmazlar. Ciinkii bu anlamiyla iyi ve kétii, zatl olmayip goreli-
dir.”? Bununla birlikte, Mutezilf goriiste, akilda sabit ahlaki ilkeler oldugu gibi, ‘ahls-
ki deger’i ilahi iradeye baglayan Eg’ari goriiste de "mutlak iyi’ olan ilahi irade deger
ifade eder.”® Dolayisiyla, degerin yerine olguyu koyan Faydacilign aksine, kelamci-
lar agisindan ya icmali bigimde ya da vahiy yoluyla akilla kavranan bir ide olarak sa-
bit degerler ve insan tabiati (fitrat) s6z konusudur ki, bu, faydac: ahlak yerine bir il-
keci ahldk ve olmas1 gerekeni kesfe dayali bir toplum anlayisi sunar.

Faydacihik, insan tecriibesinin, 6rnegin ahlaki merhamet maksimi gibi, ha-
yat, bireyin gelisimi ve paylastiklar sosyal ilgiler icin en st derece faydali ol-
dugu goriilen ve dolayisiyla korumaya deger ilkeler yigm biraktifim belirtir.
Bu sekilde fayda maksiminden hareketle, diisiince dzgiirliigiiniin gerekli yaran
adma J. Stuart Mill’de® ve benzer tarzda bagka faydacilarda gorildigii iizere,
umumi bir insan haklan listesine kiiltiirler arasi bir mantiki temel (rationale)
verilebilecegi ileri siiriiliir.” :

Mill, fayday: ‘miicerret dogru’ya tercih eder ve tiim ahlaki meselelerde fay-
day1, bagvurulacak son kriter sayar.96 Oyle goriiniiyor ki o, dogrunun alternati-
finin fayda degil, yanhs oldugunu, ¢ikarlarin catistigy bir diinyada ahlék: belir-

90 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Ank. 1994, s. 201.

91 Yayla, Atilla, Liberal Balaglar, Ank. 1993, s. 89; Basgil, a.g.e., 588.

92 fci, Adudiddin, el-Mevdkiyffi limi’l-Kelam, Kahire 1325, 323-324; Amidi, Scyfuddin, el-Iikdm fi
ustili’l-ahkdm, Kahire 1967, 111, 113-114.

93 bkz. Kilig, Recep, 4hlékm Dini Temell, ist. 1996, s. 110, 112.

94 Bk. Mill, 1. S., Hiirriyet (trc. Mehmet Osman Dostel), Ank. 1988, s. 31, 100-101.

95 Frankel, a.g.e. 31-32.

96 Mill, a.g.e., 19.
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lemek icin faydaya degil, maksimum fayday: belirlemek i¢in ahléka dayanildi-
g1 g6z ardi ediyor.

Faydacilik, kendi itirafina gére, zaman ve kiiltiir simrl bir felsefedir ve en kesin
faydac ilkeyi dahi atil birakacak makul sebepler olabilir. B6ylesi bir felsefe, insanla-
nn prensibe karg: tutumunu yurnusatir, mazeretler ve istisnalar aramaya ve ahliki haz
ve elem hesabma dayali bir gesit ekonomik sisteme doniistirmeye yol agar.”’ Bu
yaklasimin sonucunda ahlak, dayandigr menfaatin gerceklesmesiyle iglevini tamam-
larmg olacagindan gegici ve goreli bir ahlaktan,*® daha dogrusu talepleri yiicelterek
deger diline yansitan bir projeksiyondan ibaret olacaktir, Diger yandan neyin faydak
oldugunun kime gore tespit edilecegi, ¢atisma halinde 6nceligi hangi degerlerin ala-
caf1 da agiklama gerektimektedir. Bir kiiltiirde ahlaken insanmn yiiceltilmesi veya
toplumsal geligim en 6nce gelen fayday: belirlerken, diger bir kitltiirde faydaliy, bi-

- reyin Ozgiirliigiinii genigletip genisletmeme belirleyebilir. Bunun yamnda, fayda yak-
lagumy, birey {izerinde devletin niifuz alamm geniglettigi ve baskiy1 haklilagtiracak se-
kilde yorumlanabildigi i¢in, bu mesrulagtuma zayif kalmaktadir”® Dolayisiyla, ne
faydacilikla temellenen bir ahlak insan haklanm giivenceye alacak bir hukuka ve si-
yasal yapilanmaya temel olusturmakta yeterlidir ne de insamn yalmzca bir insan ol-
dugu i¢in sahip olmas: gereken haklar kavramiyla uyumludur.

4.2. Toplumcu Ekollerin Tenkitleri

Toplumcu anlayiglar da, yukanidaki arglimanlarm yaninda, dogal hukukun birey-
sel-siyasal 6zgiirlitkleri tamima simrinda durup, bu dzgiirlitkleri kullanabilecegi bir
yasamin gereklerini her birey icin saglayici diizenlemeler 6ngérmemesini tenkit eder.
Dogal haklar 6gretisi, Jelinek’in tasnifiyle ‘negatif statii’ ve ‘aktif statii haklari’dan
ibaret ‘Birinci Kugak Haklar’1 icermekte, ancak mahrum insanlar i¢in bu haklan kul-
Jlanma giiclini temin edecek ‘pozitif statii haklari’ni, yani ‘sosyal ve ekonomik hakla-

97 Frankel, a.g.e., 32; Kihg, a.g.e., 76, 82.

98 Far, Abddulvahid M.,. Kanimu l-hukdikt -insdn _fi'l-fikyi’l-vad’i ve's-Seri'atil-Islamiyye, Kahirc
1991, s. 128.

99 Belirtclim ki, bireyin ozglirlik  hakkimin  melekeleri  crginlige  ulagmamis  kimsclerc

uygulanmayacagini, baskalan tarafindan gozetilmeye muhtag olanlarin, baskalarindan gelecck za-
rarlara oldugu kadar, bizzat kendi fiillcrine karst da himaye olunmalan gercktigini séyleyen Mill'e
(a.g.e., 18, 156-157) gore, ergenlik ¢agina gelmemis sayilabilecek geri toplumlar da boyledir. Bu
durumda Mill’in faydacilify, “Hiikiimdar sadece yasamim ve devletin varligin siirdiirmeyi amag-
lar. Bunu saglamak i¢in bagvuracagr araglar her zaman dogru ve dvgiiye deger olacaktr.” diyen
Machiavelli'nin (Hiikiimdar (trc. Seldhattin Bagdath), ist. 1985, s. 85.) ‘gayc vasitayt mesru kilar’
scklindeki siyaset felsefesini ammsatan bir noktaya uzanir. Ciinkii ona gére, medeni olmayanlan
idarcde istibdat, gaye onlarin 1slahi ve kullamlan vasitalarin haklihgi da o gaycyi fiilen saglamalan
ile sabit oldugu siircce, mesru bir hitkiimet tarzidir. Mill, a.g.e., 18-19.
Mill'in bu yaklasimi, 1791 Fransiz Anayasasi’ndaki, Fransa’mn kolonilerinin Imparatorlugun bir
parcast olmakla birlikte, Fransiz Beyannamesi’ndeki haklarin bunlan kapsamadifini ifade cden
maddesi (bk. Vyshinky, Andrei Y., The Law of The Soviet State (translated from Russion by H. W.
Babb), New York 1948, s. 555.) i¢in de faydali (1) bir zemin olugturmaktadir.
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n (/ikinci kusak haklar)’'® dislamaktadir. Dogal hukuk anlayiginda baskalarmn 6z-
giirliigiine sayg1 disinda blreylerm pozitif yiikiimliililkleri olmadifindan dengeli bir
toplumsal doku olusamaz.'®

Neo-liberalizmin &nciiliiglinii yapan Thomas Hill Green’e gore 6zgiirliik,
olumlu bir gii¢ ve yeterlilik oldugundan, insana bu imkan: saglayan hukuki bir
gerceve yaninda, onun fiilf olanaklardan, toplumun irettigi mal ve hizmetler-
den pay almasini da gerektirir. Ciinkii, 6rnegin kiracinin toprak sahibiyle séz-
lesme Gzgiirliigl, efer anlasamamam a¢ kalmas: demek oluyorsa, bicimden
Gteye gitmeyen bir ozgiirliiktiir.'” Bu bakimdan, ozgurluk de bireysel oldugu
kadar toplumsal bir kavramdir. Her hakkin bir toplumsal iligkiyle anlam ka-
zandigim belirten Green’e gore, birlikte yasayan bir grup insana karsi ileri sii-
riilen hak da onlarla ya da baskalanyla esitlik bakimindan genel bir birlige da-
yanir. Bu nedenle toplumun ihtiyaglarina ya da yararma aldirmadan topluma
kars1 hak talebi, miimkiin degildir.'® Ortak refah ve pozitif Ozgiirlitk kavramla-
riyla Green, sistemini pozitif haklar anlayisiyla tamamlar ve liberal hilkiimeti
belli sosyal haklarla 6zgiir bir topluma destek saglamas: gerektigine inamr.'®
Burada, insani varolugunun gerceklesmesi i¢in toplumun sart olduguna dikkat
cekilmelidir. Ciinkii birey, toplumsuz olamadig: gibi, toplumu kendisi yaratmi-
yorsa ona karst sorumluluklanim tstlenmelidir.

Marksizm de insanmn, iizerine dogal bir hukuk kurulabilecek statik 6zellik-
lere sahip sabit bir tiirsel 6zii olmadigini, aksine tarihin akiginin bastan sona in-
san dogasinimn siirekli doniigiimiiniin bir kanit1 oldugunu ileri siirer."

Klasik haklar teorilerinin ve onlarla baglasik liberal sosyal teorilerin belirli
bir tarih kesitindeki s1n1fsal 111$k11en hakhla@tlrma cabast olarak ideolojik bir
islev iistlendigini 6ne siiren'% Marx igin ‘insamn haklarim sayip duran cafcafh
liste’ yerine, gostenssm Magna Charta’ dedigi isglintinii 10 saatle sinirlayan
yasa tercih edilir. 197 Sekli ozgiirliikler - gercek dzgiirliikler ayrimini vurgulayan
Marksist dgreti, siire¢ igerisinde soyut haklann somutlagmasini; hak ve 6zgiir-
liklerin salt burjuvazinin lehine degil, herkesin yararna bigimlenmesini sa-
vunmak suretiyle, insan haklar1 6gretisinin sosyal haklar da kapsayacak sekil-

100 “IL ku;ak haklar’, sosyal ve ckonomik haklar yanunda ‘kiiltiirel haklare® da igerir. “/II. Kusak Hak-
lar’ isc ‘cevre, baris ve gelisme/kalkinma haklarr’m igerir.

101 Miitevelli, a.g.e., 343.

102 Green, Thomas Hlll “Siyasal Boyun Egme Yilkiimiintin {lkeleri Ustiine Dersler” (trc. Ofuz Ona-
ran), Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi (nsr. M. Tuncay), Ank. 1986, III, 163; Sabinc, Gcorgc Ya-
fan Cag Siyasal Diigiinceler Tarihi (trc. Ozer Ozankaya), Ist. 1997, s. 146-147.

103 Green, a.g.m., 111, 162,

104 Yayla, a.g.e., 8, 90.

105 Bloch, a.g.m., 129.

106 Hatemi, Hiiseyin, Insan Haklart Ogretisi, Ist. 1988, s. 176.

107 Marx, Karl, Kapital (trc. Alaattin Bilgi), Ank. 1993, [, 293.
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de evrimine dolayh olarak katkida bulunmusgtur.'® Bununla birlikte, kigisel 6z-
giirliigiin insanimn insan: sémiiriisiiniin kaynag: oldugunu ve haklarn ancak simf
gatigmalariyla elde edildigini ileri stiren Marksizm’in insanmn sosyal karakte-
rinden hareketle onun ferdi tabiatimi dikkate almamasi ve bireysel ozgiirliikleri
reddetmesi insan varhgm kiigiiltiicti bir sapmadir.

Adil bir toplumu amaglayan Islam ise, miilkiyeti temel bir hak saymakla -
onu bizatihi ve tek basina kotiiliigiin ve adaletsizligin kaynagi sayan- Marksist
dgretiden, hakkin kétiiye kullanilmasim yasaklamak, miilkiyetin sosyal islevine
dikkat gekmek, sosyal smiflann dogustan ve degismez siuflar haline doniis-
memesi ve miilkiyetin yayginlasmasimi ongormekle'®” de Kat Liberalizmden
ayrihir. “Kiigiikliigiinden itibaren yasam kosullarmin giinlitk azi§im kazanmak
icin calisma zorunda biraktif bir kisi i¢in fikir 6zgiirliigiintin 6nemi nedir?”
diye soran Marksist 6greti, esasinda Kati Liberalizm kadar ayn1 sorunun muha-
tabidir. Ciinkdi, iiretim araglarina sahip olmayan ama ¢alisma 6devi olan, iireten
ama miilk edinemeyen, dolayisiyla emegine, topluma ve kendisine yabancila-
san bireyin diisiince, ifade 6zgiirliigiiniin, dini ve siyasi 6zgiirliklerin bilincine
varmasi ve bunlarin geregini hissetmesi zordur.

Tabii hukuk ve dogustan haklarin metafizik anlamlar tagidig: gerekgesiyle
reddedildigi de gérﬁlmektedir.'“ Bu goriise gore, insamin dogustan sahip
oldugu sabit haklar degil, fikren gelismis, hiirriyet bilinci uyanmig insanlarin
duyduklar hiirriyet ihtiyacimn bir ifadesinin hak talebi olarak ortaya ¢ikma-
st, siyasal iktidara karsi ileri siiriilmesi ve miicadelelerle elde edilen haklar
vardir. Buna gore hukuki normlarin olusumundaki evrim siireci, degisik ku-
saklar icinde ‘gereksinimler’, ‘celiskiler’ ve ‘miicadeleler’ ti¢liisiinde toplum-
sal etmenleri somutlastirir. Hukuk kurallari, baslangigta bir dilek olarak orta-

108 IHEB'nin sosyal ve ckonomik haklara yer verilmesinde, beyannamenin hazirlandigs BM’deki
miizakere siirecinde SSCB’nin de ctkisi olmugtur. Bk. Cagil, O. Miinir, “Insan Haklan ve Tabii
Hukuk”, LU.H.F.M., 1L/1-4 (1984),s. 113.

109 bk. cl-Hagr, 59/7.

110 Marksist idcoloji, igbliimiiniin sonucu, bagkalarinin ¢alisma kapasitelerinin ve tiriinlerinin tasarruf
cdilmesi icin bir arag oldugu gerckgesiyle 6zel miilkiyeti kaldirmakta, 6zgiirliiklerin ancak tretim
araglaninin miilkiyetinin devlet tekelinde oldugu bir siyasal diizen altinda giivenceyce alinabilecegi
iddiastyla, hiikiimete bireyleri devlet hizmctinde ¢alistirma ve titketim maddelerini ihtiyaglar oran-
inda bireylere dagitma yetkisi vermektedir. Ancak bu, Marks’in iddiasmin aksinc toplumsal
siniflagmay1 kaldirmamus, Giretim ve zenginligin azalmas: yaninda iktidardaki sosyalist parti tiyeleri,
iist-zengin tabakamin yerini almistir. Bu ise ara sosyal siniflarin da bulundugu éncekinden daha teh-
likeli bir tabakalagmadir. Dolayisiyla, siyasal giicii clinde tutan sinifin hakimiyct aracina ddniisen
devletin bu hakimiyet iliskilcrine son vermesini beklemekle Marksist teori iitopyaya doniigmiistiir.
Genis bilgi icin bk. Cagil, a.g.m., 107; Miitevelli, a.g.e., 349-353; Fir, ag.e., 51-52; Cam, Esat, Si-
yaset Bilimine Girig, ist. 1975, s. 104.

111 Ornegin bk. Akin, a.g.e., 381; Kapani, a.g.e., 142-143. Marksizme gérc, “Dogal hukuk, tanimlama-
lar1, tarihe islenmis ve onun iginde gelisen bir sey olarak tarihten degil, bu tiir sahte yiiksckliklerde
geligtirilmistir. Yani yukaridan, idealler olarak, fetis bigiminde 6nceden karlagtirtlmis bir dogadan
cikanimistir.” Bloch, a.g.m., 132.
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ya ¢ikar, sonra uyumsuziugu ve cikarlar celigkisinin varhgim gésteren ‘hak
istemi’ biciminde somutlasir, daha sonra bu siirecin itici giicii olan miicadele-
ler sonunda hukuki norm haline dontisiir. Ancak gereksinimler talebe donii-
siirken, bunlarim insanin maddi ve manevi varliginin serbestce gelisebilmesi
icin gerekli oldugu inancma dayamlir.''? Bu yaklaglma gore, duragan degil
dinamik karaktere sahip; siirekli degisen ve gelisen insan haklari kavrami,
ebedi, degismez prensipler olarak anlagilan tabii hukuk kurallar ile degil,
modern devletin pliiralist (cogulcu) yapisindan dogan ve devleti insan hak ve
hiirriyetlerini tanimaya zorlayan sosyal gereklerle aciklanabilir.'"® Ancak ta-
bii haklarin, dolayisiyla insan tabiatina uygun degerlerin yoklugu, insan tabi-
atinin, bir insan kavraminin da olmadigi anlamina gelir. Aym sekilde, ahldkin
epistemik temeli, ahlaki yargilarin soyut diizeyde ontolojik temele sahip ol-
masini; etike konu olan davranigin 6ziinde iyi veya kétii olmasini, bu da in-
sanin belli fitr 6zelliklere sahip olmasini gerektirir. Yoksa, hangi taleplerin
hakli ve insan i¢in iyi, hangilerinin de asilsiz bir iddia oldugu anlasilamaz.
Ayrica, tek bagina tarihsel arka plan ve fiili olusum, teorik temelleri ortaya
koyamaz. Yine fertlerin hiirriyet bilincinin dayandig: temeller ortaya konma-
dan bunlarin kuruntu ve haksiz istekler olmadig1 aciklanamaz. Diger yandan,
sosyal miicadeleler, insanin kendine yabancilagmasina yol agan sonuclar da
verebilir. Nitekim, iizerinde durulan sosyal gerekler hak ve hiirriyetlerin ki-
sitlanmasi ve ihlali i¢in de ileri siiriilen bir kavramdir.

Bu goriislerin temel yanlis, ‘olmas: gereken’i diglamasidir. Oysa, ihtiyacin
bilincine varma ile ahldken bir seye hakk: olma tamamen ayr seylerdir. Orne-
gin, akh yeterli diizeyde gelismemis ya da zihinsel hastaligi bulunan insanlar
da sorumlu olmadiklari halde ahldken belli haklara sahiptir ve bunlar hukuk ta-
rafindan da korunur. Dolayisiyla haklilik temeli, hakk: kullanma ve saydirma
giicli degildir. Ayrica, devlete kars: bireyin hak ileri siirebilmesini, bunun mii-
cadelesinde basar1 gostermeye baglamak, yalnizca bir insan olma itibariyle
haklara sahip olma fikrine de karsittir. Halbuki Isldm’imn tevhid ilkesi, mutlak
adalet fikrini icermekte, dolayistyla evrensel ahlaki idelerin varligm ve bunla-
rin sosyal catigmalardan once gelen ve goreli ahldk anlayiginm iistiine ¢ikan
pratiklerinin olacagini ortaya koymaktadir.

Tabii hukuk fikrine yoneltilen bir elestiri de, konseptin anlamsiz; kat’i bir deger
ve fonksiyondan uzak oldugu yoniindedir. Ciinkii insan haklarmin soyut formiiller
halinde diisiiniilmesi, muhtevas: ve uygulama kosullarm g Gosteren bir kanunla dii-
zenlenmedikee bizzat devleti etkili bir sekilde siirlayamaz.''* Oysa, pozitif huku-
kun yaptinmina kargilik dogal hukuk, insan haklarim tespitte kilavuzluk eden vic-
dani otoriteye sahip oldugu gibi, olmas: gerekeni kesfe dayanmayan, insan haklari-

112 Kapani, a.g.e., 142; Kabogly, a.g.e., 25-26.
113 Kapani, a.g.e., 143-145.
114 Savet, Bahri, fnsan Haklari (Kanunilik Yolu fle Korunmasi), Ank. 1953, 5. 21.
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n1 temel almayan bir hukuk sisteminin ‘soyut ideler’den daha anlamsiz oldugunun
da bir ifadesidir. Dogrusu, siyasal iradenin teyidinden ibaret bir hukukun Isldm na-
zarinda da anlamu, heva ve zandan ibarettir.

Dogal hukuk fikrine yonelik bir tenkit de doganin insan haklarina varlik ve-
recek bir hukuku bulunmadigina dairdir. Buna gére, insan haklan, esitligi te-
mel alirken, dogada ancak esitsizlik vardir, doga insana, insanlar arasinda ay-
rim konusu olan nitelikler vermistir.''> Doganin ilahi sifatlarn tecellisi degil de
tastyicisi gibi tasvir edildigi tisluba katilmamakla birlikte, bu tenkitte isaret edi-
len olgn g6z oniinde bulunduruldugunda, haklarin dogalligina, insan
varolusunu gerceklestirmede bunlara sahip olmanin ve bunlan etkin bigimde
kullanmanin gerekliliginden fazla bir anlam yiiklenmemelidir.

Bir diger tenkit de tabil hukukun dogay1 yasanin 6znesi sayan anlamina yone-
liktir. Buna gére, “doga hicbir standart veya ideal koymaz; standartlar dogal olma-
yip, insanlann tercihleriyle belirlenir. Dogal olaylanin ve dogal varliklar olarak in-
sanlarm kendi basina bir degeri yoktur... Dogal haklar iyi bir toplumun sartlan olsa
da bu sartlar, doga tarafindan verilmis veya insanin 6ziiyle ve zorunlu amaciyla
mistik bir baglantisi olan sartlar degil, fakat insanlarm kararlanyla belirlenen sart-
lardur.”!'® Kat Liberalizmin savunucusu Hayek de sosyal adaletin dogal kavramma
dayandinimasina kars: ¢ikarken bu noktayr vurgulamaktadir. “Adil davranig kural-
larimn, egyanin dig ve ebedi diizeninin bir pargast olduklart veya insanin degismez
dogasi iginde siivekli kok salms olduklar: anlaminda veya hatta insanin zihninde
bu belirli davramg kurallarim benimsemesini zorunlu kilacak tarzda ve sonsuza
dek gegerli olmak iizeve bigim verilmis oldugu anlaminda, dogal olarak gosteril-
mesi i¢in hicbir hakli neden yolafw'.”l 1

insan haklarimin dogal hukukta ickin diisiiniilmesi, insan haklarina, kars: iddialara
direnme konusunda giiclii bir zemin kazandirmaktadir. Ancak “Bu haklar saptamaya
ahldki (ve hukuki) a¢idan kim yetkilidit?” sorusn, dogal hukuk kavrammin insan
haklarma tek basina temel olusturamayacagim yeterince gostermektedir. Yine bu so-
ruyy, “Haklar mutlak mudir, yoksa kullanimlarnm sonuglarma iliskin bazi akiler de-
gerlendirmelerle simurh midir?” ve her seyden 6te “Kimin insan haklanm kullanmaya
hakka vardu?” gibi sorular izlemektedir. Bazi diigtiniirler, sorunun dogru yamtinm
‘herkes’ olmadigim belirtir. Omegin resit olmayan bir kimse, bu haklarn en azindan
tiimiine sahip degildir. O, bu haklan kendisi ve bagkalan acisindan erdemli ve giiven-
1i bigimde kullanacak akli kapasiteye de sahip degildir. Bebekler kullanamiyorsa,
psikopatlar, caniler, yabancilar ne olacak? Kapasiteyi, kapasite yoklugundan ayiran

115 Bk. Benna, Cemal, Menhecu I-Islam ff takriri hukivia'l-insdn, Kahire, 1519/1999, 5. 92.

116 Macdonald, Margaret, “Natural Rights”, Theories of Rights (ed. ]. Waldron), 1992, s. 30-34’ten
naklen Erdogan, Mustafa, “Insan Haklar Ogretisine Giris”, H.U.LLB.F.M,, X1 (1993), s. 36.

117 Hayck, a.y.
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kendiliginden asikar bir ¢izgi yoktur ve bdyle bir ¢izgi kesinlikle dogal hukuktan da
¢ikarilamaz.''®

Sekiiler yanitm yeni sorunlar ekledigi bu soruya Islami bakis agisiyla, tabii hu-
kukun ilahi mesajin kilavuzlugunda tespit edilecegi cevab verilebilir. Diinya insa-
nm cesitli ihtiyag, ilgi ve yeteneklerine karsilik gelecek sekilde diizenlenmis ve in-
sana bu diizenden yararlanma olanak ve potansiyelleri verilmistir. Insamn, bu bese-
i potansiyellerin fiiliyata ge¢mesi i¢in ‘Allah tarafindan yaratilisin baglangicinda
takdir edilmis, yani kazamima bagh olmayan asli haklan vardir. Isldm agisindan
haklarla 6devlerin birbirinin korelati olugu da sosyal alanda her hakkin bir ddevi
gerektiriyor, mukabil yiikiimliiliikler yerine getirilmediginde haklann korunamiyor
olusudur. Tabii haklar, insamin dini, ahlaki, akli ve medeni boyutlara sahip yapisal
ozelliklerine bakilmak suretiyle belirlenebilir. Bir degerler sistemi olan dinin rolii,
bu siirecte insana kilavuzluk etmek, onu bencillikten ya da her problemi pragmatik
ve faydac bir yaklagimla ele alan dar ufukluluktan kurtaran degerler sunmaktadr.
Ornegin, anne karnmndaki (planlanmamus) bir gocugun belli haklarimi Allah’in in-
sam dizayn bicimiyle agiklamayacaksak, hangi sekiiler, pragmatik ve faydaci yak-
lagim tatminkar bir temel saglayabilir?

Anlasilacagy iizere, yaratiths dgretisi, insan haklari i¢in daha giiglii bir temel tes-
kil etmektedir. Miisliiman diisiiniirler, slam'da insan'haklarnin esaspun, dogal
haklar ve dogal hukuk kavramuyla iliskilendirilen Allah'mn fitrat: oldugunu,'*® insa-
na halifelik 6devi verilmesinden ve insamn ‘nefs monad’: ile Allah arasindaki, bu
tdevi yiiklenme 'ahd'inden dogdugunu'*® ve insanm Allah tarafindan onurlandinl-
masi (tekrim) oldugunu séylemislerdir."?' insanmn onurlandinilmasim esas alan yak-
lasim, insan haklarimn -kisisel kimligi giivenceye alan ve insan toplumunu yiiksel-
ten Oz-saygi derecesinde- bireyin saygmligiyla ilgili oldugunu diigiindiigiimiizde,
yerinde bir hareket noktasidir. Ancak bize gore, insan haklarmm temeli, tevhit
inancin, insanin onurlandinlmasinim gergek bir agiklamasi, 6zil ve gayesiyle insan
anlayigint da iceren yaratilitir.

Yine Isldm’in tevhit ilkesi, ilahi niyette ickin bir insan tabiat oldugunu; tiim in-
sanlarm Allah tarafindan bir degisiklik s6z konusu olmaksizin aym yaratilig 6zelligi
(fitrat) ve insanlik onuruyla yaratildigim vurgularken, uk, renk ve dil farkliliklan te-
melinde ayrimeilik ve sosyal ayncaliklili;;'~* Allah'a yakmlik icin araya araci koy-

118 Wallerstein, Immanuel, Liberalizmden Sonra (trc. Erol 0z), Ist. 1998, s. 145.

119 Talbi, Mohammed, “Religious Liberty: A Muslim Perspective”, Islamochristiana, X1 (1985), s.
102. Referans alinan ayet i¢in bk. er-Riim, 30/30.

120 Hatemi, Hiiseyin, “isldm’da Insan Hakk: ve Adalet Kavramlan™ Dogu’da ve Bati‘da Insan Haklart,
Ank. 1996, s. 4. Referans alinan ayet icin bk. el-Aréf, 7/172.

121 Zuhayli, Muhammed, Hukitku ‘Linsén fi'l-Islém -Dirdsetun Mukdranetun me'a’l-I"léni'l-‘Alemi
ve 'I-I'lni 'I-IslamF li-Hukiki 'I-Insdn-, Beyrut 1418/1997, s. 130-132; Mubarek, a.g.e., 111; Mufti -
cl-Vekil, a.g.e., 42. Referans alinan ayetler igin bk. cl-Isra; 17/70; et-Tin; 95/4; Sad, 38/7.

122 er-Riim 30/22; cl-Hucurat; 49/13; cl-Kasas, 28/4-5.
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may1 reddetmek suretiyle'> de birey iizerindeki vesayeti kaldirmaktadir. Bunun ya-
ninda, adalet ilkesi'** sosyal siyasal yapilanmada denge unsurunun saglanmasing
ilim ilkesi, taklit, zan ve siiphenin yerine her alanda akil yiiriitme ve delilin,m”niha-
yet makul, adil ve vasat olanin 6ne ¢ikmasini, diisiinsel dzgiirliiklerin giivenceye
alinmasini; maslahat ilkesi de insan hak ve dzgiirliikleri iizerindeki simrlamalarmm
belli deger ve amaglara bagh olmasim gerektirir. Islim peygamberinin ‘Medine S&z-
lesmesi’nde uygulamasmm ve adalet, bans ve emén gibi kavramlarda fike zeminini
bulan cogulculuk ilkesi'?® dzgiirliiklerin ve farkliliklarin sosyal ve siyasal alanda ifa-
desine imkan vermekte, sird'>’ ve iyiligi emir ilkeleri'®® de bireylerin kendi gelece-
§ini tayin (self-determination), hukuk ve toplum yaranna aykin politikalara muhale-
fet etme hakkam ortaya koymaktadr.

5. Sonuc¢

Insan haklarimin gelisiminde énemli bir yeri olan toplum sézlesmesi teorisi,
insani -daha gelismis ve giiclii olmas: diginda- tabiatin siradan bir unsuru say-
mast yamnda, tarihsel gerceklie, insanin sosyal tabiatina aykiridir. Ayrica,
doga durumundaki yeterlilikler toplumsal sdzlesmeyle birlikte fiilen tanman bir
yetki icerseler de, bunun ahldken haklilik kavramiyla 6zdes olmadigi agiktir.
Insan haklarini toplum sozlesmesiyle temellendirmenin en zayif noktas: ise
giicsiiz ve mahrum insanlar icin bu haklan kullanma giictinii temin edecek
‘sosyal ve ekonomik haklar’ diglamasidir.

Insan haklan dgretisi, tarihsel ve felsefl agidan dogal hukuka uzanmakla ve
ilke olarak ondan esinlenmis olmakla birlikte, bugiin igerik agisindan bu Ggre-
tinin ¢ok dtesinde bir anlam tagimaktadir. Insan haklannda devlet faktérii giin-
deme gelir ve icerik agisindan bir belirlilik s6z konusudur. Dogal hukuk 6greti-
sinde ise dogal haklar, daha soyut ve ideal olam ifade etmektedir. Dolayisiyla,
onun &nemi, tekil sosyal problemleri ¢6zmesinde veya insan haklarni formiile
etmesinde degil, bu haklan saglaglacak hukuk diizeni i¢in ahliki zemin olus-
turmasinda ve yonlendirmededir.'” Bu yonlendirmede dogal haklar, insan hak-
lan formiilasyonuna temel olugturan iki prensibe isarete eder:

Birincisi, hak ve ozgiirliikkler, belli bir iilke vatandaghg veya bir dini veya
etnik gruba mensubiyet avantajindan degil, bir insan oldugundan dolay: tabiaty
geregi kisiye aittir. a .
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Ikincisi, fiilen degilse de fikren pozitif hukuktan bagimsiz olan insan haklar-
m'® belirlemede bir ‘yapma/yasama’ degil, beserl vicdanda mevcut, insani
varolusun gerelderini olusturan nommlan ‘kesf” asildw. Ancak dogal hukuk fikri,
soyut anlamda insan haklanni temellendirse de somut manada bir formiilasyon i¢in
iki nedenden dolay: yeterli degildir. Birincisi, doga kavramimn kendisinin ve *do-
gal’m ne oldugunun da bir agiklamaya ihtiya¢ duymasidir. Ikincisi, dogal hukuk
kavramu, bir ahldk idesi olarak karsimza ciksa da, ne kapsamli bir ahlak felsefesi
ne de iyi diisiiniilmiis bir sosyal ve siyasal teori ortaya koymaktadir. Metafizik kav-
ramlardan ayiklanms akilc: bir siyasal teori ortaya koyma girisimini yansrtan sos-
yal sozlegme teorisi ise, ahlaki temelden uzaklagms; 6zgiirlitkleri kurgusal bir du-
rumdan ¢ikarmaya yonelmistir.

Sekiilerci -temele dayal bir insan haklart &gretisi, dislayict perspektifi bir
yana, hak kavraminin metafizik bir kavram oldugunu géz ardi etmekte, prag-
matik yaklasimla da ortak ahlaki zeminden uzaklasmakta; etik alanda ‘ni¢in’i
‘nasil’a indirgemektedir. Onun 6nemli bir zaafi da insan haklarmni tespit i¢in bir
arada diigiiniilmesi gereken yiiksek (gai) degerler ve insan tabiatimi, bireysel
otonomiden ibaret gérmesidir.

Islam agisindan ise insan haklan yaratilig 6gretisi ile temellenir. Yaratilis 6gre-
tisinde insan, anlamim yaraticinin iradesinde; onu onurlandirmast, ona akil, vicdan
ve dil (konusma ve diyaloga girme) yetenegini vermesi, (emanet ve misak olayiy-
la) insamn biling-disina sorumluluk duygusunu yerlestirmesinde bulur. Bu anlayzs,
hukukun siyasal iradenin yasalagtirmasindan ibaret olmadigy, hak ve ézgiirliiklerin
kesfe dayali oldupu noktasinda dogal hukuk idesi ile ortak bir zemine sahiptir. An-
cak, batihi bircok diigiiniiriin aksine Islam alimleri, akli hukuk ile ilahi direktifler
arasinda bir ¢eliski olamayacagim, akl-1 selimin kavradify ahlaki normlar: vahyin
tafsil ettigini vurgular.

Siyasal giig-bireysel 6zgiirlitk antagonizmasi da Isldm agisindan, siyasal
giictin ilahi direktifler dogrultusunda, tiim toplum yararina kullanilmasi gere-
ken bir emanet oldugu fikriyle ¢6ziimlenebilir. Buna gbre, siyasal iktidar, ilahi
bir hak degil, fiill bir s6zlesmeye dayah ve hukukla kayithidir. Bu fikir bizi, hak
ve ozgiirliiklerde ‘feragat’ ya da ‘devir’ anlayisi degil, siyasal yetke de ‘ema-
net’ anlayisini benimsemek gerektifi sonucuna gotiirmektedir. Isldm’da yasa-
manin bir kesf niteligi tasumasi, ylirlitme ve yargimin hukuka baglhiligt da insan
haklarina hukuki bir gitvence saglamaktadur.

130 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 166.
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