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Özet: 

KELAM EKOILERlNE GÖRE 
1LAH:I MESAJIN ULAŞMADIÖI KİMSEN1N 

ALLAH'! B1LME YÜKÜMLÜLÜÖÜ 

Recep ARDOG.AN" 

Hak dinden ve ilahi vahiyden habersiz kimselerin Allah'a imandan mes'ul olup olma­
dığı, kelamcılar arasında önemli bir tartışma konusudur. Mu'tezile'ye göre insan, hiçbir va­

hiy gelmemiş de olsa Allah'ı aklı ile bilmek zorundadır. Onlara göre iyi ve kötüyü belirleyen 

akıldır. Akıl ise Allah'ı bilmeyi gerektirir. Eş'arilere göre, Allah'a imanla yükümlülük yalnız­

ca vahyi delile bağlıdır. Çünkü akılla hiçbir şey vacip olmadığı için, bu kimseler Allah' ı tanı­
makla yükümlü değildir. Bu konuda, bazı Maturidi alimler birinci görüşü benimserken, di­

ğerleri ikincisini seçmişlerdir. 

Bu tartışmalarda ileri sürülen deliller, insanın akıl sebebiyle sorumlu olacağına işaret 

etmektedir. Ancak ilahi vahiyden habersiz kimseleri ilahi mesajın ulaştığı kimselerle bir tu-
tan Mu'tezile'nin görüşünü doğrulamak da güçtür. · 

Anahtar Kelimeler: Marifetullah, vacip, akıl yürütme, akıl, vahiy. 

Abstract: 
Responsibility of People to Whom No Prophetic Message has Reached About 

Believing in God According to Schools of lslamic Theology 
The problem of whether or not people to whom no prciphetic message has reached 

are to be hold responsible for lack of believing in God is a subject. 
While Mu'tazilites say man must know God with His reason even there has been no 

revelation. According to them, good and bad are.<;ıetermined by the judgment of reason and 
reason obligates knowing God. Aş'arites say, the obligatory is based solely on the eviden-

. ce of Divine words. Because of that the obligatory has nothing to do with reason, believing 

in God wouldn't be an obligatory even before God's sending of His apostles. While some 
Maturidites theologians choose the first opinion in this subject, the others onhem choose 

the second. 
Arguments observers that man is responsible for believe in God, with reason in this 

subject. However, the Mu'tazilite thesis that equalizes men to whom the divine message 

hasn't reached between men who had heard it has no satisfactory evidence. 

Key Words: Knowledge of God, reason, inference, incumbent, revelation. 

* Dr., Dr. Reşit Galip liköğretim Okulu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni 
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l.G.iri§ 
İnsanın vahiy olmaksızın aklıyla Allah'ın varlığını ve sıfatıarını kavrayıp 

kavrayamayacağı ve bununla ilgili bir yükümlülüğü olup olmadığı konusu, ke­
lfuİıcılar arasında derin görüş ayrılıkiarına neden olan bir sorundur. Bu problemin 
özellikle ikinci kısmı, kelfun ekallerinin akla verdikleri önem ve sorumluluğu da 
göstermesi açısından anlamlıdır. 

Her peygamberle gelen mesajın Allah'ın varlığı ve birliğine imanı enıretti­
ğinde kuşku yoktur. Dolayısıyla, Allah'ı bilmenin ve O'na imanın zorunluluğu 
konusunda kelfuncılar arasında ilıtilaf söz konusu değildir. Ancak onlar, bazı in­
sanların içinde bulunduğu şartlar dolayısıyla vahiyden büsbütün habersiz kalabil­
diğini de göz önünde tutmuşlardır. Böyle kimselerin durumunu ifade etmek için 
kullanılan kavramlardan biri, "Ey ehl-i kitap! Peygamberlerin arası kesildiği bir 
sırada (alA fetra) size elçimiz geldi. Gerçekleri size açıklıyor ki (kıyamette): "Bi­
ze bir müjdeleyici ve uyarıcı gelmedi" demeyesiniz. İ§te size müjdeleyici ve uya­
ncı gelmiştir. Allah her şeye hakkıyla kadirdir."1 ayetinde yer alan "fetret" kav­
ramıdır. "F-t-r" kökünden gelen fetret, duraksama ve yavaşlama demektir ki, pey­
gamberlerin getirdiği hükümlerle amel etmeye götüren saikler ve vesileler zayıf­
ladığı için, peygamber göndermenin duraksadığı zamanlara fetret denilmiştir.2 

Fetreti, iki peygamber arasında geçen -önceki vahyin unutulup hak dinin bozula­
cağı kadar uzun- süre, özellikle de İsa Peygamber ile Hz. Muhammed (s.a.s.) ara­
sındaki zaman dilimi olarak tanımlamak mümkündür.3 Muhammed (s.a.s.), pey­
gamber göndermenin kesildiği ve hak dinin bozulduğu, yalnızca az sayıda kim­
senin önceki peygamberlerin dininden geriye kalanlarla amel ettiği bir dönemde 
gelmiştir.4 

"Fetret ehll' konusunda da üç temel açıklama görülmektedir. Birincisine gö­
re, fetret ehli, Hz. İsa (a.s.) ile Hz. Muhanırned (s.a.s.) arasında hak dinin yeterin­
ce tanınmadığı bir ortamda yaşamış olan Kitap Ehli ve Arap Hanillerden oluşan 
tevhide inanan grubu belirtirken, ikincisine göre söz konusu tarihsel kesitte yaşan 
tüm insanları ifade eder. Daha yaygın olan üçüncü tanımıyla ise, kavram, herhan­
gi iki peygamber arasında ilahl tebliğin olmadığı ve insanların hak dini bilmedi­
ği dönemlerde yaşayan tüm insanları kapsamaktadır.5 Şeyhzade'nin (951/1544) 
açıklamalarına göre, nebilerin gönderildiği toplumların dışındaki insanlar fetret 
ehlidir. Birnebinin arkasından gelen kuşaklar da onun getirdiği mesaja m uhatap-
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e1-Maidc 5/19. 
lbn Kcsir, Tefsfru'J-Kur'iini'l-Azım (nşr. Yusuf Abdurraman Mcraşli). Bcyrut 1987/1407, ll, 37; Falırcddin 
er-Razi. Tefslr-i Keblr (Mefilıihu'l-gayb) (tre. Suat Yıldınm ve dğr.). Ank. 1990, IX. 117 12. 
Zcmahşeri, Ebu'I-Kasım Cilrullah. el-Keşşilf fl Hakiliki't-Tcnzil ve 'Uyuni'l-EkiMI. Bcyrut ıs. (Darü'I-Fi­
kir), I, 602. 
lbn Kesir, a.g.e., ll, 37-38. 

· Akçay. Mustafa. Çağdaş Dünyada Insan ve Dini Sorumluluğu (Feırcı Ehli Örneği). Isı. 2002.355 vd. 
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tır. Ancak, o mesaj değiştirildiğinde de insanlar fetret dönemine girmiş olurlar.6 

Bu sonuncu tanımlama, daha doğrudur. Ancak, Hz. Muhammed'den sonra İs­
liim'ın varlığından haberdar olmayanlar da bu kategori içinde düşünülmeliçli.L 
Çünkü, ilahi çağndan haberdar olmama ve hak dini bilememe açısından bu sayı­
lan grupların durumu aymdır.7 

Fıkıh UsUlü'nde maslahat kavramım öne çıkaran Maliki alim Şatıb! 

(790/1388) de eski şeriatlardan istifade imkanı bulunmadığında fetret zamanında 
yaşayan insanların niyetlerinin muteber oluşunun tartışmalı olduğunu söyler. Ön­
ceki vahiylerden kalan bazı hükümlere tabi olmaları halinde ise, niyetleri geçer­
lidir.8 Bu ifadeler, fetret kavramımn tüm insanların ilam mesajdan büsbütün ha­
bersiz kalmadığı bir durumu da ifacie ettiğini gösterı:lıektedir. Dolayısıyla fetret 
ehlini, iki gruba ayırmak mümkündür: Birinci grup, ne İslam'dan ne de daha ön­
ce gelen ilahi vahiylerden haberdar olan kimselerden, ikincisi ise, İslam 'ı tanıma­
makla birlikte muharref ve mensuh bir dini bilen insanlardan oluşur. Tanrı inan­
cıyla ilgili fıkir ve telkinleile karşılaşmış bulunan ikinci grup içinde İslam adım 
hiç duymamış olanlar yanında İslam adım batıl bir inanç olarak duymuş olanlar 
da vardır.9 

Uhrevi sorumluluk açısından fetret ehlinin durumuna, yani onların Allah'ı 
tanımak ve belli alıilli narrolara göre hareket etmekle yükümlü olup olmadıkla­
rına ilişkin tartışmaların,ıo ileride ele alınacağı üzere Ebu Hanife'ye atfedilen bir 
görüşün varlığından hareketle, en azından hicıi II (m. VIII.) yüzyıla kadar uzan­
dığı söylenebilir. 11 

Bu makalede, henüz vahiyle ilgili haberlerin ulaşmadığı ücra bir beldede ya­
hut iki peygamber arasında hak dinin bilinmediği bir zamanda yaşayan kimsele­
rin durumunu, yani fetret halini de ifade eden "kişiye ilam mesaj ulaşmadan" ifa­
desini kullanacağız. Kelamcılar arasında, bu durumdaki kimselerin Allah' a iman­
la ilgili mesuliyeti hakkında iki temel görüş ·bulunmaktadır. 

Şeyhzade, Abdurralıirn b. Ali el-Mueyyed, Nazmu'l-Feriiid, lst. 1288, 39. 
Bazılan, lslllrıı'ın tahrif edilerneyeceği (el-Hicr, 15/9. Aynca bk. el-lsrii, 17/81) ve nesholunmayacağı esasın­
dan hareketle lslllrıı Peygamberi 'nin vefatından sonra böyle insanların kalmadığını ileri sürerken, Zahiri alim 
İbn Hazm (ö. 456/1064), lslllrıı'la yürürlükten kaldırılmış hükümlerden haberdar olup da lslllrıı'dan haberdar 
olmayan kimselerin varlığuu kabul eder. el-lhkiim fi Usuli'l-Ahkiim, (thk. A. M. Şakir), Kahire 1347, ı, 62-
64. Ancak, yeryüzünün ücra yerlerinde yaşayan topluluklarla ilgili antropolojik veriler, hak dinden büsbütün 
habersiz kimselerin varlığuu doğrulamaktadır. Aynca, ergenlik ça);'l!la ulaşmadan ölen çocukların da fetret 
ehli içinde mütalaa edildiği görülür. Bk. Yurdagür, Metin, "Fetret", TDV Isiilm Ansiklopedisi. lst. 1995, XII, 
475, 477. Ancak, fetret kavramı doğrudan mükellef alınama anlamı taşımadığı için, kendilerine ulaşan hak 
dinle ilgili bilgileri kavrayabilen çocukların fetret ehli sayılması, doğru bir değerlendirme değildir. 
Şaubl, el-Muvilfakiit (tre. Mustafa Erdoğan), lst. 1990, II, 345. 
Konunun bu makalede ele alınan yönü açısından gerekli sayılmayacak ayrınUlarla ilgili dörtlü, altılı ve onlu 

ıo tasnifler de yapılınışUr. Bk. Akçay, a.g.e., 371 vd. 
Bu meseleyi lbn Hazm, valıiy yoluyla hakkında dini hükümler gelen konuların, vahiy gelmeden önce aklen 

ı ı malızurlu mu. mubalı ını yoksa hükümsüz mü olduğu sorusuyla ele alınaktadır. a.g.e., ı. 52. 
Yurdagür, a.y. 

sı 



DlYANET ILMI DERGI • ClLT: 41• SAYI: 2 

2. K4iye llruıt Mesaj Ula§madan Allah'ı Tanımanın Vacip Olduğu 
2.1. Mürcie 
Kaderiyye, Cehmiyye1~ ve Mu'tezile'ye göre, Allah düşünmek üzere akıl ve 

idrak ile insanlan diğer varlıklardan üstün kılmış olduğundan, ilillll çağnyı işit­
meden önce de insanlara Allah'ı bilmek vaciptir. 13 

Mürcie'den Ebu'I-Hasen es-Salihl'nin (IX. yy.) Allah'a imanın, rasule 
imandan ayn bir şey olup, rasul gc::ldikten sonra, ona inananın Allah'a inanmış 
olacağı iddiası14 da, ilillll risaletten habersiz kimselere Allah'a imanın vacip oldu­
ğunu ima etmektedir. hnanın kalben Allah'ı bilme, sevme ve O'na boyun eğme; 15 

dille de O'nun dengi olmadığını ikrar olduğunu ileri süren Yunus b. Avn es-Se­
ı:nın (IX. yy.) ve tabllerine göre, ikrarın bu kadarı peygamberlerle kesin delil gel­
mediğindedir.16 Bu açıklamalardan Mürcie mezheb~ ilam risaletle karşılaşma­
dan bir kimsenin Allah'ı bilmek ve benzersizliğini ikrar etmekle yükümlü oldu­
ğunu düşündüğü anlaşılmaktadır. 

2.2. Mu'tezile 
Mu'tezili alimlerden Allah'a dair bilgilerin iktisabi olduğunu, yani akıl yürüt­

meyle kazanıldığını düşünenler, imanı geçerli olabilecek herkese, onun vacip oldu­
ğunu söylemişlerdir. hnanın geçerlilik vakti ise, onun bitişsel temelini sağlayan 
'doğru akıl yürütme'ye imkan verecek şekilde aklın kemille ulaştığ~ zamandır. 17 

Mu'tezileden İbrahim b. Seyyar en-Nazzam (ö. 231/845), EbU Cafer el-İska­
fi (ö. 241/855) ve Cafer b. Harb (ö. 236/850), "Allah'ın akıl sahibi olarak yarat­
tığı; kendini ve dış alemi gören kimseye, alemin Yaratıcısını bilmesi vaciptir." 
demişlerdir. Aynca, Yaratıcısınıncisim olup olm(\dığı, gözle görülüp görülmedi­
ği, benzeri olup olmadığı ya da yarattıklarını bir yarar sağlamak için mi yarattığı 
sorulan aklına gelirse, bu meseleleri çözüme kavuşturmak için istidlalde bulun­
ması gerekir. Yaratıcısına karşı geldiğinde Allah'ın ona azap etme ve azabı ebe­
dileştirme hakkı olup olmadığı sorusu aklına gelince de, bunun en azındarı müm­
kün olduğunu kabul etmesi gerekir. 18 Cafer b. Mübeşşir (ö. 234/848) de, düşünen 
kimseye Allah'ı bilme yanında, Rabb'ine karşı geldiğinde ve O'nu tanımadığın­
da ona sürekli azap edeceğini bilmesini vacip saymış ve vaidiıı sürekliliğinin 
akılla bilinebileceğini ileri sürmüştür. 19 

11 Şchristfint Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdilkcrtm. cl-Atfilcl vc'n-Nihal (n§r. Emir Ali lvlchnfr .. Ali Hascn Ffr-
13 ur), Bcyrul 14ı5/1995, I, 99. · 

ci-Bağdadl, cl-Fark Bcyne'l-Fir.ık (n~r. M. Muhyiddin Abdülhaı:nld), Bcyruı, 1416/1995. 172; FuzOII, Mu­
hammed b. Süleyman, Malla'u'l-lıikfid ll Maıifcli'l-Mcbdci vc'l-Mcfid(nşr. Muhammed h. Tavid et-Tand). 
Ank. 1962,8. 14 
ci-E§'arl, Makalfitu'l-lsliimiyyin,lsı. 1928, 127. 15 Bağdadl, a.g.c., 203; Şehristfuıl, a.g.c., I, 163. 

:~ Eş'arl, a.g.c., 1. 128; Bağdadl, a.g.c., 203. 

18 Bağdadl, UsO/ü'd-Din, Bcyruı 1401/1981 (Isı. 1346/1928'den olscı). 256. 

19 Bağdadl, a.g.e., 256; Şehristfuıl, a.g.c., I, 72. 
Bağdadl, cl-Fark, 129. 
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Mutezile'nin ilk fılozofu olarak anılan ve "Usülü'l-hamse"yi doktrinleştir­
miş olan Ebu'l-Huzeyl el-Allaf"a (ö. 226/841) göre de, kendisini bildiği döne­
min ikinci aşamasına, yani temyiz çağına ulaşan çocuğun Allah' ın birliği ve ada­
leti yanında Allah'ın yapmakla onu yükümlü kıldıklarının tümünü bilmesi gere­
kir.~0 İsa b. Sabih el-Murdar (ö. 226/841) ise İHl.hl mesajın gelişinden önce aklın, 
Allah'ı, bütün hükümleri ve sıfatları ile bilmeyi vacip kıldığını ileri sürmüştür.21 

Yine Ebfı Ali el-Cübba1 (ö. 303/915) ve oğlu Ebfı Haşim (ö. 321/933), Allah' ı bil­
menin, iyilik ve kötülüğü bilmenin akli vacipler olduğu görüşüyle akl! şeriatİ (do­
ğal hukuk) kabul etmişlerdir.~ 

Mükellefe ilk vacibin nazar olduğunu söyleyen Kadl Abdülcebbar (ö. 
415/1025) da bunun özü sebebiyle (li-nefsihl) değil marifetullah'a tabi olarak va­
cip olduğunu belirtir. Ona göre, aklın 'kendinden zararı defetmek' özelliği, onun 
vahiy gelmeden de istidlalde bulunmasını gerektirir.2

' 

Anlaşılacağı üzere, Mu'tezile'ye göre marifetullahın vacip oluşu akılladır. 
Onlar bu konuda insanın psişik yapısından hareketle bir 'akli-tabi'i gereklilik' ar­
gümanı geliştirmişlerdir. Buna göre, kişi, insanların itikadi konularda ihtilafa 
düştüğünü, birbirlerini dalalet ve küfürle itharn ettiğini ve ahiret azabından bah­
settiğini gördüğünde, içinde bulunduğu gaflet halinin onun ahirette azaba uğra­
masına neden olmasından korkar. Akıl ise, bu korku ve muhtemel zararın gide­
rilmesini gerektirir.~4 Çünkü, akıl sahibi, zararı savabilecekken savmaz ise, tüm 
akıl sahipleri onu zernıneder ve ona hoşlanmayacağı şeyler nispet ederler ki bu, 
"akli vaciplik" demektir.25 

Abdülcebbar'ın düşüncesinde vahiy, insana Allah'ı hatırlatan etkenlerden 
yalnızca biridir. Vahyin olmadığı durumda akıl ve sezgi de aym işlevi görebilir. 
Ona göre Allah, isteyen kimseyi akla yüklediği delillerle .nazar ve istidlale sevk 
etmek için, vahiy ile hitapta bulunmuştur. Çünkü kişi, vahyi duyup üzerinde dü­
şündüğünde, Allah' ı istidlale daha yakın olur.~6 

Mu'tezile alimlerinin önemli bir argümanı da aklın vacip kılıcı olmamasırun 
nübüvveti atıl bırakacağıdır. Çünkü, akli vücfıbun olmaması, yani Allah'ı bilme, 
mucize üzerinde düşünme gibi şeriatın sübutuna götüren temel hususların yalnız­
ca şeriatla vacip olması, peygamberleri delille susturmaya yol açacak;tır.~7 Çünkü 
muhatabın; 

:!O Bağdadl, a.y. Ayrıca bkz. Şchristfini. a..g.c .. I. 66.:. 
~: Şchristiini, a.g.c., t 84. 

Kadi Abdülccbbilr, c/-Muhft bi't-Tck/ff, (nşr. cs-Seyyid Azmi. A. Fuad cl-Ezhcıi'), Kahirc ıs. (Dilru'l-Mısriy-
23 ye), 33; Şchrisıaru, a.g.c., I, 91. 

24 
Kadi Abdülccbbar, a.g.c., 31, 33; Şcrhu'l-UsQ/i'I-Hamsc (nşr. Abdülkcrim Usman). Kalıirc 19XH. 64. 

25 

Kadi Abdülccbbilr, cl-Muhft, 26; Tcfıazilnl, Şcrhu'l-MakO.sıd.lsı. 1305, I, 45; Cürcilnl, Şcrhu'l-Mcvilkıf. Ka­
hirc 1325, 61. 

~6 Cürcilnl, a.g.c., 26. 
~7 Kadi Abdülccbhilr, Mütcşilbihü'I-Kur'iin, I, 4. 

Amidl, Scyfuddln, cl-lhkilm fi UsQfi'l-Ahkilm, Kahirc 1967, III. 127; Tcfıazilnl, a.g.c .. I. 47-4H. 
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"Bana vacip olmadıkça akıl yürütmede bulunmam. 

Vücfib ise onu emreden bir nassın varlığına bağlıdır ki, nass sabit olmadık­
ça nazar da vacip olmaz. 

Nass ise, sübutu zarurl olmadığından, akıl yürütmede bulunmadığını sürece 
sabit olmaz." 

deme durumu vardır.28 Mu'tezile'ye göre, akli vaciplik sabit olmasa azaptan 
kaçınmanın ve mucize üzerinde düşünmenin vacipliği sabit olmazdı. Çünkü bu­
nun akılla sabit oluşu, akli vücfibun sabit oluşu demektir; nassla sabit oluşu ise 

· objenin kendisiyle ispatı anlanıına gelir. Dolayısıyla akli vacip var olmasaydı 
şer'! vacip de var olmazdı.29 

Burada Mutezililerce Allah'ı bilmek aklen vacip olmakla birlikte bunun ak­
lın Yaratıcı'yı bilme kabiliyetinden çok, insanın bu bilgiyle ilişkisinin niteliğin­
den kaynaklandığının belirtilmesi gerekir. 

İlam çağrı gelmezden önce Allah'ın akılla bilinebileceği Eş'arilerce de ka­
bul edilir. Ancak Eş'arl, bilgilerin akılla sağlanması ile akılla vacip olmasınıbir­
birinden ayırmıştır.30 Mu'tezile ise akılla sağlanma ile akılla vacip oluşunu üçün­
cü bir olguyla, ruhunun derinliklerine ya da bilinçaltına yerleştirilmiş olduğunu 
söyleyebileceğirniz bir iç-sesle (Mtır) ya da bu bilginin zorunlu oluşuyla birleş­
tirmektedir. Onlardan bilgilerin zaruriliğini savunanlar, hakka inanan kimsenin 
buna zorunluluktan dolayı inandığını, eğer zorunluluktan olmaksızın itikat eder­
se, o zaman mükellef olmayacağını iddia etmişlerdir.31 Bu genellerneye göre, on­
lar, Allah'ı bilme mecburiyetinin, alemin imkanına ilişkin bilgiden değil de insa­
nın mahiyetinden kaynaklandığını savunurlar. Bu, sadece büyüdükçe daha iyi 
farkında olunan, fakat aslında her zaman insanın içinde olan bilgilerden biridir.32 

Başka bir ifadeyle, Allah'ı bilmek yalnızca bir imkan konusu olmanın ötesinde 
aym zamanda, insanın yaratılışı bakımından bir zorunluluk konusu olduğundan, 
kişi Allah'ı bilmek ve O'nun sıfatları ve hükümleri konusuİlda düşünmekle yü­
kümlüdür. Bu görüş, Sümame b. Eşras'ta (ö. 213/828) daha ileri bir noktaya gi­
der. O, Allah'ın kendisini bilmeye zorlamadığı kimsenin Allah'ı bilmekle emro­
lunmadığını ve küfürden nehyedilmediğini, mükellef olmayan diğer varlıklar gi­
bi sadece ibret ve hizmet için yaratılmış olduğunu söyleıniştir.33 Onun iddiasına 

28 
Gazzaii, el-lktisiid fi'I-ltikiid (nşr. Mustafael-Kabani el-Dımeşki), Mısır ts. (el-Matbaatü'l-Edebiyye), 87; 

29 
Falıreddin er-Razi, Kelam'a Giriş (el-Muhassal) (tre. Hüseyin Atay), Ank. 1978, 134-135; Tcfıaziinl, a.y. 

30 
Şeyhzade, a.g.e., 38. , 
Şehristfuı1, Ebu'I-Feılı Muhammed b. Abdilkerim, Nihiiyetü'I-lkdiim fi llmi'l-Keliim (nşr. Alfred Guillaumc), 

31 
London 1934, 371. 

32 
Bağdadl, Usulü'd-Din, 255. 

33 
Leaman, Oliver, ls/am Felsefesine Giriş (tre. Turan Koç), Kayseri 1992, 187. 
Bağdad1, el-Fark, 172; Şehristfuıl , el-Mi/el, I, 85. 
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göre, çocukken ölen ve Allah'ı bilmeyen kimsenin, ahirette sevaba veya azaba 
müstahak olacak itaat ve masiyeti yoktur; o zaman toprağa dönüşürler:14 Burada 
Sümfune'nin asıl vurgusu, insanın vahiy ve akıl yürütme söz konusu olmaksızın 
Allah'ı bildiğidir. Bu zaruri bilgiyi imanla yükümlülüğün ön koşulu saydığı için, 
akıl yürütmeyi gereksiz görmüştür. 

Zeyd! imamYahya b. Huseyn'in (ö. 498/1 105) Allah'ın ancak delil sabit ol­
duktan sonra azap edeceğini ifade etmesi,35 onun vahyin ulaşmadığı kimseleri 
mazur saydığı izlenimini vermektedir. Ancak onun tevhid ve adaletin sınırlarını 
belirlemeye çalışırken, kendisine ilahi tebliğ ulaşmış olanlarla ulaşmamış olanla­
n ayırtetmesi, delilden (huccet) kastının yalnızca nübüvvet olmadığını göster­
mektedir. Ona göre, kendisine ilahi mesaj tebliğ edilınemiş kimse, alemin yara­
tılmış olduğunu, Allah'ın her şeyin yaratıcısı, kadlın, benzersiz, adil ve hikmet 
sahibi olduğunu ve zulınetmediğini bilirse, tevhid ve adalet inancını bulmuş olur. 
Eğer, bundan sonra Allah'ın benzeri olmadığından şüphe eder veya O'nun zul­
mettiğini zannederse, tevhid ve adalet çerçevesinden çıkar.3" 

2.3. Kenfuniyye 
İmanı ikrar olarak tanımlayan37 Kerramiyye de Mu'tezile gibi, Allah'a iman­

da aklın yetenek ve sorumluluğunu açık bir şekilde ortaya koymuşlardır. Onlar, 
vahiyle uyarılmadan aklın davranışların ahiakl niteliklerini, iyi ve kötü yargıları­
nı kavradığı ve bu nedenle de marifetullahın aklen vacip olduğu görüşünde bir­
leşmişlerdir.38 Aynca, Allah tarafından peygamberler gönderildiğine ilişkin ken­
disine herhangi bir bilgi ulaşmayan kimsenin de peygan1berlerin varlığına iman 
etmesinin vacip olduğunu ilk kez onlar ileri sürmüştür.39 

2.4. Matuıidiyye 
Allah'ı bilme konusunda bazı Maturiq1 ilimler, Mu'tezile'nin görüşüne mu­

tabıkken, diğer bazılan da konuyla ilgili ilkeler ve ulaşılan sonuçlar açısından ta­
mamen Eş'ari görüşte olınuşlardır. 

Fiilieri "özü gereği (li-nefsihi)" iyi ve kötü olanlar ile sonuçların övülmesi 
ve yerilmesi gibi deliilere veya ihtiyaca göre iyi ve kötü olanlar şeklinde katego­
rize eden40 EbU Mansur Maturidi'nin (ö. 333/944) vahiyle gelen bir enıre bağlı ol­
maksızın Allah'ı bilme yükümlülüğünü kabul ettiği anlaşılmaktadır. Ona göre, 

34 Bağdadl, a.y. 35 
Yahya b. Huseyn, "Cümlctü't-tevhld", Rcsiiilü'l-Adl vc'ı-Tevhfc./(nşr. M. Ammilnı), Mısır 1971. ll, 307. 

36 
Yahya b. Huscyn, a.g.e., ll, 3 10. 37 Eş'arl, a.g.e .• I, 135; Bağdadl, a.g.e., 223; Sabilnl, Nurcddin Ahmed b. Mahmud, c/-Biıliiyc li Usüli'd-Din. 

38 (nşr. Bekir Topaloğlu), Ank., 1995, 87. 

39 Şchrisıilnl. a.g.e .• I, 130. 

40 
Bağdadt u.g.c., 222. 
Miltur!dl, Kiıabu'ı-Tcvhfıl(nşr. Fcthullah Hulcyl), Bcyruı 1970. 181. 
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nimet vereni bilme ve nimetine şükretmenin iyiliği ile O'nu inkar ve nimetine 
nankörlüğün kötülüğü aklen sabittir.41 Dolayısıyla, Allah'ın varlığını kavramak, 
bir imkan konusundan ibaret değildir. 

Ebu Hanife (ö. 150/767), ilalll çağrı ulaşınasa da marifetııllahın akıl sahiple­
rine vacip olduğunu belirtir: 

"Göklerin ve yerin yaratılışı ve kendi yaratılışından gördükleri sebebiyle, 
Yaratıcı'sını bilinernekte hiç kimse mazur değildir. Eğer Allah hiçbir rasül gön­
dermeseydi, Allah' ı bilmek insanlara aJa.llarıyla vacip olurdu. Şeriatın gelmesiy­
le, huccet kaim olmadıkça şer'i kurallar konusunda ise mazurdurlar." 4

! 

UsUlü'd-Din alimi EbU İshak el-İsferaini (ö. 418/1027), Ebu Hanife'nin ifa­
desinden ilk-mutlak vacibiıı, yaratılanları incelemek ve Yaratıcı'yı istidlal etmek 
olduğu sonucunu çıkartır. EbU Hanife'nin eserleri ve görüşleri hakkında yazdığı 
eserlerle tanınan Beyazi'nin (ö. 1098/1687) de bu yorumu benimsediği görülür.43 

Ancak Maturtili alimlerden fetret durumunda Allah'ı bilme yükümlülüğünün 
kalkacağını savunan Buharili alimler ise, görüşlerini EbU Hanife'ye de tescil et­
tirme eğilimiyle yukarıdaki ifadenin bi'set sonrasına dair olduğuna hükmetmiş­
lerdir.44 Bu yorumun mezkur ifadenin devarnında gelen "Allah hiçbir rasül gön­
dermeseydi" ibaresiyle çeliştiği açıktır. Ancak İbn Hümfuıı (ö. 861/1457) ve EbU 
Uzbe'ye göre, buradaki vücub örfi vücuba; "gerekir (yenbağf)" manasma hamle­
dilmelidir.45 Oysa, "Şeriat gelmekle huccet kaim olmadıkça şer'i kurallar konu­
sunda ise mazurdurlar." cümlesi onların mezkur yorumlarıyla çelişmektedir. 
Çünkü, "yenbaği" manasıyla iman, uhrevi bir sorumluluk getirmediğini belirttiği 
arnelle aym bükümde olur. EbU Hanife ise Allah'a iman ile arneli bükmen ayn 
tııtmaktadır.46 Burada dikkati çeken nokta, marifetııllahın aklen vücilbunun hüsün 
ve kubhun akliliği esasına bağlanmasıdır. Buna göre iyilik ve kötülüğün akilliği­
ni ve ak1i gerekierin aynen teklife konu olduğunu reddetmek, marifetulHUıın ak­
len vacip oluşunu kabul etmemek anlamına gelir. Aklen vücilbu, nihayetinde iti­
zili bir düşünce olarak değerlendiren Buhara Matııridileri, yukarda görüldüğü 
üzere Ebu Hanife'nin düşüncesinden aynlmışlar ve onun ifadelerini kendilerinin 
benimsediği Eş' ari görüşle yorumlamışlardır. 

41 Maıundi, a.g.c., 201; Pczdcvi, E/ıl-i Sünnet Akaidi (tre. Şcr.ıfcddin Gölcük), Isı. 1938, 21.)1.). 
41 Pczdcvt, Kcrht'nin Muhtasar'ından (Pczdcvi, a.g.c., 299), Sabuni ve Bcy!izl, Hakim c~-Şchid Ebu~I-Fadl Mu­

hammed cl-Mcrvczi'nin 'cl-Münıcka'sından naklcdcr. Sabuni, a.g.c .. 85; Bcyazi. Kcmalcı.lı.lin Ahmcı.l, lşarti.­
tü'l-MerJm min lbılıiiıi'I-lmam (nşr. Y. Abı.lurr.ızık), Kahirc 1368/1949, 75; ı:I-Usülü'l-Münffc (n~r. llyas 

43 
Çelebi), Isı. I 996, 41. 

44 
Bcyazi, lşılrJtü '/-McrJm, 84. 
Ibn Emir el-Hacc, et-Takrir l'c'ı-Taiıbir Şcriıu'ı-Taiırir li llmi'J-Usülli'bni'l-Hümiim (nşr. Ali Bulak), Isı. 
1316, ll, 90, 95; Ehı1 Uzbc, cl-Hascn b. Abdilmuhsin, cr-Ral•daıu'I-Bclıiyyc Jl'mıl bcync'l-E~ii'ir.ı ı•c'/-Miiıu-, 

45 
ricliyyc, Haydadibad 1322, 38; Pczdcvi, a.g.c., 299, 304; Bcyazi, a.g.c .. 75-6. 

46 
Ibn Emir cl-Hacc, a.y.; Ebı1 Uzbc, a.y. 
Ibn Emir cl-Hacc, a.g.c., Il, 97. 

56 



KELAM EKOLLERINE GÖRE !Lllii MESAJlN ULAŞMADIGI KIMSENIN ALLAH'! BILME YÜKÜMLÜLÜGÜ 

Semerkand Maturidilerine göre ise Ebu Hanife'nin yukarıda nakledilen sö­
zünden şu anlaşılmaktadır: Aklı olan herkes, yerin ve göğün, kendisinin ve baş­
kalarının yaratılışını gözlemlernekle bir akıl yürütme sürecinden geçtikten sonra, 
muhakkak surette Yaratıcı'nın mevcudiyetinden haberdar olmak zoıundadır. İr­
şad, uyarı.ve 'istidlale elveren tecrübe sürecini idrak' gibi diğer olguların katıl­
masıyla akıl, vücubun geçerli şartını oluşturur ... Ebu Hanife'nin mezkur ifadesi, 
Ebu Mansur Maturidi ve um um Semerkand alimlerinin söyledikleri 'Allah' a ima­
nın, O'nu tazim ve tenzihin vacipliğinin akli oluşu' buna yoıulur." "Bir akıl yü­
rütme süresi geçtikten sonra (ba 'de mudiyyi müddeti'l-istidlal)" tabiri, İzut­

su'nun tespitiyle, Maturidilere ait tipik bir anlayışı dile getirmektedir. Kur'an'ın 
"Biz, size düşünebilenlerin düşünmesine yetecek kadar uzun bir ömür bahşetme­
dik mi?"'" ayetine dayandırılan49 bu anlayış, Allah'ı bilrneyi sağlayacak şekilde 
akıl yürütme imkanına sahip kimselerin mazur olmayacağı üzerinde duıur. Han­
beli EbU Ya'Hi ibn Ferril.'ya (ö. 458/1066) göre de, belli önemıelerden kıyas yo.­
luyla çıkan bilgiler vacip olduğunda, mükellef için bunların üzerinde düşüneceği 
bir süre de kaçırulmaz olur. Eğer kişi, bu düşünce süreci tamamlanmadan ölürse, 
azaba müstahak olmayacaktır.5" Beyazı, burada söz konusu olan aklın Mu'tezi­
le'nin aksine, akıl yürütme süreci olmasızın marifetullahı gerçekleştiremeyecek 
"mutlak akıl" olmayıp, tecrübe ve akıl yürütme sürecinde istidlal yükümlülüğü­
nün dayandığı "akl-ı müstefad", yani doğuştan gelen (garizi) aklın işletilmesiyle 
kazanılmış akıl olduğunu belirtir.51 Bu ayrım, Allah'ı istidlal edebilmek için do­
ğuştan gelen potansiyel haldeki aklın belli bir tecrübe ve tefekkür sürecinden geç­
mesinin gerekliliğine dikkat çekmek içindir. 

Bu yaklaşımdan hareketle, ilarn çağrının.ulaşmadığı yetişkin kimsenin akıl 
yürütme yoluyla Allah'ın varlığını istidlalde bulunmasına imkan veren. bir süre 
geçmezden önce, mücerret aklıyla imanla, Yükümlü olmayacağı sonucuna varıl­
maktadır. Bu süre geçmeden önce iman ve küfr şeklinde bir inanca sahip olmak­
sızın ölürse azap olmaz, ama, küfr inancında olursa ebedi cehennemde kalır. Bu 
süre geçtikten sonra bir inancı olmaksızın ölen kişi de ebedi cehennemde kalır. 
Çünkü teemmül sürecini idrak, kalbi gafletten uyandırma konusunda İlarn çağrı 
yerindedir.5

" Bunun müddetini takdirse Allah'a aittir. İhtiyaç anında açıklamanın 
yokluğu, yokluğu açıklamaktır. Dolayısıyla ayette düşünmeye yetecek sürenin 

47 
lbn Emir c1-Hacc, a.g.c .. ll, 90; Şcyhzildc. a.g.c., 38. 

48 c1-Faıır. 35/37. 
49 lzuısu, Toshihiko, The Concept ofBclicf in Jsfiimic Theology -A Sernantic Analysis o{İm:la and /sl:lm-, Tok-
50 yo 1965, 116. 

EbO Ya'1a, lbn Fcmı Muhammed b. Huscyn, cl-Mu'tcmcd 11 Usüfi'd-Din (nşr. V. Zcydan Harr.ıd). Bcyruı 
51 1974, 23-24. 

52 
Bcyazi, a.g.c., 75. 
lbn Emir c1-Hacc, a.g.c, ll, 97. 
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bildirilmemesi, insanların bu sürenin miktanni bilemeyeceğini gösterir. Mürtede 
verilen üç gün mühlete kıyas da bu sürenin tayininde delil olmaz. Çünkü tecrübe 
süresi, akılların derece derece olmasından dolayı şahıslara göre değişir.53 

Maturidiler, aklın bilgi konulannda huccet olduğuna, ''Kulak, göz ve gönül, 
onlann hepsi ondan sorumludurlar."54 ayetiyle istidlalde bulunmuşlardır. Buna 
göre, "Kulak işitilenlere, göz görülenlere, kalp de akledilenlere özgüdür. Bunun­
la birlikte kulak ve göz, akla dainıa muhtaçtır, çünkü kulak hakkı da batılı da du­
yar; göz hakkı da batılı da görür; onlan ayırt etmek ise ancak akıllamümkün olur. 
Akıl huccet olmasaydı, kulak ve göz işlevsiz kalırdı, öyleyse tahkiki bilgilerin 
mercii akıldır."55 "Rasülün sözünün 'doğru da yalan da olması muhtemel bir ha­
ber-i vahid olması' bunu açıkça ortaya koyar; onun doğru ya da yalan olduğu an­
cak mucize ile ayırt edilir ki, mucize ile diğer harikuladelikleri ayıran da akıl­
dır."56 Ebu'l-Mullı en-Nesefi (ö. 508/11 14) de İbrahim (a.s.) ve Aslıab-ı Kehf ör­
neklerine57 işaretle, vahyin ulaşmadığı yetişkin kimsenin Suf'ıler (Mütekaşşife) ve 
Eş'ariyye'nin tezinin aksine, alemin yaratıcısını istidlal etme konusunda mazur 
olmadığını söyler.58 

Bazı Hanefi ilimler, "Onlara acı verici bir azap gelmeden onları uyar' diye 
Nuh'u kendi kavınine gönderdik."59 ayetini kendisine ilahl tebliğ ulaşmadan ön­
ce de insanın sorumlu olduğuna delil gösterir. Burada imanın hucceti, onlara bir 
uyarıcı gelmezden önce insanlarla birlikte bulunur. Çünkü, onlarla birlikte bulun­
masaydı, uyarıcının gelmesinden önce onlara azabın inmesinden güven içinde 
olup korkmazlardı.60 Oysa ayetin vahiyden önce onlarda iman bulunduğunu ima 
ettiği şeklinde yorumlanması, bu delillendirmeyi tenakuza dönüştürmektedir. 

Maturidiler, aklen vücfib konusunda Mu'tezile ile arada belli bir mesafeyi 
daima koruma eğilimirıin neticesinde, Maturidl'nin düşüncesinin aklen vücfibun 
anlamı ve kaynağı konusunda Mutezill görüşten belli noktalarda ayrıldığına dik­
kat çekerler. Bununla birlikte fıkılı usUlüyle ilgilenen bazı Maturidi bilginler, 
Mu'tezile'ye daha yakın bir anlayış ortaya koyarlar. İbn Hümam bunu, bir fiilin 
'li-nefsihi', 'li-ğayrihi' ve' bi-hi' sıfatları olduğunu, aklın bu hususta hüküm ver­
meyip sadece bazı ilahi hükümleri tek başına kavradığı şeklinde kaydeder.61 İbn 

~ lbn Emlrei-Hacc, a.y.; Beyazi, a.g.e., 77; EbO Ya'Hl, a.g.e., 24 
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el-lsra; 17/36. 
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Sabun!, el-Bidiiye, 86; EbO Uzbc, a.g.e., 38. 

57 Sabun!, a.y. 
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ci-Enam; 6n6-7; ei-Kchf; 18/149. 
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Nesefi, Ebu'I-Muln Mcymun b. Muhammed, Bahnı'l-Keliim fi akiiidi Ehli'l-lsliim, Konya 1327,3-4, 8. 
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Nuh; 71/1. -
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Şeyhzade, a.g.e., ~7. 
lbn Emir ei-Hacc, a.g.e., ll, 89. krş. Habbiizl, Cclilleddln Ebfi Muhammed, el-Muğni J'i UsOli'l-Fıkh (nşr. M. 
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Eınlr el-Hacc (ö. 879/1474) ise bu ifadenin Mu'tezile'nin görüşünün ayın oldu­
ğunu belirtir62 ki, buna göre, her iki ekol açısından da akıl teklifi hükümleri kav­
rar, ancak, teklifi hükümleri koyan Allah'tır. 

Bu husus, aklın mı1cib, yani vacip kılıcı olup olmadığı sorusuyla da diğer 
ifadesini bulmaktadır ki, birçokları Mu' tezile açısından aklın, kelimenin termino­
lojik anlamıyla mı1cib olduğunu söylemiştir.63 Matuıidilerin açısından ise akıl, 
vacip kılıcı değil vacip oluş için araçtır; vacip kılıcı,gerçekte Allah'tır. Bu konu­
da aklın vasıta oluşu, Rası1lüllah'ın vacibin vaz'edicisi değil, tamtıcısı olmasına 
benzer.64 Bu anlayışta, Ebfı Hanife'nin "Eğer Allah hiçbir elçi göndermeseydi, 
Allah'ı bilmek insanlara akıllarıyla (bi-ukı1li-him) vacip olurdu." sözündeki 
"M'", sebebiilik ya da araçlılık bildiren ba'dır.65 Buna göre akıl, Allah için 
Mu'tezile'nin ileri sürdüğü gibi vacip kılıcı olmamakla birlikte, Eş'arilerin ço­
ğunluğunun da aksine, yalmzca hitabın anlaşılmasının ve nakledenin doğruluğu­
nun bilinmesinin değil, ayın zamanda ilam çağrı olmaksızın Allah'ın bilinmesi­
nin de aracıdır. 

Pezdevi (ö. 493/1 199) ise Mu'tezile'nin görüşünün Maturidllerle ayın oldu­
ğunu, yani her iki ekolün <iklın "vücı1bun sebebi" olup "vacibi koyan"ın Allah ol­
duğu fikrinde olduklarını belirtir.66 Ancak Mu'tezile'ye göre gerçekte, bir şeye 
vacip veya haram hükmünü koyma anlamında aklın hakim olup olmadığı sorusu­
nun cevabı, hüsün kubuh konusunun iki temel problemine ilişkin yaklaşımlarıy­
la aydınlatılabilir: Bunlardan birincisi, ahiakl yargıların ontolojik yönü, yani fiil­
Ierin iyilik ya da kötülük niteliğinin bizatilıl olup olmadığıdır. İkincisi ise Al­
lah'a, özellikle teşril alanda ahiakl değerlere riayet etmesinin vacip olup olmadı­
ğıdır. . 

Mu'tezile, akılda davramşlara ilişkin ahiakl değer yargılarımnsabit olmadı­
ğı gibi davramşlarda "iyilik (hüsün)" ve'"kötülük (kubuh)" vasfı bizatihi olma­
yıp, ilam emir ve yasaklarla varolduğuna dair67 Eş' an görüşün tam karşısında yer 
alır. Fiilieri salt varlıksal açıdan değerlendiren68 ve fiilde ahiakl değerin bizatihi 
olmadığım savunan69 Eş'arilerin yaklaşırnma göre, bir fıil ancak ona ilişkin ilahl 

62 
lbn Emir el-Hacc, a.g.c., II, 89. 

63 
N!saburi, EbO Said Abdurrahman el-Mütevelli, el-Gunye fl Us(JJi 'd-Din (nşr. 1. Ahmed Haydar), Beyrut 

64 
1406/1987, 54; Nesefi, a.g.e., 8; Sabun!, a.g.e., 86; Eb O Uzbe, a.g.e., 36 

65 
EbO Uzbe, a.g.e., 37 

66 
EbO Uzbe, a.y.; Beyazi, a.g.e., 75. 

67 
Pezdevl, a.g.e., 299-300. 
Bakıllfuıl, Kitiibu'ı-Temhfdi'l-Eviiil ve Telhfsı'd-Deliiil (nşr. I. Ahmed Haydar), Beyrut, 1993/1414, 97; el- . 
fnsfif flmii Yecibü /'ıikiiduhu Velii YecOzü'l-Cehlü bih (nşr. M. Zillıid e1-Kevseri), Kahirc 1413/1993, 49; 

68 
Şehristfuıl, Nihiiyeıü'l-lkdiim, 370; Gazzilli, a.g.e., 75-76. 
Güler, llhaıni, Allah 'm Ahliikfliği Sorunu (Elıl-i Sünnetin Allah Tasavvuruna Ahlfikf Açıdan Eleştirel Bir 
Yaklaşun), Ank. 2000, 69. 

69 Bakıllfuıl, el-fnsiif, 49; Şehristfuıl, a.y.; Gazziil!, a.g.e., 76; Amidl, a.g.e., III, 113-114. 
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emir ve nehiyle sebeplendirilebilir. Çünkü iyilik ve kötülük, akılda varolan ger­
çek bir olguyaya da duruma ilişkin özellikler değil, ilalll direktifler sonucu akıl­
da şekillenen kavramlardır.'0 Oysa, Mu'tezile'nin bakış açısına göre Allah'ın fi­
illerini ve emirlerini sebeplendirme (ta'lil), ancak akli hüsün ve kubhun kabulüy­
le mümkündür. Dolayısıyla, akli vücüb, Allah'ın teklifle ilgili iradesi için de söz 
konusu olmaktadır. Bu anlayışla, Mu'tezile alimleri, Allah'ın hikmeti dolayısıy­
la kulların maslahatlarını gözetmesjnin vacip olduğunda birleşnıişler, as lah konu­
sunda ise ilıtilaf etmişlerdir.71 Onlardan en-Nazzam'a göre, Allah'ın kulları için 
as lah olduğunu bildiği şeyi terk etmesi caiz değilken, n Bağdat Miı 'tezilesinin ön­
cüsü Bişr b. Mu'temir'e (ö. 210/825) göre Allah'ın asiaha riayet etmesi vacip de­
ğildir. Çünkü, Allah'ın güç yetireceği salalım son noktası yoktur. Her asialıdan 
sonra daha asialı olan gelir.73 

. . 

Burada Abdülcebbar'ın vacibi, "bildiği ve gücüyettiği halde onu yapmayan 
kimsenin bazı yönlerden kötüleurneye müstahak olduğu fıil" olarak tanımladığı 
belirtilmelidir.74 Burada vacip, hem kul hem de Allah içinakli gerekliliğe işaret 
etmektedir.75 Ancak yine akli bir kategori olan76 ve Mu'tezile'ye göre ''tevhit"ten 
sonra gelen "adalet" ve onun bir yansıması olan "va'd ve va1d" ilkeleri açısından, 
Allah'ın insanları aklın vacip saydıklarına göre yargılaması gerekmektedir.77 Bu 
durumda, vücüb, uhrevi sonuçları olan bir hüküm olmakta ve akl! kategoriden 
şer'! kategoriye geçmektedir. 

Bunuilla birlikte, Mutezilllerin aklı başlı başına bir şeriat koyucu saydıkları­
nı; din ve şeriattan müstağni kıldıklarını ileri sürmek için insaf sınırını zorlamak 
gerekecektir. Zira, onlara göre epistemik açıdan hüsün ve kubuh üç kısımdır: 

1) İmanın ve yarar getiren doğruluğun iyiliği, nankörlüğün ve zarar veren 
yalanın kötülüğü gibi, akli zorunlulukla bilinenler; 

70 Bakıllfuıt, Tcmhfd, 97. 
71 Şehrislfuıl, cl-Mi/cl, I, 57. ayrıca bkz. lbn Tcymiyye. Minhiicu's-Sünncti'n-Nchcı•iyyc J'i Nakdi Kc][imi'ş­
n Şi'ati'l-Kadcriyyc (nşr. Dr. M. Ra5id Salim), y.y. 14ü6/1986, VI, 396. 

cl-Hayyal, Ebu'I-Huscyn. Kitahu'l-lntisiir vc'r-Rcdd alii lhn Riivcndiyyi'l-Mülhid (nşr. Alhcr N. Nadcr). 

73 
Bcyrul I 957. 25. 

74 
Şchrisıfuıl, cl-Mi/cl, I, 79. 
Kfidi Abdülccbbfir, Şerh u '1-UsO/i'l-Hamsc, 39; "cl-Muhtasar t1 Usüli'd-Din", Resiii/u '/-Ad/ ı·c 'ı-Tcı•hid (nşr. 

75 
M. Ammfir.ı), Mısır 1971, I, 202. 
AIIab tüm kötülükleri bildiği ve onlan yapmaya ihtiyaç duymadıği için yalnızca hikmet li ve doğru olanı se­
çer. Kadi Abdülcebbfir, a.g.c., 203-206; ci-Muhit, 254. Vacibi "terk eden kimsenin dünyada ya da ahirelle za­
mr gördüğü Iii!" olarak tanımlayan Eş'arller ise. Allah'ın birzar.ırın dokunma~ı imkansız olduğu için ona hiç-

76 bir şeyin vacip olmadığını vurgular. Gazzull, a.g.c .. 77. 
Mu'ıczilc ve bazı Maıuridilcr, adaletin iyiliğini ve zulmün köıülüğünü, ihıilafsız ve zorunlu bilgilerden ka­
bul etmiştir. Nilekim Imam Maıuridt, özünde (Ii-ncfsihi) kötü olan türe zulmün ve yalanın kliıülüğünü örnek 

77 
verir. Maluridi, Kiıabu'ı-Tcvhid (nşr. Fcıhuiiab Huleyt), Bcyrul 1970, 178.201. 
Adalcl, Va'd ve Ya'id, cl-Menzile Bcyne'I-Mcnzilcıcyn, el-Emru bii-Ma'rüfvc'n-Nchyu ani'l-Munkcrcsas­
Ianna da temel oluşturur ve onlan kapsar. Kadi Abdülccbbfir. "cl-Mulııasiir'', I, 169. Eş'arilcr Allah'ın mut­
lak kadir ve lllil-i muhıar oluşu üzerinde dururken, Mu'ıczililcr, Allah'ın Iilierini hikmet ve adalet ışığında, 
insanla ilişkisi açısından değcrlcndirir. Güler, a.g.c., 69. 
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2) Zarar veren doğruluğun iyiliği, yararlı yalanın kötülüğü gibi akıl yürüt­
meyle bilinenler; 

3) İbadetler gibi, ancak iliibi vabiyle bilinenler.78 

Kadl Abdulcebbar'ın ifadesiyle, iliibi hitap iki türlüdür: Birincisi, vacip na­
mazlar gibi, vabiy olmadığında akılla bilinemeyecek bilgilere delalet eder. İkin­
cisi, va'd ve va'id konusu gibi, iliibi hitap olmasa da aklın bilebileceği bilgilere 
delil oluşturur. Bunlardan kimi hem vabiy hem de akü delillerle bilinebilİrken ki­
mi de ancak akılla bilinebilir;79 Yine ona göre, maslahatın gerekliliği ve mefsede­
tin kötülüğü akılda sabit olmakla birlikte, vabiy, davranışların farklı özellik ve 
dururnlarını göstermek suretiyle, aklın maslahat ve mefsedetleri kavramasını sağ­
layan bir açıklama getirmektedir.80 Dolayısıyla, Mu'tezile'ye göre, aklın hakim 
oluşu, vabiyden müstağnl oluşu demek değildir. 

Mu'tezile'nin akla ilahi bir sıfat verdiği yorumu sonucunda kimi, matur!d!­
ler, "aklen/akılla vacip" tabirini yeniden tanınılamaya sevk etmiştir. Bu yönde 
Sabüm (ö. 580/1184) "Akılla imanın vacipliği, onu işlemekle sevaba, terk etmek­
le azaba müstahak olmak değildir, çünkü bunlar ancak şeriatla bilinir. Onun an­
lamı, Yaratıcı'yı itirafın inkardan, tevhidin O'na ortak koşmaktan daha doğru ol­
duğu noktasında, aklın o ikisinin bir olduğuna hükmetmeyecek şekilde bir tür ter­
cilite bulunmasıdır."81 derken vacip kavramını terminolojik anlamından kopar­
ınakla bütünüyle Eş'arller'in çizgisine varır. Bu, Matundilerin marifetullah ile 
arneli konulara ilişkin ahiili yargıları ve dini hükümleri ayn tutmalarıyla sürege­
len onca tartışmanın varlığıyla çelişmektedir. Bununla birlikte çoğu Maturidl ali­
min de aklen vücübun sonuçlarını, kavramın tam anlamıyla ortaya koyduklan da 
görülür: Allah'ı bileceği kadar bir süre geçtiği halde, O'na inanmaksızın ölen akıl 
sahibi, ebedi cehennemde kalacaktır. Bu açıklamalara göre İbn Hümilm'ın belirt­
tiği _gibi, "Vücübun anlamı, aklın füli tercih etmesi, haramlığın anlamı da, aklın 
terketmeyi tercih etmesidir." diyerek Eş'ar!ler ile diğerlerinin fikirlerinin birleş­
tirilmesi boş ve geçersizdir.82 

Günümüzde bazı araştırmacılar da kişiye ilahi mesaj ulaşmadan önce Allah'ı 
tanınıanın vacip olduğu görüşünü paylaşmaktadır. Yurdagür'e göre, İslami­

yet'ten hiçbir şekilde haberdar olamayanlar ile fiziki inıkansızlıklar,-güçlü psiko­
lojik ve sosyal engeller yüzünden bu dinin ilidayetiyle sorumlu tutulamaz. Ancak, 
her iki grubun da akıl yeteneği ve fıtr! din duygusu vesilesiyle yaratıcının varlı­
ğını benimsernesi ve aynca yeteneklerinden ve çevresinde gördüğü vahyin ema-

78 

79 
Amidi. a.g.c., III, 114-115; Beyazi, a.g.c., 76; Şcyhzadc, a.g.c., 33-34. 

80 
Kfidi Abdülccbbilr, Müleşiibihü'l-Kur'iin, I, 35. 

81 
Kadi Abdülccbbar, Şcrhu'J-UsOli'J-Hamsc, 42. 

82 
SabOni, a.g.c .. 87. 
lbn Emir cl-Hacc, a.y. 
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relerini taşıyan kültürden yararlanmak suretiyle, iyi davranışlarda bulunması ge­
rekir.83 Akçay'a göre de Allah'ın kainatı boş yere yaratmadiğını belirtmesi,84 ta­
rafından insana verilen imtiyazlar, insanda fıtri din duygusunun varlığı85 ve insan­
dan alınan misakın86 gereği insanın Allaha karşı belli bir sorumluluğu olınalıdır. 
Dolayısıyla fetret ehli, normal akıl sahibi kimselerin yaratıcının varlık ve birliği­
ne inanmak ve evrensel ahlllid-vicda:oi değerlere riayet etmekle mes'uldür.87 

3. ~iye naııt Mesaj Ula§mad~ Allah'ı Tanımanın V acip Olmadığı 
Eş' ar11erin temsil ettiği ve bazı Matundllerin de benimsediği yaklaşıma gö­

re, akıl hakim ve vacip kılıcı olınadığından, kendisine ilam direktifler ulaşmadı­
ğı sürece insan, Allah'ı bilmekle yükümlü olınaz.88 

Zahiriler de bu görüştedir. İbn Hazm'a göre, başkasının mülkü üzerinde ta­
sarruf dahil yasaklık ya da serbestlik ancak şer'i hükümle ortaya çıktığı için,89 ne­
ticede uhrevi cezaya konu olınaz. Kendisine ilam davet ulaşmayan kimse gaybı 
ve diıı1 hükümleri bilemeyeceği için, Allah'ın insanı ancak gücünün yettiği ile 
yükümlü kıldığını bildiren Bakara suresi 2/286. ayete göre fetret ehli sorumlu ol­
maz. Onlar, büluğa ulaşmamış kimseler gibidir. 90 

Bu görüşe göre akıl, insan davranışlarını kategorize eden yargıların teklill 
bir hükme dönüşmesinde şart olınakla birlikte, nübüvvet ve şer'i hükümler gel­
medikçe teklif gerçekleşmez. Çünkü akıl, bilginin vacip oluşunda değil hasıl olu­
şunda dayanaktır.91 Bakıllam (ö. 403/1012), EbU Ya'Hi (ö. 458/1063) ve Cüveyııl 
(ö. 478/1085) gibi iiliınierin açıklamalarına göre, _dini hükümler üçe ayrılır: 

Birincisi, ancak akli delille bilinir. Alemin hudı1su; onun var edicisinin ispa­
tı; ilidas fiilinin bağlı olduğu kudret, irade, ilim ve hayat gibi ilam sıfatlar ve nü­
büvvet gibi. 

İkincisi, yalııızca nass cihetinden bilinenler. Bunlar, vacip, haram ve mübah 
gibi teşri' olunan hükümlerdir. 

Üçüncü kategoridekiler ise, bazen akll delille bazen de nassla bilinebilir. Al­
lah'ın sem', basar, kelfun sıfatları, ru 'yetin ve günahların bağışlanmasının müm­
kün oluşu gibi konular bu türdendir. Ancak, bunlarda, akll delil zayıftır, şer' i de­
ille güvenilir.92 Cüveyııl, kes bi bilgilerden yalnızca akll delillerle kavrarıılanların, 

83 
Yurdagür, a.g.m., XII, 478. 

84 
Bk. Al-i lmrJn, 3/191; cl-Mü'minun, 23/115; Sad, 38/27 

85 
er-ROm, 30/30 86 
cl-Ar.lf, 7/172. 87 
Akçay, a.g.c., 449-458. 88 
Ebil Ya1il, a.g.c., 21; Gazzilll, a.g.c., 85-6. 89 
lbn Hazm, a.g.c., I, 52. 

90 
lbn Hazm, a.g.c., I, 61-62. 

91 Şchristilni, cl-Mi/cl, I, 115; Amidi, a.g.c., III, 113; lbn Teymiyye, Dcr'u tciinızi'l-akl vc'n-nakl (nşr. M. Ra-
92 şid Sillim), y.y. 1401/198 ı, VIII, 25. ayrıca bkz. Şehristaru, Nihayctü'I-ikdfb:n, 571. 

Ebu Uzbc, a.g.c., 37; Ehu Ya'lil, a.g.c., 25. 
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onlar olmadan vahdaniyyetin ve nübüvvetin bilinemeyeceği bilgiler olduğunu be­
lirtir. Dolayısıyla, salt akll delillerle kavranan bilgiler, insanın hak dini bilebilme­
si için temel oluşturur. Başka bir deyişle, rasül göndereni (Allah) ve gönderileni 
etraflıca bilmeyenler için sem '1 deliller sabit olmaz. Kavranması ancak şer'! de­
lillere münhasır olanlar ise, hüsün, kubuh ve şer'an teklif olunan hükümlerin hep­
sidir.93 

Eş'ari'ye göre şer'! hükümlerin dayandığı temel va' d ve vaiddir. Dolayısıy­
la, ilam vahiyle emredilenin terkine ya da yasaklananın yapılınasına ilişkin uhre­
vi va'id gelmedikçe akıl onları kavrayamaz.94 Dolayısıyla, Allah'ı bilme, akll de­
ğil ancak şer'! delille, va' d ve va'id olgusuna bağlı olarak vacip olur. Bu hususu 
en-Nuniyye'nin yazan95 şöyle ifade etmektedir: 

"Eş' ari, 'Tanrı'yı tanımanın vacip oluşu, 

Bu, Allah'ın şeriatıdır." der. 

Akıl da hakim değildir, ama idrak eder; 

Canlılar üzerinde hükmü yoktur. · 

(Onlar ise) aklın vacip kıldığına hükmettiler." 

Yani akıl, beş teklifi norm (vaciplik, mendubluk, mubahlık, rnekruhluk ve 
haramlık) ile hüküm koyucu değildir.96 Söz konusu beş hüküm, onlara dayanan 
sebebiyye (nedensellik)97 ve Eş'arller'e göre iyilik ve kötülüğün akl! olduğu ku­
ralına dayandığından vad'i bir hüküm olan şartıyye98 konulan akla kapalıdır.99 

Eş' arilerinilam mesajın ulaşmadığı insanların iman konusunda mazur olaca­
ğına ilişkin üzerinde durduklan önemli bir argüman, " ... insanların peygamberler­
den sonra Allah'a karşı hucceti olmasın!" ıoo ayetidir. Vacipler ve mahzurlar ko­
nusunda akıl, insanlara karşı delil olsa ve tebliğ olmaksızın belli vacipler sabit ol­
saydı ayette "Sizin bir deliliniz olmasm diye sizde akh yarattım." veya "insanla-

93 
cl-Cüveynl. Kicabu't-Tellıis ll Usuli'l-Fıkh (nşr. A. Cevlirn en-Nevbaru, A. el-'Urneri), Beyrut 1996, I, 133-
4. 

94 
cl-Cüveynl, cl-Akidetü'n-Nizflmiyye fi'l-erkflni'I-lsliimiyye, !st. ts., 59, 63. 

95 NOn harfiyle biten 105 beyitten oluşan Kasidetu'n-Ntiniyye, Hızır Bey'e (ö. 863/1458) aittir. Gölcük, Şcra-
96 fcttin, Kclilm Tarihi, Konya 1992, s. 219. 

97 
EbO Uzbc, ag.c., 34-35. 
Scbcbiyyc (sebcplilik), sebep olduğu zaman sonucun da, örneğin güneş doğunca aydınlığın da olmasını ifa­
de eder. Efarllcr'in hudOs teorisinde nedenselliğin yerini adetullah almaktadır. Mu'ıezile ise. gerek ahlii.k 
alanında ve gerekse tabii olaylarda sebeplilik ilkesini kabul etmiştir. Onlara göre, fiiller ıaşıılıkları belli nitc­
likler sebebiyle ahHl.ki: yargılam konu olur. lzrnirli, !smail Hakkı, Yeni llm-i Ke/ilnı (nşr. Sabri Hizmetli), 
Ank. 1981, 183. 

98 
Şartıyye'de (şartlılık) şartın olması, şarta bağlı şeyin (meşrOt) gerçekleşmesini gerektimıez. Alıılcst. namazın 

şartıdır, ancak, abdcst almak namaz kılınayı gerektirmez. Bkz. Şa'ban, Zekiyyüddin, lsliim Hukuk Ilminin 

99 
Esaslan (tre. 1. Kafi Dönrncz), Ank. 1990, 229-230. 

ıoo Ebu'l-Bckii, Abdullah b. Huseyn el-Kefevl, Külliyiit, Kahire 1253, 249-250. 
en-N isa. 4/165. 
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nn Allah 'a karşı akıldan sonra huccetleri olmasm diye" denilirdi. Öyleyse, ayete 
göre peygamber gelmedikçe akıl bağlayıcı bir delil olmayıp, kayıtsız olarak hü­
kümlerirı terkirlde insanlar mazurdur. 101 Allah'ın fetret devri insanlarını taabbudi 
konularda doğruyu bulamadıklarından dolayı mazur gördüğünü belirten Şatıbi'ye 
göre de, söz konusu ayette bahsedilen 'huccet'' 'güç yetmeyeni teklif (teklJf-i ma­
la yutiik)' in kaldırılışıyla ilgilidir. 102 Dolayısıyla, irısanlar, iliilil mesajla uyarılma­
dan sorumlu tutulsalardı, bunun güç yetiremedikleri şeyle yükümlü sayılmak ol­
duğunu söyleyerek delil getirebilirlerdi. 

Bu delillendirmeye karşı, vahiy olmasa da akıl sahibinin imanla yükümlü ol-
. duğunu savunanlara göre, ayetteki "huccet", umumilik bildirir ki, icmfrli delil 
olan aklı da tafsill delil olan vahyi de kapsar. Akıl icmali delildir; bunun ayrıntı­
larını peygamberler getirir. Dolayısıyla akıl sahibi kimse, vahiyle uyarılmadığı 
zaman icmali delile sahip olmakla birlikte, marifetullahtan gafil olabilir. Yani 
vahyi delilin yokluğu bazı hükümlerde akll delili izale etmediğinden, fetret halin­
de de akıl, sorumluluğa gerekçe oluşturur. Ayrıca ayette ifade edilen delil getir­
menin Allah'a iman dışında arneli hükümlerle ilgili olduğu, başka bir ifadeyle, 
yükümlülüğün peygamber davetine bağlı kılınmasının tebliğ edilen vahyin bütü­
nü açısından olduğu da düşünülebilir. 103 

Eş'ari görüşün dayandığı diğer bir delil de Kur'an'ın, ''Biz elçi gönd.erme­
dikçe ·azap etmeyiz."ıo.ı ifadesidir. Mu'tezile'ye göre, affetmek caiz olmadığın­
dan, terki durumunda azap etme, vacibin kaçınılmaz bir gereği olmaktaydı. 105 

Halbuki ayette, peygamber gelmedikçe azabın olmayacağı mutlak bir ifadeyle 
haber verilmektedir ki, buna göre, terk edilmesi halinde azabın kaçınılmaz oldu­
ğu 'akll vücfib' kalkmaktadır. 106 

Ancak Abdülcebbar'a göre, ayetteki azap dünyevi azaptır. Ayrıca, burada kas­
tedilen, mükellefe bir şekilde gelen sezgi ve uyarılardır (havatır). 107 Bu yaklaşıma 
karşı, ayette elçinin akılla veya azabın dünya azabıyla yorumlanması ya da azabın 
iman dışında kalan şer'! norrnlara ilişkirı görülmesinin delilsiz olduğu ileri sürülür. 108 

. 

Pezdevl'nin ifadesiyle, dünya azabı peygamber gönderilmeksizin vaki olmuyorsa, 
ondan daha büyük olan ahiret azabının kaldırılması daha yerindedir. 1

m 

Ancak, elçi gönderilmeksizin azabın vaki olmadığrm belirten ayetin dünya 
azabıyla yorumlanması ileri sürüldüğü gibi delilsiz değildir. Çünkü, "Ellerirıin et-

101 
Ebu Ya'1a, a.g.c., 21-22; Şeyhziidc, a.g.e., 38; Ebu Uzbc, a.y.; Fahrcddin cr-Razi, cl-Muha.~sal, 134. 

102 

103 
Şaubi, a.g.c., II, 304. 
Beyazi, a.g.c., 80; Şcyhzadc, a.y.; Yurdagür, a.g.m .. Xll. 476. 

I!J.l cl-lsdi, 17/15. 
J05 

106 
Şeyhziidc, a.y.; Cüvcyni, Tclhfs, 62. 

107 
EbO Ya'1ii. a.g.c., 22; lbn Emir c1-Hacc, a.g.c., II, 95; Ebu Uzbc, a.g.c., 35; Şcyhziidc. :.ı.g.c., 3S. 

ıos Kildi Abdülccbbiir, Mütcşfibihü'l-Kur'iin, 11, 460. . 
IO<J Cürciini, a.y.; lbn Emir cl-Hacc, a.g.c., ll, 94. 

Pczdcvi, a.g.c., 302. 
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tilderi sebebiyle, başlarına bir musibet geldiği zaman, 'Rabbimiz, ke§ke bize bir 
elçi gönderseydin de ayetlerine uyup mü'minlerden olsaydık' diyecek olmasalar­
dı ... Rabbin, merkezlerinde onlara ayetlerimizi okuyacak elçi gön~ 
memleketleri de helak edecek değildir." 110 ayetiyle yoruınlandığında bu azap, in­
karcılann yaptıklarının sonucu olan dünya azabıdır. 

Diğer taraftan İsra; 17 tı5. ayette bahsedilen azap, si yakma bakılırsa, Şeyh­
zade ve Beyaz! (ö. 1098/ı687)'nin belirttiği üzere isti's81, yani en ağır ceza olan 
yok etme azabına yorulur. Buna göre akıl sebebiyle vacip olan marifetulHih'ı sağ­
laınayanlara, bir elçi gelmeksizin hafıf bir cezanın verilmesi ve ahirette azap gör­
me yine muhtemeldir. Elçi gelmezden önce teklifin olmayacağına dair delil gös­
terilen, "Ondan önce bir azapla onları helak etseydik, mutlaka diyeceklerdi ki, 
'Rabbimiz, bize biz elçi gönderseydin de zillete düşüp kahrolnıazdan önce ayet­
lerine uysaydıkl"111 ayeti de, dünya azabıyla ilgilidir. Yine peygamber gelmezden 
önce azabı sabit kılan ayetle bir araya getirdiğimizde, ''Bir elçi göndermedikçe 
azap etmeyiz." ayetinin kayıtsız anlaşılması, aralannda zabir bir çelişkiyi gerek­
tirir ya da bu ayetin vacipliği ancak şeriatla bilinebilen arnellerle yoru~lanır. 112 O 
halde yukarıda Pezdevl'den nakledilen "dünya azabı vaki olmuyarsa daha büyük 
olan azabın kaldırılması daha yerindedir." şeklindeki (kıyas-ı celi'ye dayalı) yo­
rum, kesinlik arz etmez. 

Yine " ... içine her bir topluluğun atılmasında, bekçileri onlara 'size bir uya­
ncı gelmemiş miydi?' diye sorarlar."113 ayeti de azabın ancak peygamber gönde­
rilmesinden sonra olabileceğirıe delil gösterilmektedir. 114 Ancak, 'Bir uyarıcı gel­
memiş miydi?' sorusundan tahkir ve kınama anlarnından daha fazla bir anlam çı­
kartmak aşırı bir yorum çabasına bağlanabilir. 

Eş' arilerin diğer bir delili de şer'i emirler gelmezden önce kişinin aklına onu 
yaratan Raboi olduğuna iman etmek ve şükretmek yanında, diğer bir düşünce ya 
da ihtimalin geleceğidir. Bu ihtimal, Rabbi'ne bir yararı olmayan şükür ve itaat­
le meşgul olarak, kişinin Rabbi'nin izni olmaksızın çeşitli ihtiyaçlanndan mah­
rum kalacak şekilde kendi bedeni üzerinde tasarrufta bulunduğu için Allah'ın 
azabına maruz kalmasıdır. 115 Bu iddiayı Gazzan (ö. 505/l ı ı ı) daha geniş biçim­
de ortaya koymuştur. Ona göre "Akıl, akıl yürütmeyi bilgiye bağlı faydalar dola­
yısıyla vacip kılar." demek, aslında Eş'ariler'in görüşünü delillendirir. Gerçekte 
akıl, abesi enıretmez ve yarardan tümüyle uzak her şey abestir. Çünkü, akıl yü­
rütmenin yararı ya Allah'a ait olur ya dakula ait olur. Allah'a ait olamaz, çünkü 
o münezzeh ve mükemmel varlıktır; hiçbir şeyden yararlanmaz. Hru-i hazırda ise 

110 
el-Kasas, 28/59. 

111 TaJıa; 20/134. 
112 Şeyhzade9 a.g.e., 38; BeYazı, a.g.e., 79. 
113 

el-Mülk; 67/8-9. 
114 

115 
Pezdev!, a.g.e., 302. 
Cüveynl, ag.e., 59-60. 
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akıl yürütme insan için yaran olmayan bir yorgunluktur. Ahirette karşılığında se­
vap verileceği ise nasıl bilinebilir? Aksine belki de hal-i hazırda yararsız, kısıtla­
yıcı bir fiil olduğu için, karşılığında azap vardır. 116 Gazzili'nin vurguladığı bu 
ikinci düşüncenin doğruluk açısından zayıf, aynca Allah'ı istidlalden daha komp­
leks bir düşünce, biraz da içgüdülere göre yaşamayı rasyonalize eden bir argüman 
olduğu açıktır. 

İkinci bir argüman da, onu ilgilendiren şeylerle meşgul olmak yerine bir kra­
lın sıfatlarını, ahHikını ve özelini araştıran ve bu nedenle de azarlanan biriyle in­
sanın kendini kıyaslamasıdır. Bu durumda da ilam çağrının gelişinden önce soru­
labilecek şu soru Mu'tezile'nin tam aksi bir sonuca götürecektir: 

"Marifetullahı talep etmek, sanki Allah 'ın sıfatlannın inceliklerini, fiillerini, 
fiilierindeki gizlerini ve hikmetini bilmektir. Bunlara da ancak statü sahibi biri 
ehildir. Peki, kulun bu statüye müstahak olduğunu nereden bildin?"117 

Ancak, buradaki akıl yürütmenin seviyesi, Allah' ı başkalarınca araştırılması 
ve muttali olunması istenmeyen bir mahrem alanı bulunan insanlara benzetme gi­
bi bir dar görüşlülükle bağdaşmamaktadır. Belirtelim ki, Gazzrui'nin ileri sürdü­
ğü gerekçeler, aslında, Allah'ın varlığını bilmeye yönelik tefekkür ve istidlalle 
değil, O'nun sıfatıarını sorgulamakla ilgili olabilir. Diğer yandan "İnsanın kralla 
kıyasladığı varlık nedir?" şeklinde bir soroyla cevap verildiğinde, bu sorularda 
zımnen bir Tarırı kavramının zaten var olduğu ortayı:ı çıkmaktadır. 

Bu konuda Eş'ari görüşün iki önemli argümanı daha vardır: Birincisi, naza­
nn vücubunun aklen kavranması yadsındığında mucizeyle nübüvveti ispatın da 
atıl kalacağı yolundaki Mu'tezile'nin delilinin118 geri döndürülmesinden ibarettir. 
Burada, nazarın vücubunu bilmeye ulaştıran şeyin bir değerlendirme süreci oldu­
ğuna dikkat çekilir.119 Onlara göre, öncelikle vacip, vücubu bilmeye bağlı oldu­
ğunda 'devr (kısır döngü)' ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla vücubu bilmek, vücfi­
bun varlığına bağlıdır. Bu nedenle, vacipliği bilme inıkanı, yani marifetullahın 
vacipliğini belirten ilam direktifın insanlarca anlaşılınaya inıkan verecek şekilde 
subfitu, vücubun gerçekleşmesi için yeterlidir. 120 Daha sonra onlar, Mu'tezile'nin 
iddiasını "Akü inceleme, akılla vacip olsaydı yine akü inceleme sonucu vacip 
olurdu." şeklinde geri döndürürler. Çünkü, akıl yürütmenin vacipliği, Mu'tezi­
le'nin de kabul ettiği üzere, zorunlu bilgi olmayıp aksine, "Allah'ı bilmenin va­
cip olduğu", "bunun da ancak nazarla gerçekleştiği" ve "vacibin onsuz gerçekleş­
ınediği şeyin de vacip olduğu" şeklinde hepsi de inceleme gerektiren önermeler­
le akıl yürütme yoluyla bilinir. Dolayısıyla, kişi "İstidlalin gerekliliğini bilmek 
için istidlal yapmam." diyebilir. 121 Ancak Mu'tezile açısından akl! vücub, bir akıl 

: :~ Gazzilü. a.g.e .. 86. 
118 

Gazziili, a.g.e .• 86. 

119 Cüvcyni, el-lrşad ila Kavaıı 'i'J-Edille li UsO/i'J-lıikfid, Bcyruı 1413/1992, 29-30. 
120 

Cüvcyni, el-Akideıü'n-Nizfiıniyye, 59-60. 
Ici, Adudiddin, el-Mevfikıf, Kahirc 1325, 62; Cüvcyni. cl-lrşfid. 31; cr-Razi, a.g.c .• 135-136; Tcrtazilni, a.g.c., 

111 I, 47-48; lbn Emir ei-Hacc, a.g.e .• II, 95. 
Cürcilni, Şcrhu'l-Mevfikıf, 62; er-Razi, a.g.e .• 135. 
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yürütmeden çok kendinden zararı uzaklaştıima kaygısıyla ortaya çıktığı için böy­
le bir itiraz geçerli değildir. Ancak, her iki tarafın verdiği örnekte de Allah'ı ta­
nınıamakta ısrar eden tartışmacı bir kişiyle karşılaşılmaktadır. 

Gazzrui'ye göre vücı1bun anlamı, bir fıilin terkedilmesinin yol açacağı -veh­
medilen ya da bilinen- bir zararı giderme yönünde onu terk etmeye karşı onu yap­
mayı tercilı etmektir. Dolayısıyla, vacip kılıcı tercih edendir ki, o da Allah'tır. Bu 
durumda peygamber, tercihin habercisi; mucize, peygamberin haberinde doğru­
luğuna delil; akıl yürütme, doğruluğun bilinmesinde sebep; akıl, düşünme ve ha­
beri anlama aracı; yaratılış karakteri (tab'), akılla bir sakıncanın farkına vardık­
tan sonra ondan kaçınmaya teşvik edicidir.ı21 Dolayısıyla, aklın fonksiyonu dü­
şünme ve idrak etmekten ibarettir; o vacibi belirlemez, bağlayıcı norm koyamaz. 

Burada, Mu' tezile'nin aklın teklill normlar koyabileceğine dair hasen ve ka­
bihin kavramsal tahlilinden yola çıkan bir delillendirmeye başvurduklarına da 
işaret edilmelidir. Söz konusu kavramlar, kemill ve eksiklik niteliği olarak da kul­
lanılmaktadır. Örneğin, ilme değer yükseltici bir özellik olduğundan hasen; ceha­
lete ise eksiklik, kusurlu ve değer düşürücü bir nitelik olduğundan kabili denir ki, 
bu anlamda iyilik ve kötülük akl! yargılardır.ı13 Yine Allah'ı bilmek bir kemal ni­
teliği olduğundan, onu bilme, bilmernekten daha iyidir. Daha iyinin elde edilme­
si de, akl! düşüncede vaciptir. Buradan Allah'ı bilmenin aklen vacip olduğu so­
nucuna varılabilir. Bu yaklaşıma karşı bazı Eş'ariler, nazar sonucunda marifetul­
lahın doğru biçimde gerçekleşeceğinde bir kesinlik olmadığını, aksine nazarın, 
basit bilgisizlikten daha tehlikeli olan kompleks bir cehalete yol açabildiğini ve 
kişinin bazen dalalet akıntısına kapıldığını belirtirler. Bundan hareketle onlar, şa­
şırtıcı biçimde, "Aptallık, kurtuluşa zekilikten daha yakındır." sözünü nakleder­
ler. Cürcam, aynca bu görüşü, akletmeyi, Rasulüllah'a atfedilen ve düşünmeyi 
emreden çok sayıdaki ayet karşısında tutarlılık açısından problem oluşturan 
"Cennet ehlinin çoğunluğu aklı zayıfkimseler(belehe)dir.'~ı-:.4 rivayetiyle delillen­
dirir.ı:..s Amacını aşan bir sonuca vardığı açık olan bu gerekçelendirme, Eş'arile­
rin de savunduğu tahklkl imana ulaşmak içiri istidlalin gerekli olduğu görüşüneı"6 

karşı çıkanlarca da kullanılmaktadır. m 

Yine, Mu' tezile 'nin muhtemel bir itirazı, şu şekildedir: 
"Peygamberliği sabit olan kimseyi bildiklerinin ilkinde [ilk nass] doğrula­

mak vaciptir, yoksa peygamberliğin yararı ortadan kalkar. Bu şekilde tasdik, ak-
122 
ı1J Gazzilll. a.g.c., 87-8. 
ı-:.4 Beyazi, a.g.c., 76; lbn Hümfun, Kiıiibu'I-Müsaycrc, Isı. 1400/1979, s. 151. 
ı:..s Bu rivaycıi muıcbcr hadis kaynaklarında bulamadık. 
ı-:.6 Cürcfuıl, a.y.; Tcfıazfuıl. a.g.c .. ı. 45. 

Allah'ın akılla bilineceği ve bunun için akıl yürütmenin vacip olduğu görüşü Mu'ıczilc'nin öncülük ettiği ve 
Ehl-i Sünnet kclamcılannın üzerinde birleştiği. Süfyan es-Scvri, Malik, Evzlll gibi alimlcrcc uc paylaşılan bir 
görüşıür. Bkz. cr-Rassl, cl-Kasım b. lbr.ılıim, "UsUiü'l-Adl vc'ı-Tcvhld" Rcsililu'I-Adl vc'ı-Tcı•Jı/d (nşr. M. 
Ammara), c. ı. Mısır 1971. 98; cl-Bağdadl. a.g.c., 175 ve UsO/ü'd-Dm, 255; Şchristfuıl. cl-Mi/cl. I. 85. 87-
89; FuzOII, a.g.c., 8; Sabun!, a.g.c., 89. 

ı:.ı Bkz. cl-İd. cr~Risalciü'I-AdQdiyyc (nşr. Nurcddin Sadak),lsı. 1385/1966, I. 
lbn CcvZı. Ebu'l-Fercc Abdurr.ılıman, Nakdu'l-llm vc'l-U/cma cv Tclbisü lblis (nşr. M. Mehdi cl-lsıanbull), 

ı:.s y.y. 1396/1976, 84-5. . 
lbn Emir ci-Haci:, a.y. 
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len vacip değilse [ikinci] birnass ile vaciptir. Ancak bu nassı tasdik etmek de va­
cip olmalıdır. Onu tasdik etmek kendiliğinden vacip olamayacağından ya ilk ha­
berle ya da bir üçüncü nassla vacip olabilir. Birirıci durum "kısır döngüye 
(devr)"e, ikinCisi ise "teselsüf'e yol açar. Öyleyse bildirdiklerinin ilkirıde nebiyi 
tasdik etmek akılla vaciptir. Aynı şekilde Allah'ın emirlerine uymanın vacipliği 
de şer'i olduğunda, [ikinci bir emir olan] uyma emrine dayanır ve uyma emrine 
uymanın vücfibu da ilk emirle olursa devr, yoksa teselsül ortaya çıkar."ı"g 

Burada tam anlamıyla bir muğalata ile karşılaşmaktayız. Oysa aklın vacip 
kılması ile vücfibu kavraması ayrı şeylerdir. Akıl teklifın illeti ve dayanağıdır, 
teklif koyucu değil. Yine, aklın ilk haberinde nebinin doğruluğuna kesinlik ver­
mesi, delilinden istinbat şeklindedir. Dolayısıyla, terk etmekle ikaba müstahak ol­
ma anlamında aklen vaciplikle ilgisi yoktur. ı"9 

Burada, kendisine belli yükümlülükleri va' d ve vaide bağlayan ilalll mesajın 
ulaşmadığı kimselerin dünyada bir iıiıtihana tabi olmadığını düşünenler arasında, 
akıl ve İslam'ın dünyaya bakış açısıyla uyuşmayan bir rivayet doğrultusunda aklı 
zayıf, sağır, İslfun'ı çok ileri yaşta duyan ve fetret elıli kimselerin ahirette bir Al­
lah' ın cehenneme girmeleri emriyle imtihana tabi tutulacakları görüşünü savunan­
lar da vardır. 130 Onlara göre, insan yalnızca akıl sebebiyle dinen mesul sayılama­
yacağı gibi, bir imtihana tabi tutulmaksızın onun kurtuluşa ereceğini kabul etmek 
de isabetli değildir. Oysa, güvenilir olmayan bir rivayetten hareketle, bir grup in­
sanın orada imtilıana edilmek üzere ağır bir yükümlülüğe tabi tutulması ahiretin 
bir imtihan değil, ceza ve mükafat yeri olmasıyla çelişmektedir.ı3 ı Ayrıca, orada 
imtilıanın bilincinde olmayan hangi akıl sahibi, cehenneme girenierin sonuncusu 
olmak istemez ki, bazıları herkesin girmesini beklemeden öne geçsin? Diğer yan­
dan rivayette geçen aklı zayıf kimse (ahmak), imtihanı sonradan verilen bir zeka 
ile mi yoksa zeka, sahip olunan bilgi ve düşünceler, duygular, psişik temayüller ve 
şuur gibi birbirini etkileşim halindeki olguların bütünleşti ği -doğuştan verili olma­
yıp kazanını sonucu oluşan- bir kişilik ve karakterle mi verecektir? 

Önemli bir tartışma noktası da bir şeyin vacip olmasında akıl, şart veya va­
sıta ise aklı istidlalde bulunabilecek kadar gelişmiş çocuğa Allah' ı bilmenin va­
cip olup olmadığıdır. 

129 
lbn Emir el-Hacc, a.y. Dini direktifler gelmeden önce de insanın belli konularda yükümlü olduğuna dair ilc­
ri sürülen bir delil de "Hakim (müctchit) ictihat ettiğinde isabet ederse iki. yanılırsa bir sevap kazanır." (Bu­
h1lri, "l'ıisfun" 21; Müslim. "Akdiye" 15; Ebu Davud, "Akdiye" 2;Tirmizi, "Ahkam'' 2; Ncsiii. "Kaza" 3) ha­
disinde kendine din! bir norm ulaşmadığı, dolayısıyla belli bir cmrc muhalefet etmediği halde nıüctchidin.var­
dığı sonucun yanlış olar.ık nitelennıesidir. Buna karşı. lbn Hazm, ictihat hatasının Allalı indinde ki hükme ay­
kın bir hüküm vermek anlamına geldiğine dikkat çeker. Buna göre rnüctehit, nassın bir hüküm bildirmcdiği 
konuda icıihat etmekle emrolunrnarruş olsaydı, hüküm vermekten de nehyedilirdi. Halbuki hu konuda teşvik· 
söz konusudur. lbn Hazm, a.g.c., I, 61. Dolayısıyla icıihadın hatalı olabileceği lllcri. ilah! tebliğ olmaksızın 

ı 30 din! yükümlülüğün sabit olduğu görüşünü tcmellendinnez. 
ı 3 ı bk. lbn Hazm, ıı.y. 

Yurdagür, a.g.m., XII, 476. 
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Mu'tezile'den Kadi Abdülcebbar'a göre, Allah yalnızca gücüyettiği ve bir 
mazereti olmadığı halde yükümlülüğünü yerine getirmeyeniere azap eder. O'nun 
aklı olmayan kimselere azap etmesi zulüm olurdu. Bu nedenle çocuklara azap et­
mez. Çünkü [tevhit] delilini elçilerle teyit etmedikçe azap etmiyorsa, aklı olma­
yan kimselere de azap etmez. Çünkü bu ikincisi daha evladır. Bu konuda müşrik­
lerin çocukları da Müslümanların çocukları gibidir.m Diğer Mu'tezililere göre 
ise, erişkin kimse gibi akıllı çocuk da tevhide itikat etmediğinde mazur olmaz.133 

Maturtili ve Iraklı çoğu alim de bu görüştedir. 134 Ebu Ya'Hi da zarar verenle fay­
da vereni ayırt edecek kadar aklın vacipleri ifa ve kötülükleri terk etmeyi gerek­
tirdiğini söyler. 135 

Mu'tezile imanın vücı1bunu, imanın geçerli olduğu aklın tamlık vaktiyle baş­
latırken, Ebu'I-Hasen el-Eş'ari (ö. 324/935), Dırar b. Amr (ö. 190/806), Bişr b. 
Gıyas el-Merisl'ye (ö. 218/833) göre ise~ iman ve marifetin geçerliliği, aklın ke­
male ulaşmasına bağlıdır; ancak vücübu, akıl ve buluğun birleştiği zamanda ve 
yalnızca şer'! hükümle gerçekleşir. 136 Onlar, "Kalem üç kimseden kaldırılmıştır: 
Buluğa erene dek çocuktan, aklı başına gelene dek deliden, uyanana kadar uyu­
yandan."137 hadisinin un:ıum! bir hüküm bildirdiğini, dolayısıyla, buluğ öncesinde 
hiç bir şeyin vacip olmadığını düşünürler. 13s "Garizi (insiyili) akıl"la marifetul­
lah'ın vacipliği ve istidlal yükümlülüğünü kabul eden Matur1d1 ve çoğu Iraklı 
alim ise bunu, bu üç sınıftan şer'! alıkamın düşmesiyle yorumlamışlardır. 139 On­
lar, akıl salıibi küçüğün, iman konusunda mazur olmadığını söyleyen Mu'tezi­
le'nin de mazur olduğunu söyleyen Eş'ariyye'nin de aksine, herhangi bir itikat­
tan uzak kalırsa mazur, şirke inanırsa mazur olmayacağını söyler.w1 

4.Sonuç 
İnsanın Allah'ı neyle bileceği sorusuna, marifetullahın zarfiri bir bilgi oldu­

ğunu ileri sürenler bir yana, Mu'tezile'nin y~tı 'akılla'dır. Mu'tezile, vahye mu­
hatap olsun olmasın akıl sahibi herkesin, Allah'ı tanımakla yükümlü olduğunu 
kabul eder. Onlar, bu konuda aklı otorite sayarlar. 

Ahlaki normların vicdan ve toplum tarafından kınanma ve övülme gibi yap­
tırımları vardır. Mutezile fıillere bu olgu açısından yaklaşmakta ve aklın kınama­
ya konu olacak fıiller öngörmeyeceğini; dolayısıyla, kınanan bir davranışı terk et­
menin veya terk edilmesi kınanan bir fıili gerçekleştirmenin bir gereklilik olduğu-

132 
Kfidl Abdülcebbfu-, "cl-Muhtasiii', I. 222. 

133 
Ebu'l-Bekii, a.g.e., 249-250; el-Bağdadl. Usülü'd-Din. 256. 

134 
SfibOnl, a.g.e., 86; EbO Uzbc. a.g.c., 37. 

135 Ebfı Ya'lii, a.g.c., 25. 
136 Bağdad1, a.g.c., 256-7. 
137 

Buhfirl, "Talak" ll; Ebfı DAvud, "HudOd" 16; Tirmizi, "Hudud" 7; Nesa!, "Talak" 2!. 
138 Bağdad1, a.g.c., 257; EbO Ya'Hi, a.y.; EbO Uzbc, ay. 
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Bcyiiz1, a.g.c., 75; lbn Emir el-Hacc, a.y. 
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Ebu '1-Bcka, a.g.c., 249-250. 
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nu vurgulamaktadır. Bunun bir sosyal etik olduğu söylenebilir. Ahiilk alanında da 
gaibi şahide kıyaslaclıklarından dolayı, onlara göre, insan için iyi ve gerekli olan 
Allah için de iyi ve gerekli olmaktadır ki, bu noktada sosyal etik, teolojik etiğe dö­
nüşmektedir. Eş'ariler diıı1 bir gereklilikten söz edilebilmesi için fıile ilişkin va'd 
ve va 'id olgusunu şart sayarken, Mutezile açısından ilahi adalet aKlen gerekli sa­
yılanları ayın zamanda diıı1 vecibelere dönüştürmektedir. Dolayısıyla Yaratıcıyı 
tanımamak, kesinlikle kınanınayı gerektirdiği için teklif konusu olmaktadır. 

Vahiy yoluyla emir ve nehiy, va' d ve va'id olmadıkça, insan üzerinde bir yü­
kümlülük olmayacağım savunan Eş' ariler, akide konusunda akıl yürütme vacipse 
de ilam hitaptan önce insanın ne akıl yürütmekle ne de Allah'ı bilmekle sorunılu 
olacağım ileri sürerler. Buradan onlara göre, vacip olan akıl yürütmenin de yalmz­
ca nübüvveti bilme, ilam mesajı anlama, taklit ve şüpheyi kaldıracak delilleri bil­
menin vasıtası olacak zilıirısel bir çaba olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu görüşlerin 
temelinde birbirine bağlı iki olgu karşımıza çıkacaktır. Birincisi, Eş'ariler'in sele­
fın, özellikle hadisçilecin Allah'ın mutlak otoritesi altında aklın, Allah'ın hüküm­
lerini anlamaktan ya da Rasi'ılüllah'a izafe edilen söz ve davranışları isnat bakımın­
dan değerlendirme, sisternalize etme ve yorumlamaktan başka hiçbir fonksiyon ta­
mmayan yaklaşımlarım sürdürme eğilinıleridir. İkincisi, Eş'ariler'in ilillı1 çağn ol­
madıkça akll yükümlülük olmayacağı prensibi, Mu'tezile'nin akılcı yaklaşırnma 
karşı bir tepkisellik de taşımaktadır. Çünkü onlar, Mu'tezile'ye yöneltilen tenkitle­
cin onlara da yöneltilmesinden korunmak için Mutezili düşüneeye ya]4aşmamak 
durumundaydılar. Allah'ın varlığı bilgisi konusunda da tüm Eş' ariler'in neredeyse 
istisnasız Mu'tezile'ye zıt bir görüşü savunmaları bu reaksiyoner tavra işaret eder. 

Bu konuda Maturidiler'den her iki görüşü savuminlar da vardır. Ebi'ı Hanife, 
Maturidl ve onların görüşlerini izleyen Semerkand ekolü, Mu'tezile gibi, fetret 
zamanında yahut yeryüzünün ücra bir beldesinde yaşayıp da kendisine ilam da­
vet ulaşmayan kişiye marifetullahın aklen vacip olduğunu savunur. Onlar, Al­
lah'ın varlığım bilmenin akıl açısından yalmzca bir imkan değil ayın zamanda bir 
yükünılülük konusu olduğunu ileri sürerken, ilam çağn gelmezden önce bilgi ve 
değer alanında aklın hiçbir yükünılülüğü olmadığım savunan Eş'ariler ile bilgi ve 
doğal hukuk alanında akla tam bir yükümlülük verme eğiliminde olan Mu'tezile 
arasında yer alırlar. Matundiler'den Buhara alimleri ise Eş'ar1 görüşün tesirinde 
kalmışlardır. Bu durum, bir mezhep olarak Matudiyye'nin ileri sürdüğü görüşler­
de Mu'tezile'ye karşı tepkisellikten uzak olduğuna da işaret etmektedir. 

Bu konuyla ilgili ayetlerin her iki görüşü de teyit eder şekilde yorumlanabildi­
ği görülmektedir. Dolayısıyla bu konuda akll deliller ve kannelere başvurulmakta­
dır. Belirtelinı ki, insanda din duygusunun fıtr! olduğu düşünüldüğünde, akıl nede­
niyle insanın Allah' a iman konusunda bir yükünılülüğü olacağı· açıktır. Bununla . 
birlikte ilam vahiyde va' d ve va.ld gelmedikçe Allah'ı tanımamanın ebedl azap ko­
nusu olması veya Mu'tezile'de olduğu gibi bu hususta ilam vahye muhatap olanla 
bundan tamamen habersiz kimsenin eşitlenmesi de makul görünmemektedir. 
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