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KELAM EKOLLERINE GORE
ILAHT MESAJIN ULASMADIGI KIMSENIN
ALLAR’I BILME YUOKUMLULUGU

Recep ARDOGAN*

Ozet:

Hak dinden ve ilahi vahiyden habersiz kimselerin Allah'a imandan mes'ul olup olma-
dif, kelamcilar arasinda 6nemli bir tartigma konusudur. Mu'tezile'ye gére insan, hicbir va-
hiy gelmemis de olsa Allah’t akli ile bilmek zorundadir. Onlara gére iyi ve kétliy( belirleyen
akildir. Akil ise Allah"i bilmeyi gerektirir. E§’aiilere gore, Allah'a imanla yikimlitldk yalniz-
ca vahyi delile baghdir. Clinki akilla higbir sey vacip olmadid icin, bu kimseler Allah’s tani-
makla ylikimid dedildir. Bu konuda, bazi Maturidi alimler birinci gorishi benimserken, di-
gerleri ikincisini segmiglerdir.

Bu tartismalarda ileri siirlilen deliller, insanin akil sebebiyle sorumlu olacagina isaret
etmektedir. Ancak ilahi vahiyden habersiz kimseleri ilahi mesajin ulagtii kimselerle bir tu-
tan Mu'tezile’nin goriisiini dogrulamak da glgtir. '

Anahtar Kelimeler: Marifetullah, vacip, akil ylriitme, akil, vahiy.

Abstract:

Responsibility of People to Whom No Prophetic Message has Reached About
Believing in God According to Schools of Islamic Theology

The problem of whether or not people to whom no prophetic message has reached
are to be hold responsible for lack of believing in God is a subject.

While Mu'tazilites say man must know God with His reason even there has been no
revelation. According to them, good and bad are,determined by the judgment of reason and
-reason obligates knowing God. Ag'arites say, the obligatory is based solely on the eviden-

" ce of Divine words. Because of that the obligatory has nothing to do with reason, believing
in God wouldn’t be an obligatory even before God’s sending of His apostles. While some
Maturidites theologians choose the first opinion in this subject, the others of them choose
the second.

Arguments observers that man is responsible for believe in God, with reason in this
subject. However, the Mu'tazilite thesis that equalizes men to whom the divine message
hasn't reached between men who had heard it has no satisfactory evidence.

Key Words: Knowledge of God, reason, inference, incumbent, revelation.
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1. Girig

Insanin vahiy olmaksizin akhyla Allah’m varligim ve sifatlarini kavrayip
kavrayamayacag: ve bununla ilgili bir yiikiimliiligii olup olmadigi konusu, ke-
lamecilar arasinda derin gorii ayrihiklarma neden olan bir sorundur. Bu problemin
Ozellikle ikinci kismi, keldm ekollerinin akla verdikleri 6nem ve sorumlulugu da
gostermesi acisindan anlambidar,

Her peygamberle gelen mesajm Allah’m varligi ve birligine imam emretti-
ginde kusku yoktur. Dolayisiyla, Allah’: bilmenin ve O’na imanmn zorunlulugu
konusunda keldmcilar arasinda ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak onlar, bazi in-
sanlanin icinde bulundugu sartlar dolayisiyla vahiyden biisbiitiin habersiz kalabil-
digini de g6z 6niinde tutmusglardir. Boyle kimselerin durumunu ifade etmek i¢in
kullamlan kavramlardan biri, “Ey ehl-i kitap! Peygamberlerin aras: kesildigi bir
sirada (al fetra) size elcimiz geldi, Gergekleri size agikliyor ki (kiyamette): “Bi-
ze bir miijdeleyici ve uyaric1 gelmedi” demeyesiniz. Iste size miijdeleyici ve uya-
ric1 gelmistir. Allah her geye hakkiyla kadirdir.” ayetinde yer alan “fetret” kav-
rarmdir. “F-t-r” kékiinden gelen fetret, duraksama ve yavaglama demektir ki, pey-
gamberlerin getirdigi hitkiimlerle amel etmeye gotiiren saikler ve vesileler zayif-
ladig: icin, peygamber gondermenin duraksadify zamanlara fetret denilmistir.”
Fetreti, iki peygamber arasmda gecen -dnceki vahyin unutulup hak dinin bozula-
cag1 kadar uzun- siire, 6zellikle de Isa Peygamber ile Hz. Muhammed (s.a.s.) ara-
sindaki zaman dilimi olarak tanimlamak miimkiindiir.” Muhammed (s.a.s.), pey-
gamber gdndermenin kesildigi ve hak dinin bozuldugu, yalmzca az sayida kim-
senin dnceki peygamberlerin dininden geriye kalanlarla amel ettigi bir donemde
gelmistir.*

“Fetret ehli” konusunda da ii¢ temel aciklama gériilmektedir. Birincisine go-
re, fetret ehli, Hz. Is4 (a.s.) ile Hz. Muhammed (s.a.s.) arasinda hak dinin yeterin-
ce tanmmadii bir ortamda yasamis olan Kitap Ehli ve Arap Haniflerden olusan
tevhide inanan grubu belirtirken, ikincisine gtre s6z konusu tarihsel kesitte yagan
tiim insanlar: ifade eder. Daha yaygin olan ficiincii tanimyla ise, kavram, herhan-
gi iki peygamber arasinda ilahi tebligin olmadig: ve insanlarm hak dini bilmedi-
gi donemlerde yasayan tiim insanlar1 kapsamaktadir.’ Seyhzade’nin (951/1544)
aciklamalarina gore, nebilerin gonderildigi toplumlarm disindaki insanlar fetret
ehlidir. Bir nebinin arkasindan gelen kugaklar da onun getirdigi mesaja muhatap-

i

2

el-Maide 5/19.
¢ Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim (ngr. Yusuf Abdurraman Meragli), Beyrut 1987/1407, 11, 37; Fahreddin
er-Razl, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’l-gayb) (trc. Suat Yildinm ve dr.), Ank. 1990, IX, 11-12.
Zemahseri, Ebu’-Kisim Cirullah, el-Kegsif {7 Hakdiki't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil, . Beyrut ts. (Darii’l-Fi-
kir), I, 602.
Ibn Kesir, a.g.e, 11, 37-38.
- Ak¢ay, Mustafa, Cagdas Diinyada Insan ve Dinf Sorumiulugu (Fetret Ehli Omcegi), Ist. 2002, 355 vd.
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tir. Ancak, o mesaj degistirildiginde de insanlar fetret dSnemine girmis olurlar.’
Bu sonuncu tammlama, daha dogrudur. Ancak, Hz. Muhammed’den sonra Is-
lam’m varhifmdan haberdar olmayanlar da bu kategori icinde diisiiniilmelidir.
Ciinkii, ilahf ¢cagridan haberdar olmama ve hak dini bilememe agisindan bu sayi-
lan gruplarn durumu aymdir.’

Fikih Usilii'nde maslahat kavramim &ne cikaran Maliki alim Satibi
(790/1388) de eski seriatlardan istifade imkani bulunmadiginda fetret zamammnda
yasayan insanlarin niyetlerinin muteber olusunun tartismali oldugunu séyler. On-
ceki vahiylerden kalan baz: hilkiimlere tabi olmalar: halinde ise, niyetleri gecer-
lidir.* Bu ifadeler, fetret kavraminim tiim insanlarin ildhf mesajdan biisbiitiin ha-
bersiz kalmadig1 bir durumu da ifade ettigini gostermektedir. Dolayisiyla fetret
ehlini, iki gruba ayirmak miimkiindiir: Birinci grup, ne Isldm’dan ne de daha 6n-
ce gelen ilaht vahiylerden haberdar olan kimselerden, ikincisi ise, Islam’1 tanima-
makla birlikte muharref ve mensuh bir dini bilen insanlardan olusur. Tanr inan-
cryla ilgili fikir ve telkinlerle kargilasmis bulunan ikinci grup icinde Islam adim
hi¢ duymarmug olanlar yaninda Isldm adini batil bir inang olarak duymus olanlar
da vardir.’

Uhrevi sorumluluk agisimdan fetret ehlinin durumuna, yani onlanin Allah’t
tanimak ve belli ahlaki normlara gore hareket etmekle yiikiimlii olup olmadikla-
rina iligkin tartigmalarin,' ileride ele alinacag iizere Ebu Hanife’ye atfedilen bir
goriigiin varligindan hareketle, en azindan hicri I (m. VIIL) yiizyila kadar nzan-
dig1 s6ylenebilir."

Bu makalede, heniiz vahiyle ilgili haberlerin ulasmadig ticra bir beldede ya-
hut iki peygamber arasinda hak dinin bilinmedigi bir zamanda yagayan kimsele-
rin durumunu, yani fetret halini de ifade eden “kigiye ilahi mesaj ulasmadan” ifa-
desini kullanacagiz. Keldmcilar arasinda, bu durumdaki kimselerin Allah’a iman-
la ilgili mesuliyeti hakkinda iki temel goriis bulunmaktadar.

6

, Seyhzdde, Abdurrahim b. Ali el-Mueyyed, Nazmu *I-Ferdid, Ist. 1288, 39.

Bazilan, Islam’m tahrif edilemeyecegi (el-Hicr, 15/9. Ayrica bk. el-Isrd, 17/81) ve nesholunmayacai1 esasin-
dan hareketle 1slam Peygamberi'nin vefatindan sonra béyle insanlann kalmadiggm ileri siirerken, Zahirf alim
{bn Hazm (6. 456/1064), Islam’la yiiriirliikten kaldinimus hiikiimlerden haberdar olup da Islam’dan haberdar
olmayan kimselerin varhiin kabul eder. el-Thkdm ff Usiili’l-Ahkdm, (thk. A. M. Sakir), Kahire 1347, 1, 62-
64. Ancak, yeryiiziiniin iicra yerlerinde yagayan topluluklarla ilgili antropolojik veriler, hak dinden biisbiitiin
habersiz kimselerin varhgiu dogrulamaktadir. Ayrica, ergenlik gagina ulagmadan dlen gocuklann da fetret
chli iginde miitalaa edildigi goriiliir. Bk. Yurdagiir, Metin, “Fetret”, TDV Islim Ansiklopedisi, Ist. 1995, XI1,
475, 471. Ancak, fetret kavram dogfrudan miikellef olmama anlamu tagimadifh igin, kendilcrine ulagan hak
dinle ilgili bilgileri kavrayabilen gocuklann fetret ehli sayilmasi, dogru bir degerlendirme degildir.

Saubi, el-Muvafakit (trc. Mustafa Erdogan), Ist. 1990, I1, 345,

Konunun bu makalede ele alman y6nii agisindan gerekli sayilmayacak ayrintilarla ilgili donlii, altili ve onlu
tasnifler de yapilmugtir. Bk. Akcay, a.g.e., 371 vd. . )
Bu meseleyi Ibn Hazm, vahiy yoluyla hakkinda dini hiikiimler gelen konulann, vahiy gelmeden tnce aklen
mahzurlu mu, mubah mu yoksa hiikiimsiiz mii oldugu sorusuyla ele almaktadir. a.g.e., I, 52.

Yurdagiir, a.y.
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2. Kisiye Ilaht Mesaj Ulagmadan Allah’t Tamimanin Vacip Oldugu
2.1, Miircie

Kaderiyye, Cehmiyye" ve Mu’tezile’ye gore, Allah diisiinmek iizere akil ve

. idrak ile insanlan diger varliklardan iistiin kilmig oldugundan, ilihi cagriy: isit-

meden 6nce de insanlara Allah’1 bilmek vaciptir.”

Miircie’den Ebu’l-Hasen es-Salihi'nin (IX. yy.) Allah’a imanmn, rasule
imandan ayr bir sey olup, rasul geldikten sonra, ona inanamn Allah’a inanmig
olacag iddias1" da, ilahi risaletten habersiz kimselere Allah’a imanin vacip oldu-
gunu ima etmektedir. Imanin kalben Allah’1 bilme, sevme ve O’na boyun egme;"
dille de O’nun dengi olmadigin: ikrar oldugunu ileri stiren Yunus b. Avn es-Se-
miri (IX. yy.) ve tabilerine gore, ikranin bu kadari peygamberlerle kesin delil gel-
medigindedir." Bu agiklamalardan Miircie mezhebinin ilahi risaletle karsilagma-
dan bir kimsenin Allah’1 bilmek ve benzersizligini ikrar etmekle yiiktimlii oldu-
gunu diisiindiigi anlagﬂmaktadlr

2.2. Mu’tezile

Mu’tezili alimlerden Allah’a dair bilgilerin iktisabi oldugunu, yani akil yiiriit-
meyle kazanldigim diistinenler, imam gecerli olabilecek herkese, onun vacip oldu-
gunu sdylemislerdir. Imanin gegerlilik vakti ise, onun biligsel temelini saglayan
‘dogru akil yiiriitme’ye imkan verecek gekilde aklin kemale ulagugi zamandur."”

Mu’tezileden Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845), Ebi Cafer el-Iska-
f1 (8. 241/855) ve Cafer b. Harb (8. 236/850), “Allah’in akil sahibi olarak yarat-
t181; kendini ve dig alemi goren kimseye, alemin Yaraticisinu bilmesi vaciptir.”
demiglerdir. Ayrica, Yaraticisinm cisim olup olmadi, gézle goriiliip gorillmedi-
g1, benzeri olup olmadi§: ya da yarattiklarim bir yarar saglamak icin mi yarattify
sorulan aklina gelirse, bu meseleleri ¢oziime kavusturmak icin istidlalde bulun-
mast gerekir. Yaraticisina karsi geldiginde Allah’in ona azap etme ve azabi ebe-
dilestirme hakk: olup olmadig1 sorusu aklma gelince de, bunun en azindan miim-
kiin oldugunu kabul etmesi gerekir."” Cafer b. Miibessir (6. 234/848) de, diisiinen
kimseye Allah’1 bilme yaninda, Rabb’ine kars1 geldiginde ve O’nu tammadigin-
da ona siirekli azap edecedini bilmesini vacip saymis ve vaidin siirekliliginin
akilla bilinebilecegini ileri stirmiistiir."

Schristin?, Ebu’}-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal (ngr. Emir Ali Mchnf. Ali H¢scn Fa-
ur), Beyrut 1415/1995, 1, 99.

cl-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak (ngr. M. Muhyiddin Abdiithamid), Beyrut, 1416/1995. 172; Fuzili, Mu-
hammed b. Siileyman, Matla’u’l-ltikad 17 Marifeti’l-Mebdei ve’l-Mcad (ngr. Muhammed b. Tavid ct-Tancl).
Ank. 1962, 8.

el-Eg’arl, Makalatw’l-Islimiyyin, Is1. 1928, 127.

Bagdadi, a.g.e., 203; Schristdnt, a.g.c., 1, 163.

Es’ar], a.g.c., I, 128; Bagdadi, a.g.c., 203.

Bagdadi, Usdli’d-Din, Beyrut 1401/1981 (Ist. 1346/1928 den ofsct), 236.

Bagidadi, a.g.e., 256; Sehristdni, a.g.c., [, 72.

Bagidadi, cl-Fark, 129.
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Mutezile’nin ilk filozofu olarak amilan ve “Usflii’l-hamse”yi doktrinlestir-
mis olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’"a (6. 226/841) gore de, kendisini bildigi déne-
min ikinci agamasina, yani temyiz ¢agina ulasan ¢ocugun Allah’in birligi ve ada-
leti yaminda Allah’m yapmakla onu yiikiimlii kildiklarinmn tiimiinii bilmesi gere-
kir.” Isa b. Sabih el-Murdar (6. 226/841) ise 11ahi mesajmn gelisinden 6nce aklm,
Allah’s, biitiin hiikiimleri ve sifatlar ile bilmeyi vacip kildigim ileri siirmiistiir.™
Yine Ebll Al el-Ciibbai (6. 303/915) ve oglu Ebi Hasim (6. 321/933), Allah’1 bil-
menin, iyilik ve k6tiiliigii bilmenin akli vacipler oldugu goriisiiyle akli seriati (do-
gal hukuk) kabul etmislerdir.”

Miikellefe ilk vacibin nazar oldufunu sdyleyen Kadi Abdiilcebbar (0.
415/1025) da bunun 6zii sebebiyle (li-nefsihi) degil marifetullah’a tabi olarak va-
cip oldugunu belirtir. Ona gore, aklin ‘kendinden zaran defetmek’ 6zelligi, onun
vahiy gelmeden de istidlalde bulunmasimn gerektirir.”

Anlagilacag iizere, Mu’tezile’ye gére marifetulldhim vacip olusu akilladir.
Onlar bu konuda insanin psigik yapisindan hareketle bir ‘akli-tabii gereklilik’ ar-
gilimani gelistirmiglerdir. Buna gore, kisi, insanlarin itikadi konularda ihtilafa
diigtiigiinii, birbirlerini dalélet ve kiifiirle itham ettiini ve ahiret azabindan bah-
settigini gordiigiinde, icinde bulundugu gaflet halinin onun ahirette azaba ugra-
masina neden olmasindan korkar. Akil ise, bu korku ve muhtemel zararmn gide-
rilmesini gerektirir.” Clinkii, akil sahibi, zarar1 savabilecekken savmaz ise, tiim
akil sahipleri onu zemmeder ve ona hoglanmayacag: seyler nispet ederler ki bu,
“akli vaciplik” demektir.”

Abdiilcebbar’in diisiincesinde vahiy, insana Allah’i hatirlatan etkenlerden
yalmzca biridir. Vahyin olmadig: durumda akil ve sezgi de aym iglevi gbrebilir.
Ona gore Allah, isteyen kimseyi akla yiikledigi delillerle nazar ve istidlale sevk
etmek icin, vahiy ile hitapta bulunmustur. Ciinkii kisi, vahyi duyup fizerinde dii-
stindiigiinde, Allah’1 istidlale daha yakin olar.™

Mu’tezile alimlerinin &nemli bir argiimam da aklin vacip kilict olmamasiun
niibiivveti atil birakacagidir. Ciinkii, akii viicibun olmamasi, yani Allah’1 bilme,
mucize {izerinde diigiinme gibi seriatin siibutuna gotliren temel hususlarin yalmz-
ca seriatla vacip olmasi, peygamberleri delille susturmaya yol agacaktir.” Ciinkii
muhatabin;

20

Bagidadi, a.y. Aynica bkz. Schristani, age., I, 66,

Schristani, a.g.e., [, 84.

Kadt Abdiilcebbir, el-Muhit bi’t-Teklif, (ngr. cs-Seyyid Azmi, A. Fuad cl-Ezher?), Kuhire ts. (Daru’-Misriy-
ye), 33; Schristdni, a.g.¢., 1, 91.

Kad? Abdiilcebbir, a.g.e., 31, 33; Scrhu’l-Usdli’l-Hamse (ngr. Abdiilkerim Usman), Kahire 1988, 64.

Kadi Abdiileebbdr, el-Muhit, 26; Teftazint, Serhu’l-Makasid, Ist. 1303, 1, 45; Ciireiind, Serhu’l-Mevikil, Ka-
as hirc 1323, 61.

% Ciircand, a.g.¢e., 26.

;7 Kadi Abdiilcebbér, Miitesabihii'l-Kur'an, 1, 4.

~" Amidi, Seyfuddin, el-thkim {7 Ustli’l-Ahkim, Kahire 1967, 111, 127; Teftuzant, a.g.c.. L. 47-48,

21
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“Bana vacip olmadikca akil yiiriitmede bulunmam.

Viictb ise onu emreden bir nassin varlifina baglidir ki, nass sabit olmadik-
ca nazar da vacip olmaz.

Nass ise, siibutu zaruri olmadigindan, akil yiiriitmede bulunmadifim siirece
sabit olmaz.” ,

deme durumu vardir.”* Mu’tezile’ye gore, akli vaciplik sabit olmasa azaptan
kacinmanin ve mucize iizerinde diistinmenin vacipligi sabit olmazdi. Ciinkii bu-
nun akilla sabit olusu, akli viicibun sabit olugu demektir; nassla sabit olugu ise
"objenin kendisiyle ispati anlamia gelir. Dolayisiyla akli vacip var olmasaydi
ser’t vacip de var olmazdi.”

Burada Mutezililerce Allah’1 bilmek aklen vacip olmakla birlikte bunun ak-
hin Yaratict’y: bilme kabiliyetinden ¢ok, insanin bu bilgiyle iliskisinin niteligin-
den kaynaklandiginin belirtilmesi gerekir.

11ahi cagn gelmezden 6nce Allah’in akilla bilinebilecegi Eg’arflerce de ka-
bul edilir. Ancak Eg’ari, bilgilerin akilla saglanmas ile akilla vacip olmasini bir-
birinden ayirmustir.” Mu’tezile ise akilla saglanma ile akilla vacip olugunu iigiin-
cii bir olguyla, ruhunun derinliklerine ya da bilingaltina yerlestirilmis oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir i¢-sesle (hatir) ya da bu bilginin zorunlu oluguyla birles-
tirmektedir. Onlardan bilgilerin zaruriligini savunanlar, hakka inanan kimsenin
buna zorunluluktan dolay: inandigim, eger zorunluluktan olmaksizin itikat eder-
se, 0 zaman miikellef olmayacagim iddia etmiglerdir.”’ Bu genellemeye gore, on-
lar, Allah’: bilme mecburiyetinin, alemin imkanmna iligkin bilgiden degil de insa-
nin mahiyetinden kaynaklandigim savunurlar. Bu, sadece bilyiidiikce daha iyi
farkinda olunan, fakat ashnda her zaman insanin icinde olan bilgilerden biridir.™
Bagka bir ifadeyle, Allah’1 bilmek yalnizca bir imkan konusu olmanin Stesinde
aynt zamanda, insanmn yaratihig1 bakumindan bir zorunluluk konusu oldugundan,
kigi Allah’1 bilmek ve O’nun sifatlari ve hiikiimleri konusunda diisiinmekle yii-
kiimliidiir. Bu gorii, Siimame b. Egras’ta (6. 213/828) daha ileri bir noktaya gi-
der. O, Allah’in kendisini bilmeye zorlamadigi kimsenin Allah’: bilmekle emro-
lunmadigim ve kiifiirden nehyedilmedigini, miikellef olmayan diger varliklar gi-
bi sadece ibret ve hizmet i¢in yaratilmig oldugunu sgylemistir.” Onun iddiasina

= Gazz4li, el-Iktisad fi’I-ltikdd (ngr. Mustafa el-Kabani el-Dimeski), Misir ts. (el-Matbaatii’l-Edebiyye), 87;

Fahreddin er-Rézi, Kelam’a Girlg (el-Muhassal) (trc. Hiiseyin Atay), Ank. 1978, 134-135; Teftazind, a.y.
Seyhzade, a.g.c., 38. i :
Sehristand, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, Nihdyetii’l-Ikdim f7 lImi’l-Keldm (nsr. Alfred Guillaume), -
,, London 1934,371. ' :
" Bagdadi, Usdlii’d-Din, 255.
3; Leaman, Oliver, Islam Felsefesine Girig (trc. Turan Kog), Kayseri 1992, 187,

Bagidadi, el-Fark, 172; Sehristant , el-Milel, 1, 85.
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gbre, cocukken dlen ve Allah’t bilmeyen kimsenin, ahirette sevaba veya azaba
miistahak olacak itaat ve masiyeti yoktur; o zaman topraga doniisiirler.” Burada
Stimdme nin asil vurgusy, insanm vahiy ve akil yiiriitme s6z konusu olmaksizin
Allah’1 bildigidir. Bu zaruri bilgiyi imanla yilikiimliiliigiin 6n kosulu saydig: icin,
akil yiiriitmeyi gereksiz gbrmiigtiir.

Zeydi imam Yahya b. Huseyn’in (8. 498/ 1105) Allah’m ancak delil sabit ol-
duktan sonra azap edecegini ifade etmesi,” onun vahyin ulasmadi$1 kimseleri
mazur saydif: izlenimini vermektedir. Ancak onun tevhid ve adaletin smirlarim
belirlemeye cahigirken, kendisine ilahi teblig ulagmig olanlarla ulagmamis olanla-
1 ayirtetmesi, delilden (huccet) kastinin yalmizca niibiivvet olmadigint gdster-
mektedir. Ona gore, kendisine ilahi mesaj teblig edilmemis kimse, alemin yara-
s oldugunu, Allah’in her seyin yaraticisi, kadim, benzersiz, adil ve hikmet
sahibi oldugunu ve zulmetmedigini bilirse, tevhid ve adalet inancini bulmusg olur.
Eger, bundan sonra Allah’m benzeri olmadifindan siiphe eder veya O’nun zul-
mettigini zannederse, tevhid ve adalet cergevesinden ¢ikar.”

2.3. Kerrimiyye

Iman ikrar olarak tammlayan™ Kerrdmiyye de Mu’tezile gibi, Allah’a iman-
da aklin yetenek ve sorumlulugunu acik bir sekilde ortaya koymuslardir. Onlar,
vahiyle uyarilmadan aklin davramslarm ahlaki niteliklerini, iyi ve kotil yargilar-
m kavradigi ve bu nedenle de marifetullahun aklen vacip oldugu goriisiinde bir-
lesmislerdir.” Ayrica, Allah tarafindan peygamberler génderildifine iliskin ken-
disine herhangi bir bilgi ulagmayan kimsenin de peygamberlerin varlifina iman
etmesinin vacip oldugunu ilk kez onlar ileri siirmiigtiir.”

24. Maturidiyye

Allah’s bilme konusunda baz: Maturidi dlimler, Mu’ tezﬂe nin goriigiine mu-
tabikken, diger bazilar1 da konuyla ilgili ilkeler ve ulasilan sonuglar agisindan ta-
mamen Eg’ari goriiste olmuglardir. _

Fiilleri “6zii geregi (li-nefsihi)” iyi ve kotii olanlar ile sonuclarin dviilmesi
ve yerilmesi gibi delillere veya ihtiyaca gore iyi ve kotii olanlar seklinde katego-
rize eden Ebi Mansur Maturid?’nin (8. 333/944) vahiyle gelen bir emre bagli ol-
maksizin Allah’1 bilme yiikiimliiliigiinii kabul ettigi anlasilmaktadir. Ona gbre,
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nimet vereni bilme ve nimetine giikretmenin iyiligi ile O’nu inkar ve nimetine
nankérliigiin kotiiliigi aklen sabittir." Dolayisiyla, Allah’in varligini kavramak,
bir imkén konusundan ibaret degildir.

Ebu Hanife (6. 150/767), ilahi cagr ulagmasa da marifetullahin akil sahiple-
rine vacip oldugunu belirtir:

“Goklerin ve yerin yaratiligi ve kendi yaratlligindan gordiikleri sebebiyle,
Yaratic1’stmu bilmemekte hi¢ kimse mazur degildir. Eger Allah hicbir rasiil gon-
dermeseydi, Allah’: bilmek insanlara akillariyla vacip olurdu. Seriatin gelmesiy-
le, huccet kaim olmadikca ser’? kurallar konusunda ise mazurdurlar.” **

Uslii’d-Din alimi Ebi Ishak el-Isferdini (6. 418/1027), Ebd Hanife’nin ifa- .
desinden ilk-mutlak vacibin, yaratilanlar1 incelemek ve Yaratici’yi istidlal etmek
oldugu sonucunu ¢ikartir. Ebi Hanife’nin eserleri ve goriisleri hakkinda yazdig:
eserlerle taminan Beyazi'nin (6. 1098/1687) de bu yorumu benimsedigi goriiliir.”

Ancak Maturidi alimlerden fetret durumunda Allah’: bilme yiikiimliliigiiniin
kalkacagini savunan Buhfrah alimler ise, goriislerini Ebfi Hanife’ye de tescil et-
tirme egilimiyle yukaridaki ifadenin bi’set sonrasina dair olduguna hiikmetmis-
lerdir.” Bu yorumun mezkur ifadenin devaminda gelen “Allah hicbir rasiil gon-
dermeseydi” ibaresiyle celistigi agiktir. Ancak Ibn Hiimam (5. 861/1457) ve Ebii
Uzbe’ye gbre, buradaki viiclib 6rfl viicliba; “gerekir (yenbagi)” manasina hamle-
dilmelidir.” Oysa, “Seriat gelmekle huccet kaim olmadikga ser’t kurallar konu-
sunda ise mazurdurlar.” cilimlesi onlarin mezkur yorumlariyla celismektedir.
Ciinki, “yenbagi” manasiyla iman, uhrevi bir sorumluluk getirmedigini belirttigi
amelle ayn hiikiimde olur. Eb@i Hanife ise Allah’a iman ile ameli hilkmen ayri
tutmaktadir.* Burada dikkati ceken nokta, marifetulldhin aklen viiciibunun hiisiin
ve kubhun akliligi esasina baglanmasidir. Buna gore iyilik ve kotiiliigiin akliligi-
ni ve akli gereklerin aynen teklife konu oldugunu reddetmek, marifetuilihm ak-
len vacip olugunu kabul etmemek anlamina gelir. Aklen viiclibu, nihayetinde iti-
zAl1 bir diisiince olarak degerlendiren Buhdrd Maturidileri, yukarda goriildiigit
iizere Ebli Hanffe’ nin diistincesinden ayriimislar ve onun ifadelerini kendilerinin
benimsedigi Es’ar? goriisle yorumlamiglardir.

41

» Maturidi, a.g.c., 201; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (irc. Serafeddin Golciik), Ist. 1988, 299.

Pezdevi, Kerhi'nin Muhtasar’indan (Pezdevi, a.g.¢., 299), Sabuni ve Beyiizl, Hukim cg-Schid Ebu’l-Fadl Mu-
hammed cl-Mervezi’nin ‘cl-Miintckd’sindan nakleder. Sabuni, a.g.c., 85; Beydzt, Kemaleddin Ahmed, Isard-
tii’l-Merim min lbariti’l-lmam (ngr. Y. Abdurrazik), Kahirc 1368/1949, 75; cl-Usalii’l-Miinile (nsr. llyas
Celebi), Ist. 1996, 41.

Beyazi, Isdritii’l-Merim, 84. ) )

{bn Emir el-Hace, et-Takrir ve't-Tahbir Serhu’t-Tahrir f7 llmi’l-Usal 1i*bni’I-Hiimdm (ngr. Ali Buluk), Ist.
1316, 11, 90, 95; Ebdl Uzbe, cl-Hasen b. Abdilmuhsin, er-Ravdatu’l-Behiyye [Tmd beynce'I-Esd 'ira ve"I-Mitu-
ridiyye, Haydardbad 1322, 38; Pczdevi, a.g.c., 299, 304; Beyizd, a.g.c., 75-6. ) ’

Ibn Emir el-Hacc, a.y.; Ebii Uzbe, a.y.

{bn Emir el-Hace, a.g.c., I, 97.

43

45
46

56




KELAM EKOLLERINE GORE ILAHI MESAJIN ULASMADIGI KIMSENIN ALLAH’I BILME YUKUMLULUGU

Semerkand Maturidilerine gore ise Ebdl Hanife’'nin yukarida nakledilen so-
ziinden su anlasilmaktadir: Akl olan herkes, yerin ve gtgiin, kendisinin ve bag-
kalarmm yaratihsimi gézlemlemekle bir akil yiirlitme siirecinden gectikten sonra,
muhakkak surette Yaratici’min mevcudiyetinden haberdar olmak zorundadir. Ir-
sad, uyari ve ‘istidlale elveren tecriibe siirecini idrak’ gibi diger olgularin katil-
mastyla akil, viiclibun gecerli sartin1 olusturur... EbG Hanife 'nin mezkur ifadesi,
Eb{i Mansur Maturidi ve umum Semerkand alimlerinin séyledikleri ‘Allah’a ima-
mn, O’nu tazim ve tenzihin vacipliginin akii olugu’ buna yorulur.” “Bir akd yii-
riitme siiresi gectikten sonra (ba’de mudiyyi miiddeti’l-istidlal)” tabiri, Izut-
su’nun tespitiyle, Maturidilere ait tipik bir anlayis: dile getirmektedir. Kur’an’in
“Biz, size dilgiinebilenlerin diigiinmesine yetecek kadar uzun bir 6miir bahgetme-
dik mi?"* ayetine dayandirilan® bu anlayig, Allah’1 bilmeyi saglayacak sekilde
akil yiiriitme imkanina sahip kimselerin mazur olmayacag iizerinde durur. Han-
beli Ebli Ya’la ibn Ferrd’ya (6. 458/1066) gore de, belli onermelerden kiyas yo-
luyla ¢ikan bilgiler vacip oldugunda, miikellef icin bunlarm iizerinde diisiinecegi
bir siire de kacinilmaz olur. Eger kisi, bu diistince siireci tamamlanmadan oliirse,
azaba miistahak olmayacaktir.”” Beyazi, burada sdz konusu olan aklin Mu’tezi-
le’nin aksine, akil yiiriitme sfireci olmasizin marifetullaim gergeklestiremeyecek
“mutlak akil” olmayip, tecriibe ve akil yiiriitme stirecinde istidlal ytikiimliiligii-
niin dayandig: “akl-1 mistefdd”, yani dogustan gelen (garizi) aklin isletilmesiyle
kazanilmug akil oldugunu belirtir.* Bu ayrnim, Allah’: istidlal edebilmek i¢in do-
gustan gelen potansiyel haldeki aklin belli bir tecriibe ve tefekkiir siirecinden gec-
mesinin gereklilifine dikkat cekmek icindir.

Bu yaklasimdan hareketle, ilahi cagrinin ulasmadig: yetiskin kimsenin akil
yiirfitme yoluyla Allah’m varhigim istidlalde bulunmasina imkén veren. bir siire
gecmezden Once, miicerret akliyla imanla yiikiimlii olmayacagi sonucuna varil-
maktadir. Bu siire ge¢cmeden 6nce iman ve kiifr seklinde bir inanca sahip olmak-
s1zin oliirse azap olmaz, ama, kiifr inancinda olursa ebedi cehennemde kalir. Bu
stire gectikten sonra bir inanct olmaksizin len kisi de ebedi cehennemde kalir.
Ciinkii teemmiil siirecini idrak, kalbi gafletten uyandirma konusunda [1ahi ¢agn
yerindedir.” Bunun miiddetini takdirse Allah’a aittir. Ihtiya¢ aminda agiklamanin
yoklugu, yoklugu agiklamakuir. Dolayisiyla ayette diigiinmeye yetecek siirenin
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bildirilmemesi, insanlarin bu siirenin miktarini bilemeyecegini gosterir. Miirtede
verilen ii¢ giin miihlete kiyas da bu siirenin tayininde delil olmaz. Ciinkii tecriibe
siiresi, akillarin derece derece olmasindan dolay1 sahislara gore degisir.”

Maturidiler, akhn bilgi konularinda huccet olduguna, “Kulak, gz ve goniil,
onlarin hepsi ondan sorumludurlar.” ayetiyle istidlalde bulunmuglardir. Buna
gore, “Kulak isitilenlere, gz goriilenlere, kalp de akledilenlere 6zgiidiir. Bunun-
la birlikte kulak ve gz, akla daima muhtactir, ¢linkii kulak hakki da batili da du-
yar; gbz hakk: da batil1 da griir; onlari ayirt etmek ise ancak akilla miimkiin olur.
Aki1l huccet olmasaydi, kulak ve goz iglevsiz kalirdi, dyleyse tahkiki bilgilerin
mercii akildir.”* “Rasiliin sdziiniin ‘dogru da yalan da olmas: muhtemel bir ha-
ber-i vahid olmas1’ bunu acikca ortaya koyar; onun dogru ya da yalan oldugu an-
cak mucize ile ayrt edilir ki, mucize ile diger harikuladelikleri ayiran da akil-
dar.”* Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1114) de Ibrahim (a.s.) ve Ashab-1 Kehf 6r-
neklerine” isaretle, vahyin ulagmadig: yetiskin kimsenin Sufiler (Miitekagsife) ve
Es’ariyye’nin tezinin aksine, alemin yaraticisim istidlal etme konusunda mazur
olmadigini sdyler.”

Bazi Hanef? &limler, “Onlara ac1 verici bir azap gelmeden onlar: uyar’ d1ye
Nuh’u kendi kavmine gonderdik.”” ayetini kendisine ilahi teblig ulasmadan 6n-
ce de insanin sorumlu olduguna delil gosterir. Burada imamin hucceti, onlara bir
uyarict gelmezden dnce insanlarla birlikte bulunur. Ciinki, onlarla birlikte bulun-
masaydi, uyaricmin gelmesinden dnce onlara azabm inmesinden giiven iginde
olup korkmazlardi.” Oysa ayetin vahiyden 6nce onlarda iman bulundugunu ima
ettifi seklinde yorumlanmasi, bu delillendirmeyi tenakuza doniistiirmektedir.

Maturidiler, aklen viicib konusunda Mu’tezile ile arada belli bir mesafeyi
daima koruma egiliminin neticesinde, Maturidi’nin diisiincesinin aklen viiclibun
anlami ve kaynag1 konusunda Mutezilf goriigten belli noktalarda ayrildifina dik-
kat cekerler. Bununla birlikte fikih usiliiyle ilgilenen baz: Maturidi bilginler,
Mu’tezile’ye daha yakin bir anlayis ortaya koyarlar. Ibn Hiimam bunu, bir fiilin
‘li-nefsihi’, ‘li-gayrihi’ ve ‘bi-hi’ sifatlan oldugunu, aklin bu hususta hiikiim ver-
meyip sadece bazi ilahi hitkiimleri tek bagina kavradi seklinde kaydeder.” Ibn
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Emir el-Hacc (6. 879/1474) ise bu ifadenin Mu’tezile’nin gdriisiiniin aynt oldu-
gunu belirtir” ki, buna gore, her iki ekol agisindan da akil teklifi hiikiimleri kav-
rar, ancak, teklifi hiikiimleri koyan Allah’tir.

Bu husus, aklin miicib, yani vacip kilict olup olmadig: sorusuyla da diger
ifadesini bulmaktadir ki, bircoklar1 Mu’tezile acisindan aklin, kelimenin termino-
lojik anlamiyla miicib oldugunu s6ylemistir.”® Maturidilerin agisindan ise akil,
vacip kihic1 degil vacip olus icin aragtir; vacip kilici gergekte Allah’tir. Bu konu-
da aklin vasita olugu, Rasiliillah’in vacibin vaz’edicisi degil, taniticisi olmasina
benzer.” Bu anlayista, EbQl Hanife'nin “Eger Allah hicbir elci gbndermeseydi,
Allah’s bilmek insanlara akillariyla (bi-ukfili-him) vacip olurdu.” s6ziindeki
“ba’”, sebeblilik ya da araghlik bildiren ba’dir.”” Buna gore akil, Allah icin
Mu'’tezile’nin ileri siirdiigli gibi vacip kilic1 olmamakla birlikte, Es’arflerin co-
gunlugunun da aksine, yalmzca hitabm anlagilmasimin ve nakledenin dogrulugu-
nun bilinmesinin degil, aym zamanda il8hi ¢agri olmaksizin Allah’in bilinmesi-
nin de aracidir.

Pezdevi (6. 493/1199) ise Mu’tezile’nin goriisiiniin Maturidilerle aym oldu-
gunu, yani her iki ekoliin akhin “viictibun sebebi” olup “vacibi koyan™in Allah ol-
dugu fikrinde olduklarini belirtir.* Ancak Mu’tezile’ye gore gergekte, bir seye
vacip veya haram hiikmiinii koyma anlaminda aklin hakim olup olmadig: sorusu-
nun cevabi, hiistin kubuh konusunun iki temel problemine iligkin yaklagimlarty-
la aydinlatilabilir: Bunlardan birincisi, ahlaki yargilarin ontolojik yonii, yani fiil-
lerin iyilik ya da kotiiliik niteliginin bizatihi olup olmadigidir. Ikincisi ise Al-
lah’a, ozellikle tesrii alanda ahlaki degerlere riayet etmesinin vacip olup olmadi-
gidur. . ’

Mu’tezile, akilda davramslara iligkin ahlaki deger yargilarmimn sabit olmadi-
& gibi davramglarda “iyilik (hiisiin)” ve “kétiiliik (kubuh)” vasfi bizatihi olma-
yip, ilahi emir ve yasaklarla varolduguna dair” Eg’arf goriiglin tam kargisinda yer
alir. Fiilleri salt varliksal acidan degerlendiren® ve fiilde ahlaki degerin bizatihi
olmadigim savunan® Es’arflerin yaklagimma gore, bir fiil ancak ona iliskin ilahi
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emir ve nehiyle sebeplendirilebilir. Clinkii iyilik ve kotiiliik, akilda varolan ger-
cek bir olguya ya da duruma iligkin 6zellikler degil, ilabf direktifler sonucu akil-
da sekillenen kavramlardir.” Oysa, Mu’tezile nin bakis acisina gére Allah’in fi-
illerini ve emirlerini sebeplendirme (ta’lil), ancak akii hiisiin ve kubhun kabuliiy-
le miimkiindiir. Dolayisiyla, akli viicib, Allah’m teklifle ilgili iradesi icin de s6z
konusu olmaktadir. Bu anlayisla, Mu’tezile alimleri, Allah’in hikmeti dolayisiy-
la kullarm maslahatlarini gozetmesinin vacip oldugunda birlesmisler, aslah konu-
sunda ise ihtilaf etmislerdir.” Onlardan en-Nazzam’a gére, Allah’in kullar i¢in
aslah oldugunu bildigi seyi terk etmesi caiz degilken,” Bagdat Mu’tezilesinin &n-
ciisii Bigr b. Mu’temir’e (6. 210/825) gbre Allah’in aslaha riayet etmesi vacip de-
gildir. Ciinkii, Allah’in gii¢ yetirecei salahm son noktast yoktur. Her aslahdan
sonra daha aslah olan gelir.” A _

Burada Abdiilcebbr’in vacibi, “bildigi ve giicii yettigi halde onu yapmayan
kimsenin baz1 yonlerden kotiilenmeye miistahak oldugu fiil” olarak tammladi8:
belirtilmelidir.” Burada vacip, hem kul hem de Allah igin akil gereklilige igaret
etmektedir.” Ancak yine akli bir kategori olan™ ve Mu’tezile’ye gére “tevhit”ten
sonra gelen “adalet” ve onun bir yansimasi olan “va’d ve vaid” ilkeleri agismdan,
Allah’1n insanlar1 aklin vacip saydiklarina gére yargilamasi gerekmektedir.” Bu
durumda, viicib, uhrevi sonuglar: olan bir hitkiim olmakta ve aklf kategoriden
ser’i kategoriye gecmektedir. '

Bununla birlikte, Mutezililerin akli bagh basina bir seriat koyucu saydiklari-
ny; din ve geriattan miistagni kildiklarin ileri stirmek icin insaf smirmi zorlamak
gerekecektir. Zira, onlara gore epistemik acidan hiisiin ve kubuh fi¢ kisimdur:

1) Imanin ve yarar getiren dogrulugun iyiligi, nankorliigiin ve zarar veren
yalamn kotiiliigii gibi, akli zorunlulukla bilinenler; k
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ger. Kid? Abdiilcebbdr, a.g.c., 203-206; el-Muhit, 254. Vacibi “terk cden kimsenin diinyadu yu da ahirctie za-
rar gdrdiigi {iil” olarak tanimlayan Eg'arfler ise, Allah’in bir zararin dokunmast imkunsiz oldufiu igin ona hig-
bir seyin vacip olmadifim vurgular. Gazzal, a.g.c.. 77.

Mu'tezile ve bazi Maturidiler, adaletin 1y11wmx ve zulmiin kotiliigiing, ihtilafsiz ve zorunlu hllulicrdcn ka-
bul etmistir. Nitckim lmam Maturidi, 6ziinde (fi-nefsihi) kit olan tiire zulmiin ve yalanin kitiligiing dmek
verir. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid (ngr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970, 178, 201.

Adalet, Va'd ve Va'id, el-Menzile Beyne’-Menzileteyn, el-Emru bil-Ma’réif ve'n-Nchyu ani’l-Munker esas-
larina da temel olusturur ve onlan kapsar. Kadi Abdiileebbir, “el-Muhtasir”, 1, 169. Es’ariler Allah™in mut-
lak kidir ve fail-i muhtir olugu iizcrinde dururken, Mu’tezililer, Allah’in fillerini hikmet ve adulet ipiinda,
insunla iliskisi agisindan deerlendirir. Giiler, a.g.c., 69.
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2) Zarar veren dofrulugun iyiligi, yararh yalanmn k6tiliigt gibi akil yiiriit-
meyle bilinenler; C :

3) Ibadetler gibi, ancak ilahi vahiyle bilinenler.™

Kadi Abdulcebbar’'m ifadesiyle, ilahi hitap iki tiirlidiir: Birincisi, vacip na-
mazlar gibi, vahiy olmadiginda akilla bilinemeyecek bilgilere delalet eder. Ikin-
cisi, va’d ve va’ld konusu gibi, ildhi hitap olmasa da akhn bilebilecegi bilgilere
delil olusturur. Bunlardan kimi hem vahiy hem de akli delillerle bilinebilirken ki-
mi de ancak akilla bilinebilir.” Yine ona gore, maslahatin gerekliligi ve mefsede-
tin kotiiliigii akilda sabit olmakla birlikte, vahiy, davraniglarin farkli 6zellik ve
durumlarin: gdstermek suretiyle, aklin maslahat ve mefsedetleri kavramasim sag-
layan bir agiklama getirmektedir.*” Dolayisiyla, Mu’tezile’ye gore, aklin hakim
olusu, vahiyden miistagni olusu demek degildir.

Mu’tezile’nin akla ilaht bir sifat verdigi yorumu sonucunda kimi, maturidi-
ler, “aklen/akilla vacip” tabirini yeniden tammlamaya sevk etmistir. Bu yonde
Sabani (6. 580/1184) “Akilla imanin vacipligi, onu islemekle sevaba, terk etmek-
le azaba miistahak olmak degildir, ¢linkii bunlar ancak seriatla bilinir. Onun an-
lamu, Yaratic1’yi itirafin inkardan, tevhidin O’na ortak kogmaktan daha dogru ol-
dugu noktasinda, aklin o ikisinin bir olduguna hiikmetmeyecek sekilde bir tiir ter-
cihte bulunmasidir.” derken vacip kavramim terminolojik anlamindan kopar-
makla biitiinliyle Eg’arfler’in ¢izgisine vanr. Bu, Maturidilerin marifetullah ile
ameli konulara iligkin ahlak{ yargilar: ve dini hitkimleri ayn tutmalariyla siirege-
len onca tartigmanin varlifiyla celismektedir. Bununla birlikte cogu Maturidf ali-
min de aklen viicGibun sonuglarini, kavramin tam anlamiyla ortaya koyduklar da
goriiliir: Allah’: bilecegi kadar bir siire gectigi halde, O’na inanmaks:zin 6len akil
sahibi, ebedi cehennemde kalacaktir. Bu agiklamalara gre Ibn HiimAm’m belirt-
tigi gibi, “Viicibun anlami, akhn fiili tercih etmesi, haramhigm anlamu da, aklin
terketmeyi tercih etmesidir.” diyerek Es’ariler ile digerlerinin fikirlerinin birles-
tirilmesi bos ve gegersizdir.” ’

Giintimiizde baz1 arastirmacilar da kisiye ilahi mesaj ulasmadan énce Allah’1
tanumamn vacip oldugu goriigiinii paylagmaktadir. Yurdagiir'e gére, Islami-
yet’ten hicbir sekilde haberdar olamayanlar ile fiziki imkansizliklar, giiclii psiko-
lojik ve sosyal engeller yliziinden bu dinin hidayetiyle sorumlu tutulamaz. Ancak,
her iki grubun da akil yetenegi ve fitif din duygusu vesilesiyle yaraticinin varhi-
&im benimsemesi ve ayrica yeteneklerinden ve cevresinde gordiigii vahyin ema-
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Amidi, a.g.c., Ill, 114-115; Beyizi, a.g.c., 76; Scyhzade, a.g.c., 33-34.
Kadt Abdiileebbir, Miitegdbihii’l-Kur’dn, I, 33.

Kadi Abdiileebbir, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 42.

Sibini, a.g.c., 87.

Ibn Emir cl-Hucc, a.y.
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relerini tasiyan kiiltiirden yararlanmak suretiyle, iyi davramiglarda bulunmas: ge-
rekir.” Akcay’a gore de Allah’m kainat1 bos yere yaratmadigini belirtmesi,” ta-
rafindan insana verilen imtiyazlar, insanda fitrf din duygusunun varligi* ve insan-
dan alinan misakin™ geregi insamn Allaha karg: belli bir sorumliulugu olmalidir.
Dolayisiyla fetret ehli, normal akil sahibi kimselerin yaraticinin varlik ve birligi-

ne inanmak ve evrensel ahlaki-vicdani degerlere riayet etmekle mes’uldiir.”

3. Kisiye I1ahi Mesaj Ulagmadan Allah’t Tanimanin Vacip Olmadig1

Eg’arflerin temsil ettii ve bazi Maturidilerin de benimsedigi yaklagima go-
re, akil hakim ve vacip kilici olmadigindan, kendisine ilahi direktifler ulagmadi-
g1 siirece insan, Allah’ bilmekle yiikiimlii olmaz.™

Zahiriler de bu goriigtedir. Ibn Hazm’a gore, bagkasimn miilkii {izerinde ta-
sarruf dahil yasaklik ya da serbestlik ancak ser’1 hiikiimle ortaya ¢iktig1 icin,” ne-
ticede uhrevi cezaya konu olmaz. Kendisine ilahi davet ulagmayan kimse gaybi
ve dini hiikiimleri bilemeyecegi icin, Allah’in insam: ancak giicliniin yettigi ile
yiikiimlii kildigim bildiren Bakara suresi 2/286. ayete gore fetret ehli sorumlu ol-
maz. Onlar, biilufa ulasmamus kimseler gibidir. *

Bu goriige gore akil, insan davramglarum kategorize eden yargilarin teklifi
bir hitkme doniismesinde sart olmakla birlikte, niibiivvet ve ger’? hitkiimler gel-
medikce teklif gerceklegsmez. Ciinkii akil, bilginin vacip olusunda degil hasil olu-
sunda dayanaktir.” Bakillant (6. 403/1012), Eba Ya’l4 (. 458/1063) ve Ciiveyni
(6. 478/1085) gibi alimlerin agiklamalarina gore, dini hiikiimler fice ayrilur:

Birincisi, ancak akli delille bilinir. Alemin hudfisu; onun var edicisinin ispa-
t1; ihd4s fiilinin bagh oldugu kudret, irade, ilim ve hayat gibi ilahi sifatlar ve nii-
biivvet gibi.

Ikincisi, yalmzca nass cihetinden bilinenler. Bunlar, vacip, haram ve miibah
gibi tesri’ olunan hiikiimlerdir. _

Uciincii kategoridekiler ise, bazen akli delille bazen de nassla bilinebilir. Al-
lah’in sem’, basar, keldm sifatlari, ru’yetin ve giinahlarin bagislanmasmm miim-
kiin olusu gibi konular bu tiirdendir. Ancak, bunlarda, akli delil zayiftir, ser’i de-
lile giivenilir.” Ciiveyni, kesbf bilgilerden yalnizca akli delillerle kavramlanlarn,

: Yurdagir, a.g.m., XI1, 478.

o Bk. Al-i Imrin, 3/191; ¢l-Mii'minfin, 23/115; Sad, 38/27

8;3 er-Ram, 30/30

a7 cl-Arf, 7/172.

e Akgay, a.g.e., 449-458.

%0 Ebil Yald, a.g.c., 21; Gazzali, a.g.c., 85-6.

o Ibn Hazm, a.g.e., [, 52.

o {bn Hazm, a.g.c., 1, 61-62. ‘
Sehristani, cl-Milel, 1, 115; Amidi, a.g.c., 11, 113; Ibn Teymiyye, Der’u tedruzi’l- ak] ve'n-nakl (ngr. M. Ra- -

sid Silim), y.y. 1401/1981, VI, 25. ayrica bkz. Sehristani, Nihdyetii’l-ikdim, 571.

Ebd Uzbe, a.g.c., 37, Ebfl Ya'l4, a.g.e., 25.
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onlar olmadan vahdaniyyetin ve niibiivvetin bilinemeyecegi bilgiler oldugunu be-
lirtir. Dolayistyla, salt aklf delillerle kavranan bilgiler, insanin hak dini bilebilme-
si i¢in temel olusturur. Bagka bir deyisle, rasiil gondereni (Allah) ve gonderileni
etraflica bilmeyenler icin sem’? deliller sabit olmaz. Kavranmasi ancak ser’i de-
lillere miinhasir olanlar ise, hiistin, kubuh ve ser’an teklif olunan hiikiimlerin hep-
sidir.”

Eg’arl’ye gore ser’? hitkiimlerin dayandig: temel va’d ve vaiddir. Dolayisiy-
la, il4hi vahiyle emredilenin terkine ya da yasaklanammn yapilmasima iligkin uhre-
vi va’id gelmedikgce akil onlar: kavrayamaz.* Dolayisiyla, Allah’1 bilme, akli de-
&il ancak ser’1 delille, va’d ve va’id olgusuna bagh olarak vacip olur. Bu hususu
en-Nuniyye'nin yazari” syle ifade etmektedir:

“Eg’ari, ‘Tanri’y1 tanumann vacip olusu,

Bu, Allah’mn geriatidir.” der. ,

Akil da hakim degildir, ama idrak eder;

Canlilar izerinde hiikmii yoktur. .

(Onlar ise) aklin vacip kildigina hitkmettiler.”

Yani akil, bes teklifi norm (vaciplik, mendubluk, mubahlik, mekruhluk ve
haramlik) ile hiikiim koyucu degildir.” S6z konusu beg hiikiim, onlara dayanan
sebebiyye (nedensellik)” ve Eg’ariler’e gore iyilik ve kotiiliigiin akli oldugu ku-
ralma dayandigmdan vad’1 bir hiikiim olan sartiyye™ konular akla kapalidir.”

Eg’arflerin ilahi mesajm ulagmadi@: insanlarin iman konusunda mazur olaca-
gma iligkin iizerinde durduklar: 6nemli bir argiiman, “..insanlarm peygamberler-
den sonra Allah’a karg1 hucceti olmasin! ' '“ ayetidir. Vacipler ve mahzurlar ko-
nusunda akil, insanlara kars1 delil olsa ve tebli§ olmaksizin belli vacipler sabit ol-
saydi ayette “Sizin bir deliliniz olmasn diye sizde akh yarattim.” veya “insanla-

% ol-Cilveynt, Kitabu’t-Telhis IF Usili’l-Fikh (agr. A. Cevlim en-Nevbant, A. el-"Umerd), Beyrut 1996, I, 133-

4.

cl-Ciiveynt, cl-Akidetii’n-Nizdmiyye fi'l-erkéni’l-Islimiyye, Ist. ts., 59, 63. )

Niin harfiyle biten 105 beyitten olugan Kasidetu’n-Niniyye, Hizir Bey’e (5. 863/1458) aittir. Golciik, Sera-
fettin, Keldm Tarihi, Konya 1992, s. 219.

Ebi Uzbe, a.g.c., 34-35.

Scbebiyye (sebeplilik), sebep oldugu zaman sonucun da, Smegin giines dojunca aydinhin da olmasm ifa-
de eder. Es arfler'in hudis teorisinde nedensellifin yerini adetullah almaktadir. Mu'tezile ise. gerck nhidk
alaninda ve gerekse 1abii olaylarda sebeplilik ilkesini kabul etmistir. Onlara gire, fiiller tagidiklan belli nite-
likler scbebiyle ahlaki yargilara konu olur. lzmirli, Ismail Hakki, Yeni flm-i Keldm (ngr. Subri Hizmetli),
Ank. 1981, 183.

Surtiyye'de (sarthlik) sartin olmast, garta bagh seyin (mesgrfit) gergeklegmesini gercktirmez. Abdest, namazin
sartidir, ancak, abdest almak namaz kilmay: gerektirmez. Bkz. Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islim Hukuk liminin
Esaslan (trc. §. Kafi Dénmez), Ank. 1990, 229-230. ) .
Ebu’l-Beka, Abdullah b. Huseyn el-Kefevi, Kiilliyat, Kahire 1253, 249-250.

cn-Nisa, 4/165.
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rin Allah’a karg1 akildan sonra huccetleri olmasin diye” denilirdi. Oyleyse, ayete
gore peygamber gelmedikce akil baglayic: bir delil olmayip, kayitsiz olarak hii-
kiimlerin terkinde insanlar mazurdur.' Allah’in fetret devri insanlarini taabbudi
Konularda dogruyu bulamadiklarindan dolay: mazur gérdiigiinii belirten Satibi’ye
gore de, soz konusu ayette bahsedilen ‘huccet’, ‘ gii¢ yetmeyeni teklif (teklif-i ma-
14 yutdk) in kalduriligiyla ilgilidir.'” Dolayisiyla, insanlar, ilihi mesajla uyarilma-
dan sorumlu tutulsalardi, bunun giic yetiremedikleri seyle yiikiimlii sayilmak ol-
dugunu sdyleyerek delil getirebilirlerdi. '

Bu delillendirmeye karsi, vahiy olmasa da akil sahibinin imanla yiikiimlii ol-
.dugunu savunanlara gore, ayetteki “huccet”, umumilik bildirir ki, icméli delil
olan akl: da tafsilf delil olan vahyi de kapsar. Akil icmali delildir; bunun ayrimnti-
larimi peygamberler getirir. Dolayisiyla akil sahibi kimse, vahiyle uyartlmadig:
zaman icmali delile sahip olmakla birlikte, marifetullahtan gafil olabilir. Yani
vahyi delilin yoklugu baz1 hitkiimlerde akli delili izale etmediginden, fetret halin-
de de akil, sorumluluga gerekce olusturur. Ayrica ayette ifade edilen delil getir-
menin Allah’a iman diginda ameli hitkiimlerle ilgili oldugu, baska bir ifadeyle,
yiiktimliilii§iin peygamber davetine bagli kilinmasinin teblig edilen vahyin biitii-
nii agisindan oldugu da diisiiniilebilir.'*

Eg’ari goriigiin dayandig diger bir delil de Kur’an'in, “Biz el¢i gonderme-
dikge ‘azap etmeyiz.”" ifadesidir. Mu’tezile’ye gore, affetmek caiz olmadigm-
dan, terki durumunda azap etme, vacibin kacinilmaz bir geregi olmaktaydi.'”
Halbuki ayette, peygamber gelmedikce azabm olmayacad: mutlak bir ifadeyle
haber verilmektedir ki, buna gore, terk edilmesi halinde azabin kacimlmaz oldu-
gu ‘akli viiclb’ kalkmaktadir,'

Ancak Abdiilcebbar’a gore, ayetteki azap diinyevi azaptir. Ayrica, burada kas-
tedilen, miikellefe bir gekilde gelen sezgi ve uyarlardir (havatr).'” Bu yaklagima
kars1, ayette elcinin akilla veya azabm diinya azabiyla yorumlanmas: ya da azabm
iman diginda kalan ser’l normlara iligskin goriilmesinin delilsiz oldugu ileri siiriiliir."*
Pezdevi’nin ifadesiyle, diinya azabi peygamber gonderilmeksizin vaki olmuyorsa,
ondan daha biiyiik olan ahiret azabimn kaldirilmasi daha yerindedir."”

Ancak, el¢i gbnderilmeksizin azabin vaki olmadigimu belirten ayetin diinya
azabiyla yorumlanmas: ileri siiriildiigit gibi delilsiz degildir. Ciinkii, “Ellerinin et-

"' Ebd Ya'ld, a.g.c., 21-22; Seyhzade, a.g.c., 38; Eb Uzbe, a.y.; Fahreddin er-Razi, cl-Muhassal, 134.
Saubf, a.g.c., I, 304.

Beyizi, a.g.c., 80; Seyhzide, a.y.; Yurdagiir, a.g.m.. X11, 476.

cl-fsrd, 17/15.

Seyhzéde, a.y.; Ciiveyni, Telhis, 62. :

Ebd Ya'ld, a.g.c., 22; lbn Emir cl-Hacc, a.g.c., IL 95; Ebfi Uzbe, a.g.c., 35; Seyhzide. a.g.c.. 38.
Kadi Abdiilcebbir, Miitesdbihii’l-Kur’an, 11, 460.

Ciircdni, a.y.; [bn Emir el-Hacc, a.g.c., I1, 94.

Peedevi, a.g.c., 302.
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tikleri sebebiyle, baglarina bir musibet geldigi zaman, ‘Rabbimiz, kegke bize bir
elci génderseydin de ayetlerine uyup mii’minlerden olsaydik’ diyecek olmasalar-
di... Rabbin, merkezlerinde onlara ayetlerimizi okuyacak elci gondermedikce
memleketleri de helak edecek degildir. ”'"° ayetiyle yorumlandiginda ba gzap, in-
karcilann yaptiklarimm sonucu olan diinya azabdir.

Diger taraftan Isra; 17/15. ayette bahsedilen azap, siyakina bakihrsa, Seyh-
zide ve Beyazi (6. 1098/1687) nin belirttigi iizere isti’sdl, yani en agur ceza olan
yok etme azabma yorulur. Buna gore akil sebebiyle vacip olan marifetullah’: sag-
lamayanlara, bir elci gelmeksizin hafif bir cezamn verilmesi ve ahirette azap gor-
me yine muhtemeldir. Elci gelmezden 6nce teklifin olmayacagina dair delil gos-
terilen, “Ondan 6nce bir azapla onlar helak etseydik, mutlaka diyeceklerdi ki,
‘Rabbimiz, bize biz el¢i gonderseydin de zillete diigiip kahrolmazdan 6nce ayet-
lerine uysaydik!”'" ayeti de, diinya azabiyla ilgilidir. Yine peygamber gelmezden
Once azabi sabit kilan ayetle bir araya getirdigimizde, “Bir elgi géndermedikce
azap etmeyiz.” ayetinin kayitsiz anlasilmasi, aralarinda z&hir bir celigkiyi gerek-
tirir ya da bu ayetin vacipligi ancak seriatla bilinebilen amellerle yorumlamir."* O
halde yukarida Pezdevi’den nakledilen “diinya azab: vaki olmuyorsa daha biiyiik
olan azabm kaldirilmasi daha yermdedlr ” seklindeki (kiyas-1 celi’ye dayal1) yo-
rum, kesinlik arz etmez.

Yine “... i¢ine her bir toplulufun atilmasinda, bekgileri onlara ‘size bir uya-
ric gelmemis miydi?’ diye sorarlar.”' ayeti de azabin ancak peygamber gdnde-
rilmesinden sonra olabilecegine delil gdsterilmektedir."* Ancak, ‘Bir uyaric1 gel-
memis miydi?’ sorusundan tahkir ve kinama anlamindan daha fazla bir anlam ¢1-
kartmak agir1 bir yorum cabasina baglanabilir.

Es’arilerin diger bir delili de ser’{ emirler gelmezden 6nce kisinin aklina onu
yaratan Rabbi olduguna iman etmek ve siikretmek yaninda, diger bir diigince ya
da ihtimalin gelecegidir. Bu ihtimal, Rabbi’ne bir yarar olmayan siikiir ve itaat-
le mesgul olarak, kisinin Rabbi’nin izni olmaksizin cesitli ihtiyaclarindan mah-
rum kalacak sekilde kendi bedeni fizerinde tasarrufta bulundugu icin Allah’n
azabma maruz kalmasidir."”* Bu iddiay1 Gazz4li (6. 505/1111) daha genis bi¢im-
de ortaya koymustur. Ona gére “Akil, akil yiiriitmeyi bilgiye bagh faydalar dola-
yisiyla vacip kilar.” demek, ashinda Eg’arfler’in goriistinii delillendirir. Gercekte
akil, abesi emretmez ve yarardan tiimiiyle uzak her sey abestir. Clinkdi, akil yii-
riitmenin yarar1 ya Allah’a ait olur ya da kula ait olur. Allah’a ait olamaz, ¢inki
o miinezzeh ve mitkemmel varliktir; hicbir seyden yararlanmaz. H4l-i hazirda ise

::‘1’ ¢l-Kasas, 28/59.

2 Téha; 20/134. )
“; Seyhzide, a.g.e., 38; Beyazi, a.g.e., 79.
s el-Miilk; 67/8-9.
\s Pezdevi, a.g.e., 302.
Ciiveyni, a.g.e., 59-60.
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akil yiirlitme insan igin yarari olmayan bir yorgunluktur. Ahirette karsilifinda se-
vap verilecegi ise nasil bilinebilir? Aksine belki de hal-i hazirda yararsiz, kisitla-
yic1 bir fiil oldugu igin, karsihfmda azap vardir.'"® Gazzali’nin vurguladigi bu
ikinci diisiincenin dogruluk acisindan zayif, ayrica Allah’: istidlalden daha komp-
leks bir diisiince, biraz da i¢giidiilere gbre yagsamay1 rasyonalize eden bir argiiman
oldugu acikur.

» Ikinci bir argiiman da, onu ilgilendiren seylerle mesgul olmak yerine bir kra-
lin sifatlarm, ahldkim ve &zelini aragtiran ve bu nedenle de azarlanan biriyle in-
samun kendini kiyaslamasidir. Bu durumda da i18hi cagrinin gelisinden 6nce soru-
labilecek su soru Mu'tezile’nin tam aksi bir sonuca gotiirecektir:

“Marifetullahu talep etmek, sanki Allah’in sifatlanmn inceliklerini, fiillerini,
fiillerindeki gizlerini ve hikmetini bilmektir. Bunlara da ancak statil sahibi biri
ehildir. Peki, kulun bu statilye miistahak oldugunu nereden bildin?""

Ancak, buradaki akil yiirtitmenin seviyesi, Allah’1 baskalarinca arastirilmas:
ve muttali olunmas: istenmeyen bir mahrem alam bulunan insanlara benzetme gi-
bi bir dar goriisliiliikle bagdasmamaktadir. Belirtelim ki, Gazzali’nin ileri siirdii-
gii gerekgeler, ashinda, Allah’m varhigimi bilmeye yonelik tefekkiir ve istidlalle
degil, O’nun sifatlarm sorgulamakla ilgili olabilir. Diger yandan “Insanimn kralla
kiyasladig1 varlik nedir?” geklinde bir soruyla cevap verildiginde, bu sorularda
zimnen bir Tann kavraminin zaten var oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Bu konuda Eg’arf goriigtin iki 6nemli argiimam daha vardur: Birincisi, naza-
rin viiciibunun aklen kavranmas: yadsindigmda mucizeyle niibiivveti ispatin da
atil kalacag: yolundaki Mu’tezile nin delilinin'* geri dondiiriilmesinden ibarettir.
Burada, nazarn viiclibunu bilmeye ulagtiran seyin bir degerlendirme siireci oldu-
guna dikkat cekilir."” Onlara gore, 6ncelikle vacip, viiciibu bilmeye bagli oldu-
gunda ‘devr (kisir dongii)’ ortaya gikacaktir. Dolayistyla viiclibu bilmek, viici-
bun varligina baghdir. Bu nedenle, vacipligi bilme imkamn, yani marifetullabin
vacipligini belirten il8hi direktifin insanlarca anlagiimaya imkan verecek sekilde
subiitu, viiclibun gergeklesmesi icin yeterlidir.™ Daha sonra onlar, Mu’tezile’nin
iddiasim “AkI inceleme, akilla vacip olsayd: yine aklf inceleme sonucu vacip
olurdu.” seklinde geri dondiiriirler. Ciinkii, akil yiiriitmenin vacipligi, Mu’tezi-
le’nin de kabul ettigi iizere, zorunlu bilgi olmayip aksine, “Allah’1 bilmenin va-
cip oldugu”, “bunun da ancak nazarla gerceklestigi” ve “vacibin onsuz gergekles-
medifi seyin de vacip oldugu” seklinde hepsi de inceleme gerektiren 6nermeler-
le akil yiiriitme yoluyla bilinir. Dolayisiyla, kisi “Istidlalin gerekliligini bilmek
icin istidlal yapmam.” diyebilir.” Ancak Mu’tezile agisindan akli viicb, bir akil
::‘; Gazzili, a.g.c., 86.

s Gazz3li, a.g.c., 86.

L Ciiveyni, el-Irgad i1d Kavau’i’l-Edillc 1 Usili’l-ltikad, Beyrut 1413/1992, 29-30. o )
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yiiriitmeden ¢ok kendinden zarari uzaklastirma kaygisiyla ortaya ciktig1 icin boy-
le bir itiraz gecerli degildir. Ancak, her iki tarafin verdigi 6rnekte de Allah’s ta-
mmamakta 1srar eden tartismaci bir kigiyle kargilasiimaktadir.

Gazzali’ye gore viiclibun anlamu, bir fiilin terkedilmesinin yol acacag -veh-
medilen ya da bilinen- bir zarar1 giderme yniinde onu terk etmeye kars: onu yap-
may1 tercih etmektir. Dolayisiyla, vacip kilici tercih edendir ki, o da Allah’tir. Bu
durumda peygamber, tercihin habercisi; mucize, peygamberin haberinde dogru-
luguna delil; akil yiiriitme, dogrulugun bilinmesinde sebep; akil, diigiinme ve ha-
‘beri anlama araci; yaratilig karakteri (tab”), akilla bir sakincann farkma vardik-
tan sonra ondan kaginmaya tegvik edicidir.”™ Dolayisiyla, aklin fonksiyonu dii-
siinme ve idrak etmekten ibarettir; o vacibi belirlemez, baglayict norm koyamaz.

Burada, Mu’tezile’nin aklin teklifi normlar koyabilecegine dair hasen ve ka-
bihin kavramsal tahlilinden yola cikan bir delillendirmeye bagvurduklarna da
isaret edilmelidir. S6z konusu kavramlar, kemal ve eksiklik niteligi olarak da kul-
lanfimaktadir. Ornegin, ilme deger yiikseltici bir 6zellik oldugundan hasen; ceha-
lete ise eksiklik, kusurlu ve deger diigiiriicii bir nitelik oldugundan kabth denir ki,
bu anlamda iyilik ve kétiiliik aklf yargilardir.'” Yine Allah’1 bilmek bir kemal ni-
teligi oldugundan, onu bilme, bilmemekten daha iyidir. Daha iyinin elde edilme-
si de, akli diigiincede vaciptir. Buradan Allah’i bilmenin aklen vacip oldugu so-
nucuna varilabilir. Bu yaklasima kars1 bazi Eg’arfler, nazar sonucunda marifetul-
lahin dogru bicimde gercekleseceginde bir kesinlik olmadiginu, aksine nazarn,
basit bilgisizlikten daha tehlikeli olan kompleks bir cehalete yol acabildigini ve
kisinin bazen dalalet akintisina kapildigim belirtirler. Bundan hareketle onlar, sa-
strtict bicimde, “Aptallik, kurtulusa zekilikten daha yakindir.” s6ziinti nakleder-
ler. Ciircani, ayrica bu goriigii, akletmeyi, Rasuliillah’a atfedilen ve diisiinmeyi
emreden cok sayidaki ayet karsisinda tutarhlhik acisindan problem olusturan
“Cennet ehlinin ¢ogunlugu akli zayif kimseler(belehe)dir.”"™ rivayetiyle delillen-
dirir.”” Amacim asan bir sonuca vardig: acik olan bu gerekgelendirme, Es’ anle'
rin de savundugu tahkiki imana ulagmak igin istidlalin gerekli oldugu goriigline™
karg1 cikanlarca da kullanilmaktadar."”

Yine, Mu'tezile’nin muhtemel bir 1t1ra21 su sekildedir:

“Peygamberligi sabit olan kimseyi bildiklerinin ilkinde [ilk nass] dogrula-
mak vaciptir, yoksa peygamberligin yaran ortadan kalkar. Bu sekilde tasdik, ak-
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len vacip degilse [ikinci] bir nass ile vaciptir. Ancak bu nassi tasdik etmek de va-
cip olmalidir. Onu tasdik etmek kendiliginden vacip olamayacagindan ya ilk ha-
berle ya da bir tgiincii nassla vacip olabilir. Birinci durum “kisir dongiiye
(devr)e, ikincisi ise “teselsiil’e yol agar. Oyleyse bildirdiklerinin ilkinde nebiyi
tasdik etmek akilla vaciptir. Aym sekilde Allah’in emirlerine uymanin vaciplifi
de ger’1 oldugunda, [ikinci bir emir olan] uyma emrine dayamir ve nyma emrine
uymanin viicibu da ilk emirle olursa devr, yoksa teselsiil ortaya ¢ikar.”"™

Burada tam anlamiyla bir mugalata ile karsilasmaktayiz. Oysa aklin vacip
kilmasi ile viicibu kavramasi ayn seylerdir. Akil teklifin illeti ve dayanagidir,
teklif koyucu degil. Yine, aklin ilk haberinde nebinin dogruluguna kesinlik ver-
mesi, delilinden istinbat seklindedir. Dolayisiyla, terk etmekle ikaba miistahak ol-
ma anlaminda aklen vaciplikle ilgisi yoktur.”™

Burada, kendisine belli yiikiimliiliikleri va’d ve valde baglayan ilahi mesajin
ulagmadif1 kimselerin diinyada bir imtihana tabi olmadiin diigiinenler arasinda,
akil ve Islam’in diinyaya bakig agisiyla uyugmayan bir rivayet dogrultusunda akli
zayif, sagr, Islam’1 ¢ok ileri yasta duyan ve fetret ehli kimselerin ahirette bir Al-
lah’in cehenneme girmeleri emriyle imtihana tabi tutulacaklar: gdrilgiinii savunan-
lar da vardir."”™ Onlara gore, insan yalmzca akil sebebiyle dinen mesul sayilama-
yacag gibi, bir imtihana tabi tutulmaksizin onun kurtuluga erecegini kabul etmek
de isabetli degildir. Oysa, giivenilir olmayan bir rivayetten hareketle, bir grup in-
sanmn orada imtihana edilmek fizere agir bir yiikiimliilige tabi tutulmas: ahiretin
bir imtihan degil, ceza ve miikafat yeri olmasiyla gelismektedir.” Ayrica, orada
imtihanm bilincinde olmayan hangi akil sahibi, cehenneme girenlerin sonuncusu
olmak istemez ki, bazilan herkesin girmesini beklemeden 6ne gecsin? Diger yan-
dan rivayette gecen akli zayif kimse (ahmak), imtiham sonradan verilen bir zeka
ile mi yoksa zeka, sahip olunan bilgi ve diigiinceler, duygular, psisik temayiiller ve
suur gibi birbirini etkilesim halindeki olgulann biitinlestigi —~dogustan verili olma-
y1p kazanim sonucu olugan- bir kisilik ve karakterle mi verecektir?

Onemli bir tartisma noktas: da bir seyin vacip olmasinda akil, sart veya va-
sita ise akl istidlalde bulunabilecek kadar gelismis cocuga Allah’1 bilmenin va-
cip olup olmadigidir.

" ibn Emir cl-Hacce, a.y. Dini dircktifler gelmeden nce de insanin belli konularda yiikiiml olduguna dair ile-

ri siiriilen bir delil de “Hakim (miictehit) ictihat ettifinde isabet cderse iki, yamlirsa bir sevap k.x/.mlr " (Bu-
hari, *1"tisdm” 21; Miislim, “Akdiyc™ 15; Ebu Davud, “Akdiye” 2; Tirmizi, “Ahkim” 2; Nesai. “Kazi" 3) ha-
disinde kendine din? bir norm ulagmadii, dolayistyla belli bir emre muhalefet ctmedigi hulde lllULlChldm var-
difh sonucun yanhyg olarak nitelenmesidir. Buna kars1, [bn Hazm, ictihat hatasimin Allah indindeki hitkme ay-
kit bir hiikiim vermek anlamina geldifine dikkat ¢eker. Buna gore miictehit, nassin bir hiikiim bildirmedigi
konuda ictihat ctmekle cmrolunmamus olsayds, hiikiim vermekten de nchyedilirdi. Halbuki bu konuda tegvik’
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dinf yiikiimliiliigiin sabit oldufiu goriisiini temellendirmez.
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Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbir’a gore, Allah yalmzca giicii yettigi ve bir
mazereti olmadig1 halde yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere azap eder. O’nun
akli olmayan kimselere azap etmesi zuliim olurdu. Bu nedenle ¢ocuklara azap et-
mez. Clinki [tevhit] delilini elcilerle teyit etmedikce azap etmiyorsa, akli olma-
yan kimselere de azap etmez. Clinkii bu ikincisi daha evladir. Bu konuda miigrik-
lerin ¢ocuklari da Miisliimanlarin ¢ocuklari gibidir."”* Diger Mu’tezililere gére
ise, erigkin kimse gibi akill: gocuk da tevhide itikat etmediginde mazur olmaz.™
Maturidi ve Irakh ¢ogu alim de bu goriistedir.™ Ebfi Ya’la da zarar verenle fay-
da vereni ayut edecek kadar aklin vacipleri ifa ve kotiiliikleri terk etmeyi gerek-
tirdigini sdyler.'” ;

Mu’tezile imamm viicfibunu, imanin gecerli oldugu aklin tamlik vaktiyle bas-
latirken, Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935), Dirar b. Amr (6. 190/806), Bisr b.
Guyas el-Merisi’ye (6. 218/833) gore ise, iman ve marifetin gecerliligi, aklin ke-
maéle ulasmasina baghdir; ancak viiclibu, akil ve bulugun birlestigi zamanda ve
yalmzca ser’t hitkiimle gerceklesir.' Onlar, “Kalem ii¢ kimseden kaldinlmistur:
Buluga erene dek ¢ocuktan, akli bagina gelene dek deliden, uyanana kadar uyu-
yandan.”"”" hadisinin umum? bir hiikiim bildirdigini, dolayisiyla, bulug &ncesinde
hig¢ bir seyin vacip olmadigim diisiiniirler.” “Garizi (insiyaki) akil”la marifetul-
lah’mn vacipligi ve istidlal ytikiimliiliigiinii kabul eden Maturidi ve cogu Irakli
alim ise bunu, bu {i¢ simftan ser’? ahkamm diismesiyle yorumlamiglardir.” On-
lar, akil sahibi kii¢tigiin, iman konusunda mazur olmadigim s6yleyen Mu’tezi-
le’nin de mazur oldugunu séyleyen Es’ariyye’nin de aksine, herhangi bir itikat-
tan uzak kalirsa mazur, sirke inamrsa mazur olmayacagim sdyler."*’

4. Sonug -

Insanin Allah’1 neyle bilecegi sorusuna, marifetullahin zartird bir bilgi oldu-
gunu ileri stirenler bir yana, Mu’tezile'nin yémtl ‘akilla’dir. Mu’tezile, vahye mu-
hatap olsun olmasin akil sahibi herkesin, Allah’i tammakla yiikiimlii oldugunu
kabul eder. Onlar, bu konuda akl otorite sayarlar.

Ahlaki normlarm vicdan ve toplum tarafindan kinanma ve dviilme gibi yap-
tirmlan vardir. Mutezile fiillere bu olgu acisindan yaklagsmakta ve aklin kinama-
ya konu olacak fiiller Sngdrmeyecegini; dolayisiyla, kinanan bir davrams: terk et-
menin veya terk edilmesi kinanan bir fiili gerceklestirmenin bir gereklilik oldugu-
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nu vurgulamaktadir. Bunun bir sosyal étik oldugu sdylenebilir. Ahldk alaninda da
gaibi sahide kiyasladiklarindan dolayi, onlara gore, insan icin iyi ve gerekli olan
Allah icin de iyi ve gerekli olmaktadir ki, bu noktada sosyal etik, teolojik etife do-
niismektedir. Es’ariler dinf bir gereklilikten stz edilebilmesi i¢in fiile iligkin va’d
ve va'id olgusunu sart sayarken, Mutezile acisindan ilahf adalet aKlen gerekli sa-
yilanlan aym zamanda dini vecibelere doniigtiirmektedir. Dolayisiyla Yaraticiy:
tammamak, kesinlikle kinanmay: gerektirdigi icin teklif konusu olmaktadur.
Vahiy yoluyla emir ve nehiy, va’d ve va’id olmadikga, insan iizerinde bir yii-
kiimliiliik olmayacagim savunan Eg’ariler, akide konusunda akil yiiriitme vacipse
de ilaht hitaptan dnce insann ne akil yiirlitmekle ne de Allah’: bilmekle sorumlu
olacagim ileri siirerler. Buradan onlara gre, vacip olan akil yiirlitmenin de yalmz-
ca niibiivveti bilme, ildhi mesaj: anlama, taklit ve stipheyi kaldiracak delilleri bil-
menin vasitasi olacak zihinsel bir ¢caba oldugu ortaya cikmaktadir. Bu goriislerin
temelinde birbirine bagh iki olgu kargumiza ¢ikacakur. Birincisi, Es’arfler’in sele-
fin, dzellikle hadiscilerin Allah’m mutlak otoritesi altinda aklm, Allah’in hitkiim-
lerini anlamaktan ya da Rasdliillah’a izafe edilen s6z ve davramslar: isnat bakimin-
dan degerlendirme, sistematize etme ve yorumlamaktan bagka hicbir fonksiyon ta-
mmayan yaklagimlarin siirditrme egilimleridir. Ikincisi, Eg’arfler’in ildhi cagn ol-
. madikca akli yiikiimliililk olmayacag1 prensibi, Mu’tezile’nin akilci yaklagimina
kars: bir tepkisellik de tagimaktadur. Ciinkii onlar, Mu’tezile’ye yoneltilen tenkitle-
rin onlara da yoneltilmesinden korunmak icin Mutezili diisiinceye yaklasmamak
durumundaydiar. Allah’in varligi bilgisi konusunda da tiim Es’arfler’in neredeyse
istisnasiz Mu’tezile’ye zit bir gbriigii savunmalar bu reaksiyoner tavra igaret eder.

Bu konuda Maturidiler’den her iki goriisti savunanlar da vardur. Ebi Hanife,
Maturidi ve onlarm goriiglerini izleyen Semerkand ekolii, Mu’tezile gibi, fetret
zamaninda yahut yeryiiziiniin ticra bir beldesinde yasayip da kendisine ilhi da-
vet ulagmayan kisiye marifetullahin aklen vacip oldugunu savunur. Onlar, Al-
lah’m varhigim bilmenin akil acisindan yalnizea bir imkan degil ayni zamanda bir
yiikiimliiliik konusu oldugunu ileri stirerken, ilaht cagn gelmezden 6nce bilgi ve
deger alaminda aklm hi¢bir yiikiimliiliigii olmadigim savunan Es’ariler ile bilgi ve
dogal hukuk alaminda akla tam bir yiikiimliilik verme egiliminde olan Mu’tezile
arasinda yer ahirlar. Maturidiler’den Buh4r alimleri ise Es’arf goriisiin tesirinde
kalmislardir. Bu durum, bir mezhep olarak Matudiyye’nin ileri stirdiigii goriigler-
de Mu’tezile’ye kars: tepkisellikten uzak oldufuna da igaret etmektedir.

Bu konuyla ilgili ayetlerin her iki goriisii de teyit eder sekilde yorumlanabildi-
g1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu konuda aklf deliller ve karinelere bagvurulmakta-
dur. Belirtelim ki, insanda din duygusunun fitif oldugu diiiiniildiigiinde, akil nede- -
- niyle insamin Allah’a iman konusunda bir yiikiimliiliigii olacag: agiktir. Bununla
birlikte ilahf vahiyde va’d ve vaid gelmedikce Allah’1 tammmamamm ebedi azap ko-
nusu olmasi veya Mu’tezile’de oldugu gibi bu hususta ilahi vahye muhatap olanla
bundan tamamen habersiz kimsenin esitlenmesi de makul goriinmemektedir.
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