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kil. biitiin bilgi vasitalanmizin iizerinde ve onlara hakim durumda olan bir giic-

tiir. Duyularin ve deneyin verdidi bilgileri sistemlestiren, duydugumuz haberleri
test edip onlara anlam veren akildir. Dolayisiyla akil olmadan hicbir ilm7 gelismeden
s0z cdilemeyecedi gibi akilla ¢celisen din de hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bu se-
beple akhin ilerde de goriilecegi tizere islam dininin temel esaslaninin anlagiimasinda
cok dnemli bir fonksiyonu bulundu@u gibi, vahye dayal: delilleri deerlendirme gibi
cok énemli bir fonksiyona da sahiptir. Insan, aklr ile kendisine ulagan vahye dayals
haberleri stizgecten gegirir ve onlarn akil-almaz olup olmadiklarina bakar. Bu mana-
da, hak dinin temel! prensiplen arasinda aklen izah edilemeyecek hususlar bulunma-
mahdir. Zira tabii ve fitri bir dinin, ne akli prensiplere. ne de kesinligi ispatlanmis bi-
limsel gerceklere ters diigmesi diisiiniilemez.

Vahiy, kuskusuz bagta akil olmak Gzere bir takim yeteneklerle donatilmig insanla-
ra gelmistir, Insani diger canlilardan ayiran ve onu insan yapan ézellik de felsefi ifa-
desiyle “diisiinen-konusan canlt (hayvan-i nattk)” olusudur, Bu dzellik insanin en be-
lirgin vasfidir. Oyle ise bu belirgin vasfi ile her konuda oldugu gibi, dini anlama ve
yorumlamada da kendisine diigen. dini hakikatler tizerinde akil yormasi ve onlardan
yararlanma yollarin1 denemesidir. Aksi halde merhum Elmalili’nin ifadesiyle “hig
siiphe yok ki. nakli anlayacak olan da akil olduguna gére, bu konuda akil ve dirayet
nazardan diigtiriildigii zaman, ne akil kalir nc nakil...”" (!}

" Burada akil-vahiy iliskisi denince. bir taraftan vahyin akla bakist, diger taraftan vah-
yin anlagilmasinda nasil bir metod takip edilmesi gerektigi gibi hususlar anlagtimahdir.
Vahyin akil, aklin vahiy kargisinda durumu nedir? Dini nasslarla akli veriler uzlagabilir

(1) M. Hamdi. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I11. 2239 (isi.. 1933).
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mi? Yoksa dini hakikat ve felscfi hakikat diye bir ayimim s6z konusu mudur?!... Biz, da-
ha cok bu cerceve icinde konuya yaklagmak istiyoruz. Dini anlarna noktasmnda akil-vahiy
iligkisini tartigmadan énce bu terimlerden ne anlagtimaktacir. onu ele almaya caligalim.

Bilindigi gibi akhin bir ¢ok tarifi yapimugtie.(® Akil, bir tarifc gore, kendisiyle es-
yanin hakikatleri bilinen soyut (miicerred) bir cevherdir. Bu tarif, akli potansiyel gii¢
olarak ifade etmektedir. Onun bir de tecriibi taraft vardir. Kur’an’da ifade ettigi an-
lamlara Smekleriyle yer veren Ragib el-Isfehani nin belirttigine gore “akil, ilim elde
etme kudretidir. Ayrica insanin bu kudretle elde cttidi ilme de akil denir. Bu sebeple
Hz. Ali, akil ikidir, demiy: Biri mathii’ (doZustan gelen). dideri mesmii’ dur (sonradan
kazanilan). Nasil ki glines 181, gozleri gdrmeyene fayda vermiyor, dogustan bu
(matbd) giice sahip olmayana da mesmi akil fayda vermez.”® Akil, Yunan filozof-
larinm liigatinda “*bi-nefsihi kaim (kendi kendine var) bir cevher”dir. Islam alimleri-
ne gore ise o. bir araz olarak kabul edilir. Bundan da kasit, insandaki tabiat, huy ve
yaratihg (Zariza) dir. Nitekim Ahmed b. Hanbel. Haris c¢l-Muhasibi ve diger bazilan
onu bu anlamda kullanmiglardir.(4)

S6z konusu birinci akildan maksat, insanda dogugtan potansiyel bir gii¢ olarak bu-
lunan ve olaylar arasinda baglanti kuran akildir. Bu akil, insanda diisiinme. tasavvur
ve idrak etme giictidiir (kuvve-i miidrike, miifekkire ve miimeyyize). Deneyci (empi-
rist) Locke’a gore akil, insant hayvanlardan ayiran ve iistiin kilan bir giictiir.(3) Akil-
c1 (rasyonalist) Descartes’a gore de, bizi insan kilan ve hayvanlardan ayiran biricik
sey akildir. Biitiin insanlarda yaradilistan var olan ve saiduyu olarak da adlandirifan
bu akil “iyi hiikiim verme ve dogruyu yanlhistan ayirdetme giiciidiir.”™(® Genel olarak
Islam ve bau filozoflaninm ifadesiyle teorik-nazari akil (akl-1 bi’l-kuvve) budur. Ikin-
cisi ise, insanin sonradan duyu ve tecriibe yoluyla kazandigr akildir (akl-1 bi’l-fiil). Bu
akil, halk arasinda tecriibe anlarmminda da kullanihr. Aristo birincisine pasif; digerine
aktif akil diyordu.(7)

Leibniz'e gore ilki, bir takim hakikatler zincirlenmesinden ibaret olan (dogru ve
selim) akildir. Deneyden gelmeyen bu safl ve kattksiz akil, duyu organlariyla hicbir
bagimhh@ olmayan hakikatlerle ilgilidir. fakat, tccriibeden elde ettigi hakikatleri de
birbirine baglama yetkisine sahiptir. Digeri ise, pesin hitkiim ve tutkularla karisik olan
akildir. Dolayisiyla aklin hakikatlert ebedi ve pozitif olmak iizere iki cesittir. Birinci-

(2) Bk. Ebu’l-Beka, Kiilliyat, s. 617-19 (Beyrut, 1993): Tehanevi. Kegsafu Istifahati’l-Finun, 1I, 1026
vd. (Calcutia, 1834):-S. Serif Ciircani, Ta'rifat, s. 61-62 (ist.. 1269): Rajub isfehani, Miifredat, s. 577-
78 (Beyrut, 1992); De Boer. T. I, - Fazlurrahman, “al-Akl”, Encyclopédie de I'lIslam, I, 353-54 (Ley-
de. 1960); M. Namuk Cankin, Biiyitk Felsefe Liigaty, [11, 23 (Ist.. 1958).

(3) Isfehani. A.g.e., 5. 577-78.

(4) Tukiyyuddin ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin (Lahor, [982), 5. 276.

(5) Bk. John Locke, insan Anhggi Uzerine Bir Deneme, Cev. V. Hacikadirogiu, (ist.. 1992) s. 426.

{6) R. Descartes, Metod Uzerine Konusma, Cev. M. Karasan, s, 3-4 (ist., 1967). Ayrica bk. A. Cuvillier,
Nouveau Vocabulaire Philosophique, s. 155 (Paris. 1970); H. Bénac, Nm’eau Vocabulaire de la Dis-
sertation des Etudes Littéraires, s. 165-66 (Paris, 1972).

{7) Buk. Cankin, A.g.e.. I, 20-38; Kindi, Resail Felsefiyye, “Risule fi’l-agl”, s. 1-5, Edition Criligue: A.
Bedevi (Benghaz, [1973) (Tecr.: Felsefi risaleler, Cev. M. Kaya, 5. 149-152 (fst.. 1994). Louis Garde.
La Pansée Religieuse d° Avicenne, s. 114-15 (Paris, 1951); De Boer, islam'da Felscfe Tarthi, Cev. Ya-

sar Kutluay, s. 72-73, 84-86, 137-38 (Ankasa, 1960); H. Ziya Ulken, i Felsefesi, s. 45 60-99 (Ank. 1s.).
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ler, matematik, metafizik ve geometrik hakikatler gibi akil sayesinde (a priori) 68ren-
digimiz zorunlu hakikatlerdir. Digerleri, Allah’in tabiata bahgettigi fizik kanunlardan
ibaret olan ve dency yardimiyla (a posteriori) d6&rendigimiz pozitif hakikatlerdir.(¥)
Bu bakimdan Kant giyle demisgtir: *Biitiin bilgilerimiz duyularla (scns) baglar, oradan
miidrikeye (entendement-verstand) geger ve akilda (raison) son bulur.”(®

Burada vehiyden kasdettigimize gelince, o bizzat vahiy olgusu degil, agagida so-
zii edilecek dogru haber icinde yer alan ve peygambere “vahyedilen seyier (tebli-
gat)" dir. Buna, peygamberden aktartlan ve duyulan anlaminda “nakil” ve “semi” ad
da verilir. Bu sebeple her din, bir peygamberden nakledildi@i ve duyuldugu icin nak-
le dayanir. Iste bir dinin akla degil. nassa dayah (nukli-sem’i) olusu bundandir. Ancak
bir dinin, bu anlamda nassa dayalt olugu. onun dokunulmaz oldugu ya da makul ol-
madi@ anlamina gelmez. Bu bakimdan bazi ¢cadday felsefecilerin. dinler arasinda hig-
bir ayirim yapmadan ve ayrica inang esaslarinin karakterine bakmadan, biitiiniiyle di-
ni esaslarin dogma (dogme veya dogmatique) yani tartisilmaz ve dokunulmaz oldu-
gu noktasinda goriis beyan etmeleri biitiiniiyle dogru degildir. Bilindigi gibi “dogme"
inan¢ ve akide demektir. Buna gire “dogmatique” de akideye ait veya inanclarin tii-
mii (akaid) anlamina gelir. Bagka bir ifade ile bu. dini nass anlaminda dogmaya ait
olan ve lelseli dogmalar anlaminda prensipleri dogrulayan demektir.(10)

Vihiy yoluyla gelen, dolayisiyla nassa dayanan bir haberin insan bilgi vasitalan
kargisinda dederi nedir, sorusu ciddi bir problemdir. Siiphesiz insan. ayni zamanda bi-
len (suje) ve etrafindaki kfiinatla beraber bilinmeye caligilan (obje) bir varhiktir. Suje-
nin, bu varlik hakkinda bilgi sahibi olabilmesi icin bir takim bilgi vasitalarina ihtiya-
ci vardir. Ancak bu konuda hangi vasttanin esas alinaca@ hususunda da ciddi prob-
lemler vardir. Nitekim bu konu tizerinde yapilan tartigmalar cesitli ckolleri dogurmus-
tur. Nihayet bilim felsefesi veya epistemoloji (épistémologic) diye, genel olarak insan
bilgilerinin 6zii, kayna@, sinirt ve gecerliligi gibi problemleri aragtiran felsefi bir alan
ortaya ¢ctkmustir. Bilgi hadisesi nasil gergeklegiyor. sorusuna karsihk bulmaya caliga-
rak bilginin degerini aragtirir. Bu climleden olarak bilgi elde etme konusunda felsefe
ve bilim tarihinde akilcilik (rationalisme), tecriibecilik (empirisme), elestiricilik (cri-
ticisme), sezgicilik (intintionisme-hadsiyye) ve siiphecilik (scepticisme) gibi ekoller
dogmugtur. Siiphecilige zit olarak bir de, bazi dini ve felsefi diisiince ve ilkeleri eleg-
tirmeden kabul eden nassgilik (dogmatisme) akimi vardir. (1D

Bu atmosfer iginde genel olarak Islam alimleri. bilgi edinme yollarint, “duyular” .
“akil” ve “dogru haber” seklinde degerlendirmiglerdir. Bunlarm yaninda ayrica kegf
ve ilham (sczgi) gibi vasitasiz bir bilgi vasitasindan bahsedilmisg, ancak bunun kesin
bilgi ifade etmesi tartgilmugtir. Tarih boyunca. bu bilgi vasitalarinin her biri esas ali-
narak. birbirine cephe almis ekoller ve firkalar hep var olagelmistir. islam alimleri,
her bilgi vasttasim genclde s6z sahibi oldugu alanda; yani fizik alanda duyulart, me-

(8) Bk. G.W. Leibniz, Essais de Théodicée, s. 50, 86 (Paris, 1969). (Terc. Hiiseyin Batu, imanla Aklin
Uygunlugu Uzerine Konugma, s. 4-5, 82, Ist., 1986). Ayrica bk. Cuvillier, A.ge.. 5. 155; Bénac,
Age. s 1065, :

(9)  Immanuei Kant, Crtique de la Raison Pure, 5. 294 (Paris. 1927). Aynica bk. Cuvillier, A.g.e.. s, 155,

(10) Bk. Cuvillier, A.g.e.. s. 38: Bénuc, A.g.e.. 5. 53; Cankini. A.g.e.. I, 628-631.

(11) BK. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp. s. 1-2 (Ist.. 1938).
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tafizik alanda akh ve bunlarm ulagamadign alanda (sem’iyyat) da dogru haberi esas
almuglardir. Yalniz onlar, ilerde de goriilecegi tizere dogmatiklerin yaptidi gibi, vahiy-
le gelen haberleri elestirmeden korii koriine kabul etme yolunu tercih etmezler.

Bu yaklagim. herhangi bir varh@i ii¢ farkli alan ve boyutta degerlendirme anlami-
na gelmez. Aksine, varhi@in bulundugu fizik ve metafizik boyutla ilgili bir husustur.
Varhk fizik sahada ise. gézlem ve teeriibe ile. metalizik sahada ise akil ve vahiyle de-
gerlendirilir. Bilindi@i gibi varlik. fizik ve maddi ise bilimin konusu; metafizik ve zih-
ni ise felsefenin konusudur. Akil, duyu ve dency étesi bazi konular da dinin alaninda-
dir. O alanda da, akil siizgecinden gecirmek gartiyla habere dayanmaktan baska care
yoktur. Ancak burada belirtmemiz gereken Gnemli bir husus sudur: Varlik ve varhlik
tizerinde cereyan eden olaylar diinyasinda hakikat tekdir. Herhangi bir konuda dini
hakikat soyle. ilmi hakikta boyle diye cifte hakikat olmaz. Meseld diinyanin bilimsel
acdan déndiigii. fakat dini agidan dénmedigi gibi bir diijiince ileri siiriilemez. Bu ba-
kimdan bir varlik akli ve dint agidan var: lakat bilimsel acidan yoktur gibi bir diisgiin-
ce de isabetli degildir. Ancak ikisinden biri dogru olabilir. Netice itibariyle fizik saha
yaninda. bilim ve aklin uzanmadi bir metafizik saha her zaman vardir. Clinki fizik
ve metalizik. bir biitiiniin parcalan gibidir. Dolayisiyla varlidi sadece fizik saha ile si-
nmirfamak. dogru degildir. Kaldiki somut (miigahhas) varhklar yanmda soyut (miicer-
red) varhiklar da mevceuttur.

Burada fizik-metafizik varlik iligkisinin daha iyi anlagiimasi bakimindan Allah ve
ahiretin varh@ iizerinde durabiliriz: 11k bakigta Allah’n varlig, dhiretin varlig gibi
sadece dini bir hakikatmy gibi goriinebilir. Ancak. eserin miiessiri zarurt olarak ha-
trlatmast acisindan Allah’in varli@r aym zamanda akli ve bilimsel bir hakikattir. Ahi-
retin varhdr ise, kendisine akilh ulagilamadi@ ve habere dayah oldugu icin sadece di-
ni bir hakikatur. Ciinkii o, ancak vahiy ve nakille bilinebilmektedir. Nitekim ilahi vah-
ye (nass) dayalt bu tiir esaslara, kelam ilminde “sent’iyyar” adi verilmektedir.

Allah™in varh@min, aym zamanda akli ve bilimsel bir hakikat oldugu iddiasina bu-
rada ciddi bir itiraz gelebilir. Madem ki Allah’in varlidi, bilimsel bir hakikatur, oyle
ise nicin herkesce kabul edilmiyor?!... Bilindigi gibi hi¢bir bilimsel ve akli agiklama-
da. scbepsiz ve kendi kendine oluga yer yoktur. Her geyin bir sebebi varsa, hicbir gey
sebepsiz olamayacaktir. Bu bakimdan, her ne kadar miisbet manada bilim alanina gi-
remiyorsa da. biitiin olaylarin nihai bir sebebi olan ve akhin zaruri gérdiii bu varhik
(ilk sebep) olmahdir. Filozollarin deyimiyle, dyle bir scbep ki onun sebebi olamaz.
Bu anlamda ilim, iman etmeyi gerektirir. diyebiliriz. Yagmurun nedeni bulut, bulutun
buharlagma. buharlagmanin hararet. hararetin giines... Peki giinesin ve suyun nedeni
ve sebebi yok mu? Bilimsel bir hakikat, deneyle ortaya konur; ancak mevcut bir ha-
disenin, aklen zaruri bir sebebi olmasi gerekmez mi?

Su ayeltte. insanlarin diigiinmeleri halinde zaruri olarak bu varlifa inanacaklart vur-
gularir: “Yoksa onlar, yaratan olmadan (yoktan) nu var oldular? Yoksa yaratan onlar
mi? Yoksa gokleri ve yeri mi yarattilar? Haywr onlar diigiiniip te inannmyorlar.” (12) Ayet.
Allah"in varli@i konusunda inanmayanlan ciddi bir problemle karst karsiya birakmakta-
hr. Burada kisaca yaratict olmadan higbir geyin meydana gelemeyecegi vurgulanmakia-

(12} Tir (32). 35-36.
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dir. Actkca yaraticr olabilmek igin, yer ve gokler gibi fizik sahada goriilebilecek herhan-
gi bir eseri yaratmig olmak gerckir. Dolayisiyla onlar, bir sey yaratmig olmadiklan icin
yaratict olamazlar; o zaman da zaruri olarak yaratanlar var demektir.

Ahiret hayatina gelince, o. bir sistemn dahilinde. diinya hayatinin bir sonucu ola-
rak Allah istedidi ve on gordiigii icin vardir; yoksa kendi varh@ gibi aklen zaruri de-
Gildir. Biittiniiyle hikmetini kavrayamadigimiz o yiice hikmet sahibi. ezeli ilim ve hiir
iradesinin bir sonucu olarak biyle bir sistem kurmus ve bu sistem iginde diinya haya-
tin gegici. ahiret hayatn ebedi kilmigtir. Dileseydi bu sistemi kurmayabilirdi. Yalmz
ilahi fitllerde bizim anladi@imiz manada key/lilik yoktur. Burada bu tartismaya girmek
istemiyoruz. Ciinkii burada bizim igin aslolan. ahiret hayatnin nigin var oldugu de-
gil, uklen miimkiin olup olmadigidir. Ancak hemen sunu ifade edelim ki [slami agi-
dan bakugimiz zaman, bu tir dini esaslar (sem’iyyat), akil almaz esaslar degildir. Ya-
ni dini bir hakikat olan ahiret hayati, akil tarafindan reddedilecek nitelikte degiidir.
Bilimin ise biisbiitiin sahast digindadir ve bu konuda soyleyece@i hicbir sey yoktur;
¢linkii diinyamn ilk haline, yani karbon devrini diisiindiigiimiiz zaman, orada bildigi-
miz manada canlt varliklar bulamayiz. O halde bir sonradan olma s6z konusudur.
Kald: ki Allah, baglangicta anne-babasi olmayan bir varhigr nasil topraktan yaratmig-
sa. aynen Oyle. topraga karigtiktan ve giiriidiikten sonra da yeniden yaratabilir. Bu se-
beple konu ile ilgili olarak bilim adamlar tarafindan, tabiat kanunlannin zorunlu olup
olmadi@r dahi tarugtlmiguir. 13 O halde ilerde bilim alaninda, highbir seyin kaybolma-
digr gercedine dayanarak, ciirtimiis insan bedeniyle ilgili bir takim geligmelerin vuku
bulmayacagn kim inkir edebilir?!..

Ayetlerde yakini olarak ahirete imandan bahsedilir. Ve bunun i¢in de, inanma ko-
nusunda. insanlarin cevrelerindeki olaylara bakarak ve onlar tizerinde diigtinerek hare-
ket etmelerini ifade icin “gdrmezler mi. gormiivorfar nu?” seklinde buyurulmaktadir.
Su ayette durum bdyledir: “fnsan. kendisini nuifeden yarattiginuzi gérmez mi ki bize
apagik bir hasim kesiliv. Kendi yaratilisnn unutur da bize “cliriintiy kemiklert kim di-
riltecek?!” diverek bir niisal vermeye kalkar. De ki: Onlart ilk defa var (inga) eden di-
riltecektir. Q her tiirlii yaratmiayr bilendir™ () Her tiirlii yaratmadan maksat nedir? Bi-
zim bilemedigimiz bir yaratma cesidi nu? Evet ayette ju sekilde ifade edilmistir: “Al-
lal sizi verden bitirir gibi yetistirmistiv. Sonra sizi oraya dondiiriir ve yine oradan ¢i-
karw.” U3) Tipky 8lil toprag dirilten yagmurdan sonra yeseren bitkiler misali.

Goriiltiyor ki akla ve tefekkiire son derece itimad eden ve onu kullanmay giddet-
lc emreden Islam dini agisindan baktigimiz zaman., Allah’in varligi konusunda oldu-
Gu gibi inang csaslarn icinde, tartistimaz ve dokunulmaz, netice itibariyle aklin redde-
decegi hicbir esas yoktur. Zira nassa dayah (dogmatik) bir esasin, kendisine ulagila-
madids icin insan bilgi vasitalariyla bilenememesi onun gergekte yok oldugu manasi-
na gelmez. Akil burada, ortaya konan esaslarin akla zit veya aklin reddettidi esaslar
olup olmadiklarim degerlendirmek durumundadir. Bu sebeple Islam alimlerinin tar-
trgmadi@di. veya tartigmasiz olarak, akil alsin-almasin kabul etme zorunda kaldigi hig-

(13) Fuzla bilgi ve kaynaklar igin bk. Osman Karadeniz. “{lim-Din iligkisi*, D. E. U. liahiyat Fak.
Dergisi-VII | s, 146-149 (Izmir, 1994).

(14} Yi-sin (36), 78-79.

(15) Nuh (71). 17-18.
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bir csas gosterilemez. Ciinkit idrak edilmeden ve anlugiimadan herhangi bir geye
inanmak veya buna zorlanmak, gercek manada inanmak-tasdik etimek olmayacaktir.
Bilindigi gibi tasdik “dogrulama” anlamindadir. Dolayistyla aklin dodrulayamadifs
bir esas tasdik cdilmis sayilmayacaktir. Kaldi ki bu tiir bir inang, Islam"in ruhuna ve
prensiplerine de aykindir. Bu manada, akla zit hicbir esas olmadidi gibi, akilla izah
cdilemeyen esaslar da bulunmamalidir.

Bu agiklamadan sonra vahye dayali hakikatierin karakterini anlama bakimindan
“akla zit (akid almaz)” ve “aklt asan (akdd Gtesi)” kavramlan iizerinde biraz durma-
miz faydali olacaktir. Vithye dayah bir esasin gercekte. akla zit veya akli asan olup ol-
madi@in nasil tesbit edecegiz? Bir geyin akla zit olmasi ile, tabii olaylara ters diigme-
st arasinda fark vardir. Kanath insan diigiinebiliriz ve bu hi¢ de aklen imkinsiz (mu-
hal) dedildir. Fakat bu varlik, bilebildigimiz diinyanin tabii gartlarinda  gdriilmemis-
tir. Herhangi bir hayvamn dile gelip konugmasi, adeti bozan (harikulide) bir olaydir,
ancak aklen imkénsiz olarak goriilmez. Aklen imkénsiz geyler, birbirine zit olan iki
seyin bir araya gelmesi (ictima-1 ziddeyn) gibi olaylardir. Kaldy ki “akli imkdn” ile
“tabii imkan” arasinda lark vardir. Aklen imkansiz olan geyler tabiatta asla cereyan
etmez. Bu konu, Islam diisiincesinde teferruath bir sekilde ele alimmigur. Bu kavrala-
ra, “fmanta Akln Uyguniugu Uzerine Konusma'™ adli eserinde Leibniz de, ciddi ma-
nada yer vermigtir: O, burada genellikle ilahiyatgilan., aklr agan seylerle akla zit olan
seyleri birbirinden ayirdettiklerini sdyler. Onlara gore, anlagilmasi ve agiklanmast im-
kansiz seyler akli agarlar, yani akil Stesidirler. Buna karsilik, yenilemez delilierle ¢ii-
riitlilebilen, yahut celisik oldugu kesin ve saglam bir yekilde ispat edilmig her goriis
akla zitur. O halde bu ilahiyaicilar, bazi sirlanin akla zit olduklarmi degil, akil dtesi
bulunduklarmn kabul ediyorfar.(10)

Leibniz, bu ayinmi dogru ve yerinde bulur ve gergede dayali olarak bazi dini sir-
lart agiklayabilece@imizi soyler: “Akla zit olan bir sey, mutlak minada kesin ve zo-
runlu hakikatlara zit demektir, akli agan bir sey ise sadece her vakit tecriibe yolu ile
tantyip anladifimiz seylere zittir... Zihnimiz, bir hakikati kavrayamiyorsa, bu hakikat
aklumiz1 agiyor demektir; mesela Kutsal Ugleme (teslis) bence bu hakikatlardandr.
Tanriya mahsus mucizeler, mesela yaratma mucizesi akl agan bir hakikattr... Fakat
bir hakikat asla akla z1t olamaz... Burada akildan kasdedilen, ne insanlarin kanaat ve
s0zleri. ne de herhangi bir gey hakkinda hiikiim verirken daima tabiat olaylarinin her
zamunki akiginn goz oniinde tutmak aligkanligicie; akil kelimesini... bozulamaz bir
hakikatlar zincirtenmesi anlaminda kullaniyoruz.”(17)

inang konusunda geliskiye diigmemek icin isldam, akil ve tefekkiire deger vermis,
bu sebeple de akli olmayan: sorumlu tutmamistir. Kaldi ki Kur’an anlagilsin ve ken-
disinden istifade edilsin diye indirilmigtir. Anlagilmadan istifade etmek nasil miimkiin
olabilir?!.. Islam’in en tasvib ctmedi@i sey, akh kullanmadan herhangi bir fikri ve ha-
reketi korii koriine taklit etmektir. Bu nedenle de insanlara, ancak kesin olarak bildik-
leri seyin ardindan gitmelerini ve zan pesinde olmamalarini emreder.{®) Kur’an ayet-

(16) Leibniz, A.ge., s. 85; (Terc., 5. 79).
(17) Leibniz, A.g.e., 5. 65-606; (Terc., 5. 36-37).
(18) Bk. Yunus(10), 36; isra’ (17), 36; Hucurat (49), 12: Necm (53), 28.
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leri iizerinde oldugu kadar, Allah’in biitiin sifatlanyla tecelli ettigi ve sanatin1 goster-
digi kainatta cereyan eden tabii olaylar (dyet) lizerinde diigiinmeyi ve onun asil bu k-
inat kitabit okumayi israrla tavsiye eder. “Allah’n rahmet eserlerine bir bak!..\19)
iladesi bunu vurgulamaktadir. Kur'an, ¢ok enteresandir ki, bir takim gergeklere ku-
laklart tkamayr ve akli kullanmamay: ahireticki cezaya sebep olarak gosterir. Ayetle
sOyle ifade edilir: “Onlar. ‘ever, dogrusu hize bu uvarict geldi, fukat biz yalanladik ve
Allal. hichir sey indirmemistir. siz biiyiik bir samklik icindesiniz, demistik’, derler.
“Eder kulak vermiy ve akletmis olsaydik, su ¢iigm ategin ashabt arasinda olmazdik
derler."20) Bu bakimdan bazi yazarlanin islam hakkinda, akla ve bilimsel verilere
tersdir geklindeki iddialan, hakikat ifade etmekien uzakur.

Prensip olarak islam dininin, ister inangla, ister amel ve ahlakla ilgili olsun, her emir
ve yasaginda bir hikmet vardir, olmahdir. Allah’in s6z ve fiillerindeki hikmet, onlarm
rastgele olmadigini, dolayisiyla bir sebebe dayandi@im gisterir. Ciinkii onlann kayna-
&1, yegune hikmet sahibi Allah™ur, Allah Teala’nin “hakim (hikmet sahibi)” olduguna
dair Kur'an'da 97 ayet vardir. Hikmet sahibi olan bir varliktan kaynaklanan herseyde,
labii olarak hikmet vardir. imam Maturidi, Es’ari’nin aksine, Allah’m her isinde hikmet
oldugunu soyler. O’na gore, bazi geylerde hikmeti géremeyisimiz, onlarin hikmetsiz ol-
dudu anlamma gelmez. Kur’an’a biitin olarak bakugimizda, bu diisiincenin daha isa-
betli oldugunu kolaylikla gorebiliriz. Biitiin mesele. insanin sinirl bilgi vasitalartyla bu
hikmet sirlarma vakil olabilmektir. Snursiz, sinirl ile kugatilamaz. Yalniz biz bu sirla-
r1, kismen de olsa zaman iginde, kendi bilgi imkénlanmizla kegfetmeye gabalariz. Kes-
fedemedigimiz ¢ok seyler kalir, kalacakur. Kaldi ki miisbet ilimlerde de durum boyle-
dir. Zaman icinde kegfettifimiz ve bazi sirlarina vakif olabildigimiz nice olaylar vardir.

insan tabii hikmetlere miisahede ve tecriibe ilc. vahye dayal gergeklere de akli ile
niifuz etmeye ¢aligir. Inang ve amel olmak iizere biitiin cmir ve yasaklardaki hikmeti
de ancak akil yakalayabilir. Nitekim fikih usuliinde, dini delil ve maksatlann, biitii-
niiyle akli-kiilli kaideler iizerine bina edildigint goriiyoruz. Bu ilmin otoriteleri, bu
hususlarn ¢ok agik ve net bir yekilde misaller vererek ortaya koymaya caligmiglardir.
Satibi. dini delillerden bahsederken onlanin “akif prensiplere ters diismez” 6zellikte
olduklarini ifade eder.2P) Bu arada dini delillerin |. Suf nakle yonelik olanlar, 2. Sirf
rey ve diisiinceye yonelik olanlar olmak iizere iki kisimda miitalaa edildigini soyler.
Birinci kisimdakiler, Kitap ve siinnetten ibarettir; digeri ise, kiyas ve istidlali igine
ahir. Bu aywrmun astllanna nisbetle yaptldi@int ve bunlardan herbirinin digerine muh-
tag oldugunu kaydeder. Ciinkii, nakli delillerle istidlalde bulunabilmek icin kesinlik-
le akli diigiinceye ihtiyag vardir.(22)

Ote yandan dini teklifler, yaratmada gozetilen maksatlarin korunmasina yonelik-
tir. Bu maksatlar; zariri olanlar (zardiriyyét), zardri olmayanlar (hiciyyat) ve tahsiniy-
yét olmak {izere tic kisimdir. Ite dinin korunmasim istedigi zaruriyyatn bes temel

(19) Rum (30), 50.

(2N Miilk (67). 9-10.

(21) Ebu ishak Sanpi. Muvafakat, Tahkik: M.M. Abdulhamil. 111, 4-36 (Kahire, 1969): (Terc.: M. Erdo-
San. ML 3-77, st 1990)

(22) Saubi. A.g.e.. 111, 24: (Tere., 11, 35).
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esastan birinin iginde akh gérmekieyiz: Din. nefis. akil, nesil ve mal.(23) Dini hiikiim-
ler, kullarin umumi ¢ikar ve menfaatlert icindir. S. Veliyyullah Dehlevi, dinin emir ve
yasaklarinda bir takim hikmetlerin bulundugunu ve Hz. Peygamber, ashab ve tabi-
inin, zaman i¢inde bunlara degindiklerint misaller vererek anlatmaya calhigir. Bu ara-
da siinnetin, hiikiimlerin maslahata bagh oldugu sonucunu ortaya koydugunu ve bu

hususta icma bulundugunu kaydeder,(24)

[ste boylece Kur'an ve siinnct, insanlarin. bu hikmet gergekleri 1g1§inda iman
ederken harika ve mucizelere degil, ilahi (tegr’i-kevni) ayetlere dayanmalanni ve ger-
cek imanin da ancak bu olacagint vurgulamustir: “Kendilerine okunan bu Kitab’t sa-
na indirmis ohnanuz onlara yetmiyor mu? Bunda inanan topluluk icin ralimet ve ib-
ret varchr.” 23 Ciinkii o, akla dogrudan hitap ettigi icin bizzat akli bu mucizedir. Ni-
tekim alimler. Kur’an mucizesinin, peygamberin getirdigi haberlere (tebligat) bizzat
delalet ettidini soylerler. Maddi mucizeler ise. peygamberin ta’limati ile dogrudan il-
gili degil, dolayhidir. Dolayisiyla harikalar “peygamberlik iddiasinda bulunan zatin
dogrilugu (siwdk-1 niibyvvet)” ile baglantihdir. Halbuki heristiyanhikta durum aksine-
dir. Incillerde yer alan harikalarin, Mesih'in gdrevi ve dini 6gretimle dogrudan ilgili
oldugu apagiktir.(26) Bu husus su ayetlerde agikea vurgulanngtir: “Bunun iizerine [sa
ona dedi: Alametler ve harikalar gérmedikee. asla iman etmeyeceksiniz.” @ “Kendi
alametlerinin bir baslangicint Isa Galile’ nin Kana sehrinde yapn; ve izzerini gister-
di; sakirdleri de ona iman ettiler.” 28}

Goriilityor ki harikalar (mucizeler-gsagilacak igler), hiristiyan dini vaaziarmin ha-
kikatini ortaya koymak amuciyla gosterilmigtir. Daha sonra resuller (elgiler) vasita-
siyla yapilan harikulade isler de aynt misyonu iistlenmigtir.t29) Nitekim en eski kabul
edilen Markos Incil’inde 661 ayetin 209°u (%31). dogrudan ve dolayh olarak muci-
zelerle siki bir iligki icindedir. 39 Bu nedenle insan. akls alsin almasin inanmak duru-
mundadir. “Fakat diyor Desgranges, gormezmisiniz ki kusku gotiirmez dirilme muci-
zesi (résurrection) 1giginda onlar, Isa’ya inanarak giivenlerinin en akla uygun yatin-

(23) Saubi. A.g.e.. I, 4-6: T, 29-30: (Terc., H. 7-11; 1L 41-42. Aynica bk, fzmirli, Din-i Islam Din-i Ta-
bii, s. 15 (Yazma-Siileymaniye Kiitp. [zmirli kisnu, kayut no: 3761). Bithassa son bir-iki asir icinde
bistt miitefekkirleri tarafindan ortaya atilan *Tabii Din"e kary kaleme alinan bu kagiik hacimli, fukat
yoZun eseri yakinda yaymlamay) dilstiniiyoruz.

{24) §. Veliyullah Dehlevi. Huccetullahi’l-Baliga, 1. 4-6 (Beyrut, 1s.); (Terc. M. Erdogan. 1. 9-13) (Ist., [994),

(23) Ankebut (29), 51.

(26) Misal olarak bk. Maua, 4/23-24, 9/1-8. 16/1-13: Markos, 16/20: Luka, 7/20-22: Yuhanna, 2/11. 4/48,
6/26: Resullerin isleri, 2/43. 5/12-14, 6/7, 8/6-13, 14/3 (kry. 19/11). Ayrica mucizenin rolii hakkinda
bk. Abbé Desgranges. Vint Ans de Conférences Contradictoires-Les Raison de la Foi, 5. 90-97 (Li-
moges. 1Y22).

(27) Yuhanna. 4/48.

(2¥) Yuhanna, 2/11.

(29) BK. Dictionnaire de Théologie Catholique, nyr., A. Valuni- E. Mangenot, et E. Amnn, X/21801. Pa-
ris 1929: Dictionnaire Pratique des Connaissances Religicusses, nyr. J. Bricout, [V, 27-29, Paris,
1926: A. Complete Concordance to the Old and New Testament. With A Memoir: By Willia
Yonngnun. s. 315, London and New York, 1769: Blaise Pascal, Pensées, 5. 278, 343, Paris, 1938,

{30) Bk. Allan M. Hunter, The Work und Words of Jesus. s. 54, London. 1956, Mucizenin Tebligdeki Ro-
lii konusundu geniy bilgi ve deferlendinme icin bk, Osman Kuradeniz, Mucize Problemi, s. 123-139
(Basitmamig Doktora Tezi - D.E.U. Sosyal Bilimler Enst. - izmir, 1984).
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mi yaptilar. Bizim katolik sistemimizde ve tarithimizde mucizenin rolii béyledir.
Onunla akli kamtlamamiz, Tanr’ da biitéinlegmistir, Mucize, miiminin aklini ilahi vah-
ye baglayan saglam bir halkadir. (31

Diger taraftan Kur’fin, “Anlasinlar dive ayetleri nasi yerli yerince acikladigm-
za (hir) bak!" 32 diyerck cesitli olaylara hdikkat cekmektedir. Béylece taklidi iman-
dan kurtulup tahkiki (aragtirmaya dayalr) imana ulagmayt tavsiye eder. Buna ragmen
maalescl. Islam’in “bak-diigiin. aragtir. sonunda inamrsin!”* seklindeki bu miisbet ha-
reket tarzi. zamanla miislimanlarin digiince diinyalarindan kopmus, huristiyanhiktaki
¢ibi “inan, kurtulursun!” havasina biirlinmiistiir. [nsan. inandig seyin dogru olup ol-
madi@int arastirmadan nasil inanabilir kil... Nihayet miislimanlar, yanlis bir mecraya
stiriiklenerek Islam medeniyetinin dogus asrindaki ilmi heyecandan yoksun kalmus-
tardir. Zamanla diger kiiltiirlerin te’siri ve kendi iclerindeki bazi problemler sebebiyle
gerilemiy. dinin 6ztinden uzaklagarak akil-bilim cizgisinden ayrilmiglardir. Neticede,
Esari diisiincenin daha cok Islam diinyasma egemen olusuyla, her seyde akil-nakil
ayirmu yapring, Allah’in 56z ve fiilerinde, dolayisiyla tabii ve sosyal olaylar arasin-
da sebep-hikmet aranmadi g i¢in birgok temel problem giindeme gelmistir. Bu prob-
lemler. daha ¢ok kader inancint ¢arpitmug ve tevekkiliin yanlis yorumlanmasina se-
bebiyet vererek ferd ve toplum hayatni lagkalagtirmigr.

ibn Haldun’un da ifadesi ile serh ve hagiye derken czber ve tekrarcilik sebebiyle za-
manla akil ve bilim rafa kaldirdmigtir. istanbul’un fethi’nden itibaren, ilmin islam top-
raklarim terketmesiyle Avrupa yeniden dogmaya baglamis, (Renesans) ve artik pesin-
den kogtugumuz ve bir tiirli yetisemedigimiz durum dogmustur. Gergek su ki dini ve-
rileri dogru anlayarak akil ve bilim yolunda hareket edenler kazanmugtir. Bilimin konu-
su ve ilahi fuil olan tabiatr tamma ve ondaki sisteme uygun (labii) yagama ihmale gel-
mez. Ciinkii insanin bilim ve akil alaminda gelisme kaydetmesi, ilahi fiil olan tabiattan
kaynaklanmisur. Insan ancak tabiatta gordiigii fizik kurallar sayesinde, sistematik dii-
stinmeye yitkselebilmigtir. Siiphe yok ki mantikl ve sistemli hareket edenler, galip gel-
mislerdir. Bu arada akh birakip sadece vahiy igi@inda nakille hareket ettigini iddia eden-
ler, sonunda merhum Akif’in deyimiyle “zavalll dini” maskaraya ¢evirmislerdir. Ashin-
da din zavalh degildi; zavalll durumuna diigenlerin elinde kalmisti. Su anda da ortada
bulunan en biiyiik problem, akil ve ilim dini Islam’in. mulesef, daha cok ilimden uzak
kesimin elinde bulunmakia olusudur. Insanlarin kafalarindaki yanhs imaj da bundan
kaynaklanmaktadir. Oyle ise, cehalet denen yiiz karasindan kurtutmaly insan!..

Islam diinyasinda oldugu gibi, Kilisc tarihinde. énceleri hiristiyan diisiiniir ve ya-
zarlar. ilke ve diigiincelerine uymasi bakimindan en ¢ok sevilen ve tutunan Effatun’un
yolundan gidiyorlardi. Fakat zamanla Aristo’'nun arapgadan gevrilen eserleri sebebiy-
le, bazi kesigler, kendilerini felsefi diglinceye verdiler. Avrupa’da zaman zaman, ba-
zi ruhant meclislere, felsefe ile tlahiyat arasindaki bazi problem ve giigliikleri ortadan
kaldirma gorevi verilmistir. Bununla beraber yine de imanla aklin uyusamaz oldugu
inancitm gizli gizli giitmekte devam edenler bulunuyordu. Dinde yenilik yapanlar (ré-
formés) ve ozellikle Luther dahi, felsefeyi reddedip onu imanin diismani sayiyormus
intibaint veren yazilar yazmiglardir... Luther’in Aristo felsefesine karst korkung bir
diigmanli@ vardi. 1516 yillarinda, belki de kilisede yenilik yapmayi heniiz diisiinme-

(31) Desgranges, A.g.e., s. 96-97 (Kry. Aymi eser. L'Inseignement de la Bible, s. 166-67).
{32) En"um(0}. 63. Ayrica bk. Maide(5). 73.
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digi siralarda. felsefede bazi temizlikler yapmayr kafasma koyustu... Bu arada birgok
protestan ilahiyater kary tarafta hiitkiim siiren skolastik felsefeden miimkiin mertebe
uzak durmaya gahsiyor ve giipheli gordiikleri bu felsefeyi kiigiimsiiyorlardi...33) Ni-
hayet kilise diinyasinda “felsefe ve ilahiyati igine alan karigik bir sistem meydana ¢ik-
ti. Bu sistemin ilgili oldugu meselelerin ¢cogu. akilla iman uyugturmak icin sarfolu-
nan gayretlerden doguyordu. Fakat bu gaye ugrunda harcanan emekler, arzu edilen
meyveyi veremedi. (349)

Viahye dayalt esaslann akilla izahi konusu, her dinde ve mezhepte -ilerde de go-
riillecegi tzere- farkli sekillerde ele alimmugur. Her haliikdrda bu konu, problem olu-
sunu muhataza etmis, bu sebeple hep giindemde kalmigtir. Bu agidan akil-vahiy me-
sclesi, Islam diinyasinda oldudu kadar, hiristiyan diinyasinda da her zaman Snemini
korumustur. Bir dinin dogru diiriist anlagilamamasi. daha dogrusu akilla vahyin uz-
lagtirdamayip vahye dayal gergeklere niifuz edilememcsi halinde. insanlar arasinda
taassubun baglamasi tabiidir. Bu taassub neticesinde cogu insanlar, hosgoriiden uzak
kabalik ve gekilcilige meylederler. Hayatinin son (1710) yillarina dogru yayimladi
eserinde. o giiniin hiristiyan diinyasindaki insanlardan yakinan Alman filozofu Leib-
niz'in hakh olarak ifade ettidi gibi “insanlarin ¢cogunlugunda, sofulugun (dévotion)
her zaman dinin gekil ve merasim tarafina baglanmak tarzinda kendini gosterdigi her-
kesce bilinen bir hakikattir. Oz dindarlik, yani bilgi ve erdem asla kabaliga nasibol-
mamistir... Gercek dindarlik ve hatta gercek erdem, ancak Tanr’yr sevmekle miim-
kiindiir; ancak bu sevgi, atesini kalbten, nurunu akildan alan bir sevgi olmahdir.”G3)

Tabii olarak akil ve bilim yolundan uzaklaganlar, onun kétii neticelerine katlan-
mak zorundadirlar. Herkes hak dine mensub oldugunu iddia etmekle degil, mensub
oldugu dinin hak olup olmadigini ve kendisinin de bu huk ¢izgide bulunup bulunma-
diimi tarigmakla bir yere varabilir. insanlarin birinci vazifesi, hakki aragtirmak ve
mutlulugu yakalamak degil midir? ibn Riiy’iin de ifade etigi gibi. dinin iki amaci var-
dir.t38) |, Dogru bilgiyi (hakikat) 8gretme, 2. Dogru hareketi (amel-i salih) 6gretme.
Dogru bilgi Allah’t ve diger varhklary oldukiart gibi bilmeye ¢aliymak; dogru amel ise
mutlufuga gotiiren isi yapmak, zararl islerden kagmmakur. Bu agidan hakikati arag-
tirma konusunda insanlar ii¢ kisimdir: 1. Dinin zahiriyle yetinen ve Te'vil yetkisine
sahip olmayip kendilerine aktarilan bilgileri tarismasiz benimseyen hatabe ehli, halk
(avam). 2. Te’vile bag vuran ve tartigma yolunu tutan cedel ehli, kelamcilar. 3. Te’vi-
le bag vuran ve kesin dellere dayanan burhan ehli. filozoflar. Bu husus, su ayette agik
bir gekilde ifade edilmigtir: “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel Ggiitle (mev’ iza-yi ha-
sene) ve en giizel miicadele (cedel) ile da’vet er.” 37

Aklin bir hakikat ifade edip etmeyecegi, dolayisiyla vahyin akil kargisindaki du-
rumu, diisiince tarthi boyunca hep tartisilagelmistir. descartes gibi kimine gore, insa-
na hergeyi dgretecek olan sadece akildir.t38) Fransiz diigtiniir Pierre Bayle gibi diger

(33) Leibniz, A.g.e., 5. 57-39 (Terc., s. 18-21).

{34) Leibniz, A.g.e., 5, 54 (Tec., 5. 1).

(35) Leibniz, A.ge., 5. 25, 27 (Terc., Onsiz, s. 1. VII).

{30) ibn Riiyd, Faslu’l-makal, s, 30-31 (Mixir, 1972).(S. Uluda@ Terc., s. 110-112 (Ist., 1985).

(37} dsra(10). 1235, -

(38) Bk. R. Descartes, La Recherche de la Vérité par fa Lumiére Naturclle (Ocuvres et Lettres. Texte
Présentés pur André Bridoux), s. 879 (Puris. 1939).
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bazilarina gore de o “yapici bir kuvvet degil. yikict bir kuvvettir.” Bu sebeple Bayle.
bazi Incil ayetlerine ve kutsal kigilerin ifadelerine dayanarak inananlara. felsefenin
tuzadina diigmekten ve lelsefi miinakagalardan sakinmalart gerektigini siki siki ten-
bih cdiyordu.3% Ote yandan Islam diisiincesinde konu ile ilgili epeyce malzeme var-
chr. Islam Diisiincesi alaninda, belki ilk defa akilcr bir mezhep olarak temayiiz etmis
Mutezile. akilla naklin ittifak ettiini, bir ¢celigki durumunda ise naklin te’vil edilerek
akla yatkin hale getirilebilece@ini One siirmiigtiir. Daha sonra bu yolu islax_n Filozof-
lart izlemiy ve gelistimmiglerdir. el-Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi meshur Islam filo-
zoflart hep bu yolu miiddfa etmislerdir. Nihayet biiyiik kelamci ve miifessir Fahred-
din Razi'nin akli diigiinceye verdigi degerin artigtyla. Ehl—i siinnet arasinda “akil.
nakle tercih edilir” tezi yayginhk kazand: 40

Bu diigtincenin siiphesiz dinde bir dayana@: vardir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber,
Mu’az b. Cebel’i Yemen'e vali olarak gonderirken. bir problemle kargilagi zaman ne
ile hilkmedecedini sormusg, bunun {izerine o da. en sonunda Kur’an ve hadiste bulama-
yinca kendi akil ve re’yine gére hiikiim verecegini ifade etmigtir.4!) Bu diigiince ile Hz.
Omer de. Kiife kadih@ina tayin ettigi ve bu gérevde uzun siire kalan Kadi Siirayh’a (v.
78/697) bir mektup yazarak, herhangi bir mesele ile kargtlagltifinda aynt minval lizere
hareket etmesi gerektidini bildirmistir.t#2) Bundan dolayr Hz. Aige, ibn, Abbas ve Hz.
Omer gibi miictehidler, islam i tcmel prensiplerinden biri olan “giicliigii giderme” ka-
idesi gibi kiilli bir kurala muhalefetinden dolayr bazi hadisleri reddetmiglerdir. Imam
Malik ve Eb{ Hanife de bircok yerde bu esasa dayanmughr. Bunlar, rivayet olunan ha-
disi, sayet Kur’an’a veya kesin Siinnete, ya da genel bir asla aykin ise reddederlerdi.
Hz. Aise ugursuzlukla ilgili ibn-i Omer’in (diger bir rivayete gorc Ebli Hureyre’nin) ri-
vayet ettifi hadisi reddetmis ve son derece hiddetlenerck soyle demistir: “Kur“an't
Mulhammed' ¢ ginderen Allalt' a yemin edevim ki, kesinlikle Rasululiah béyle bir sey
sovlememigtir. O, yalniz Cahiliyye halkinn, kadin. ev, ve atta ugursuziuk gérdiiklerini
bildirmistir.”43) Yine Hz. Aise, Isra gecesinde Hz. Peygamer’in Allah’in girdiigiine
dair hadisi. “Gézler O'nu idrak edemez"*® ayetine dayanarak reddetmistir.

Biitiin bunlar, vahyin gelisi ile, akla iki biiyiik vazifenin yitklenmiy oldugunu gos-
terir. Aklin yiiklendigi birinci gérev, vahyi-nakli anlamak, digeri isc vahyin de§inme-
digi hususlarda yol bulmaya ¢aligmaktir. Vahyin biitiin gorevi de, akli destekliyerek
hiir bir ortamda hiikiim vermesini saglamaktir. Bu sebeple vahiy, saf aklin dogru de-
digine dogru, yanlis dedigine yanlig diycrek onu desickler. Ciinkii her ikisi de Allah
vergisi olup birbirini biitiinler.

(39) Leibniz. A.g.e., 77-78: (Terc.s, 63-65).

(40) izmirli, A g.mec., sene: 6. sy. 23, 5. 38-60. (Ist., 1933): Gurdel, A.z.c., 5. 29-32,

(41) Ebu Davud, Akdiye, 11: Tirmizi. Ahkam, 3: Nesei. Kudat. 11; ibn Mace, Menasik, 38; Ahmed b, Han-
bel, [ 37: V. 230. 236.

(42) Ornckler igin bk. Dehlevi, A.g.e., I 149 vd.: (Terc.. 1. 543 vd.); Ebu ishak Saubi. A.ge.. s. [V. 6:
{Terc.: 1V, 6).

(43) Buhari. Cihad, 47; Miislim, Selam, 115-120: Ebu Duavud. Tibb. 24. Degierlendirme igin ayrica bk.
Satibi, A.g.e., II, 11: (Terc., 111, 16-17); Ebu Zehra, Ebu Hanife, Terc, O. Keskiogilu, s. 170-172 (ist..
1970). Kamil Miras. Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, VIIL. 312-313 (Ank.. 1974).

(44) En’am (6), 103,
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Tarihi bir gercektir ki {i¢iincii halife Hz. Osman’in sehid ediligi ile miisliimanlar
arasinda. daha ¢ok inangla ilgili bir takim problemler ve huzursuziuklar zuhur etti.
Onceleri biitiin bu tarugmalar, dini nasslar etralinda cereyan ediyordu. Fakat zamanla
tabii hayatin bir sonucu olarak etrafa acilma ve diger milletlerin kiiltiirel kaynaklariyla
temas neticesinde, miisHimanlar arasinda kelami-teolojik tartigmalara zemin ofugtu. Ar-
ik bu zeminde, farkis din ve kiiltiirlere mensup olanlanin fikir ve diisiincelerini redde-
derken. dini nasslar diginda., akli ve mantiki delillere de bag vurmak zarureti hasil oldu.
Akli prensipler ipi&inda ortaya atilan fikirlere. selefi bir anlayigla sirf nakille karst koy-
miak tkna cdict olamazdi. Boyle bir atmosferde. her ne kadar bazi ¢evrelerce hos kargi-
lanmasa ve yiizde yiiz ikna edici olmasa da akil yolundan (kelam ve felsefe) daha gii-
zel bir silah olamazdi. Ancak nakil ehli. kargt gruba iyi gozle bakmadilar, Kelami dii-
stinceye muhalefet, chl-i hadis ve bithassa Hanbeliler arasinda asirlar boyu devam etti.

Dini cmir ve yasaklarin, bir sebep ve hikmete bagh oldugu,43) dolayisiyla vahyi
anlama noktasinda akla ve nakle bagh kalma mesclesi, Hz. Peygamber’in vefatr ile
canlilik kazanmustr. [slam kelam ve felsefesinin her alaninda kendini gosteren bu hu-
sus. bilhassa Nikihta ve diger bilgi alanlannda da tartigma konusu olmugtur. Oyle ki,
Imam Safii’nin yasadii1 devre kadar Fikih usulii alimleri iki ana guruba ayrilmistir.
Bunlardan birinci grup. Irak’ta “eitli’ r-re’y” diye bilinen re’y ve kiyas ehli, digeri ise
Hicaz’ da rivayet ve hadise dayanan “elili’ [-hadis™ tir. Ehlu’r-re’y’in yagadigr bolge-
ler, cesitli Ielsefelerin sirayet cttig@i yerlerdi. Bu durumun tefsire yansimasi ise, “dird-
yet ehli” ve “rivayet ehli” seklinde olmugtur. Bunlardan ilk gruptakiler daha cok, akil
yolunu, ikinci gruptakiler ise nakil yolunu tutmuglardir. Ancak bundan, her grubun,
tuttugu yolun disindaki yollan inkar cttigi manasi ¢ikarilmamalidir. Ashab ve tabiin
icinde, bir tarafta re’y ve kiyas, diger tarafta rivayet ve hadis ehli bulunmakta idi. Ik
zamanlar her iki grup arasinda pek fazla ugurum yoktu. Ancak zamanla chl-1 hadis ile
chl-i re’y arasindaki mesafe actldhi. Re'y ehli. uydurma rivayetlerin ¢ogalmas: karsi-
sinda, onlardan birine dayanarak yanlis yapmak ycrine. ictihad ve kiyas yoluyla prob-
lemlere care aramayi uygun buldular.

Olaylarin deZismesi kargisinda. beserti istek ve ihtiyaclarin cogalmasi, diger taraf-
tan codrali sinirfarin geniglemesi ve bu scbeple farkl kiiltiirlerle kargilagma neticesin-
de islam diinyasinda bir gok mezheb ortaya ¢ikti. Bazi mezheplerin, taassub iginde
hadis uydurmak ve kendi gériiglerine destek arama gayretleri, Islam alimlerini bu ko-
nuda daha temkinli hareket etmeye zorladi. Gelen rivayetleri, hadisleri inceleyip cii-
riikklerinden ayirmak gibi zor bir ige koyuldular. Bir taraltan hadis rivayet edenleri, di-
ger taraftan hadis metnini ciddi inceleme ve tahlile tabi tuttular. ravileri, dogruluk ve
sadakat derecelerine gore ayirdilar. Metin tenkidi yaptlar: Kur’an-1 Kerim ve sahih
hadislerle mukayese yaparak rivayetleri ince eleyip sik dokudular. Oyle ki neticede
“hadis ilmi ve usulii” diye bir dal ortaya ¢ikti.

Fikih sahasinda akil ve re’ye yaslanan ilk 6nemli sima Ebu Hanife nin, hadis riva-
yeti konusunda géstermis oldugu titizlik meshurdur. Gergekten “bu biiyiik Islam hu-

(45) “Fikhi hiikiimlerdeki hikmet ve maslahat. ya def-i mefsedet veya celb-i menfuat veya inkarct firkala-
rit muhalefet veya giigliiiin bulunugu (vucud-u harag) veya tahrif kapising kapama (sedd-i bub-1 tah-
rif) veyau sedd-i zerayi'dir.” Bu sebeple numaz. orug. zekat. hacc, cihad belli gayeler i¢in emredilmiy-
tir. “Hadler: din, akil. mal, neseb, nefis ve a’zayr muhafuza icin: ukubat, ser’i mieyyide kanunlarin
muhatuza icin, keffuretler, giinablardan men’ igin: yer'i tasarrutlar, insanlar arasinda adaleti ikame
icin megru’ olmugtur.” (Bk. [zmirli. Din-i Islam, s. 15, Krg. Dehlevi. A.g.e., L. 4-6; (Terc.: 1, 9-12).
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kukcusunun bu kadar az hadis rivayet ctmesi, hadislerin akil. miigahede ve kiyasa uy-
gun olmasim sart kilmig olmasindan ileri gelmistir 30 denebilir. Belli ki ona gore din-
de aslolan kitapti ve siinnet onun dogrultusunda degerlendirilmeliydi. Zira gercekte, ne
ayctler arasinda, ne de ayetle siinnet arasmda bir ¢eliski 56z konusu olamaz. Konu ile
tgili olarak Ibn Abdilber goyle der: “Hadis alimlerinden pek gogu, birgok sahih haber-
1 vahid-i reddetti, diye Ebu Hanife’yi clestiri konusunda haddi agmislardir. Ciinkii o,
bu gibi hadisleri, tizerinde goriig birligi cdilen hadislerden ve Kur’an'dan cikarilan
esaslara vuruyordu. Onlara uymayan haberleri reddediyordu... 37

Daha 6nceki dinlerde, akl kullanmadan kérii koriine baghilik ve teslimiyet esasti.
Hz. Peygamber’in hayatinda bu yikildi. dayamsma ve megveret geldi. O, ashabi dyle
yeustirmigti ki. kendisine, gerektiginde itiraz geliyor ve *Ya Rasulailah! Bu séyledi-
gin vahiy eseri mi, yoksa kendinden midir?” geklinde sorulabiliyordu. Demek ki Hz.
Peygamber in her s6zii, aym derecede baglayict degildi. Bunu yakinen bilen ashab ve
onlan izleyenler, zaman icinde kendi zaman-zemin ve sartlarina gore, peygamberden
omek alarak vahyi agiklamig ve uygulamaya calisrglardir. Yukanida verdigimiz or-
nekler, dinin de@igen zaman-zemin ve gartlara gére yorumlanabilecedi gercegini net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum, tabii olarak karsilanmalidir. Ciinkdi, nass-
far sintrhidir, hadiseler ise hayatin akigt icinde her an degismektedir, Bu sebeple de her
hadise hakkinda ayet-hadis (nass) gelmemigtir ve buna da imkan yoktur. Peygamber-
lik siiresince tabii olarak, vuku bulan bazi olaylar igin vahiy gelmis veya Hz. Peygam-
ber taralindan agiklama yapiimigtir. Dolayisiyla zaman iginde miisliimanlar, herhangi
bir hadise kargisinda, ¢areyi 6nce Kur’an'da, yoksa hadiste aradilar. Her ikisinde de
bulamadiklarinda kendi re’y ve i¢tihatlarina ve Kiyasa bagvurdular. Kaginilmaz olan
bir gey vardi: Dini anlama ve anlatmaya caligmak. bdylece problemlere ¢are bulmak...

Bugiin -bazi1 batihi medeniyet tarihgilerinin de kabul ve ifade ettii gibi- Bati me-
deniyetinin her alaninda izlerini tagtyan Islam medeniyetinin dogusu. Kur’an'dan il-
ham alarak ilme dort clle sarilan, ilme agik insanlarla gergeklesmigtir. Ve bu medeni-
yet, ilmi himaye eden idarecilerle asirlarca ayakta durabilmigtir. Miisliimanlarin, bag-
langicta fethentikleri yerlerde cesithi kiiltiirlerle kaynagarak Basra, Kiife ve Baddat gi-
bi merkezleri kisa zamanda kiiltiir yuvalan haline getirmelerinin temelinde, hep bu il-
mi heyecan yatmaktadir. Abbasi halifelerinden Harun Regid’in Bagdat'ta kurdugu ki-
taplik ve akademi, i¢inde Ibn Mukaffa, filozof el-Kindi ve digerlerinin bulundugu ha-
life Me’mun’un eseri “Daru’l-hikme (hikmet-irfan evi)”. ve vezir Erdesir’in “Daru’l-
ilmi™i, bu kiiltir yuvalanmn, gelecek medeniyet binasindaki temel taslan olmustur,
Bu arada, ¢esitli ilim ve felsefelerin okutuldugu Iskendiriye, Antakya, Urfa, Harran,
Cund-i Sapur ve Nusaybin medreselerini zikretmek gerekir.

Sonraki asirlarda, islam gelencgine uygun olarak, Selcuklu ve Osmanli dénemin-
de gergeklestirilen cami-medrese kaynasmasi, bu iriinlerin sonucudur. Osmanli’da
bu yapilanmanin en biiyiik 6rnegi, Fatih camii etrafindaki kiilliyede goriiliir. Fatih’in
tahta ¢ikisiyla (1451), Osmanlilarda felsefi ve ilmi diigiincenin gelisme kaydettigine

(46) Z. Kadiri Ugan. Ibn Haldun Mukaddime'sine (Aciklamalar ve Notlar) 11, 637 (ist.. 1988) Ebu Hani-
fe’nin hadis anlayg ile ilgili olarak geniy bilgi icin bk. I. Hukki Unal, I. Ebu Hanife’nin Hadis An-
layisi, (Ankara, 1994).

{(47) Saubi, A.g.e., 11, 132 (Terc., 111, 20) Hz, Peygamber’in vefatindan sonra suhabe ve tabiin ihtilaflari-
nin sebebi, kiyas ve hudis ehlinin dzellikleri ve aralanindaki farklar konusunda geniy bilgi icin bk.
Dehlevi, A.g.e.. I, 140-062; (Terc.. 1, 519-83).
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sahit oluyoruz. Fatih Sultan Mehmed'in ilim ve ilim adamlarina gosterdig@i ilgi ve hi-
mayeyi. kurdugu medrese ve kiitiiphancden, ) ayrica dogudan ve batidan sarayma
toplacdh@r bilginlere kendi huzurunda yaptirdi@i ve bizzat katlldi@ ilmi tartgmalardan
agikea anhriyoruz. Biitiin bunlar. padisahin dogmatik degil, akla ve bilime dayali eles-
tirtei bir kigilige sahip oldugunu gostermcktedir.

Fatilv'in tahta cikisiyla Osmanlilarda felsefi ve ilmi diigiincenin daha cok gelistigini
biliyoruz. Gergi kendisinden énce de, medreselerde kelam. felsefe ve mantik okutuluyor-
du. Fakat o, biiylik bilginlerle bizzat ilmi tartismalara ginmek suretiyle bu iste dnderlik
etmistir. Gengliginden beri din ve metafizik konularindaki bu aragtirma ve tartisma egi-
limi hayatt boyunca devam etti. Onun ilme hizmetleri. camiinin etrafinda yaptirdig: med-
reselerde. tarih icinde kahict belge olarak ortadadir. Rivayete gére padigahin, 6liimiine ka-
dar metafizik meselelerin tarugtimasidan haz duydugu du bilinmektedir. Mesela zama-
nim iki bilyiik bilgini Hoca-zade Mushihuddin Mustafa ile Molla Mehmet Zeyrek arasin-
daki tevhit iizerine bir tarisma. kendi huzurunda tam alti giin devam etmistir.(49

Ote yandan Bizans ve Avrupa’l tarihgilerin yazdiklanina gore, Fatih, istanbul’un
fethinden sonra Hiristiyan diniyle de ilgilenmistir. Mesela fetih sirasinda Istanbul pat-
rigi bulunan (Bizans i en meshur bilgini) Gennadius Scholarius (v. 1469) ile Pamma
Khristo manasturmda (Fethiye Camii) Hiristiyan akaidi {izerine tarigmaya girigmis, bir
terctiman aracilifiyla, Hiristiyanlifin en esash akidclerinin agikca ve cesarctle anlatil-
masini istemiy ve hatta bu uzun agiklamalarimin yaziya dokiilmesini rica etigtir,(50)

[sfam diinyasinda kelami diisiinceye muhalefet, zaman zaman sonraki alimler ara-
sinda da gériildii. Biiyiik tarih felsefecisi ve sosyolog ibn Haldun bile, sonradan yetisen
{miitcahhirin} kelamctlann, kelam meselelerini [elsefi meselelerle karistirdiklarindan
yakunir, Hatta bazi tasavvuf erbabr dahi, bir takim vecd ve istigrak hallerinden bahsede-
rek ayn yolu ttmuglardir. Nihayet Fahreddin Razi. “el-Mehahisic I-megrikiyvye™ sinde
bu metodu takip ederek kendisinden sonra gelenlere érek tegkil ctmistir. Bunun sonu-
cu olarak da kelam kitaplan felsefi meselelerle dolmusgtur. O bu konuda suntan kaydet-
mektedir: “Bu iki ilmin kanunlari ve meseleleri bir ilmin kanunlartymis gibi birlegti.

(48) Topkapt Sarayr Kitiiphanesi’nde saklanan yazmalar hakkinda zaman zaman aragtirmalar yapilmay,
nihayet 1929 yilinda. Berlin Universitesi'nden Prof. Adolf Deismann’a yaptirilan incelemeler, kiigiik
hir kitap halinde yaymlanmigti. Ona gdre, “bugiin Topkaps Surayinda Mehmed 11. Kiitiiphanesi deni-
len kitap kolleksiyonundan Islun dilleri diginduki yazmalann savist 587°yi bulmaktadir.” (Geniy bil-
gi igin bk. A. Adnan Adivar, Osmanlt Tiirklerinde Him, s. 27-28 (ist., 1970).

149) Bk. M. Mchmed Ef.. Sakaik Tiirk, Gev.. 1. 143 (Ist.. 1989-Ofser): Adivar, A g.e.. 5. 35. Fatih aynca,
Rumea adt Amirukis olun Trabzon doZumiu filoloji. felsefe ve tizellikle ilahiyatta @in kazanmiy Gor-
gios Amirutzes gibi gahsiyetlerle ilmi iligki icinde bulunmusgtur. Amirutzes, Trabzon impartoru Da-
vid Komnen'in bagmubeyincilifini Trabzon’un diigsmesine (1461) kadar yapmigtir, Adivar konuyla il-
gili olarak yunlan kaydeder: *1461°de Trabzon imparatoruyla birlikte Mehmed . e esir diigen filo-
zof padisalun en has nedimlerinden biri olduu gibi bir rivayete gore padigahla Hiristiyanlik inangla-
nna dair bir tartigmadan sonra Islamu kabul etmigtir. Fukat kendisinin islam™1 kabul ettigi rivayeti ke-
sin olmayip belki bir oflunun miisliiman oldufiu ve Mchmed ismini aldifs daha belgelidir. Fatih’le
onun tartigmast tizerine bir diyalog bulundugu stylenirse de, elimize gegmemigtir. Fatih’e pek bagh
olan filuzol ona Gi¢ methiye yazmustir ki, bunlar Atina’da Deltion meemuasinda [883- 1889 yillarin-
da Sp. Lampros tarafindan yayinlanmigtic. Bu kasideler Yunan iir tarihinde belirli bir kaideye gore
kullamilan kafiye icin ilk Grnektirler..” (Adivar, A.g.e.. 5. 29).

(30) Bk. Adivar. A.g.e., 5. 35 (Migne, Patrlogie Grecque, CLX, 319-343: Migne, Exccrptur ex patriarchi-
ca Constantinopolos historiae, sutiin 311; Kimmel, Libri symbolici ecclesine orientalis, Jena, 1843,
Prologue VI.'den nuklen). '
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Halbuki bu dogru degildir. Clinkii kelam ilminin meseleleri iman akideleri olup, kayna-
&1 geriatur, selef tarafindan nakledildi@i gibi iman etmekten ibarettir, ancak akal ile 1spat
cdilebilir; fakat hitkiimlerin kaynadi akil degildir. Kelameilanin, inangla ilgili meseleler-
de akli delillerle istidlal etmelert, filozoflar gibi ilim ve bilgi elde etmek maksadiyla de-
gildir. Ancak dini inanglan ve selefin fikir ve mezheplerini teyidetmek, kuvvetlendir-
mek ve bid at ehlinin akli delillere dayanan fikir ve giiphelerini ¢iiriitmek icindir. Bu
maksatla akli deliller aramakian bagka bir sey degildir... Bizim vazifemiz, bu ilahi olan
bilgileri kendi idrak ve bilgilerimize tercih ctmek. ancak bu ilahi bilgilere giivenmek,
akli delillerle nakli deliller birbirine uymazsa akli bir tarafa atarak emredilmis olan hi-
kiim ve imanin dogrulufuna inanmak ve emir dogru diycbilmektir,”(G1)

Baglangictan beri miislimanlar arasinda. daha ¢ok re’y ve kiyasa, diger ifade ile
aklt kullanmaya karst zuhur eden bu tip agsin diigiinccler. Gazali déneminde belki de
doruk noktasma ¢ikmig ve nihayet Gazali gibi akil-nakil arasinda hep nakilden yana
olmug birinin, dini ilimlerde felsefi bahislerc chemmiyet vererek mantiga son derece
yaslanmasina sebep olmustur. Daha 6nce Gazali nin, yolunu izledigi imam Es'ari de
ayni stkinulars yasanust. Iceriginden de anlagildigi gibi. bu karsilikli augmalar ara-
sinda bazi tenkidlere maruz kalmis ve bu sebeple kelam metodunu kullanmanin ce-
vazi hakkinda “Risale fi istihsani’I-havd fi ilmi’ l-kelam” adl eseri yazmak zorunda
kalmistir.52) Es’ari risaleye su ciimlelerle bagliyordu: “Bazi kimseler, cehaleti serma-
ye edindiler. bu sebeple de dini konular iizerinde diisiinmek ve arastirma yapmak ken-
dilerine agir geldigi i¢in taklide ve kolay olana meylettiler. Dinin temel meseleleri
(usul-i din) hakkinda aragtirma yapana dil uzatarak onu sapiklikla itham ettiler. Niha-
yet, hareket-sukiin, cisim, araz, renkler, oluslar, ciiz (b6liinmeyen parca), tafra (sicra-
ma) ve Allah Teala’nm sifatlart konusunda soz séylemek bid’at ve delalettir, iddiasin-
da bulunarak $dyle dediler: Eger bu konulara girmek hidayet ve irsad edici olsa idi,
Hz. Peygamber, halifcleri ve ashabi bunlar iizerinde konusurlardi...” %)

Es'ari, daha sonra kelamcilara karsi ileri siiriilen delilleri ele alarak cevap verir.
Bu arada kelam alimlerinin kullandiklar istidlal sekillerinin, Kur’an ve hadiste 6z
olarak (gayr-i mufassal) bulunduunu misaller vererek isbata calisir. Hareket-sukiin,
cisim ve ciliz, yaratma (ihdas), usulu’t-tevhid, 6ldiikien sonra dirilme ve degisme (is-
tihale) ve miinakasa esnasinda hasmin delillerini ciiriitme gibi hususlarda, Kur’an ve
siinnetten &mekler verir. Iste kelameilar da, hakkinda nass bulunmayan her meseleyi,
Kitap ve siinnete, hakkmda nass bulunan diger meselelerle karsilagtirarak kiyas yo-
luyla halletmeye ¢alismiglardir. O halde, usulle ilgili meselelerin tayininde her akill
miisliiman i¢in yapilacak sey, o meselelerin hiikiimlerini akil, his ve bedahetle iizerin-
de ittifak edilmis diger genel asillara kiyas etmektir...(04)

Diger taraftan kelami tartigmalara girmeyi hog kargilamayanlar, mualata yap-
maktadir. Onlara : O halde siz nicin, Kur’an mahluktur, diyen hakkinda susmadimz
ve onu fekfir ettiniz? Halbuki Hz. Peygamber’den onun mahluk olmadiini ve mah-
luk oldugunu sdyleyeni tekfir hakkinda sahih bir badis bulunmamaktadir” denir. Eger

(3
(

) ibn Haldun. Mukaddime, s. 493-96. Beyrut, 1900: (Terciime. 11. 606-607).
32)

W. M. Wait, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, Cev. E. R. Figlaly, 5. 233 (Ank., 1981); Bekir To-
paloglu. Kelima Girig, s, 24 (Ist.. 1993).

{53) Ey'ari. A.g.e., 5. 87-88 (K. Luma’ ile birlikte, Beyrut, 1932).

(54) Es’ari, A.g.e., 8.95.
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onlar : *Clinkii Ahmed b. Hanbel, Kur’an mahluk degildir. demis ve mahluktur diye-
ni de tekfir etmigtic’” derlerse, cevaben : “*0 halde. A.b. Hanbel bu konuda neden sus-
madi da konugtu?” denir. Nihayet o ve digerleri, “Rasulullah’in s6ylemedigi bir seyi
nicin soylediler?!..”” Demek ki siz. istediginiz zaman konuguyorsunuz, tikatiniz kesi-
lip te garesiz kaldiZinizda, biz bu konuda s6z séylemekten men edildik. diyorsunuz.
Yine istediginiz zaman. sizden oncekileri delilsiz beyansiz taklid ediyorsunuz. Biitiin
bunlar, sehevi arzulara esir olmak ve tahakkiimden ibarettir.”"(53)

Ote tarafta imam Maturidi de. Es’ari’nin metoduna benzer bir yol izler. Ona gé-
re. “Dinde derinlegmek (fikih), ki buna *“tevhid ilmi™ denir, ameli hiikiimlerden iba-
ret olan fikil ilminde derinlegsmekien daha faziletlidir. Bundan dolay1, “ilim tahsil et-
mek farzdu™ séziinden maksat, ilm-i hal tahsilidir. denilmigtir. [lm-i hal ise, imanla
ilgili hiikiimlerden ibarettir.”3% Ancak o, Es’ari’den daha ¢ok akla giivenir. Akhin
prensiplerinin kullanilmas: konusunda Mutezile ile yakin ¢izgidedir. Allah’1 bilme.
ilahi fiillerde hikmet-sebep arama ve egyamn tabiatindaki iyi-kotiiyii (hiisun-kubuh)
tesbit etme gibi meselelerde akil tam yetkilidir. Halbuki Eg’ari’ye gore biitiin bunlar,
dinin haber vermesiyle bilinebilirdi. Maturidi, akilla nakli anlama noktasinda, aginh-
&a kagmadan orta yolu izler. Ona gore akil. kendisine son derece giivenebilece@imiz
bir bilgi vasitasidir. Kendileriyle esyanin hakikatlerine ulagabildigimiz yollar. ‘1yan
(duyular), haber ve nazardir (tefekkiir). Duyular ve haberle elde edilen bilgilerin sth-
hatini tayinde akla siddetle ihtiyag vardir.5? Maturidi, vahyi anlamada su metodu iz-
ler: Muhkem ayetler, manalart agik ve kolayca anlagihr ayetlerdir. Miitesabih ayetler
ise, anlagtimast zor, bu sebeple de manast iizerinde ihtilaf edilen ayetlerdir. Burada
yaptlmast gereken, manasi agik olanlara kiyasla kapali olanlan anlamaya calismakta-
dir. Bunu yaparken de Kur’an’min ruhundan aynlmamak esastir.0%)

Gazali, el- “Kanunu’l-kiilli fi’t-te’vil” isimh risalenin baginda, konu ile ilgili ola-
rak bir takim suallerin kendisine geldifini, ancak bazi sebeplerle onlara cevap verme-
de agir davrandi@ini, nihayet israrlarin cogalmasiyla bu konuda genel bir kaide zikret-
mek zorunda kaldigini styler. Gazali’ye gore yiizeyden bakildifinda, ilk bakista, akil
ile nakil arasinda bir geliski goriilebilir. Bundan dolay: te'vil ile meggul olanlar, bu ko-
nuda beyg zitmreye aynlmiglardir: 1. Nazarlarini yalmz nakle hasredenler. 2. Nazarlari-
n yalniz akla hasredenler. 3. Akl asil kabul edip nakli akla tabi kilanlar 4. Nakli asil
kabul edip akli nakle tabi kilanlar. 5. Hem akli. hem nakli birer asil kabul edenler.

Bu gruplann diisiincelerini 6zetledikien sonra Gazali s6yle diyor : “Akll yalanla-
yan, hi¢ kugku yoktur ki, nakli ve geriati da yalanlamig olur. Ciinkii seriatin dogrulu-
gu akil ile bilinir. Aklin tanikligt, giivenmeye deger olmasaydi, dogru ile yalan soyle-
yeni, yalanct peygamber ile dogru peygamberi birbirinden ayirmak miimkiin olmaz-
di. Akil ve nakle layik olduklar 6nemi veren bu anlayigi benimseyenler en dogru yo-
lu tutmug olan hak ve hakikat sahipleridir.”(5%

(33) Ey'ari, A.g.e., 5.96-97. )

(56) Ebu Mansur Maturidi. Akaid Risalesi, Cev. Y.Z. Yoriikan. 5.20 ¢is1. 1953).

(37) Mauuridi. K. Tevhid, Tahkik, F.Huleyf. s.9-11 (ofset-Ist.. [979).

(58) Bk. M. Ragip imamoglu, Ebu Mansur el-Maturidi ve Te'vilatul*-Kur an'daki Tefsir Metadu. s.
76-77 (Ank.. 1991). o

(59) Gazali. el-Kanunw’I-kiilli fi't-te’vil, 5.123-269 (Mecmu’a Risaili imam Gazali icinde, Beyrut, 1998).
(terc. M. Serafeddin, Daru’l-fiiniin lahayat Fak. Mec.. sy. 16, 5.46 (ist., 1930).
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Delillert. surf akli, ya da sicf nakli. yahut ikisinden miirekkeb olmak lzere ¢ kis-
ma ayran Razi’ye gore. sirl nakli delilin ilim ifade etmesi imkansizdir (muhal). Ciin-
kil bagkasimin haberi. onun dogrulugu bilinmedikge bir sey ifade etmez. Nuaklin akla
tercih edilmesi halinde akhn yerilmesi gerekir. Yalniz bu da naklin akla muhtag olma-
st bakimindan naklin yerilmesine gotiiriir. Sonug veren zan ifade ederse, sonug hak-
kinda ne diigiiniirsiin? Bitiin nakli deliller, Hz. Peygamber’in dogruluguna dayanir.
Peygamberin dogrulugunu bilmek. kendisini bilmeye baglidir. Bagka tiirlii bunu na-
kil yoluyla ispatlamak miimkiin degildir. Yoksa déngii (devir ve teselsiil) gerekir.(60)
Diger bir ifude ile bu. su demekti: X sahst. do@ru sdyliiyor; ¢iinkii o dogrudur. X dog-
rudur; ¢linkii dogru sdyliiyor... Bu, sonsuza kadar devreder durur.

Enteresandir ki cok sonra Locke’un. ilahi vahiyle seytani vesveseleri ayirmamiz
igin akla ihtiyag oldu@u noktasinda. Razi ve benzeri alimlerle tamamiyle ayn: diisiin-
celeri paylagmalan bir tesadiif olmasa gerektir. Lo’a gére, herhangi bir hiikmiin Al-
[ah’tan olduguna inanmamn, onun vahiy olduduna delil olarak ileri siiriiimesi, “bu bir
vahiydir, ¢iinkii ben dyle olduguna inanmiyorum: ben ona inaniyorum, ¢iinkii o va-
hiydir™ gibi bir kisir déngii ifade eder. Buna dayalr olarak herkes, inanmak durumun-
da oldugu vahyi akliyla anlamaya ve ¢zmeye ¢calismalidir. Dolayisiyla vahyin yorum
ve anlamuint aciklama yetkisinin belli otoritelerc aid oldugunu diisiinmek saghkh bir
diigiince olmayacaktir. Zira, yetkili birinin kutsal kitab1 acikladi@r zaman, bu yoruma,
gercckic peygamberin kasdettigi anlama uyup uymadi@im incelemeden koérii koriine
inantimast halinde kendisine inanilan kigi Peygamber degil, O yetkili olacaktuir. Bu da
farklt bir otoriteye dayanmak anlamini ifade eder. O halde vahyi anlayip yorumlama-
da. 6n yargisiz kendisine bas vurabileceimiz akil. kendi aklimiz olmalidir.t61 Kaldi
ki. bizatihi dinin kendisi, gercekte bizi hayvanlardan ayirt eden ve akilli yaratiklar
olarak 6zellikle onlarn iistiine yiikseltmesi gereken bir yapiya sahiptir.(62)

Ibn Teymiyye ise, akil-nakil ittifakimi ve ihtilaf halinde ise aklin alimip naklin
te’vil edilecedi noktasinda diigiimlenen goriisii reddeder. Ancak, prensip olarak, sag-
lam akli dehlm sahih nakli delile uygun olacagim savunur, Dinde dogru kiyasa mu-
halif hichir sey yoktur. Sarih akilla bilinen peygamberde bulunani [delk eder ve ona
uygun olur. Su kadar var ki, bu ikisi arasinda herhangi bir ihtilaf ve ¢eligki s6z konu-
su olduZunda. Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegi nakli delile itimad olunur.(63)

Son mesgsai filozofu ibn Riigd, dinle felsefeyi uzlagtinna konusunda “Fashi’l - ma-
kal...” adli kitabr kaleme aliyor. Ondan sonra, felselenin, dogustan yetenekli kisilere 6z-
gii bir alan olduunu gostermek gayesiyle de “ef - Kesf an menahici'l - edille”  yi yazi-
yor. O, Gazah’nin aksine, felsefi inceliklerin halka anlatilmayacagini. halk icin yalmzca
dinin agtk anlaminim (zahir) yeterli oldugunu savunuyordu. Ciinkii dinin hakikatleri, hal-
kin Kolayca anhyabilecegi dille ifade C(Ill!ﬂl§ll!‘ Halbuki Gazali, filozoflarin diigtincele-

(60) Fahruddin Razi, Muhassal, s. 51 (Nasiruddin Tusi’ain Telhisu’l - Muhassali ile birlikte, Kahire, ts):
(Gev. H. Atay, Kelima Giriy, s.46. Ankara. 1978). I. Locke un, Allah tarafindan bildirilen bir vahyin.
gercekien Gyle olup nlmadu,:m belirleme noktasimda aklin biricik rehberimiz olmas gerektigi konu-
sundaki diiytinceleni igin bk. Locke, A.g.e.. 5.435-436. Degerlendirme igin ayrica bk. Cetin, Joahn
Locke'ta Tanrt Inanei, s, 89-92 (Ank.. ]995)

(61} Locke. A.g.e., 5.425-435.439. Ayrica bk. Cetin. A.g.c., 5. Y0-93.

(62) Locke. A.g.e., s.438-439

(63) Bk. ibn ’l‘cym:yye Te’aruzu’l-akl ve'n-nakl, s. 62 vd.. Kuahire, 1988; er-Red ale’l - mantikkiyyin,
$.260-373. Aynica bk. Hasan Hanefi, istam lhm[erlnc Girig, 5.11 (Cev. M. Tan, ist., 1994).
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rini anladi® kadanyla hatka agiklamaya ¢ahgiyordu. Ibn Riisd buna izin vermiyordu.
Felscti tartigmalar halkin ig1 degildir; onlar halkin imamm tehlikeye diisiiriir. Dinin, bir
zahiri (chs). bir de batin (i¢) vardir. Zahir, kolay anlagilir bir dille ifade edilmistir; ancak
batin boyle degdildir. Onu anlamak, ayetie de belirtildigi gibi. Allah’tan sonra. ancak ilim-
de derinlegmiy basiret sahipleri icin miimkiindiir. Bunlar hem zahiri hem batini anlarlar.
Halk1. yalmzca dinin zahiri ilgilendirir.(%9 Bu bakimdan “biz diyor, kesinlikle suna ina-
myoruz: Burhanla ulagilan ve elde edilen bir neticeye, dinin zahiri ve goriiniigii muhalif
diigerse, bu neviden olan zahiri (hiikiim ve meseleler), arapcadaki te’vil kaidelerine gore
yaptlacak bir t¢ vili ve yorumlama tarzini kabul eder. Bu kaziyyede, yani temel hiikiimde
hi¢bir miisliiman siiphc ctimez... Su noktada biitiin misliimanlar ittifak etmislerdir: Dinin
[afizlarinm tamamini zahiri manada anlamak zarurt degildir. Aynt sekilde naslarin hepsi-
ni te’vil suretiyle zahiri manalarinin digina cikarmak da olmaz™(65)

ibn Riigd’c gore, vahiy de akil gibi bilgi sebebidir. Biitiin problem, akilla vahyin
verileri arasmda celiski olmadifim ve her ikisinin de uzlagabilir oldugunu ortaya ko-
makur. Felsefe. dinin arkadagt, kan kardesidir.(96) Zira her ikisi de ayni kaynaktan
gelmektedir. Her ikisinin de amaci hakikat aragtirmak ve mutlulugu temin etmektir.
Vahiy yoluyla gelen bilgi, akilla elde edilen bilgileri tamamlar. Aklin uzanamadig ve
yetersiz kaldig, yani akll agan noktalarda vahiy. agiklumalar getirir. Bu bakimdan,
felsefenin ortaya koydugu ezeli hakikatlerin giivenirlili@ini saglamak icin, mutlaka
vahye ihtiyag vardir. Peygamberler, aymi zamanda biitiin insanlara seslenen, hikmet
ve vahyi kendilerinde toplamis filozoflardir.t67) Benzer bir anlayis daha sonra bir ya-
zar tarafindan su gekilde ifade edilecektir: “Filozof, azizin yerine oturmustur, felsefe
de, sadece dine hizmetgi degil, Fakat imanin hizmetgisi (ancilla fidei) olmaktadir.”(68)

Zahirde de olsa, akh agmalan sebebiyle bazi dini naslarla akil arasinda bir celigkinin
orlaya ¢tkmast durumunda esas olarak neyi alacagiz? Anlamadan ve sumna vakif olmadan
surtlmak ne derece dogru olabilir? Leibniz, upki Ibn Riisd gibi, hakli olarak imam aklm
diismani imiy gibi gosteren ve sonra da hangi sebeple oldugu pek bilinemeyen bir tercihle
imant kurtarma diigiincesini paylagmiyor. O, Mésyo Bayle’in meghur Dictionnaire’inin
bircok yerinde akitla imani savag halinde goriiyor. Geregekten Bayle, ilk dnce akli bol bol
konusturduktan sonra iman kargisinda susturmak istiyor ve buna da imanin zaferi adins ve-
riyordu.(99 Bu ttumun yanlish ortadadir: Ciinkii “akil da upki iman gibi Tanri’mn bir
hediyesi olduguna gore, akilla imamin savay halinde oldugunu séylemek. Tann’yr kendi
kendisiyle savagirmak demektir. Hem sonra. aklin iman hakikatlarindan herhangi birine
yapugr itirazlara cevap verilmiyorsa, o s0zde iman hakikatimin yanlis oldugunu ve Tann
tarafindan génderilmedigini kabul etmek gerekir...” (70

Goriliiyor ki Islam alimlerinin otoriteleri, gercekie akhin vahiyle uzlastig1 konusunda

(64) ibn Riiyd. A.g.e.. 5.32-36. (Terc., s.113-119): lzmirli. A.g.c.mec.. senc: 3, 5y.22, 5.27-35-36.

(65) ibn Riisd. A.g.e.. 5.32-33 (Terc., 5. 113-114).

(66) Bu konuda Hz. Ali'nin su sozii vardir: Iman ve akil ikiz kardegtir: Allah, onlardan birini digeri olma-
dan kabul etmez. (A.Ali Sepehr. Kelimat Kassar, 5,94 Tahran, [934).

(67) Bk. Ibn Riigd, Faslu’l-makal, 30-31.58 (Misir, [972). Ayrica bk, Gardel. A.g.e.. s.31: Izmirli, A.g.mec..
sene:d. 8y.22, 8.34-33 (Ist., 1932). John Locke un benzer fikirleri icin bk, Cetin. A.g.e.. 5.91-93.

{68) Gerd Brees. “Qu’est-ce que la Philosophic?”. Essais sur ’'Homme, 5.59 (Bruxelles, ts) Kry. Liebniz.
A.ge. 5.01: {Terc. 5.26).

(GY) Leibniz, A.g.e., 5.39-74 (Terc., Onsoz, 5. XXV-XVI, 56).

(70) Leibniz, A.g.e., s.74 (Terc. , s.56). Kry. Cetin, A.g.e.. 5.88-89 (A Discourse of Miracles. Works
IX/261-62"den naklen). '
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fikir birligi etmiglerdir. Bunun yaminda bazi bauli filozoflar da, kah Islam diisiincesinin ba-
tiya tesirinden, kih akl-1 selim igin yol birdir gercedinden kaynaklanan bir durumla akla
gereken degeri vermiglerdir. Konuyu merhum A, Humdi Akseki’nin ifadesi ile 6zetlemek
istiyoruz: “Dogrusu, sozleri iltifuta sayan olmayan az bir zimre hari¢ olmak iizere biitiin
Islam fikir adamlan sunda birlegmislerdir: Akil ile nakil arasinda gergekte tearuz (geliski)
yokitur. Sayet akil ile naklin zahiri arasinda bir ¢eligki goriilirse o zaman akhn hitkmii ka-
bul olunarak nakil icin iki yoldan biri ihtiyar olunabilir:

I- Lisan kaideleri esas tutularak nakil ve nass (¢"vil edilip akil yolu ile sabit olan haki-
katle birlestirilir ve gortintigteki celiski bu surctle kaldirihr.

- Nasst oldugu gibi kabul ederek kendisine mahsus olan hakiki mananin ilmini Al-
lah™a havale (tafviz) eylemek. Nakil dogru ve sahihtir, manast bizee anlagilamamuis ise de,
onun manasi Cenab-1 Hakk’a ma’lumdur, demek... Birincisi halef mezhebi olup daha muh-
kemdir. Ikincisi selel mczhebidir ve daha salimdir.”(71)

Dinin zahiri ile akil arasimda celiski dogdugu zaman, nihai noktada akhin hitkmii ile ha-
reket etmenin sebebi sudur: 1. Islam nazarimdi hak tektir ve cofalmaz. 2. Aklen imkunsiz
olan bir inancin, VLythl aksi, delil ve biirhanla sabit olan bir hiikmiin kabuliine aklr zor-
lamak imkansizdir. Iste Kur’an ve hadiste akla celigik gibi goriinen buzi geyler hakkmda
bu sekilde hareket olunur.(72)

Bu sckilde harcket ctme, fslam’mn verdigi degerden kaynaklanmaktadir. Merhum
izmirli I. Hakki’'nin dedigi gibi “Islam dini. akil ve fikir dinidir; taklid ve vehim dini
degildir. Islem dini, hakikat dinidir; hurafeler dini degildir. Islam dini hakikatt aragtirir;
esatiri (uydurma - masal) reddeder... Islam dininde akil dinden, din akildan miistagni
degildir. Akil ile din birbirine uygundur. Akil asil. din ona baghdir (miiteferri’). islam
dini. temel prensiplerden olan ilahiyyat ve niibuvvati (peygamberlik) akil ile isbat eder.
Ahiretle ilgili hususlarin imkanim akil ile. vukuunu sahih nakil ile kabul eder. Aklen
imkansiz olan hicbir seyi kabul etmez. Muhakemelerde mantiki ve akli esaslara asla
diisman degildir.”(™ Bu bakimdan ibn Riigd’tin ifadesiyle *delil ve burhana dayanan
bir diigiince tarzi (hakiki felsefe) dinin getirdigine (hiikiimler ve teblig) aykin diisecek
bir netice meydana getirmez. Clinkii hak. hakka zid olmaz. Bilakis hak olan bir sey, hak
olan diger bir seye uygun olur. ona sahitlik eder,”(79

[slam’daki bu akla dayanma ve ondan ayrilmama gibi bir esas karsisinda,
Kur'an’da neshin varhg sebebiyle, buzi ¢eliskilerin bulundugunu iddia edenler, yan-
Its bir mantiktan hareket ediyorlar. Once sunu ifade cdelim ki nesh. inangla ilgili ko-
nularda miimkiin degildir. Bilindigi gibi ncsh sadece ameli konularda s6z Lonusu ola-
bilir. O da, ancak gartlarin degigmesi ve bazi maslahatlar sebebiyledir. Bu durumda da
gartlarm ortadan kalkmasiyla, eski hitkmiin yine devreye girmesi kagimlmaz olur. Ni-
tekim ayette bu husus acikca ifade edilmigtir. Hayat sartlant degistikce, ferd ve top-
fumda da baz1 hareket ve nygulamalar degigebilir. Gegici bazi yasaklar konabilir; son-
ra ayni yasaklar kaldirttabilir. Bu durum, degisen toplum agisindan gayet normaldir.
Bunun psikolojik ve sosyolojik gerekgeleri vardir.

Kugkusuz Hz. Peygamber, sadece ilahi vahyi getiren bir kigi degildi. O, zamanda
getirdi@i vahyi. zaman ve zemine, giiniin yartlarma, fert ve toplumun psikolojik ve sos-

(71) A. Hamdi, Akseki. Islam, .30 (Ist., 1966).

(72) Akseki.A.g.e., 5.330.

(73) [zmirli. Din-i Iskam. s. 19.22. Ayrnica bk. s.13.

(74) Ibn Riigd. A.g.e., 5.38 (Ayrica bk. Terc., 5.153-54); [zmirli, A.g.mec., sene:3, sy.22, 5.35-36 (ist. 1932).
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yolojik yapisina gore, uyguluyordu. Yalniz bundan, onun vahye miidahale etti§i mana-
st cikartlmamahdir. teoriyi, sartlara uygun olarak insanlarin anhyacagr dilden pratige
ve [1'liyata dokilyordu. Her zaman oldugu gibi su anda da peygamberlerin vereseleri
durumunda bulunan alimlere diigen, zamanin ihtiyaglarin goz 6niine alarak, her biin-
yeye uygun yeniden elbisc dikmektir. Bu sebeple hiikiimler ve fetvalar zaman iginde
degismis ve hep dedisecektir. Alimin vazigesi, de8isen sartlara uygun olarak, delile
bakmak suretiyle yeniden hiikiim ¢ikarmak ve fetva vennektir. Bu bakimdan konfek-
styon usulii fetva vermek, dinin espiri ve 6ziinii anlamamak demektir. Merhum Akif’in
ifadesiyle ancak boylece asrin idrakine Islam’s soyletmek miimkiin olabilecektir,

Ifade cttifimiz bu gercege ragmen sartlarin ve olaylarin degismesi ile giindeme ge-
len ve zamanla vahyi yeniden sartlara gore yorumlama problemi, hep var olmaya de-
vam edeccktr, Dedigen sartlar ve teknolojik gelismeler karsisinda, en azindan daha az
hata ederck vahyi nasil anlamamiz lazim geldi@i konusunda ciddi olarak diisinmemiz
gerekir. Bilindid@i Gizere, bilimde aslolan, degisme ve buna bagh olarak gelismedir. Fa-
kat vahty. zaman i¢inde dedismeden ve sclrldi.lm gore yorumlanmadan hep dyle kala-
bilecek midir?!.. Acaba, imam A'zam’in metodundan hareketle kiilli kaide teskil etme-
yen ve buna 7zt diigen bazi rivayetler igin, onlarnn zaman ve sartalara bagimh bulun-
malan sebebiyle badlayict olmadiklarnm s6ylemcek ne derece olumiu kdm!dndblilr‘”
Iste akil-vahiy konusunda karst karsiya oldugumuz asil problem budur.

Bu problemler kargisinda maalesef bizler, gegmisti bir Islam medeniyetinin dogu-
suna zemin lm'/lrlayaninrm aksine, ilahi vahyi anlamaya cahsmaktan ziyade daha ¢ok
okumakla ve 15in esteted@iyle meggul olmaktayiz. Bunun yaninda vahyi anlama nok-
tasindaki gayretlerimiz, genel olarak kisirdir. Bilhassa teknolojik geligmeler sebebiy-
le fert ve toplumlar arasinda ortaya ¢ikan problemler, 21. asra yaklagsugimiz su giin-
lerde, gegmisten daha ¢ok dini howoru ve miisamahaya thtiyacimizin oldugunu gos-
termekledir. Bu nedenle bilim ve dkl] yolunda bizlcre diinya ve ahirette mutluluk va-
deden dinin ve vahyin isi@ina muhtaciz. Nitekim tarihten ve giiniimiiz olaylarindan
ogrendi@imize gore. dini bag ve seveiden baimsiz bilim ve akil, insanlan gercek
mutluluga ulagtrmaktan uzakur, Ancak dini yanhy anlama ve uygulama da ayn so-
nuclart dogurabilir. Binaenaleyh bilim, akil ve vahiy el cle ve uyum icinde diinyamiz
ancak mutlu bir hayata begik olabilir. Alexis Carrel’in ifadesi ile “insan, suya ve ok-
sijene ihtiyaci oldufu kadar, Allah’a da muhtactir.. Hayatta bagari, stiphesiz fizyolo-
Jik, zihni, hissi ve ruhi aktivetelerimizin herbirinin tam gelismesine baghdir.. O hal-
de ilmin ve Allah’in giizelli3ini sevmemiz gerckir.”(73)

Netice olarak insan, her yoniiyle suurlt ve sartlara bagimhidir. Bu sebeple her ko-
nuda oldugu gibi, dkll—vahly konusunda da bazt ploblemler tabii gartlar olaylara bag-
It olarak :lnmium ve fikirlerin degigmesi boyunca hep siiriip gidecektir. Oyle gériinii-
yor ki insan. ne akil ve ne de kendisine bildirildigi kadar vahiy yoluyla, highir zaman
mutlak hakikata ulagamayacakur. “Ilimde 1lcrleme kainatin bir esasli sirrinin hallol-
dugu zannedildigi bir sirada diger bir sirrin ortaya ¢ikmasidir, diyorsunuz; evet, me-
seld quantum nazariyesinden sonra ortaya iltliyet prensihi strrt ortaya ¢iku” diyen bir
yazara, {inlii fizikci Max Planck su cevaby veriyordu: “Pek dogrudur; ilim, tabiatin
50N STt l\cx!edemeyecuknr Ciinkii en son bir tahlil ile d!‘lld§|li}0l‘ ki biz kendimiz
de tabiatin ve binaenaleyh ke§fetmeye cabaladi@imiz surin bir parcayiz.. (76}

{73) A. Currc_l. La Priere, 5.31-32 =(Paris, 144).
(76) Advar, llim ve Din. 11.266 (ist. 1944).
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