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Ak~ I. bütün bilgi vasıtula~ıınızın -~~er_im~e ~e ~ınlara h<~kim durum~la olan bir güç~ 
ti.ır. Duyuların ve deneyın verdıgı bılgılerı sıstemle~tıren, duydugumuz haberlerı 

test edip onlara anlam veren akıldır. Dolayısıyla akıl olmadan hiçbir ilmi gelişmeden 
söz edilcmeyeeeği gibi akılla çelişen din de hiçbir anlam ifade etmeyecektir. Bu se­
beple aklın ilerde de görüleceği üzere islam dininin temel esaslarının anlaşılmasında 
çok önemli bir fonksiyonu bulunduğu gibi, vahye dayalı delilleri değerlendirıne gibi 
çok önemli bir fonksiyona da sahiptir. İnsan, aklı ile kendisine ulaşan vahye dayalı 
haberleri süzgcçten geçirir ve onların akıl-almaz olup olmadıklarına bakar. Bu mana­
da, hak elinin temel prensipleri arasında aklen izah edilemeyecek hususlar bulunma­
malıdır. Zira tabii ve fıtri bir elinin, ne akl i prensiplere. ne de kesinliği ispatlanmış bi­
limsel gereekiere ters düı.:mesi düsünülemez . ._ :. ~ > 

Yahiy, ku~kusuz ba~ta akıl olmak üzere bir takım yetenekieric donatılmış insanla­
ra gelmiştir. İnsanı diğer canlılardan ayıran ve onu insan yapan özellik de felsefi ifa­
desiyle "diişiinen-kmwşwı canlı (/ıaymn-ınaflk)" oluşudur. Bu özellik insanın en be­
lirgin vasfıdır. Öyle ise bu belirgin vasfı ile her konuda olduğu gibi, dini anlama ve 
yorumlamada da kendisine düşen. dini hakikatler üzerinde akıl yarınası ve onlardan 
yararlanma yollarını denemesidir. Aksi halde merhum El malılı 'nın ifadesiyle "hiç 
şüphe yok ki. nakli aniayacak olan da akıl olduğuna göre, bu konuda akıl ve dirayet 
nazardan düşürüldüğü zaman, ne akıl kalır ne nakil..."O ı 

- Burada akıl-vahiy ilişkisi dcnince. bir taraftan vahyin ukla bakışı, eliğer taraftan vah­
yin anlaşılmasında nasıl bir metod takip edilmesi gerektiği gibi hususlar anlaşılmalıdır. 
Yahyin akıl, aklın vahiy karşısında durumu nedir? Dini n<L~slarla akli veriler uzlaşabilir 

( 1 l M. Hanıdi. Yazır, Hak Uini Kur'an Dili, lll. 2239 dsı .. 1935). 
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mi? Yoksa dini hakikat ve felsefi hakikat diye bir ayınm söz konusu mudur?!. .. Biz, da­
ha çok bu çerçeve içinde konuya yaklaşmak istiyoruz. Dini anlama noktasında akıl-vahiy 
ilişkisini tartışınadan önce bu terimlerden ne anlaşılmaktadır. onu ele alınaya çalışalım. 

Bilindiği gibi aklın bir çok tarifi yapılmıştır.<2ı Akıl, bir tarif e göre, kendisiyle eş­
yanm hakikatleri bilinen soyut (mücerred) bir cevherdir. Bu tarif, aklı potansiyel güç 
olarak ifade etmektedir. Onun bir de tecri.ibi tarafı vardır. Kur'an'da ifade ettiği an­
lamlara örnekleriyle yer veren Rağıb ei-İsfehani'nin belirttiğine göre "akıl, ilim elde 
etme kudretidir. Ayrıca insanın bu kudretle elde ettiği ilıne de akıl denir. Bu sebeple 
Hz. Ali. akıl ikidir, demiş: Biri nıathfi' (doğuştan gelen). diğeri mesnu/'dur (sonradan 
kazanılan). Nasıl ki güneş ışığı, gözleri görnıeyene fayda vermiyor, doğuştan bu 
(matbu) güce sahip olmayana da ınesınu akıl fayda verınez:·<3l Akıl, Yunan fılozof­
larınm li.igatmda "bi-nefsihi kaiın (kendi kendine var) bir cevher"dir. İslam aliınleri-

~ 

ne göre ise o, bir araz olarak kabul edilir. Bundan da kasıt, insandaki tabiat, huy ve 
yaraLılış (ğariza) dır. Nitekim Ahmed b. Hanbel. Haris ci-Muhasibi ve diğer bazıları 
onu bu anlamda kullanınışlardır.<4l 

Söz konusu birinci akıldan maksat, insanda doğuştan potansiyel bir güç olarak bu­
lunan ve olaylar arasında bağlantı kuran akıldır. Bu akıl, insanda düşünme. tasavvur 
ve idrak etme gücüdür (kuvve-i müdrike, müfekkire ve ınümeyyize). Deneyci (empi­
rist) Locke'a göre akıl, insanı hayvanlardan ayının ve üstün kılan bir gi.içtür.<5) Akıl­
cı (rasyonalist) Descarıes'a göre de, bizi insan kılan ve hayvanlardan ayıran biricik 
şey akıldır. Bütün insanlarda yaradılıştan var olan ve sağduyu olarak da adlandırılan 
bu akıl "iyi hüküm verme ve doğruyu yanlıştan ayırdetme gücüdür."(6) Genel olarak 
İslam ve baLı filozoflarının ifadesiyle teorik-nazari akıl (akl-ı bi'l-kuvve) budur. İkin­
cisi ise, insanın sonradan duyu ve tecrübe yoluyla kazandığı akıldır (akl-ı bi'l-fıil). Bu 
akıl, halk arasında tecrübe anlamında da kullanılır. Aristo birincisine pasif:· diğerine 
akt(f akıl diyordu. m 

Leibniz'e göre ilki. bir takım hakikatler zincirlcnmesinden ibaret olan (doğru ve 
selim) akıldır. Deneyden gelmeyen bu saf ve katıksız akıl, duyu organlarıyla hiçbir 
bağımlılığı olmayan hakikatieric ilgilidir. fakat, tecrübeden elde ettiği hakikatleri de 
birbirine bağlama yetkisine sahiptir. Diğeri ise, peşin hüküm ve tutkularla karışık olan 
akıldır. Dolayısıyla aklın hakikatleri ebedi ve pozitif olmak üzere iki çeşittir. Birinci-

(2) Bk. Ebu"I-Beka, Külliyat, s. 617-19 (Beyruı. 1993): Tehillıevi. Keşşaru İstılahati'I-Fünun, ll, 1026 
vd. (Calcuııa. IR54):"S. ŞerifCürcani. Ta'rirat, s. 61-62 dsı .. 1261J): Rağıb isfehmıi, Mürredat, s. 577-
7R (Beyrut, 1992); De Boer. T.J.,- Fazlurrahm<ın. "al-Akl''. Encyclopcdie de l'lslanı, I, 353-54 (Ley­
de. 1960): M. Naınık Çankırı, Büyük Felsere Lügatı, lll. 23 dsı.. 1958). 

(3) isfehani. A.g.e., s. 577-78. 
(4) Takiyyuddin İbn Teymiyye, er-Red ale'I-Mantıkıyyin (Lahor. IIJR2), s. 276. 
(5) B k. John Locke, insan Anhğı Üzerine Bir Deneme, Çev. V. Hacıkadiroğlu. (isı .. 1992) s. 426. 
(6) R. Descartes, Metod Üzerine Konuşma, Çev. M. Kar.t~an. s. 3-4 (İst., 1967). Ayrıca bk. A. Cuvillier, 

Nouveau Vııcabulaire Philosophique, s. 155 (Paris. IIJ70): H. Bemıc, Nıweau Vocabulaire de la Dis­
sertation des Etudes Littcraires, s. 165-66 (Paris. 1972). 

(7) Bak. Çankırı. A.g.e .. lll. 20-38; Kindi, Resail Felseliyye, "Risale li '1-aql", s. 1-5, Edition Critique: A. 
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ler, matematik. metafizik ve geometrik hakikatler gibi akıl sayesinde (apriori) öğren­
diğimiz zorunlu hakikatlerdir. Diğerleri, Allah'ın tabiata balışettiği fizik kanunlardan 
ibaret olan ve deney yardımıyla (a posteriori) öğrendiğimiz pozitif hakikatlerdir.<R> 
Bu bakımdan Kanı şöyle demiştir: "Bütün bilgilerimiz duyularla (sens) başlar, oradan 
müdrikeye (entendement-verstand) geçer ve akılda (raison) son bulur."<9) 

Burada vehiyden kasdettiğimize gelince, o bizzat vahiy olgusu değil, aşağıda sö­
zü edilecek doğru haber içinde yer alan ve peygambere "l'alıyedilen şeyler (tehli­
.~at)" dir. Buna, peygamberden aktarılan ve duyulan anlamında "nakil'' ve "scmi" adı 
da verilir. Bu sebeple her din, bir peygamberden nakledildiği ve duyulduğu için nak­
le dayanır. İşte bir elinin akla değil. nassa dayalı (nakli-sem 'i) oluşu b un dandır. Ancak 
bir elinin. bu anlamda nassa dayalı oluşu. onun dokunulmaz olduğu ya da ımıkul ol­
madığı anlamına gelmez. Bu bakımdan bazı çağdaş felsefccilerin. dinler arasında hiç­
bir ayırım yapmadan ve ayrıca inanç esaslarının karakterine bakmadan, bütünüyle di­
ni esasların dogma (dogme veya dogınatique) yani tartı~ılmaz ve dokunulmaz oldu­
ğu noktasında görüş beyan etmeleri bütiini.iylc doğru değildir. Bilindiği gibi "dogme", 
inanç ve akide demektir. Buna göre "dogmatique" de akideye ait veya inançların ti.i­
mi.i (akaid) anlamına gelir. Başka bir ifade ilc bu. elini nass anlamında dogmaya ait 
olan ve felsefi dogmalar anlamında prensipleri doğrulayan clemektir.OO) 

Yahiy yoluyla gelen, dolayısıyla nassa dayanan bir haberin insan bilgi vasıtaları 
karşısında değeri nedir, sorusu ciddi bir problemdir. Şüphesiz insan. aynı zamanda bi­
len (suje) ve etrafındaki kainatla beraber bilimneye çalışılan (obje) bir varlıktır. Suje­
nin, bu varlık hakkında bilgi sahibi olabilmesi için bir takım bilgi vasnalarına ihtiya­
cı vardır. Ancak bu konuda hangi vasıtanın esas alınacağı hususunda da ciddi prob­
lemler vardır. Nitekim bu konu i.izcrincle yapılan tartışmalar çeşitli ekolleri doğurmuş­
tur. Nihayet bilim felsefesi veya episteınoloji (epistemologie) diye, genel olarak insan 
bilgilerinin özü, kaynağı, sınırı ve geçerliliği gibi problemleri araştıran felsefi bir alan 
ortaya çıkmıştır. Bilgi hadisesi nasıl gerçekleşiyor. sorusuna karşılık bulmaya çalışa­
rak bilginin değerini araştırır. Bu elimleelen olarak bilgi elde etme konusunda felsefe 
ve bilim tarihinde akılcılık (rationalisme), tecri.ibccilik (empirisme), eleştiricilik (cri­
ticisıne), sezgicilik (intiutionisme-hadsiyye) ve şüphecilik (scepticisme) gibi ekoller 
doğmuştur. Şi.ipheciliğe zıt olarak bir de, bazı dini ve felsefi düşünce ve ilkeleri eleş­
tirmcden kabul eden nassçılık (dogmatisme) akımı vardır.< ı 1) 

Bu atmosfer içinde genel olarak İslam atimlcri. bilgi edinme yollarını, "duyu/ar". 
"akıl" ve "do.~ru lıaher" şeklinele cleğerlendirmişlcrdir. Bunların yanında ayrıca keşf 
ve ilham (sezgi) gibi vasıtasız bir bilgi vasıtasından bahsedilmiş, ancak bunun kesin 
bilgi ifade etmesi tartışılmıştır. Tarih boyunca. bu bilgi vasıtalarının her biri esas alı­
mınık, birbirine cephe almış ekoller ve fırkalar hep var olagelmiştir. İslam alimleri, 
her bilgi vasılasını genelde söz sahibi olduğu alanda; yani fizik alanda duyuları, me-

(8) Bk. G.W. Leibniz. Essais de Thcodicee, ~. 50. !!6 (Pari~. 1969). (Terc. Hü~eyin Batu. imanla Aklın 
Uygunluğu Üzerine Konuşma. s. 4-5, 82. isı., 19X6). Ayrıca bk. Cuvillicr. A.g.e .. ~. 155; Benac. 
A.g.e .. s. 165. 

(9) inıımınuel Kant, Crtiquc de la Raisoıı Pııre, s. 294 (Pari~. t 927). Ayrıca bk. Cuvillier. A.g.e .. s. 155. 
( 10) B k. Cuvillier. A.g.e .• ~. 5!!: Benac. A.g.e .. s. 53: Çankırı. A.g.e .. 1. 62!!-63 ı. 
(ll) B k. Alfred \Veber, Felsefe Tarihi, Çev. H. Vehbi Eralp. ~. t -2 (i~ı.. 193X). 
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lafizi k alanda aklı ve bunların ulaşamadığı alanda (sem 'iyyat) da doğru haberi esas 
almışlardır. Yalnız onlar. ilerde de görüleceği üzere dogmatiklerin yaptığı gibi, vahiy­
le gelen haberleri elcştirmcdcn körü körüne kabul etme yolunu tercih etmezler. 

Bu yaklaşım. herhangi bir varlığı üç farklı alan ve boyutta dcğcrlendiımc anlamı­
na gelmez. Aksine. varlığın bulunduğu fizik ve metafizik boyuıla ilgili bir husustur. 
Yarlık fizik sahada ise. gözlem ve tecrübe ile. metafizik sahada ise akıl ve vahiyle de­
ğerlendirilir. Bilindiği gibi varlık. fizik ve ımıdeli ise bilimin konusu; metafizik ve zih­
ni ise felsefenin konusudur. Akıl, duyu ve deney ötesi bazı konular da elinin alanında­
dır. O alanda da, akıl siizgccindcn geçirmek şartıyla halıere dayanmaktan başka çare 
yoktur. Ancak burada belirtmemiz gereken önemli bir husus şudur: Varlık ve varlık 
üzerinde cereyan eden olaylar dünyasında hakikat tckdir. Herhangi bir konuda dini 
hakikal ~iiylc. ilmi hakikta böyle diye çifte hakikat olmaz. Mesela dünyanın bilimsel 
açıdan döndüğü. fakat dini açıdan dönmcdiği gibi bir dii~üncc ileri sürUicmcz. Bu ba­
kımdan bir varlık akli ve dini açıdan var: fakat bilimsel açıdem yoktur gibi bir düşUn­
ce de isabetli değildir. Ancak ikisinden biri doğru olabilir. Netice itibariyle fizik saha 
yanında. bilim ve aklın uzannıadığı bir metafizik saha her zaman vardır. Çünkü fizik 
ve metafizik. bir bütünün parçaları gibidir. Dolayısıyla varlığı sadeec fizik saha ile sı­
nırlamak. doğru değildir. Kaldıki somut (müşahhas) varlıklar yanında soyut (mücer­
red) varlıklar da ınevcutlur. 

Burada fizik-metafizik varlık iliskisinin daha iyi aniasılması bakımından Allah ve 
> > 

ahirelin varlıi!ı üzerinde durabiliriz: İlk bakı~La Allah'ın varlığı, ahirelin varlığı gibi ._ ~ .... '-'-

sadece dini bir hakikatmış gibi görünebilir. Ancak. eserin nıüessiri zaruri olarak ha-
Lırlatınası açısından Allah'ın varlığı aynı zamanda akl i ve bilimsel bir hakikattir. Ahi­
retin varlığı ise, kendisine akıllı ulaşılamadığı ve habere dayalı olduğu için sadece di­
ni bir hakikallır. Çünki.i o, ancak vahiy ve nakillc bilincbilınektcdir. Nitekim ilahi vah­
ye (nass) dayalı bu tür esaslara. kclarn ilminde "sem' iyyat" adı verilmektedir. 

Allah 'ın varlığının. aynı zamanda akl i ve bilimsel bir hakikal olduğu iddiasına bu­
rada ciddi bir itiraz gelebilir. Madem ki Allah'ın varlığı. bilimsel bir hakikattır. öyle 
ise niçin herkesçe kabul edilmiyor?!.~. Bilindiği gibi hiçbir bilimsel ve akli açıklama­
da. sebepsiz ve kendi kendine oluşa yer yoktur. Her şeyin bir sebebi varsa, hiçbir şey 
sebepsiz olamayacaktır. Bu bakımdan, her ne kadar müsbct manada bilim alanına gi­
reıniyorsa da. bi.itün olayların nihai bir sebebi olan ve aklın zaruri gördüğü bu varlık 
(ilk sebep) olmalıdır. Filozolların deyimiyle, öyle bir sebep ki onun sebebi olamaz. 
Bu anlamda ilim, iman etmeyi gerektirir. diyebiliriz. Yağmurun nedeni bulut, bulutun 
buharlaşma. buharlaşmanın hararct. hararelin güneş ... Peki güneşin ve suyun nedeni 
ve sebebi yok mu? Bilimsel bir hakikat, deneyle ortaya konur; ancak mevcut bir ha­
disenin, aklen zaruri bir sebebi olması gerekmez mi? 

Şu ayeue. insanların düşi.inmclcri halinde zaruri olarak bu varlığa İnanacakları vur­
gulanır: "Yoksa on/at; yaratan olmadan (yoktan) mt mr oldular? Yoksa yaratan onlar 
nu? Yoksa giikleri ve yeri mi yarattt!ar? Hayır onlar diişiiniip te inanmıyor/w: "(12) Ayet. 
Allah 'ın varlığı konusunda inanmayanları ciddi bir problemle karşı karşıya bırakmakta­
d ır. Burada kısaca yaralıcı olmadem hiçbir şeyin meydana gelemcyeceği vurgulanmakta-

( 12) Tur (52). 35-36. 
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dır. Açıkca yaratıcı olabilmek için, yer ve gökler gibi fizik sahada görülcbilecek herhan­
gi bir eseri yaratmış olmak gerekir. Dolayısıyla onlar, bir şey yaratmış olmadıkları için 
yaratıcı olamazlar; o zaman da zanıri olarak yaratanları var demektir. 

Ahiret hayatına gelince, o. bir sistem dahilinde. dünya hayatının bir sonucu ola­
rak Allah istediği ve ön gördüğü için vardır; yoksa kendi varlığı gibi aklen zaruri de­
ğildir. Bütünüyle hikmetini kavrayamadığımız o yüce hikmet sahibi. czeli ilim ve hür 
iradesinin bir sonucu olarak böyle bir sistem kurımış ve bu sistem içinde dünya haya­
tını geçici. ahiret hayatını ebedi kılmıştır. Dileseydi bu sistemi kumıayabilirdi. Yalnız 
ilahi fiilierde bizim anladığımız manada keyfilik yoktur. Burada bu tartışmaya girmek 
istemiyoruz. Çünkü burada biziılı için aslolan. ahiret hayatının niçin var olduğu de­
ğiL aklen mümkün olup olmadığıdır. Ancak hemen şunu ifade edelim ki İslami açı­
dan baktığı m ız zaman, bu tür dini esaslar (seın'iyyat), akıl alımız esaslar değildir. Ya­
ni dini bir hakikat olan ahiret hayatı, akıl tarafından reddedilecek niteliktc değildir. 
Bilimin ise büsbütün sahası dışındadır ve bu konuda söyleyeceği hiçbir şey yoktur; 
çünkü dünyanın ilk haline, yani karbon devrini di.işi.indüği.imi.iz zaman, orada bildiği­
miz ınanada canlı varlıklar bulamayız. O halde bir sonradan olma söz konusudur. 
Kaldı ki Allah. başlangıçta anne-babası olmayan bir varlığı nasıl topraktan yaratmış­
sa. aynen öyle. toprağa karıştıktan ve çüri.idi.ikten sonra da yeniden yaratabilir. Bu se­
beple konu ilc ilgili olarak bilim adamları tarafından. tabiat kanunlarının zorunlu olup 
olmadığı dahi tartışılmıştır.< U ı O halde ilerde bilim alanında, hiçbir şeyin kaybolma­
dığı gerçeğine dayanarak, çürümüş insan bedeniyle ilgili bir takım gelişmelerin vuku 
bulmayacağını kim inkfır edebilir?! .. 

Ayetlerde yakini olarak ahirete imandan bahscdilir. Ve bunun için de, inanma ko­
nusunda, insanların çevrelerindeki olaylara bakarak ve onlar üzerinde düşünerek hare­
ket etmelerini i fade için "görmezler mi. görnıiiyorlar 1111 ?" şeklinde buyunılınaktadır. 
Şu ayelte durum böyledir: "İnsan. kendisini llllifeden yarauı.~/111/ZI görmez mi ki hize 
atmÇik hir hasım kesili1: Kendi yaratılışım llllllilir da hizc "çiiriimiiş kemikleri kim di­
riltecek?!" diyerek hir misalvermeye ka/km: De ki: On/an ilk defa mr (inşa) eden di­
ri/tecekrir. O ha tiirlii yaratmayı hilendir"<l 4 > Her tiirlü yaratmadan maksat nedir? Bi­
zim bilemediğimiz bir yaratma çeşidi mi? Evet aycıte şu şekilde ifade edilmiştir: "Al­
lah sizi yenfen hitirir gihi yetiştirmişti1: Sonra si::.i oraya döndiiriir ve yine oradan çı­
karıı:"05> Tıpkı ölü toprağı dirilten yağmurdan sonra ye~eren bitkiler misali. 

Görülüyor ki akla ve tefekküre son derece itimadeden ve onu kullanınayı şiddet­
Ic emreden İslam dini açısından baktığıınız zaman. Allah'ın varlığı konusunda oldu­
ğu gibi inanç esasları içinde, tartışılmaz ve dokunulmaz, netice itibariyle aklın redde­
deceği hiçbir esas yoktur. Zira nassa dayalı (dogmatik) bir esasın, kendisine ulaşıla­
madığı için insan bilgi vasıtalarıyla bilcnememesi onun gerçekte yok olduğu manası­
na gelmez. Akıl burada, ortaya konan esasların akla zıt veya aklın reddettiği esaslar 
olup olmadıklarını değerlendirınek durumundadır. Bu sebeple İslam alimlerinin tar­
tışınadığı. veya tartışmasız olarak, akıl alsın-almaslll kabul etme zorunda kaldığı hiç-

(13) Fazla bilgi ve kaynaklar için hk. Osman Karadeniz. ··ilim-Diıı ilişkisi". D. E. Ü. ilahiyal Fak. 
Dergisi-VIII. s. 146-149 dzıııir, 1994). 

( 14) Ya-sin (36). 7R-79. 
(15) Nuh (71). 17-IR. 
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bir esas gösıerilemez. Çünkü idrak edilmeden ve aniaşılmadan herhangi bir şeye 
inanmak veya buna zorlanmak, gerçek ınanada inanınak-tasdik etmek olmayacaktır. 
Bilindiği gibi ·tasdik "'do,~rulanıa" anlamındadır. Dolayısıyla aklın doğnılayaınadığı 
bir esas tasdik edilmiş sayılmayacakıır. Kaldı ki bu liir bir inanç, İslam 'ın ruhuna ve 
prensiplerine de aykırıdır. Bu manada, akla zıt hiçbir esas olmadığı gibi, akılla izah 
edilemeyen esaslar da bulunmamalıdır. 

Bu açıklamadan sonra vahye dayalı hakikatierin karakterini anlama bakımından 
"akla zıt (akıl almaz)" ve "aklı aşan (akıl ötesi)" kavramları üzerinde biraz durma­
mız faydalı olacaktır. Vahye dayalı bir esasın gerçekte. akla zıt veya aklı aşan olup ol­
madığını nasıltesbit edeceğiz? Bir şeyin akla zıı olması ile, tabii olaylara ters düşme­
si arasında fark vardır. Kanatlı insan düşünebiliriz ve bu hiç de aklen imkansız (mu­
hal) değildir. Fakat bu varlık, bilebildiğimiz dünyanın tabii şartlarında görülmemiş­
tir. Herhangi bir hayvanın dile gelip konuşması, adeli bozan (harikulade) bir olaydır, 
ancak aklen imkansız olarak görülmez. Aklen imkansız şeyler, birbirine zıt olan iki 
şeyin bir araya gelmesi (içtima-ı zıddeyn) gibi olaylardır. Kaldı ki "akl/ imkan" ile 
"Whii imkfın" arasında fark vardır. Aklen imkansız olan şeyler tabiatta asla cereyan 
etmez. Bu konu, İslil.ın düşüncesinde teferruatlı bir şekilde ele alınmıştır. Bu kavrala­
ra, "İmanla Akim Uygımlu,~u Üzerine Komışma·· adlı eserinde Leibniz de, ciddi ma­
nada yer vermiştir: O, burada genellikle ilahiyaıçıları. aklı aşan şeylerle akla zıt olan 
şeyleri birbirinden ayırdettiklerini söyler. Onlara göre, anlaşılması ve açıklanması im­
kansız şeyler aklı aşarlar, yani akıl ötesidirler. Buna karşılık, yenilemez delillerle çü­
ri.itiilebilen, yahut çelişik olduğu kesin ve sağlam bir şekilde ispat edilmiş her görüş 
akla zıttır. O halde bu ilahiyatçılar, bazı sırların akla zıt olduklarını değil, akıl ötesi 
bulunduklarını kabul ediyorlar.< 16> 

Leibniz, bu ayırımı doğru ve yerinde bulur ve gerçeğe dayalı olarak bazı dini sır­
ları açıklayabileceğimizi söyler: "Akla zıt olan bir şey, mutlak manada kesin ve zo­
nınlu hakikatlanı zıt demektir, aklı aşan bir şey ise sadece her vakit tecrübe yolu ile 
tanıyıp anladığımız şeylere zıttır ... Zihniıniz, bir hakikatı kavrayamıyorsa, bu hakikat 
aklımızı aşıyor demektir; mesela Kutsal Üçleme (tcslis) bence bt. hakikatlardandır. 
Tanrıya mahsus mucizeler, meselu yaratma mucizesi aklı aşan bir hakikattır ... Fakat 
bir hakikat asla akla zıı olamaz ... Burada akıldan kasdedilen, ne insanların kanaat ve 
sözleri. ne de herhangi bir şey hakkında hüküm verirken daima tabiat olaylarının her 
zamanki akışını göz önünde tutmak alışkanlığıdır; akıl kelimesini ... bozulamaz bir 
hakikatlar zincirlenınesi anlamında kullanıyonız.'"( 17) 

İnanç konusunda çelişkiye düşmeınek için İslam. akıl ve tefekküre değer vem1iş, 
bu sebeple de aklı olmayanı sorumlu tutmamışur. Kaldı ki Kur'an anlaşılsın ve ken­
disinden istifade edilsin diye indirilmiştir. Anlaşılınadan istifade etmek nasıl mümkün 
olabilir?!.. İslam 'ın en tasvib etmediği şey, aklı kullanmadan herhangi bir fikri ve ha­
reketi körii körüne taklit etmektir. Bu nedenle de insanlara, ancak kesin olarak bildik­
leri şeyin ardından gitmelerini ve zan peşinde olmaınalarını emreder.(lll) Kur'an ayet-

( 16) Leihniz, A.g.e., s. 85: (Terc., s. 79). 
( 17) Leihniz. A.g.e .. s. 65-66: (Terc., s. 36-37). 
( 18) Bk. Yunus( 10), 36: İsra· 07). 36: Hucunıı (49). 12: Necııı (53), 28. 
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leri üzerinde olduğu kadar, Allah 'ın bütün sıfatlarıyla tecelli ettiği ve sanatını göster­
diği kainaıta c.:creyan eden tabii olaylar (ayet) üzerinde dü~ünmeyi ve onun asıl bu ka­
inat kitabını okumayı ısrarla tavsiye eder. "Allah 'ın rahmet eserlerine h ir hak! ... < 19) 

ifadesi bunu vurgulamaktadır. Kur'an, çok enteresandır ki, bir takım gerçekiere ku­
lakları tıkamayı ve aklı kullanmamayı ahiretteki cezaya sebep olarak gösterir. Ayette 
~öyle ifade edilir: "On/w: 'el'et. do,~rusu hi:e /m uyarıcı geldi.fakat hiz ya/anladık ve 
Alla/ı. lıiçhir şey indirnıemiştİI: siz hiiyiik hir sapıklık içindesiniz. denıiştik'. derle1: 
"E,~er kulak \'ermiş ı·e akletmiş olsaydık. şu çıfglll ateşin aslıahı araswda olmazdık 
derler.''(20ı Bu bakımdan bazı yazarların İslam hakkmda, akla ve bilimsel verilere 
tersdir ~eklindeki iddiaları, hakikatı ifade etmekten uzaktır. 

Prensip olarak İslam din inin, ister inanç la, ister amel ve ahiakla ilgili olsun, her emir 
ve yasağında bir hikmet vardır, olmalıdır. Allah'ın söz ve liillerindeki hikmet, onların 
rastgele olmadığını, dolayısıyla bir scbebc dayandığını gösterir. Çünkü onların kayna­
ğı, yegane hikmet sahibi Allah 'tır. Allah Tea la 'nın "hakim (hikmet sahibi)" olduğuna 
dair Kur'<ın'da 97 ayet vardır. Hikmet sahibi olan bir varlıktan kaynaklanan herşeyde, 
tabii olarak hikmet vardır. İmam Maturidi, Eş'ari 'nin aksine, Allah'ın her işinde hikmet 
olduğunu söyler. O'na göre, bazı şeylerde hikmet i görcmeyişimiz, onların hikmetsiz ol­
duğu anlamına gelmez. Kur'an'a bütün olarak baktığımızda, bu dü~i.incenin daha isa­
betli olduğunu kolaylıkla görebiliriz. Bütün mesele. insanın sınırlı bilgi vasıtalarıyla bu 
hikmet sırlarımı vakıf olabilmektir. Sınırsız, sınırlı ile ku~atılamaz. Yalnız biz bu sırla­
rı, kısmen de olsa zaman içinde, kendi bilgi imkanlarımızia keşfetmeye çabalarız. Keş­
fedemediğimiz çok şeyler kalır, kalacaktır. Kaldı ki müsbet ilimlerde de dunım böyle­
dir. Zaman içinde keşfettiğimiz ve bazı sırlarımı vakıf olabildiğimiz nice olaylar vardır. 

İnsan tabii hikmetlerc müşahede ve tecrübe ilc. vahye dayalı gerçekiere de aklı ilc 
nüfuz etmeye çalışır. İnanç ve amel olmak üzere bi.itiin emir ve yasaklardaki hikmeti 
de ancak akıl yakalayabilir. Nitekim fıkıh usulündc. dini delil ve maksatların, bütü­
nüyle akli-külli kaideler üzerine bina edildiğini görüyoruz. Bu ilmin otoriteleri, bu 
hususları çok açık ve ncı bir şekilde misaller vererek ortaya koymaya çalışmışlardır. 
Şatıbi. dini delillerden bahsederken onların "akl/ prensipiere ters diişnıez" özelliktc 
olduklarını ifade cder.(21 ı Bu arada dini delillerin 1. Sırf nakle yönelik olanlar, 2. Sırf 
rey ve düşüneeye yönelik olanlar olmak üzere iki kısımda mütalaa edildiğini söyler. 
Birinci kısımdakiler, Kitap ve sünnetten ibarettir; diğeri ise, kıyas ve istidlali içine 
alır. Bu ayırımın asıllarına nisbette yapıldığını ve bunlardan herbirinin diğeıine muh­
taç olduğunu kaydeder. Çünkü, nakli delillerle istidlalde bulunabilmek için kesinlik­
le akli di.i~ünceye ihtiyaç vardır.<22J 

Öte yandan dini teklifler, yaratmada gözetiten maksatların korunmasına yönelik­
tir. Bu maksaılar; zarfiri olanlar (zarGriyyat), zaruri olmayanlar (haciyyat) ve tahsiniy­
yat olmak i.izere üç kısımdır. İ~te elinin korunmasını isıediği zaruriyyatın beş temel 

(ı 9) Ruııı (30). 50. 
(20) Mülk (67). 9-10. 
(21) Ebu İshak Şaııbi. Muvafakat, Tahkik: M.M. Abdulhaıniı. III. 4-56 (Kah i re, 1 969): (Tcrc.: M. Erdo­

ğan. lll. 3-77. isı.. 1990): 

(22) Şatıbi. A.g.e .. lll, 24: (Terc .. lll. 35). 
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esastan birinin içinde aklı görmekteyiz: Din. nefis. akıl. nesil ve mal.<23) Dini hüküm­
ler, kulların umumi çıkar ve menfaalleri içindir. Ş. Veliyyullah Dehlevi, elinin emir ve 
yasaklarında bir takım hikınetlerin bulunduğunu ve Hz. Peygamber, ashab ve tabi­
inin, zaman içinde bunlara değindiklerini misaller vererek anlatmaya çalışır. Bu ara­
da sünnetin. hüküınlerin maslahata bağlı olduğu sonucunu ortaya koyduğunu ve bu 
hususta i c ma bulunduğunu kaydeder. <24> 

İşte böylece Kur'an ve sünnet, insanların. bu hikmet gerçekleri ışığında iman 
ederken harika ve ınucizelere değil, ilahi (teşr'i-kevni) ayetlere dayanmalarını ve ger­
çek imanın da ancak bu olacağını vurgul<ımıştır: .. K endilerine okunwı h u K i tah' ı sa­
na indirmiş olmamız onlara yetmiyor mu? Bunda inanan topluluk için rahmet ve i h­
ret vardır. "125) Çünkü o, akla doğrudan hitap ettiği için bizzat akl i bu mucizedir. Ni­
tekim alimler. Kur'an mucizesinin, peygamberin getirdiği haberlere (tebligat) bizzat 
delalet ettiğini söylerler. Maddi mucizeler ise. peygamberin ta'limatı ile doğrudan il­
gili değil. dolaylıdır. Dolayısıyla harikalar "peygamberlik iddiasmda Imfıman zatlll 
do,~rulu,~u (su/k-ı niihUI'I'et)" ilc bağlantılıdır. Halbuki hıristiyanlıkta durum aksine­
dir. İncillerde yer alan harika! arın. Mesih 'in görevi ve dini öğretimle doğrudan ilgili 
olduğu apaçıktır.<26) Bu husus şu ayetlerde açıkca vurgulanmıştır: "Billlllll iizeriııe İsa 
ona dedi: Alametler re harikalar görmedikçe. asla iman etnıeyeı.:eksiniz."<27> "Kendi 
alanıerlerinin h ir haşlangıcmı İsa Galile' nin Kana şehrinde yaptı; ve izzetiııi göster­
di; şakirdleri de ona iman ettile1: ,. (2!'.) 

Görülüyor ki harikalar (mucizeler-şaşılacak i~ler), hıristiyan dini vaazlarının ha­
kikat ini ortaya koymak amiıcıyla gösterilmiştir. Daha sonra resuller (elçiler) vasıta­
sıyla yapılan harikulade işler de aynı misyonu üstlenmiştir.<29) Nitekim en eski kabul 
edilen Markos İncil 'inde 661 ayetin 209'u (%3 1 ). doğrudan ve dolaylı olarak muci­
zelerle sıkı bir ilişki içindcdir.<30) Bu nedenle insan. aklı alsın almasın inanmak duru­
mundadır. "Fakat diyor Desgranges, görmezmisiniz ki kuşku götürmez diritme muci­
zesi (resurrection) ışığında onlar. İsa'ya inanarak güvenlerinin en akla uygun yatırı-

(23) Şaııbi. A.g,e .. ll, 4-6: lll. 29-30: (Terc .. ll. 7-11: lll. 41-42. Ayrıca bk. İzmirli, Din-i İslam Din-i Ta­
bii, s. 15 (Yazıııa-Siilcyıııaniye Kiitp. İzmirli kısmı, kayıt no: 3761). Bilhassa son bir-iki asır içinde 
lıaıı ıııHıefekkirlcri lararından orıaya alılan "'Tabii Din"'e karşı kaleme alımın bu kaçlik hacimli. fakaı 
yoğun eseri yakında yayınlanıayı düşlinliyoruz. 

(24) Ş. Veliyull.ıh Dchlevi. Huccctullahi'I-Baliğa, 1, 4-6 (Beyrııt.ıs.): (Terc. M. Erdoğ.ın. 1. 9-15) (isı.. 1994). 
(25) Aııkebuı (29), 51. 
(26) i'vlisal olarak bk. Maııa. 4/23-24. 9/1-!l. 16/1-13: Markos. 16/20: Luka. 7/20-22: Yuhanna, 2/11. 4/4!'., 

6/26: Resullcrin İşleri. 2/43.5/12-14. 6n, !'./(ı-13. 14/3 (krş. 19/11). Ayrıca mucizenin rnlü hakkında 
lık. Abbe Dcsgr..ınges. V int Ans de Cıınfcrenccs Contnıdictııires-Les Raisıın de la Fııi, s. 90-97 (Li­
moges. llJ22). 

(27) Yuhanna. 4/4R. 
(2X) Yuhaııııa.2/ll. 

(29) Bk. Dictinnnaire de Thcıılııgie Cathıılique, nşr .. A. Vatanı- E. 1\langenoı, eı E. Aınıııı. X/21!'.01. Pa­
ris 1929: Dictiıınnairc Pratique des Cıınnaissances Rcligieusses, nşr. J. Bricout. IV. 27-29, Paris. 
1926: A. Cumplete Cuncıırdance to the Old and New Testament. Wiıh A Meınoir: By Willia 
Yonngımın. s. 315. London :ınd New York. 1769: Blaisc P:L~cal, Pensets, s. 27!'., 343, Paris, 195R. 

(30) B k. All an M. Hunıer. The Work and Words of Jesus. s. 54. London. 1956, Mucizenin Tebliğdeki Ro­
lü komısunda geniş bilgi ve değerlendirıne için bk. Osman Karadeniz. Mucize Prohlemi, s. 123-139 
(Basılıııamış Dokıora Tezi- D.E.Ü. Sosyal Bilimler Ensı.- İzmir, 19!'.4). 
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ını yaptılar. Bizim katolik sistemimizde ve tarihimizde mucizenin rolü böyledir. 
Onunla akli kanıtiamam ız, Tanrı'da bütünle~mi~tir. Mucize, müminin aklını ilahi vah­
ye bağlayan sağlam bir halkadır.''(31 J 

Diğer taraftan Kur'iln. "Anlasmlar diye ayetll'ri nastl yerli yerince açık/adı,~ımı­
:a (hir) hak!"(32> diyerek çe~itli olaylara hclikkat çekmektedir. Böylece taklidi iman­
dan kurtulup tahkiki (ara~tırmaya dayalı) imana ulaşmayı tavsiye eder. Buna rağmen 
maalesef. İslam'ın "bak-dü~ün. ara~Lır. sonunda inanırsın!" şeklindeki bu müsbet ha­
reket tarzı. zamanla müslümanların dü~ünce dünyalarından kopmuş, hıristiyanlıktaki 
gibi "inan. kurtul ursun!" havasına bürünmüştür. İnsan. inandığı şeyin doğru olup ol­
madığını araştıonadan nasıl imınabilir ki!. .. Nihayet nıüslümanlar. yanlış bir m ec raya 
sürüklenerek İslam medeniyetinin doğu~ asrındaki ilmi heyecandan yoksun kalınış­
lardır. Zamanla diğer kültürlerin te'siri ve kendi içlerindeki bazı problemler sebebiyle 
!!crilemis. dinin özünden uzaklaşarak akıl-bilim cizgisinden ayrılını~lardır. Neticede, 
Eş'arl dilşüncenin daha çok İslam dünyasına cg~m~n oluşuyla, her şeyde akıl-nakil 
ayırımı yapılmı~. Allah'ın söz ve fiilerindc, dolayısıyla ıabii ve sosyal olaylar arasın­
da sebep-hikmet aranmadığı için birçok temel problem gündeme gelmiştir. Bu prob­
lemler. daha çok kader inancını çarpılmış ve tevekkülüıı yanlış yorumlanmasına se­
bebiyet vererek ferd ve toplum hayatını laçkalaştırınıştır. 

İbn .Haldun 'un da it~ıdesi ilc şerh ve haşiye derken ezber ve tekrarcılık sebebiyle za­
manla akıl ve bilim rafa kaldırılmıştır. İstanbul'un fethi'nden itibaren, ilmin İslam top­
raklarını terketmesiyle Avrupa yeniden doğmaya başlamış, (Renesans) ve artık peşin­
den koştuğumuz ve bir türlü yetişenıediğiıniz dunım doğmu~tur. Gerçek şu ki dini ve­
rileri doğru aniayarak akıl ve bilim yolunda hm'eket edenler kazanmıştır. Bilimin konu­
su ve ilahi fiil olan tabiatı tanıma ve ondaki sisteme uygun (tabii) ya~ama İlınıale gel­
mez. Çünkü insanın bilim ve akıl alanında gelişme kaydctnıesi, ilahi fıil olan tabiatıaı1 
kaynaklanmıştır. İnsan ancak tabialla gördüğü fizik kurallar sayesinde, sistematik dü­
şünmeye yükselebilmiştir. Şüphe yok ki mantıklı ve sistemli hareket edenler, galip gel­
mişlerdir. Bu arada aklı bırakıp sadece vahiy ışığında nakille hareket ettiğini iddia eden­
ler, sonunda merhum Akif'in deyimiyle ":aral/ı dini" maskaraya çevinnişlerdir. Aslın­
da din zavallı değildi; zavallı durumuna düşenierin elinde kalmıştı. Şu anda da ortada 
bulunan en biiyük problem, akıl ve ilim dini İslam 'ın. malesef, d<ıha çok ilimden uzak 
kesimin elinde bulunmakta olu~udur. İnsanların kafalarındaki yanlı~ im<~ da bundan 
kaynaklanmaktadır. Öyle ise, cehalet denen ytiz k<mısından kurtulmalı insan!.. 

İslam dünyasında olduğu gibi, Kilise tarihinde. önceleri hıristiyan düşünür ve ya­
zarlar. ilke ve dü~üncelerine uyması bakımından en çok sevilen ve tutunun Ellalun 'un 
yolundan gidiyorlardı. Fakat zamanla Arİsıo'nun arapçadan çevrilen eserleri sebebiy­
le, bazı keşişler, kendilcıini felsefi düşüneeye verdiler. Avrupa'da zaman zaman, ba­
zı ruhani meclislere, felsefe ilc ilahiyat arasındaki bazı problem ve güçlükleri ortadan 
kaldınmı görevi verilmiştir. Bununla beraber yine de imanla aklın uyuşanıaz olduğu 
inancını gizli gizli gülmektc devam edenler bulunuyordu. Dinde yenilik yapanlar (re­
fonııes) ve özellikle Luther dahi, felsefeyi reddedip onu imanın düşmanı sayıyormuş 
intibaını veren yazılar yazını~lardır ... Luther'in Arisıo felsefesine kar~ı korkunç bir 
düşmanlığı vardı. ı 5 ı 6 yıllarında, belki de ki lisede yenilik yapınayı henüz düşünme-

(31 l Desgr..ıııges, A.g.e .• s. _%-97 (Krş. Aynı eser. L'lnseigııeıııcnı ıle la Bible. s. 166-67). 
(32) Eıı'aııı(6). 65. Ayrıca bk. Maiıle(5). 75. 
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cliği sıralarda. felsefede bazı temizlikler yapmayı kafasına koyuştu ... Bu arada birçok 
protestan ilahiyatçı kar~ı tarafta hüküm süren skolastik felsefeden mümkün ınertebe 
uzak dunnaya çalışıyor ve şüpheli gördükleri bu felsefeyi küçüınsüyorlardı ... mı Ni­
hayet kilise dünyasında '·felsefe ve ilahiyatı içine alan karışık bir sistem meydana çık­
tı. Bu sistemin ilgili olduğu meselelcrin çoğu, akılla imanı uyu~turınak için sarfolu­
nan gayretlerden doğuyordu. Fakat bu gaye uğrunda harcanan emekler, arzu edilen 
mcyveyi veremedi. ''(34) 

Yahye dayalı esasların akılla izahı konusu, her dinde ve mezhepte -ilerde de gö­
riileceği üzere- farklı ~eki llerde ele alınmıştır. Her halükarda bu konu, ,problem olu­
şunu muhafaza etmiş, bu sebeple hep gündemde kalmıştır. Bu açıdan akıl-vahiy me­
selesi, İslam dünyasında olduğu kadar, hıristiyan dünyasında da her zaman önemini 
korumuştur. Bir elinin doğru dürüst anlaşılaınaması. daha doğrusu akılla vahyin uz­
laştırılamayıp vahye dayalı gerçekiere nüfuz edileınemesi halinde. insanlar arasında 
taassubun haslaması tabiidir. Bu taassub neticesinde çoi!u insanlar. ho<:görüden uzak ~ ..... . ~ ..... 
kabalık ve şekiki liğe meyledcrler. Hayatının son ( 171 O 1 yıllarına doğru yayımladığı 
eserinde. o günlin hıristiyan dünyasındaki insanlardan yakınan Alman fılozofu Leib­
niz'in haklı olarak ifade ettiği gibi "insanların çoğunluğunda, sofuluğun (devotion) 
her zamandinin şekil ve merasim tarafına bağlanmak tarzında kendini gösterdiği her­
kesçe bilinen bir hakikattir. Öz dindarlık, yani bilgi ve erdem asla kabalığa nasibol­
mamıştır ... Gerçek dindarlık ve hatta gerçek erdem. ancak Tanrı 'yı sevmek le müm­
kündür; ancak bu sevgi, ateşini kalbtcn, mınınu akıldan alan bir sevgi olmalıdır."(35) 

Tabii olarak akıl ve bi.liın yolundan uzaklaşanlar, onun kötü neticelerine katlan­
mak zorundadırlar. Herkes hak eline mensub olduğunu iddia etmekle değil, mensub 
olduğu elinin hak olup olmadığını ve kendisinin de bu hak çizgide bulunup bulunma­
dığını tartışmakla bir yere varabilir. İnsanların birinci vazifesi, hakkı araştırınak ve 
mutluluğu yakalamak değil midir? İbn Rüş'iin de ifade ettiği gibi, elinin iki amacı var­
dır.<361 I. Doğru bilgiyi (hakikat) öğretme, 2. Doğru hareketi (aınel-i salih) öğretme. 
Doğru bilgi Allah 'ı ve diğer varlıkları oldukları gibi bilmeye çalışmak; doğru am el ise 
mutluluğa götüren işi yapmak, zararlı işlerden kaçınmaktır. Bu açıdan hakikati araş­
tırma konusunda insanlar üç kısımdır: 1. Dinin zahiriyle yetinen ve Te'vil yetkisine 
sahip olmayıp kendilerine aktarılan bilgileri tartışmasız benimseyen hatabc ehli, halk 
(avanı). 2. Te'vile baş vuran ve tartışına yolunu tutan cedel ehli, kelamcılar. 3. Te'vi­
le baş vuran ve kesin deliere dayanan burhan ehli. filozoflar. Bu husus, şu ayetteaçık 
bir şekilde ifade edilmiştir: "Rahhmm yoluna lıiknıetle. giizel ö,qiitle (nıev' iza-yt ha­
sene) ve en güzel nıiicadele (cede/) ile da'vet er."<371 

Aklın bir hakikat ifade edip etmeyeceği, dolayısıyla vahyin akıl karşısındaki du­
rumu. düşünce tarihi boyunca hep tartışılagelmiştir. descartes gibi kimine göre, insa­
na herşeyi öğretecek olan sadece akıldır.<3R) Fransız dii~ünür Pierre Bayle gibi diğer 

(33) Leihniz, A.g.e., s. 57-59 <Terc .. s. IR-21). 

(34) Leibniz. A.g.e., s, 54 (Tcc., s. tl). 
C35) Leihniz. A.g.e., s. 25.27 (Terc., Önsiiz, s. lll. VII). 
(36) ibn Riişd. Faslu'l-mak;ıl, s. 30-31 (Mısır. 1972). (S. Uhu.hığ Terc .. s. 110-112 dsı., 19R5). 
<37) isra(l6). 125. 

(3X) Bk. R. Descartes, L;ı Recherche de la Verilc par l;ı Lumiere N;ıturelle (Oeuvres eı Leııres. Texte 
Prescıııes par Andrc Bridoux), s. R79 (Paris. 1959). 
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bazılarına göre de o ''yapıcı bir kuvvet değil. yıkıcı bir kuvvettir." Bu sebeple Bayle. 
bazı İncil ayetlerine ve kutsal ki~ilerin ifadelerine dayanarak inananlara. felsefenin 
tuzağına dü~mekten ve felsefi münakaşalardan sakınmaları gerektiğini sıkı sıkı ten­
bih ediyordu.<39J Öte yandan İslam düşüncesinde konu ile ilgili epeyce malzeme var­
dır. İslam Düşüncesi alanında. belki ilk defa akılcı bir mezhep olarak temayüz etmiş 
Mutczile. akıllanakl in ittifak ettiğini, bir çelişki durumunda ise nakl in te'vil edilerek 
akla yatkın hale getirilebileceğini öne sürmüştür. Daha sonra bu yolu İslam Filozof­
ları izlemiş ve geliştinnişlerdir. et-Kindi, Farabi ve İbn Sina gibi ıneşlmr İslam filo­
zoOarı hep bu yolu mücW.fa etmişlerdir. Nihayet büyük kelaıncı ve ınüfessir Fahred­
din Razi'nin akli düşüneeye verdiği değerin arıışıyla. Ehl-i sünnet arasında "akıl. 
nakle tercih edilir" tezi yaygınlık kazandı.{40J 

Bu düşüncenin şüphesiz dinde bir dayanağı vardır. Bilindiği gibi Hz. Peygamber. 
Mu'az b. Cebcl'i Yemen'e vali olarak gönderirken. bir problemle kar~ılaştığı zaman ne 
ile hükmedeceğini sonnuş. bunun üzerine o da. en sonunda Kur'an ve hadiste bulama­
yınca kendi akıl ve re 'yine göre hüküm vereceğini if~ıde eımiştir.<4t) Bu düşünce ile Hz. 
Ömer de. Küfe kadılığına tayin ettiği ve bu görevde uzun süre kalan Kadı Şürayh'a (v. 
?R/697) bir mektup yazarak, herhangi bir ınesele ile karşılaşltığında aynı minval üzere 
hareket etmesi gerektiğini bildinniştir.<42J Bundan dolayı Hz. Aişe, İbn, Abbas ve Hz. 
Ömer gibi müctehidler, İslam' ın temel prensiplerinden biri olan "güçlüğü gidenne" ka­
i des i gibi külli bir kurala muhalefetinden dolayı bazı hadisleri reddetınişlerdir. İmam 
Mfılik ve Ebu Hanife de birçok yerde bu esasa dayanmıştır. Bunlar, rivayet olunan ha­
disi. şayet Kur'an'a veya kesin Sünnete, ya da genel bir asla aykırı ise reddederlerdi. 
Hz. Aişe uğursuzlukla ilgili ibn-i Ömer'in (diğer bir ri vayete göre Ebu Hureyre'nin) ri­
vayet ettiği hadisi reddetmiş ve son derece hiddetlenerek şöyle demiştir: "Kur'an'ı 
Muhammed' e gönderen Alla/ı'a yemin ederim ki. kesinlikle Rasıt!ullalı höyle hir şey 
söylememiştit: O. yalmz Cahili))'e halkımn. kadın. eı•. ı·e atta u,~ursuzluk göre/iiklerini 
hildirnıistiJ:"<43) Yine Hz. Aişe. İsra gecesinde Hz. Peygaıner'in Allah'ın gördüğüne 
dair hadisi. "'Gözler o· 1111 iclrak edenı;:::"<44> ayetine day;narak reddetıniştiı~ 

Bütün bunlar, vahyin gelişi ile, akla iki büyük vazifenin yüklenmiş olduğunu gös­
terir. Aklın yüklendiği birinci görev, vahyi-nakli anlamak, diğeri ise vahyin değinme­
diği hususlarda yol bulmaya çalışınaktır. Vahyin bütün görevi de, aklı destekliyerek 
hür bir ortaında hüküm vermesini sağlamaktır. Bu sebeple vahiy, saf aklın doğru de­
diğine doğru, yanlış dediğine yanlış diyerek onu destekler. Çünkü her ikisi de Allah 
vergisi olup birbirini bütiinler. 

(39) Lcibniz. A.g.e .. 77-7X: (Terc.s. 63-65). 
(40) izmirli. A.g.ınec .• sene: 6. sy. 25. s. 5R-60. (isı.. 1933): Gardeı. A.g.c .. s. 29-32. 
(41) Ebu Davud. Akdıye. l 1: Tirmizi. Ahkaın. 3: Ncsci. Kud;ıı. ll: ilın Mace. Menasi k. 3R: Ahmed b. H•ın­

lıel. 1. 37: V. 230. 236. 
(42) Örnekler için bk. Dehlcvi. A.g.e .. 1. 149 vd.: (Tcrc .. 1. 545 vd.): Ebu ishak Şaııbi. A.g.e .. s. IV. 6: 

ıTerc.: IV. 6). 

(43) Bulıari. Cihad, 47: MUslim, Selmn, 115-120: Ebu Davud. Tıbb. 24. Değerlendirme için ayrıca bk. 
Şaııbi, A.g.e., lll, ı 1: (Terc., lll, 16- ı 7): Ebu Zchra, Ebu Hanife, Te re. O. Keskioğlu. s. 170-172 dsı .. 
llJ70); Kamil Miras. Tccrid-i Sıırih Tercümesi ve Şerhi, VIII. 312-313 {Aıık .. 1974). 

(44) En'am (6), 103. 
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Tarihi bir gerçekıir ki üçüncü halife Hz. Oı;man'ın ~ehid edilişi ile müı;lümanlar 
arasında. daha çok inançla ilgili bir ıakım problemler ve huzursuzluklar zulıur elli. 
Önceleri büıün bu ıarıı~malar, dini nasslar eırafında cereyan ediyordu. Fakat zamanla 
tabii hayatın bir sonucu olarak etrafa açılma ve diğer milletierin kültürel kaynaklarıyla 
temas neticesinde. müslümanlar arasında kelami-ıeolojik tartışmalara zemin oluştu. Ar­
tık bu zeminde, farklı din ve külıürlcre mensup olanların fikir ve düşüncelerini redde­
derken. dini nasslar dı~ında. akl i ve mantıkı deliliere de baş vunnak zarureti hasıl oldu. 
Akl i prensipler ı~ığında ortaya atılan fikirlere. seleli bir anlayışla sırf nakille karşı koy­
mak ikna edici olamazdı. Böyle bir atmosferde. her ne kadar bazı çevrelercc hoş karşı­
lanmasa ve yüzde yüz ikna edici olmasa da akıl yolundan (kelam ve felsefe) daha gi.i­
zel bir silah olamazdı. Ancak nakil ehli. karşı gruba iyi gözle bakmadılar. Kelami di.i­
~ünceye muhalefet, chl-i hadis ve bilhassa Hanbeliler arasında asırlar boyu devam etti. 

Dini emir ve yasakların, bir sebep ve hikmeıe bağlı olduğu,<45l dolayısıyla vahyi 
anlama noktasında akla ve mıkle bağlı kalımı meselesi. Hz. Peygamber'in vefatı ile - ~ 

canlılık kazanmıştır. İslam kelam ve felsefesinin her alanında kendini gösteren bu hu-
sus. bilhassa fıkıhta ve diğer bilgi alanlarında da larıışma konusu olmuştur. Öyle ki, 
İmam Şafii'nin yaşadığı devre kadar Fıkıh usulii alimleri iki ana guruba ayrılmıştır. 
Bunlardan birinci grup. Irak 'ta "'elılu' r-re'y" diye bilinen re'y ve kı yas ehli, diğeri ise 
Hicaz'da rivayet ve hadise dayanan "'elılu' 1-lıudis" tir. Ehlu'r-re'y'in yaşadığı bölge­
ler, çeşitli fclsefclerin sirayet ettiği yerlerdi. Bu durumun tefsire yansıması ise, "dira­
yet e/ıli" ve "riwiyet e !ıli" şeklinde olmuştur. Bunlardan ilk gruptakiler daha çok, akıl 
yolunu, ikinci gruptakiler ise nakil yolunu ıutmuşlardır. Ancak bundan, her grubun, 
tuuuğu yolun dışındaki yolları inkar ettiği manası çıkarılmamalıdır. Ashab ve tabiin 
içinde, bir tarafta re'y ve kıyas, diğer tarafta rivayet ve hadis ehli bulunmakta idi. İlk 
zamanlar her iki grup arasında pek fazla uçurum yoktu. Ancak zamanla ehl-i hadis ile 
elıl-i re'y arasındaki mesafe açıldı. Re'y ehli. uydurına rivayetlerin çoğalması karşı­
sında. onlardan birine dayanarak yanlış yapmak yerine. ictihad ve kıyas yoluyla prob­
lemlere çare aramayı uygun buldular. 

Olayların değişmesi karşısında. beşeri isı ek ve ihıiyaçların çoğalması, diğer taraf­
tan coğrafi sınırların genişlemesi ve bu sebeple farklı kültürlerle karşılaşma neticesin­
ele İslam dünyasında bir çok mezheb ortaya çıkıı. Bazı mezheplerin, taassub içinde 
hadis uyduıınak ve kendi görüşlerine destek araımı gayretleri, İslam alimlerini bu ko­
nuda daha temkinli hareket etmeye zorladı. Gelen rivayetleri, hadisleri inedeyip çü­
rüklerinclen ayırmak gibi zor bir işe koyuldu lar. Bir taraftan hadis rivayet edenleri, di­
ğer taraftan hadis metnini ciddi inceleme ve tahlile tabi tuttular. ravileri, doğruluk ve 
sadakat derecelerine göre ayırdılar. Metin tenkidi yaptılar: Kur'an-ı Kerim ve sahih 
hadisieric mukayese yaparak rivayetleri ince eleyip sık dokudular. Öyle ki neticede 
"hadis ilmi ve usulü'' diye bir dal ortaya çıktı. 

Fıkıh sahasında akıl ve re'ye yaslanan ilk önemli sima Ebu Hanife'nin, hadis riva­
yeti konusunda göstermiş olduğu titizlik meşhurdur. Gerçekten "bu büyük İslam hu-

(45) "Fıkhi hiikiiınlcrdeki hikmet ve maslahaı. ya dcf-i mefscdeı veya eelb-i menfaal veya inkarcı fırkala­
ra muhalcfcı veya giiçlüğün bulunuşu (vucud-u hanıç) veya tahrif kapısını kapıuna ( sedd-i bab-ı lah­
rif) veya sedd-i zcrayi"dir."' Bu sebeple namaz. oruç. zekat. hacc. cihad lıelli gayeler için cmredilmiş­
tir. "Hadler; din. akıl. ıiıal. neseb, nefıs ve a'zayı muhafaza için; ukubat, şer'i müeyyide kanunlarını 
muhafaza için. kelTareıler. günahlardan men· için; şer"i lıL~arruılar. insanlar arasında adaleti ikame 
için meşru· olmuştur." (B k. İzmirli. Din-i islam, s. 15. Krş. Dehlevi. A.g.e .• 1. 4-6; (Terc.: I, 9-12). 

50 



OSMAN KARADENIZ • AKIL-VAHIY ILIŞKISI 

kukçusunun bu kadar az hadis rivayet etmesi. hadislerin akıl. müşahede ve kıyasa uy­
gun olmasını ~art kılmı~ olmasından ileri gclmi~ıir .. <46) denebilir. Belli ki ona göre din­
ele aslolan kilaptı ve sünnet onun doğrultusunda değerlendirilmeliydi. Zira gerçekte, ne 
ayetler arasında, ne de ayetle sünnet arasında bir çelişki söz konusu olamaz. Konu ile 
ilgili olarak İbn Abdiiber şöyle der: "Hadis alimlerinden pek çoğu. birçok sahih haber­
i vahid-i reddelli, diye Ebu Hanife 'yi elc~tiri konusunda haddi aşmışlarclır. Çünkü o, 
bu gibi hadisleri, üzerinde görü~ birliği edilen hadislerden ve Kur'an'dan çıkarılan 
esaslara vuruyordu. Onlara uymayan haberleri rcddcdiyordu ... ''(47) 

Daha önceki dinlerde, aklı kullanmadan körü körüne bağlılık ve teslimiyet esastı. 
Hz. Peygamber'in hayatında bu yıkıldı. dayanı~ma ve meşveret geldi. O. ashabı öyle 
yetiştinııişti ki. kendisine, gerektiğinde itiraz geliyor ve ''Ya Rasulallah! Bu söyledi­
ğin vahiy eseri mi, yoksa kendinden midir?" ~eklinde sorulabiliyordu. Demek ki Hz. 
Peygamber'in her sözü, aynı derecede bağlayıcı değildi. Bunu yakinen bilen ashab ve 
unları izleyenler, zaman içinde kendi zaman-zemin ve ~artlarına göre, peygamberden 
önıek alarak vahyi açıklamış ve uygulamaya çalışmışlardır. Yukarıda verdiğimiz ör­
nekler, elinin deği~en zaman-zemin ve şartlara göre yonıınlanabileceği gerçeğini net 
bir ~ekilde ortaya koymaktadır. Bu durum, tabii olarak kar~ılanmalıdır. Çünkü, nass­
lar sınırlıdır, hadiseler ise hayatın akışı içinde her an değişmektedir. Bu sebeple de her 
hadise hakkında ayet-hadis (nass) gelmemiştir ve buna da imkan yoktur. Peygamber­
lik süresince tabii olarak, vuku bulan bazı olaylar için vahiy gelmi~ veya Hz. Peygam­
ber tarafından açıklama yapılmıştır. Dolayısıyla zaman içinde müslüınanlar. herhangi 
bir hadise kar~ısında, çareyi önce Kur'an'da, yoksa hadiste aradılar. Her ikisinde de 
bulamadıklarında kendi re 'y ve içtihatlarına ve kı yasa başvurdular. Kaçınılmaz olan 
bir ~ey vardı: Dini anlama ve anlatmaya çalışmak. böylece problemlere çare bulmak ... 

Bugün -bazı batılı medeniyet tarihçilerinin de kabul ve ifade ettiği gibi- Batı me­
deni yetinin her alanında izlerini taşıyan İslam medeniyetinin doğuşu. Kur'an'dan il­
ham alarak il me dört elle sarılan, ilme aşık insanlarla gerçekleşmiştir. Ve bu medeni­
yet, ilmi himaye eden idarecileric asırlarca ayakta durabilmiştir. Müslümanların, ba~­
langıçta fethellikleri yerlerde çeşitli kültürlerle kaynaşarak Basra, Küfe ve Bağdat gi­
bi merkezleri kısa zamanda kültür yuvaları haline gelinnelerinin temelinde, hep bu il­
mi heyecan yatmaktadır. Abbasi halifelerinden I-lanın Resid'in Bağdat'ta kurduğu ki-

• j, .... .... 

taplık ve akademi, içinde lbn Mukaffa, filozof e I-Kindi ve diğerlerinin bulunduğu ha-
life Me'mun'un eseri "Daru'l-hikme (hikmet-irfan evi)''. ve vezir Erdeşir'in "Daru'l­
ilmi''i, bu kültür yuvalarının, gelecek medeniyet binasındaki temel taşları olmuştur. 
Bu arada, çeşitli ilim ve felsefelerin okuLulduğu İskendiriye, Antakya, Urfa, Harran, 
Cund-i Şapur ve Nusaybin medreselerini zikretmck gerekir. 

Sonraki asırlarda, İslam geleneğine uygun olarak, Selçuklu ve Osmanlı dönemin­
de gerçekle~tirilen cami-medrese kaynaşması, bu ürünlerin sonucudur. Osmanlı'da 
bu yapılanmanın en biiyük örneği, Fatih camii etrafındaki külliyede görülür. Fatih 'in 
tahta çıkışıyla (145 1 ), Osmanlılarda felsefi ve ilmi düşüncenin gelişme kaydelliğine 

(46) Z. Kadiri Ugan. İbn Haldun Mukaddinıe'sine <Açıklamalar ve Nuılar) ll. 637 (İsı .. 19SRl Ebu Hani­
fe'nin hadis anlayışı ile ilgili olarak geniş bilgi için bk. i. Hakkı Ünal. i. Ebu Hanife'nin Hadis An­
layışı, <Ank~ıra. 1994). 

(47) Şaııbi, A.g.e .. III. 13: (Terc., III. 20) Hz. Peygmnber'in vefatından sonra salıabc ve tabiin ihtilafları­
nın sebebi, kıyas v·e hadis chfinin özellikleri ve anılarındaki farklar konusunda geniş bilgi için bk. 
Delılevi. A.g.e .. I, 140-62; (Terc .. I, 519-!13). 
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~ahiı oluyoruz. Fatih Sullan Mehmed'in ilim ve ilim adamlarına gösterdiği ilgi ve hi­
nıayeyi. kurduğu medrese ve kütüphaneden,<4HJ ayrıca doğudan ve batıdan sarayına 
topladığı bilginiere kendi huzurunda yaptırdığı ve bizzat katıldığı ilmi tartışmalardan 
açıkca anlıyoruz. Bütün bunlar. padişahın dogmatik değil, akla ve bilime dayalı eleş­
ıirici bir kisilii!e sahiıJ olduğunu göstermektedir . 

.) .... .... .... 
Fatih'in tahta çıkı~ıyla Osmanlılarda felsefi ve ilmi düşüncenin daha çok geliştiğini 

biliyonız. Gerçi kendisinden önce de, medreselerde kclam. felsefe ve ınantık okutuluyor­
du. Fakat o, büyük bilginlerle bizzat ilmi tartışmalara ginnek suretiyle bu işte önderlik 
etmiştir. Gençliğinden beri din ve metafizik konularındaki bu araştırma ve tartışma eği­
limi hayatı boyunca devam etti. Onun il me hizmetleri. camiinin etrafında yaptırdığı med­
reselerde. tarih içinde kalıcı belge olarak ortadadır. Ri vayete göre padışahın, öllimüne ka­
dar metafizik meselderin tartışılmasından haz duyduğu da bilinmektedir. Mesela zama­
nm iki büyük bilgini Hoca-zade Mushihuddin Mustafa ile Molla Mehmet Zeyrek arasın­
daki tevhit üzerine bir tartışma. kendi huzurunda tam altı gün devam etmiştir.t49) 

Öte yandan Bizans ve Avrupa'lı ıarihçilcrin yazdıklarımı göre, Fatih, İstanbul'un 
fethinden sonra Hıristiyan diniyle de ilgilcnmi~ıir. Mesela fetih sırasında İstanbul pat­
riği bulunan (Bizans·ın en meşlmr bilgini) Gennadius Scholarius (v. 1469) ile Pamma 
Khristo manasımnda (Fethi ye Camii) Hıristiyan akaidi üzerine tartışmaya girişmiş, bir 
terdiman aracılığıyla. Hıristiyanlığın en esaslı ak idelerinin açıkca ve cesaretle anlatıl­
masmı isıemiş ve haııa bu uzun açıklamalarının yazıya dökülmesini rica etiştir.<50) 

İslam dünyasında kclami düşüneeye muhalefet, zaman zaman sonraki alimler ara­
smda da görüldü. Büyük tarih felsefecisi ve sosyolog İbn Haldun bile, sonradan yetişen 
(miiteahhirin) kelamcıların. kclam meselelerini ldsefi meselelerle karıştırdıklarından 
yakıııır. Hatta bazı tasavvuf erbabı dahi, bir tak mı vecd ve istiğrak hallerinden bahsede­
rek aynı yolu tutınuşlardır. Nihayet Fahreddin Razi. "'ei-Mehalıisu' 1-nıeşrikiyye'' sinde 
bu metodu takip ederek kendisinden sonra gelenlere örnek teşkil etmiştir. Bunun sonu­
cu olarak da kelaın kitapları felsefi mesclelerle dolınuştur. O bu konuda şunları kaydet­
mektedir: "Bu iki ilmin kanunları ve meseleleri bir ilmin kanunlarıymış gibi birleşti. 

t4X) Topkapı Sarayı Kütüphanesi'nde saklamın yazımılar hakkında zaman zaman ara!jtımıalar yapılmış, 
nihayet 1929 yılında. Berlin Üniversitesi'nden Prof. Adolf Deisıııann'a yaptırılan incelemeler, küçük 
bir kitap halinde yayınlanmıştır. Ona göre. "bugün Topkapı Sarayında Mehmed ll. Kütüphanesi deni­
len kitap kolleksiyonundan İslam dilleri dı~ındaki yaJ:maların sayısı.58Tyi bulmaktadır:· (Geniş bil­
gi için bk. A. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde Ilim, s. 27-2R (Isı .. ı 970). 

<49) Bk. M. Mchnıcd Ef.. Şakaik Türk, Çev .• ı. 143 (İst.. ı9H9-0fset): Adıvar, A.g.e .• s. 35. Fatih ayrıca. 
Runıca adı Anıirukis olan Trabzon doğumlu filoloji. felsefe ve özellikle ilahiyaıta ün kazanmış Gor­
gios Aıııirutzes gibi şahsiyetlerle ilmi ilişki içinde hulunıııuştur. Amirutzes. Tnıbzon impamtoru Da­
vid Konmen 'in başımıhcyinciliğini Trabzon 'un düşmesine ( 1461 J kadar yapmıştır. Adıvar konuyla il­
gili olanık şunl;ırı kaydcdcr: "1461'de Trahzon inıparatoruyla birlikte Mehmcd ll. e esir düşen filo­
zof padişalıııı en has ncdimleril}den biri olduğu gibi bir ri vayete göre padişahla Hıristiyanlık inançla­
rına dair bir tartışmadan sonra Islamı k<ıbul etmiştir. Fakat kendisinin ishım'ı kabul ettiği rivayeti ke­
sin olmayıp belki bir oğlunun müslüman olduğu ve Mehıııed ismini aldığı daha belgclidir. Fatih'le 
onun tartışması üzerine bir diyalog bulunduğu söylcnirsc de, elimize geçmemiştir. Fatih'e pek bağlı 
olan liluzof ona üç ıııcthiye yazmıştır ki. bunlar Atimı'da Dellion mecmuasında ı RR5-I XR9 yılların­
da Sp. Laıııpros tanırından yayınlanmıştır. Bu kasideler Yumın şiir tarihinde belirli bir kaideye göre 
kullanılan kaliye için ilk örnektirler ... " (Adıvar, A.g.e .• s. 29). 

(50) Bk. Adıvar. A.g.e .. s. 35 tMigne. Patrlngie Grecque, CLX. 319-343: Migne, Exccrptur ex patriarchi­
ca Constantinopolos lıistoriae, sutün 311: Kimmel, Libri syınlıolici ecclesiae orientalis, Jena, 1 R43. 
Prologuc YIL'den naklen). 
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Halbuki bu doğru değildir. Çünkü kclanı ilminin meseleleri iman akideleri olup, kayna­
ğı ~eriaııır, selcf tarafından nakledildiği gibi iman etmekten ibarettir, ancak akıl ile ispat 
edilebilir; fakat hüküınlcrin kaynağı akıl değildir. Kclaıncıların, inançla ilgili meseleler­
de akl i delillerle islidial etmeleri, filozonar gibi ilim ve bilgi elde etmek maksadıyla de­
ğildir. Ancak dini inançları ve selelin likir ve mezheplerini teyidetmek, kuvvetlendir­
nıek ve bitl"at ehlinin akli deliliere dayanan fikir ve şüphelerini çüriitınek içindir. Bu 
maksat la akl i deliller aramaktan başka bir şey değildir ... Bizim vazifeıniz, bu ilahi olan 
bilgileri kendi idrak ve bilgilcrimize tercih etmek. ancak bu ilahi bilgilere güvenmek, 
akli delillerle nakli deliller birbirine uymazsa aklı bir tarafa atarak emredilmiş olan hü­
ki.im ve imanın doğruluğuna inanmak ve emir doğru diyebilmektir."(5ll 

Başlangıçtan beri müslümanlar arasında. daha çok rc'y ve kıyasa, diğer ifade ile 
aklı kullanmaya karşı zuhur eden bu tip aşırı düşünceler. Gazali döneminde belki de 
doruk noktasına çıkmış ve nihayet Gazali gibi akıl-nakil arasında hep nakilden yana 
olımış birinin. dini ilimlerde felsefi bahislerc ehcmmiyeı vererek ınanlığa soıı- derece 
yasianmasına sebep olmuştur. Daha önce Gazali'nin, yolunu izlediği İmam Eş'ari de 
aynı sıkımıları yaşamıştı. İçeriğinden de anlaşıldığı gibi. bu karşılıklı atışmalar ara­
sında bazı tenkidlere manız kalmış ve bu sebeple kclanı metodunu kullanmanın ce­
vazı hakkında "Risa/e fi istilısani"l-lıardfi ilmi' l-ke/am" adlı eseri yazmak zorunda 
kalmıştır.<52ı Eş'ari risaleye şu cümlelerle başlıyordu: "Bazı kimseler, cehaleti serına­
ye edindiler. bu sebeple de dini konular üzerinde düşünmek ve araştırma yapmak ken­
dilerine ağır geldiği için ıaklide ve kolay olana meyleıtiler. Dinin temel meseleleri 
(usul-i din) hakkında araştırma yapana dil uzatarak onu sapıklıkla ilham ettiler. Niha­
yet. lıareket-sukün, cisiın, araz, renkler, oluşlar, cüz (bölünmeyen parça), tafra (sıçra­
ma) ve Allah Teala'nın sıfatları konusunda söz söylemek bid'at ve delalettir, iddiasın­
da bulunarak şöyle dediler: Eğer bu konulara giıınek hidayet ve irşad edici olsa idi, 
Hz. Peygamber, halifeleri ve aslıabı bunlar üzerinde konuşurlardı .. .''(53) 

E{ari, daha sonra kelaıncılara karşı ileri sürülen delilleri ele alarak cevap verir. 
Bu arada kelam alimlerinin kullandıkları istidlal şekillerinin, Kur'an ve hadiste öz 
olarak (gayr-i ımıfassal ı bulunduğunu misaller vererek isbata çalışır. Hareket-sukün, 
cisim ve cüz, yaratma (ilıdas), usulu't-tevhid, öldükten sonra dirilmeve değişme (is­
tihale) ve ınünakaşa esnasında hasmın delillerini çürütme gibi hususlarda, Kur'an ve 
sünnetten ömekler verir. İşte kelamcılar da, hakkında nass bulunmayan her meseleyi, 
Kitap ve sünnete, hakkında nass bulunan diğer meselelerle karşılaştırarak kıyas yo­
luyla halletmeye çalışmışlardır. O halde, usulle ilgili meselelerin tayininde her akıllı 
müslüman için yapılacak şey, o meselelerin hükümlerini akıl, his ve bedahetle üzerin­
de illifak edilmiş diğer genel asıliara kıyas etmektir ... <54l 

Diğer taraftan kelaıni tartışmalara girıneyi hoş kar~ılamayanlar, nıuğalata yap­
maktadır. Onlara :"O halde siz niçin, Kur'an mahluktur. diyen hakkında susmacimız 
ve onu tekfır ettiniz? Halbuki Hz. Peygamber'den onun mahluk olmadığını ve mah­
luk olduğunu söyleyeni tekfir hakkında sahih bir hadis bulunmamaktadır" denir. Eğer 

(5 1) ibıı Haldun. Mukaddimc, s. 495-96. Beyrut. 1900: (Tercüme. ll. 606-607). 
(52) W. M. Watı. İslam Düşüncesinin Tcşekkül Devri, Çev. E. R. Fıglalı, s. 233 (Ank., 1981 ); Bekir To­

paloğlu. Kclama GiriŞ; s., 24 (isı.. ı 993). 
(53) Eş'ari. A.g.e., s. 87-88 (K.luına' ile birlikte, Beyruı. 1952). 
(54) Eş' ari. A.g.e., s.95. 
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onlar: ''Cünkii Ahmed b. Hanbel, Kur'an malıluk değildir. elemis ve malıluktur diye-, ~ > 

ni de tekfir etmi~tir'' derlerse, cevaben :"O halde. A.b. Hanbel bu konuda neden sus-
madı da konu~tu?" denir. Nihayet o ve diğerleri, ''Rasulullah'ın söylemediği bir şeyi 
niçin söylediler?!..'' Demek ki siz. isıediğiniz zaman konuşuyorsunuz, takaliniz kesi­
lip tc çaresiz kaldığınızda, biz bu konuda söz söylemekten men edildik. diyorsunuz. 
Yine isıediğiniz zaman. sizden öncekileri delilsiz bcyansız ıaklid ediyorsunuz. Bütün 
bunlar, şehevi arzulara esir olmak ve tahakkümden iban.:ttir."<55J 

Öte Larafta İmam Mattıridi de, E{ ari 'nin metoduna benzer bir yol izler. Ona gö­
re. "Dinde dcrinleşmek (fıkıh), ki buna "Levhid ilmi" denir. aıncli hükümlerden iba­
ret olan fıkıh i Iminde dcrinleşmektcn daha faziletlidir. Bundan dolayı, "ilim tahsil et­
mek farzdır" sözünden maksat, ilm-i hal tahsilidir. denilmiştir. ilm-i hal ise, imanla 
ilgili hükümlerden ibaretlir.''(5ô) Ancak o, Eş'ari'den daha çok akla güvenir. Aklın 
prensiplerinin kullanılması konusunda Mutezile ilc yakın çizgidedir. Allah'ı bilme. 
ilahi fiilierde hikmet-sebep arama ve eşyanın tabiatındaki iyi-kötüyü (hüsun-kubuh) 
tesbit etme gibi meselclerde akıltam yetkilidir. Halbuki Eş'ari'ye göre bütün bunlar, 
elinin haber vermesiyle bilinebilirdi. Maturidi, akıl la nakli anlama noktasında, aşırılı­
ğa kaçmadan orta yolu izler. Ona göre akıl. kendisine son derece güvcnebileceğimiz 
bir bilgi vasıtasıdır. Kendileriyle eşyanın hakikatlerine ulaşabildiğimiz yollar. 'ıyan 
(duyu! ar), haber ve nazardır (tcfekkür). Duyular ve habcrle elde edilen bilgilerin sılı­
hatini tayinde akla ~iddctle ihtiyaç vardır.<57J Maturidi, vahyi anlamada şu metodu iz­
ler: Muhkem ayetler, manaları açık ve kolayca anlaşılır ayetlerdir. Müteşabih ayetler 
ise, anlaşılması zor, bu sebeple de ınanası üzerinde ihtilaf edilen ayetlerdir. Burada 
yapılınası gereken, manası açık olanlara kıyasla kapalı olanları anlamaya çalışmakta­
dır. Bunu yaparken de Kur'an'nın ruhundan ayrılmamak esastır.<5RJ 

Gazali, el- "Kanunu'l-külli fi't-te'vil" isimli risalenin başında, konu ile ilgili ola­
rak bir takım suallerin kendisine geldiğini, ancak bazı sebeplerle onlara cevap verme­
de ağır davrandığını, nihayet ısrarların çoğalmasıyla bu konuda genel bir kaide zikret­
nıek zorunda kaldığını söyler. Gazali'ye göre yüzeyden bakıldığında, ilk bakışta, akıl 
ile nakil arasında bir çelişki görülebilir. Bundan dolayı te 'vii ile meşgul olanlar, bu ko­
nuda beş zümreye ayrılmışlardır: I. Nazariarını yalnız mıkle hasredenler. 2. Nazariarı­
nı yalnız akla hasredenler. 3. Aklı asıl kabul edip nakli akla tabi kılanlar 4. Nakli asıl 
kabul edip aklı nakle tabi kılanlar. 5. Hem aklı. hem nakli birer asıl kabul edenler. 

Bu grupların düşüncelerini özetledikten sonra Gazali şöyle diyor: "Aklı yalanla­
yan, hiç kuşku yoktur ki, nakli ve şeriatı dayalaninmış olur. Çünkü şeriatın doğrulu­
ğu akıl ile bilinir. Aklın tanıklığı, güvenmeye değer olmasaydı, doğru ile yalan söyle­
yeni, yalancı peygamber ile doğru peygamberi birbirinden ayırmak mümkün olmaz­
dı. Akıl ve nakle layık oldukları önemi vere~ bu anlayışı benimseyenler en doğru yo­
lu tutmuş olan hak ve hakikat sahipleridir."(:ı9) 

(55) Eş'ari. A.g.e., s.96-97. 
(56) Ebu Mansur Mmuridi. Akaid Risalcsi, Çev. Y.Z. Yürükaıı. s.20 ı İsı. 1953). 
(57) Maıuridi. K. Tevhid, Tahkik. F.Huleyf. s.9-ll (ofseı-İsı.. 1979). 
(5R) Bk. M. Ragıp İnıamoğlıı. Ebu Mansur ei-Maturidi ve Te'vilatııi'I-Kur'an'daki Tefsir Metodu. s. 

76-77 (Ank .. 1991). 
(59) Gazali. ei-Kanunu'l-kiilli fi't-tc'vil, s.123-269 (Mecnıu·a Risaili İmam Gazali içinde, Beyruı, 1998). 

(ıerc. M. Şerafeddin, Daru'l-fiinün İlahayat Fak. Mec .. sy.l6. s.46 (İsı., 1930). 
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Delil leri. sırf akl i, ya da sırf nakli. yahut ikisinden mürekkeb olmak üzere üç kıs­
ma ayıran Razi'ye güre. sırf nakli delilin ilim ifade etmesi imkansızdır (muhal). Çün­
kü başkasıııııı haberi. onun doğruluğu bilinmedikçe bir şey ifade etmez. Naklin akla 
tercih edilmesi halinde aklın yerilmesi gerekir. Yalnız bu da nakl in akla muhtaç olma­
sı bakımıııdan naklin yerilmesine götürür. Sonuç veren zan ifade ederse, sonuç hak­
kında ne düşünürsün? Bütün nakli deliller, Hz. Peygamber'in doğruluğuna dayanır. 
Peygamber'in doğruluğunu bilmek. kendisini bilmeye bağlıdır. Başka türlü bunu na­
kil yoluyla ispatlanıak mümkün değildir. Yoksa döngü (devir ve teselsül) gerekir.<60) 
Diğer bir ifade ile bu. şu deınekti: X şahsı. doğru söylüyor; çünkü o doğrudur. X doğ­
rudur; çünkü doğru söylüyor ... Bu, sonsuza kadar devreder durur. 

Enteres<mdır ki çok sonra Lock e 'un. ilahi vahiyle şeytani vesveseleri ayırmaınız 
için akla ihtiyaç olduğu noktasında, Razi ve benzeri alimieric tamamİyle aynı düşün­
celeri paylaşınaları bir tesadüf olmasa gerektir. Lo ·a göre, herhangi bir hükmün Al­
lah'tan olduğuna inanmanın, onun vahiy olduğuna delil olarak ileri sürülmesi, "bu bir 
vahiydir. çünkü ben öyle olduğuna inanmıyorum: ben ona inanıyorum, çünkü o va­
hiydir'' gibi bir kısır döngü ifade eder. Buna dayalı olarak herkes, inanmak durumun­
da olduğu vahyi aklıyla anlamaya ve çözmeye çalışmalıdır. Dolayısıyla vahyin yorum 
ve anlamıııı açıklama yetkisinin belli otoritelcre aid olduğunu düşünmek sağlıklı bir 
düşünce olmayacaktır. Zira, yetkili birinin kutsal kitabı açıkladığı zaman, bu yoruma, 
gerçekte peygamberin kasdeıtiği anlama uyup uymadığını incelemeden körü körüne 
inanılması halinde kendisine inanılan kişi Peygamber değil, O yetkili olacaktır. Bu da 
farklı bir otoriteye dayanmak anlamını ifade eder. O halde vahyi aniayıp yorumlama­
da. ön yargısız kendisine baş vurabileccğimiz akıl. kendi aklımız olınalıdır.<61) Kaldı 
ki. bizatihi elinin kendisi, gerçekte bizi hayvanlardan ayırt eden ve akıllı yaratıklar 
olarak özellikle onların üstüne yükseltınesi gereken bir yapıya sahiptir.<62) 

İbn Teyıniyye ise, akıl-nakil ittifakını ve ihtilaf halinde ise aklın alınıp naklin 
tc'vil edileceği noktasında düğüınlenen görüşü rcddedcr. Ancak, prensip olarak, sağ­
lam akli delilin, sahih nakli delilc uygun olacağıııı savunur. Dinde doğru kıyasa mu­
halif hiçbir şey yoktur. Sarih akılla bilinen peygaınberdc bulunanı tasdik eder ve ona 
uygun olur. Şu kadar var ki, bu ikisi arasmda herhangi bir ihtilaf ve çelişki söz konu­
su olduğunda. Allah'tan başka kimsenin bilemeycceği nakli delile itinıad olunur.<63) 

Son mqşai filozof u İbn Rüşd, dinle felscfeyi uzla~tınna konusunda "Fas/u' 1- ma­
kal ... " adlı kitabı kaleme alıyor. Ondan sonra, felsefenin, doğuştan yetenekli kişilere öz­
gü bir alan olduğunu göstermek gayesiyle de "el- Keşfanmenalıici' 1- edi/le" yi yazı­
yor. O, Gazali 'nin aksine. felsefi incelikierin halka anlatılınayacağını. halk için yalnızca 
dininaçık anlamının (zahir) yeterli olduğunu savunuyordu. Çünkü elinin hakikatleri, hal­
kın kolayca anlıyabilcceği dille ifade edilmiştir. Halbuki Gazali, filozofların düşüncele-

(60) Fahnıddiıı Razi, Muhassal, s. 51 (NasirUlldin Tusi'ııiıı Telhisu'l- Muha~sah ile birlikte, Kahire, ts); 
ı Çev. H. Atay, Ketama Giriş. s.46. Ankara. 1 978). J. Locke'uıı, Allah tanıfıııdan bildirilen bir vahyin. 
g:erçekıen öyle olup olmadığını belirleme noktasında aklın biricik rehberimiz olma~ı gerektiği konu­
sundaki diişliııce!eri için lık. Locke, A.g.e .• s.435-436. Değerlendirme için ayrıca bk. Çetin, Joahn 
Lockc'ta Tanrı Inancı, s. 89-92 (Ank .. 1995). 

(61) Locke. A.g:.e., s.425-435-439. Ayrıca lık. Çetin. A.g.e .. s. 90-93. 
(62) Locke. A.g.e .. s.438-439 
(63) Bk. ilııı Tcynıiyye, Tc'aruzu'l-akl "«:'n-na~l, s. 62 vd .. Kahire, 1988; er-Red ale'l- mantıkkıyyin, 

s.260-373. Ayrıca lık. Hasan Haneli, Islam Ilimlerine Giriş, s. 1 1 (Çev. M. Tan, isı., 1 994). 
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rini anladığı kadarıyla halka açıklamaya çalı~ıyordu. İbn Rüşd buna izin venniyordu. 
Felsefi taıtı~malar halkın i~i değildir; onlar halkın imanını tehlikeye düşürür. Dinin, bir 
zahiri (dı~). bir de batını (iç) vardır. Zahir. kolay anlaşılır bir dille ifade edilmiştir, ancak 
bat m böyle değildir. Onu anlamak, ayelle de belinildİğİ gibi. Allah 'tan sonra. ancak ilim­
de dcrinle~ıni~ hasiret sahipleri için mümkündür. Bunlar hem zahiri hem batını anlarlar. 
Halkı. yalmzca dinin zahiri ilgilendirir.<Ml Bu bakınıdan '·biz diyor, kesinlikle şuna ina­
nıyoruz: Burhanla ulw~ılan ve elde edilen bir neticeye, dinin zahiri ve görünüşü muhalif 
dü~ersc, bu neviden olan zahiri (hüküm ve mcsclclcr), arapçadaki tc'vil kaidclcrine göre 
yapılacak bir tc 'vi li ve yonınılama tarzmı kabul eder. Bu kaziyyede, yani temel hükümele 
hiçbir müslüman şüphe etmez ... Şu noktada bütün müslümanlar ittifak etmişlerdir: Dini n 
lafızlarının tamamını zahiri manada anlamak zan.ıri değildir. Aynı şekilde ııasların hepsi­
ni te'vil suretiyle zahiri manalarınm dışına çıkarmak da olmaz''(65) 

İbn Rüşd'e göre, vahiy de akıl gibi bilgi sebebidir. Bütün problem, akılla vahyin 
verileri arasında çelişki olmadığını ve her ikisinin de uzlaşabilir olduğunu ortaya ko­
nıaktır. Felsefe. elinin arkadaşı, kan kardc~idir.<66 l Zira her ikisi de aynı kaynaktan 
gelmektedir. Her ikisinin de amacı hakikatı araştımıak ve mutluluğu temin etmektir. 
Yahiy yoluyla gelen bilgi, akıl la elde edilen bilgileri tamamlar. Aklın uzamımadığı ve 
yetersiz kaldığı, yani aklı aşan noktalarda vahiy. açıklamalar getirir. Bu bakımdan, 
felsefenin ortaya koyduğu ezeli hakikatierin güvenirliliğini sağlamak için, mutlaka 
vahye ihtiyaç vardır. Peygamberler, aynı zamanda bütiin insanlara seslenen, hikmet 
ve vahyi kendilerinde toplamış filozonardır.<67) Benzer bir anlayı~ daha sonra bir ya­
zar tarafından şu şekilde ifade edilecektir: "Filozof. azizin yerine otunnuştur, felsefe 
de, sadeec d ine hizmetçi değil, fakat imanın hizmetçisi (ancilla fidei) olmaktadır."<6R) 

Zahirdc de olsa, aklı aşmaları sebebiyle bazı dini naslarla akıl arasında bir çelişkinin 
ortaya çıkması durumunda esas olarak neyi alacağız? Anlamadan ve sı ın na vakıf olmadan 
sarılmak ne derece doğru olabilir"! Leibniz, tıpkı İbn Rüşd gibi, haklı olarak imanı aklın 
düşmam imiş gibi gösteren ve sonra da hangi sebeple olduğu pek bilinerneyen bir tercilıle 
imanı kurtaıma dü~üncesini paylaşmıyor. O, Mösyii Baylc'in meşhur Dictionnaire'inin 
birçok yerinde akılla imanı savaş halinde görüyor. Gereçekten Bayle, ilk önce aklı bol bol 
konuşturduktan sonra iman karşısında sustuıınak istiyor ve buna da imanın zaferi adını ve­
riyordu.<69l Bu ıutumuıı yanlışlığı ortadadır: Çünkü ·'akıl da tıpkı iman gibi Tanrı 'nın bir 
hediyesi olduğuna göre, akıl la imanın savaş halinde olduğunu söylemek. Tanrı 'yı kendi 
kendisiyle savaştınnak demektir. Hem sonra. aklın iman hakikatlarından herhangi birine 
yaptığı itirazlanı cevap verilmiyorsa, o sözde iman hakikatının yanlış olduğunu ve Tanrı 
tarafından gönderitmediğini kabul etmek gerekir..:·ooı 

Görülüyor ki İslam alimlerinin otoriteleri, gerçekte aklın vahiyle uzla~tığı konusunda 

(64) İbn Rüşd. A.g.e .. s.32-36. (Terc .. s. 1 13-1 1 9): izınirli. A.g.c.ıncc .. sene: 5. sy.22. s.27-35-36. 
(65) İbn Rüşd. A.g.e .. s.32-33 (Tere .. s. 1 13-1 14). 
(66) Bu konuda Hz. Ali'nin ~u sözü vardır: iınan ve akıl ikiz kardcşıir:Allah. onlardan birini diğeri olma­

dan kabul etmez. (A.Ali Sepehr. Keliınaı Kassar. s.94 Tahran. 1 Y3.ı ). 
(67) B k. İbn Rüşd. Faslu'I-ı:ııakal. 30-3 1.5X (Mısır. 1972). Ayrıca bk. Gardcı. A.g.e .. s.3 ı: izıııirli. A.g.ınec .. 

sene:5. sy.22. s.34-35 (Isı .. 1932). John Locke'un benzer likirieri için bk. Çetin. A.g.e .. s.9!-93. 
(68) Gerd Brecs. '"Qu"esı-ce que la PlıilosophicT". Essais sur I'Homıııc, s.59 (Bruxelles. ls) Krş. Liebniz. 

A.g.c .. s.6!: (Terc. s.26). 
(69) Leibniz, A.g.e .. s.39-74 (Terc., Önsöz. s. XXV-XVI. 56). 
(70) Leibniz. A.g.e., s.74 (Terc. , s.56). Krş. Çetin. A.g.c .. s.XX-XlJ (A Discourse of Miracles. Works 

IX/26 1-62 'den naklen). · 
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ri kir birliği etmişlerdir. Bunun yanında bazı balılı lilozonar da, kfıh İslam düşüncesinin ba­
tıya tesirinden, kah akl-ı selim için yol birdir gerçeğinden kaynaklanan bir durumla akla 
gereken değeri vennişlerdir. Konuyu merhum A. Hamdi Akseki'nin ifadesi ile özeılemek 
isıiyoruz: ·'Doğrusu, sözleri iltifaıa şayan olmayan az bir zümre hariç olmak üzere bütün 
İslam fikir adamlan şunda birleşmişlerdir: Akıl ilc nakil arasında gerçekle tearuz (çelişki) 
yokıur. Şaycı akıl ilc naklin zahiri arasında bir çelişki görülürse o zaman aklın hükmü ka­
bul olunarak nakil için iki yoldan biri ihtiyar olunabilir: 

1- Li san kaideleri esas lutularak nakil ve nass ı c ·vii edilip akıl yolu ilc sabit olan haki­
kaıle birleştirilir ve görünüşteki çelişki bu surelle kaldırılır. 

2- Nassı olduğu gibi kabul ederek kendisine mahsus olan hakiki mananın ilmini Al­
lah 'a havalc (tafviz) eylemek. Nakil doğru ve sahihtir, manası bizcc anlaşılamamış ise de, 
onun manası Ccnab-ı Hak k' a ma' lumdur, demek ... Birincisi halcf mezhebi olup daha muh­
kemdir. İkincisi selef mezhebidir ve daha salimdir. ··(71 l 

Di nin zahiri ile akıl arasınd~ı çelişki doğduğu zaman, nihai noktada aklın hükmü ile ha­
rekeı etmenin sebebi şudur: I. Islam nazarında hak tcktir ve çoğalmaz. 2. Aklen imkansız 
olan bir inancın. vcyahut aksi, delil ve bürhanla sabit olan bir hükmün kabulüne aklı zor­
lamak imkansızdır. İşte Kur'an ve hadiste akla çelişik gibi görünen bazı şeyler hakkında 
bu şekilde hareket olunur.<72l 

Bu şekilde hareket etme, İslam 'ın verdiği değerden kaynaklanmaktadır. Merhum 
İzmirli i. Hakkı'nın dediği gibi "İslam dini. akıl ve fikir dinidir; ıaklid ve vehim dini 
değildir. İslcm dini, hakik~t dinidir; hurafeler dini değildir. İslam dini hakikatı araştırır; 
esatiri (uydurma - masal) rcddedcr ... İslam dininde akıl dinden, din akıldan müstağni 
değildir. Akıl ilc din birbirine uygundur. Akıl asıl. din ona bağlıdır (müteferri'). İslam 
dini. temel prensiplerden olan ilahiyyat ve nübuvvatı (peygamberlik) akıl ile isbaı eder. 
Ahiretle ilgili hususların imkanını akıl ilc. vukuunu sahih nakil ile kabul eder. Aklen 
imkansız olan hiçbir şeyi kabul etmez. Muhakcmelcrdc mantıki ve akli esaslara asla 
düşmaı1 değildir."03l Bu bakımdan İbn Riişd'ün ifadesiyle "delil ve burhanadayanan 
bir düşünce tarzı (hakiki felsefe) dinin getirdiğine (hükümler ve tebliğ) aykırı düşecek 
bir netice meydana getirmez. Çünkü hak. hakka zıd olmaz. Bilakis hak olan bir şey, hak 
olan diğer bir şeye uygun olur. ona şahili ik cdcr:•(74) 

İslam 'daki bu akla dayanma ve ondan ayrılmaımı gibi bir esas karşısında, 
Kur'an'da neshin varlığı sebebiyle, bazı çclişkilcrin bulunduğunu iddia edenler, yan­
lış bir mantıktan hareket ediyorlar. Önce şunu ifade edelim ki nesh. inançla ilgili ko­
nularda mümkün değildir. Bilindiği gibi nesh sadece ameli konularda söz konusu ola-

~ ~ ~ 

bilir. O da, ancak şartların değişmesi ve bazı masiahatlar ;;ebebiylcdir. Bu durumda da 
şarıların ortadan kalkmasıyla, eski hükmün yine devreye girmesi kaçınılmaz olur. Ni­
tekim ayettc bu husus açıkca ifade edilmiştir. Hayal şaıtları değiştikçe, ferd ve top­
lumda da bazı hareket ve uygulamalar değişebilir. Geçici bazı yasaklar konabii ir; son­
ra aynı yasaklar kaldırılabilir. Bu durum, değişen toplum açısından gayet nom1aldir. 
Bunun psikolojik ve sosyolojik gerekçeleri vardır. 

Kuşkusuz Hz. Peygamber, sadece ilahi vahyi getiren bir kişi değildi. O, zamanda 
getirdiği vahyi, zaman ve zemine, giiniin şartlarına. fert ve toplumun psikolojik ve sos-

(71) A. Haıııdi. Akseki. islam, dO (İsı., 1966). 
(72) Akseki. A.g.e., s.330. 
(73) İzmirli. Din-i İslaiıı. s. 19.22. Ayrıca lık. s.l5. 
(74) İbn Rii~tl. A.g.e .. s.5X (Ayrıca b k. Te re .. s.l53-54 ): İzmirli. A.g.ıııcc., scne:5. sy.22. s.35-36 (İsı. 1932). 
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yolojik yapısına göre, uyguluyordu. Yalnız bundan. onun vahye müdahale ettiği mana­
sı çıkarılmamalıdır. teoriyi, şartlara uygun olarak insanların anlıyacağı dilden pratiğe 
ve fi'liyata diiküyordu. Her zaman olduğu gibi şu anda da peygamberlerin verescleri 
durumunda bulunan alimiere düşen, zamanın ihtiyaçlarını göz önüne alarak, her bün­
yeye uygun yeniden elbise dikmektir. Bu sebeple hiikümler ve fetvalar zaman içinde 
değişmiş ve hep değişecektir. Alimin vazigesi. değişen şartlara uygun olarak, delile 
bakmak suretiyle yeniden hüküm çıkarmak ve fetva vennektir. Bu bakımdan konfek­
siyon usulü fetva vermek, elinin espiri ve özüni.i anlamamak demektir. Merhum Akif'in 
ifadesiyle ancak böylece asrın idrakine İslam'ı söyletmek mümkün olabilecektir. 

i fade eııiğiıniz bu gerçeğe rağmen şartların ve olayların değişınesi ile gündeme ge­
len ve zamanla vahyi yeniden şartlara göre yorumlama problemi, hep var olmaya de­
vam edecektir. Değişen şartlar ve teknolojik gelişmeler karşısında, en azından daha az 
hata ederek vahyi nasıl anlaınamız hıztın geldiği konusunda ciddi olarak di.işünmemiz 
gerekir. Bilindiği üzere, bilirnde aslolan, değişme ve buna bağlı olarak gelişmedir. Fa­
kat vahiy, zaman içinde değişmeden ve şartalanı göre yorumlanmadan hep öyle kala­
bilecek midir?! .. Acaba, İmam A'zaın'ııı metodundan hareketle ki.illi kaide teşkil etme­
yen ve buna zıt düşen bazı rivayetler için. onların zaman ve şartahıra bağımlı bulun­
ımıları sebebiyle bağlayıcı olmadıklarını söylemek ne derece olumlu karşılanabilir?!. 
İşte akıl-vahiy konusunda karşı karşıya olduğumuz asıl problem budur. 

Bu problemler karşısıııda maalesef bizler. geçmişti bir İslam medeniyetinin doğu­
şuna zemin hazırlayanların aksine. ilahi vahyi anlamaya çalışınaktan ziyade daha çok 
okumak la ve işin esteteğiylc _meşgul olınaktayız. Bunun yanında vahyi anlama nok­
tasındaki gayretlerimiz. genel olarak kısırdır. Bilhassa teknolojik gelişmeler sebebiy­
le fert ve toplumlar arasında ortaya çıkan problemler, 21. asra yaklaştığımız şu gün­
lerde, geçmişten daha çok dini hoşgörü ve ınüsaınahaya ihtiyacıınızın olduğunu gös­
temıektedir. Bu nedenle bilim ve akıl yolunda bizlere diinya ve ahirette mutluluk va­
dedcn elinin ve vahyin ışığına ımıhtacız. Nitekim tarihten ve gi.inümüz olaylarından 
öğrendiğimize göre. dini bağ ve sevgiden bağımsız bilim ve akıl, insanları gerçek 
mutluluğa ulaşltrmaktan uzaktır. Ancak dini yanlış anlama ve uygulama da aynı so­
nuçları doğurabilir. Binaenaleyh bilim, akıl ve vahiy el ele ve uyum içinde dünyamız 
ancak mutlu bir hayata beşik olabilir. Alexis Carrel'in iradesi ilc "insan. suya ve ok­
sijene ihtiyacı olduğu kadar, Allah'a da muhtaçtır .. Hayalla başarı, şüphesiz fizyolo­
jik, zihni. hissi ve ruhi aktivcteleriınizin herbirinin tam gelişmesine bağlıdır .. O hal­
de ilmin ve Allah'ın giizelliğini scvmcıniz gerekir.''C75l 

Ncıice olarak insan, her yiini.iyle sınırlı ve şartlara bağımlıdır. Bu sebeple her ko­
nuda olduğu gibi, akıl-vahiy konusunda da bazı problemler, tabii şartlar olaylara bağ­
lı olarak ilimierin ve fikirlerin değişınesi boyunca hep siirüp gidecektir. Öyle görünü­
yor ki insan. ne akıl ve ne de kendisine bildirildiği kadar vahiy yoluyla, hiçbir zaman 
mutlak hakikata ulaşamayacaktır. "İiimde ilerleme, kainatın bir esaslı sırrının hallol­
duğu zannedildiği bir sırada diğer bir sırrın ortaya çıkmasıdır, diyorsunuz; evet, me-, 
selfı quantuın nazariyesinden sonra ortaya illiyet prensibi sırrı ortaya çıktı" diyen bir 
yazara. ünlii fizikçi Ma.x Planck şu cevabı veriyordu: '·Pek doğrudur; ilim, tabiatın 
son sırrını keşfedenıeyecektir. Çi.inkü en son bir tahlil ilc anlaşılıyor ki biz kendimiz 
de tabiatın ve binaenaleyh keşfetmeye çabaladığımız sııTın bir parçayız .. "C76) 

(75) A. Carre!. La Priere. s.Jl-32 =(Paris. 144). 
(76) Adıvar. İlim ve Din. 11.266 (İst. 1944). 
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