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Kelil.m ve İslam ··Felsefesi Ast. 

Bu makalenin aslı l966-67 senelerinde kaleme alınmıştı. Bu 
arada, bizim alaka duyduği.ınıuz sahalara çok yakın mevzularda 
önemli araştırmalar yayınlandığıiıdan .(1) -:-halbuki biz çeşitli me­
selelerin incelenmesini geri. bırakıyotduk- adı geçen makale ve 
eserlerde ortaya konan ilmi neticelerle ilk müsveddemizde topla­
min malzemeyi zenginleştirerek bir araya getirmenin yerinde ola­
cağını düşündlik. Bu tedkikte meseleye bakış açimız, G. Vajda ve 
J.V. Ess'in temas ettiklerinden farklıdır. Bu itibarla, adı beçen bil~ 
ginJ.eri araştirmamıza yeni bir unsur ilave ettikleri ölçüde,· zlkre-
deceğiz. · 

Kadı Abd-el-Cabbar'ın (ölmAlS/1024) (2) Mugni fi ebvab et­
Tahvid v'el'adl, bilhassa «en-nazar v'el-Ma'arif»· başlıklı Xll. kita­
bı, ayni zatın «Şerh Usul eİ-hamse».si, Kadı'nın talebesi ~bıi Mat·· 

(*) Bu makale <<La Notion de Ilm chez les premiers Mu'tazilites» adıyla 
Studia Islamica dergisinin 36. sayısında (s. 23-45, Paris, 1972) yayın-
İanmıştir.. · 

· (1) Bilhassa G. Vajda'nın makaleleri, Studia İslamica XXIV (1966) da 
.Mu'tezilerce tenkid edilen <<Cahiz'e göre Allah'ın tabii olarak bilin· 
mesin s. 19-33; ve R.E.J. CXXVI (1967) de, Fask., 2-3, s. 135-189 ve Fask. 
4, s. 378-397 «Saadiada bi~gi teorist etrafında» J. Van Ess;in «Gahız 
und die ashfıb al-Ma'arif in der Islam, band 42, fask., 2-3 (EylüH966), 
s. 169-178 makalesi, şon olarak ayni yazann, Die Erkenn this lehre 
des Adududdln el-'le!, Viesbaden 1966, adlı . mjihiin eseri. . 

(2) Talebesi Mankadim'lı+ (Vache'l-Kamer öhn. 425/1033) İmla'sı. Şerh 
s. 28-29. . . " 
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taveyh'in (ölın. 460/1067) kaleme aldığı «Mecmu' fi-1-Muhit bi't­
teklif» adlı eseri, gerçek ilmin ölçüsü olarak takdim edilen, mu'­
tezile'ye has (sükun-en-nefs) kavramının sıkça kullanılışını göste­
riyorlar. Bundan başka, üzerinde durulan bu kavram bazı sılnni 
yazarlar (3) tarafından «mu'tezili ilim' e» verilen tariflerde bilgi 
nazariyesine ait ölçü olarak görünüyor. 

Hocaları Ebu 'Ali ve Ebu Haşim Cubba'i tarafından verilen 
ilim tarifini n~letmeye çalışan. Kadı'nın Mugni'sinin (XII) baş ta­
rafında şu okunuyor: 'ilim, bir Şey koiııisuiı.da;-'-kendisiyle bilginin 
belidendiği sükün-en nefsin refakat ettiği itikaddır ( 4). Bu sukün 
en-nefs kav:rc;tm,ı, bi1giye mevzu .olan şeyde, ruhun bizzat ,k,endisiy­
le J.lyurı;J,u fikrine dayanarak, çok husus i bir kıstas telkin ediy-or (S). 

. ·. ~ :· :· . : .•: . . ·... ,. . .·: . . .. · .. ~:: .. , . : :... 

: : ~ · ::Her şeyden· önce ilim ve m arifet t@rimlerine ait, ıstılahi bir 
izah zarüri oluyor. Birinden diğerine devamlı olarak geçiliyor, bu 

. dalgalanma- da ilim ıle _m arifet arasında, ( 6) husus! bir ayrırom ya­
~pılmacıığı İcÜlla_nılan metinlerden ileri geliyor .. Hemen belir:t~lim 
··)(i «biİmek» l~avramını ifade ed~n ilim-kelimesi -bu iki tabir ara­
-- sınd~. hiÇ bir. zaman' tam bir eş anlamlılık yoktur- kendisi~e akli 
.. ~raştın:nı:ın.ı.n :ulaştığı zihin~dışı .ilmi neticeyi göster:ir. Bundan ba,ş­
-ka"- İslainiya'i: sahasında «ilim liedef olarak Allah 'ı, veya }ıiç olll1aZ­
,:sa nih~ı"gaye; Olarak, mÜşt~İ:eke:O. a~dığından bir,zihni yücelik h;;ı.­
= vasma. pfuiinÜyo~\~~ bunun. marıtıki., ~oİıucu olarak, çok defa ilim 
_ ,~rÇ~k ()ilgi, .ma.İum da bilinen_ ~eya kesinl~kle bilirıehHe.n ()larak 
·t;:·;::cüı11~--oililliı:ias;iıa.--ve eı:;_- sün;Jı;da A.nah'a ulaşmasına (7) r~ğm~]]; 
~ç gerçeklik kavramına sahip yahut imana has itikad oluyor. Hal­

. 'buk-1---Iı~·arife_i kavramİ dah-a _:ziy&de- bÜgi tarafından mÜdahale edi-

·<(3)-''-Usuı; .S; '(·B~ğciadl) -İ'rŞad,~d; Cuveyrii), ·Musta:sf~ I, ıs: 
(4) Mugni XII, 151, 8-9, Şerh 46-47, Mu'tamed I, 10, Muhit 16. Bü mev­

. '·- ., züda,' G.· Vajdcirmn, .'Autour .... de la Cannaissance, 5: 140-141 ve 5-6 . 

.-:·:·.-.·· ·.notlar.~~·;.. · ·. ·, · ; ;··> 

(5) Bu kriterın: geçerliliği Kadi'nın mu'tezlli dünyasınca 'başka bir şe­
---- ··· ,- :kilde-'kabuı· edilmiştir.- Bu -sonuncuiıun~ hocası, Ebu 'Ali Cubba'i de 

:-ilmin~ sağlartı- karakta~ini' -tenakuzdan ·. koniyatak- kabUl· etmektedir. 
-----;., -~;M.fig:Ut; xn, ·361;1;12-37, ı.ıo.iı. - - - · 

( 6) Ta·savvını· m arifet terimi, hurada bir- tarafa İ:ıırakiln1ıştü·: Belki bu 
'-' · .. ··gıiye''ile, ·bir- çok dda, iliiri ve rna'rife tabirlerinin benzerliği üzerin­
_•:: ,,·· ,-,~d.e Kaddsrfir ediyôı\'Bkz.· bilhassa: Mugni XII; 16; L 3-5 ve· Şerh, 46, 

1.1 ::· <<etnrı:ia'l-n1a'rife. ve' d-di raya ve'Vilm naza'ir',: 
,-._ '(7)- Bu ·-fark- ~konuşma 1-isariinda:.:koi:-ıırfniuştur, · ,;ina'lılnı,. «gerçektenıı ma­

nasınadır. 



len batıni (iç) durum üzerinde durur, bu zihince yakalanmış ol· 
ması hasebiyle nazar'ın (akli. araştırma) sonucudur, kendisine 
«hiç bir tasavvufl veyahut irffmi mulahaza bağlanmaksızın» bilen 
kimsenin ilmidir ( 3). 

-İlk Mu'tezililere bilgi meselesi nasıl vaz'edilmiştir ve onlar bu· 
problemi nasıl haletmişlerdir? Bu mezhebin ilk akll çalışmalarını 

· biz~ · tanıtabilen ve onun doğuşunu anlama imkanı veren ilk kay­
naklar mevcut değillerdir. Bu mevzuda; Kelam'ın orijini mesele­
sinde; ne kadar uzağa gidilirse o nisbette az.~:bilgi ediniliyor (9). 

··Yazar ve eserlerinden bahseden İbn Nedim 'in ( ölm.377/987) Fih­
rist'i yahut ibn Hallikan'ın (608-681/1211-1282) «Vefayat>>'ı gibi 
eserlerin verdiği bilgiler; Vasıl b. 'Ata'nın (80-131/700-750) hepsi 
kaybolmuş pek çok eserin~en sözediyor. Fihrist'in verdiği lişteden 
ve ismini zikrettiği Mutezili A. Kasım el-Belhi'den (ölm.319/930) 
Kitab el~Menzila beyn el-Menzileteyn ve Kitab et-Tevhid dikkati 
Çekiyor (10). İbn HaUikan «Vefayat» ında Mu'tezili ahlakta önem­
ii bir kavram olan «Kitab et-Tevbe» yi, «K.fi't-Tevhid ve'l-'adl», 
«K.es-Sebil ila ma'rifet' el-halk>> ve ayrıca «K. Tabakat ehl el-'ılm 
ve'l hakkı> ı aynı Vasıl'a isnadediyor (ll). 

Biz kendi yönümÜzden, en sağlam olanın en eski bilgi" olduğu 
metodolojik prensibini kabul ederek bugünkü bilgilerimizde, ibn 
Hallikan ile İbn Nedim'den birisine herhangibir .tarafa meyleden 
"ilaveier olabileceği düşüncesini g~rçekten bir tarafa atamıyarak, 
el-Belhi'nin raporuna itimad ediyoruz. Bununla beraber Viisıl b. 

,.!Ata. tara{ı.ndan hazırlanan ilim prensipleri bölilinünde ilhamını 
·bulan İslam hukukunun kaynaklarının sınıflaması kazanılmış olu­
Yor. Hilal ·'Askeri (395/1004 den sonra) tarafından kendi eseri 
«Kitaba'l-Avail» de nakledilen, Cahiz'in (Ölm. 256/872) çok alaka 

. . . 

(8) G. Vajda, Autour de la connaissance, R.E.J. CXXVI, fask. 2~3 (i%7), 
L.OO ·. . 

(9) S. Pines'in, Islamic Culture'deki makalesi, same of Islamic philosophy, 
Haydarabad XI (1937), s. 66_-67. Es'ari MakaHit'ında Vasıl'ın Muhkem 
ve ıM\iteşabih mevzuundaki görüşünü zikirle yeti.İıiyor. Bilindiği gibi 
Muhkem manası açıkça belli olaiı, Müteşabih . ise çeşitli manıliara 
gelen ve muhtelif tefsirlere yol açan Kur'an ayetleridir.· Makalat; 
2227223. . 

(lO) G.J.W. Fück, Some hither to un published texts of the Mu'tazilite 
movement from İ. al-Nadims Kitab' al-Fihrist. Melan.ges Muh. Shafi, 
Lahore 1955, s.· 53. · 

(ll) Vefayat, Kahire-1949, V. 63, Beyrut-1971, VI. ll. . 
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··çeken bir Iiesrüıi S: Dines .İslam Atomculuğu adlı eserinde şöyle 
~- tercü.tiı€! ediyÖr (12) : <<Eıba Osman: İslam1da V. b.'Ata'nm eserin­

den: önce Mülhidlerin muhtelif kategorileri, Haridierin sınıfları, 
Şi'ilerin aşırıları ve Haşviye (13) mensupları hakkında eserler ta­

::P.:lll,l!llYOr?u» diyor. 

· · · . Ularria:nm alıkarn mevzuundaki münakasalar esnasında kabul­
ettiği her· prensip· V asıl'ın bu eserinden alınmıştİr. Hakikatın · çlört 
·.Şekilden biriyle tanmdığını ortaya koyaıı, gerçekte, ilk oduı;; bun­
lar da, .konuşan bir kitap,· (Hakikatı isbat eden) (14) üzerind_e it­

.. tifak·-edilen bir haber; akli bir delil ve icma~ı ümmet'tir. Yukarıda 
:Jı.dı geçen makalede .S. Pines, burada terçümesi verilen parçayı 
·: ş(jyle özetliyor: . <<Kelamcıların az önce zikredilen if~de şekillerinin 
. izlerinin devamını. imamiye'nin usul-u fıkhında bulmak milirıkün­
-' dür, .. onlar .asi olarak kı yası değil aklı almışlardır (15). 

:· · .. :Ris~ie~~le, Şafii: .. (150 _:__ ·204 i 76i- 820) tarafından tasiıif 
· 'öıt.iıiduğu bilirieli ü$tıl'ün ilham· kaynağı ölarak Mu'tezile mezhebi-
. riiJ;ı babasl-. (Vas!Ö lütbul ·edilebilir (16). · · · · · · 

. . ·::·. . . . .. . . . - . . 

. Zengin gelişmelere . çağrılan yeni: bir ilirı:;ı kolunun .. , hareket 
ı10ktası olduğu kadar, tam olarak tanmınıyan daha önceki gayret-
.. • . : ·.· .. . 

... (12)'Ms. Paris 5986: Yukarıda ·adı geçen S.Pines'in m~kalesinde mezkur ... 
·. ·,··s. 67-fJ8. Bu --~ısım yazar tarafından ·Beitrage Zur Islamichen Atomen· 

-l~!g-_e'de terc;üme edilmiştir. Berlin-1936, s. 126. Arapça tercümesi;_ A . 
. Rıda, .. Kahj.re-1365!1946, s. ·ı24. .. · · 

. ' (13} J(elii:ne ;D,a.na~l yÖnünden, bu kelime doğru veya yanlış sÖzleri tahrif 
edehl.eri iş'aret eder. Bir Mu'tezill için, ~aşviyeler Kader ve. İla.ııi 
Kudret üzeriıie hllkümdarlığın meşruluğunu. te'sis edenlerdir. Bu 

. : ; : ~ 

(14) 
. (15) 
(16) 

meviuda, Mutezilenin vahye dayanması, İslam an!anesine bağlı olan· 
)a:ı::ı, .C~b'riye ve Ha:disçileri hedef alıyor . 
Bu mevzuôa bkz. 'zeitrage, Arapça; k Rtda, s. 124. 
Aynı yer, s. 68 (metinde ingilizce). . 
·Bu nievzuda J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 
Oxford-1959, s. 1. Burada Henri Laoust'un bir müşahedesini not et-
mek yerind~ olacaktır; .. ,«0 (Şafii} Medine'de Malik b. Enes;in 
dersini :takibetti. Hocaları arasııida Sünni Ten_kıd'in bazan sertlikle 

· eleştirdiği kendisinde bir kaderdyi; bir Cehmiye ve Şiilik taraf~arım 
· suçlaclığı, İbrahm b.M.b. Abu Yahya (ö1m.184/800) da vardı. Schismes, 
·. 90. · Razi'nin Menakıb'-inde ('s. ll)· yazar henüz bulunmayan 'Abda'l· 
Cabbar'ın Taba_kat'ında İlırahimin biyografisini okuduğumi. söylüyor. 
Meı:ıakib'~ :50; sahlfesinde Razı, Hafs el-Ferd ·ve Gaylan Dimeşkl'nin 

· .· :.talebesl:ve:·Mutezi1i göfüşe· sahip·ölan bir ·İbn Halid'den (Müslüman 
z~nci) bahsediyor. Bu zat, Kur'an'ın malılUk olduğunu; fakat Ahad'ın 
haberinin değenni reddediyorö.u. · · · 
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I erin sonucu olarak ta bu· Risale' nin çok sağla;ın. ~arakteri uzun ve 
fiili bir hukuki an' anenin ·varlığına şehcı.det ettiğini biz~ H.Laoust 
söylüyor (17). Tam olarçı.k tanınmıyan bu gayretler arasında for"': 
müle edilmesi Vasıl'a isnad edilen ve E. Huzeyl (131-235/751-849) · 
tarafindan «el-usul-el~hamse» nın hazırlanışını hatırlamak lazım-: 
dır (18) .. 

V asıl b. Ata v~ 'Amrb: 'Ubeyd · (80-144/6?9~761) hakkında b!li­
nen~muhtasardır (19). Ş"ehristani bize, «Milehinde,· :V~sıJ):n: _Al: 
lah'ın sıfatlarının nefyi meselesini Tevhid akides.ini kurüırmak · iÇin 
ortaya attığını naklediyor (20). Bununla. birlikte; bu devirde Mu'­
te~ile kelamcılarinı «el-Meıızila beyİı al-Menzileteyn» ·tezi ·bilhassa 
meşgul eder görünüyor (21). Bu· tez Vasıl ile Hasari 'el-Basd (22}' 
arasında; 'Ali, Talha ve Zübeyr atasmdaki -ihtilaftati doğan İn.üna.~ 
kaşa sonunda vücud bulmuştur. Savaşın dışında kalan Mu'tezililer 
siyılsette çekimser olarak adlandırılan orta ' yol hal tarzilli kabul 
ettiler ( 23). Peşin hükum ve ihtirasın hakikati görmeyen fiktfue 
sed çeken, korkuluk olarak mutalaa edilen aklın müdafÜleri 61-
mak isteyen kimseler için mantıki ·bir davranış (24). ·sonra Mu'te­
zilizmin geliştiği ideolojik vasat, cüz'i irade doktrinine büyük yer: 
veriyordu.· Tamamen ilahi kudret taraftarı olan Mücebbire'n.irt gö­
rüşiliıe mUhalefet eden bu · Kaderiye döktririi · insana kudret bahşe•· 
diyor ve İslam nazarında cüz'i iradeden (İhtiyar) (25) . ·istifade: 
için -gerekli olan gücfr· (İstıta'a) ve. kudre~i insancı. verep. adaleti, 
bir öl\;üde ilahi adalet kavramına karıştınyordu. . .. 

(11) .. sciıismes, 9ı. 
(18) · Schismes; 102 .. 
(19) İbn Nedim Kitab. et-tevhid ve'l-adl'i •. 'Amr b/Ubeyd'e · isnadediyor:. 

G.J.W. Fück'ün zikredilen makalesi, s. 56. 'Amr b.'Ubeyd rnevzuuı:ıda 
bkz. J. Van Ess, Traditionİstische Polernik gegen 'Amr b.'Ubayd 'zu 
einern Text des 'Ali b.'Ornar ed:Da:rakutni,' Beyrut-1967. Bu araştırma 
biZe 'Amr'ın Sünni çevrelerde İyi tanınrnadığını öğretiyor. Alıl:h· ç.e­
kici bir işaret, fakat bununla kesin bir tavr takınmak güç olur ... 

(20). Milel, I.57, Nader, Mu'tezile, 8. Bu rnevzuda bkz. Journal Asiatiq).le, 
Paris~1970, s. 42 de D. Girnaret, .yerinde olarak, -bu iddiada, .A. Ha­
şim'deki ahval nazariyesinin orijinini görüyor. -

(21) ·•Tab., 33-34. 
(22) Fark, 98,100,101. Mecrnu, 422. 
(23) Milel, 61. 
(24) Mak. 480. 
(25) Milel, I. 58. Ma'bed el-Cyheı:ı! (ölm. 80/689) .ve Gaylan eçl-Dırneşki'r$1 

(ölm.ll0/729) tesirlerini belirtiyor. Bkz .Schisrnes, 48-49. 
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Hakikatte, elimizin altındaki mevcut metinler Vasıl ve 'Amr 
b. 'Ubeyd-ın Cehennem azabının sonsuzluğu meselesi ve büyük· 
günahtan suçlu müslilinanın durumuyla fazla meşgul· olduklannı 
ortaya koyuyor. İbn el-Mürtaza'ya göre, Hadis kitaplan Hz. Pey­
gamber'i (S.A.) şöyle konuşturuyor: «Benim ümmetimden Vası1 
b.'Ata' isminde hak ile batılı ayırdeden birisi gelecek» (26). Aynı 
yazara göre, anlaşılamayanı, herhangi bir manaya. gelmeyeni bil­
me vasıtası konusunda. Cehm b. Safvan'a S1,1maniye tarafından so-
rulan meselevi halleden Vasıldır (27). · 

Daha yukanda zikredilen ve S. Pines tarafından tercüme edi­
len <<Evail» in metniyle İbn el·Mürtaza'nın (28) 340. sayfası ve ni, 
hayet Vasıl ile 'Amr b.'Ubeyd arasındaki münazara hikayesi karşı­
laştınlırsa (Tab., 36) Mu'tezili Kelarn'a ilk yolu açma şerefinin 
Vasıl'a ait olduğu anlaşılır (29). Vasıl'ın Mu'tezililiğin başında olı.ı.-. 

şu sadece tevakkuf '(çekimser) politikası, Mürdelik ve Haricilik 
mevzuularında taraf tutmayı red ve 'İ'tizalle adlandınlmasından 
dolayı değil, .fakat aynı zamanda Kelami doktrininden dolayıdır. 
Tabakat'ın 36. sayfasındaki kısmın ileri sürdüğü fikir şudur:. Gü­
nahkar (fasık) münafık sayılamaz, zira onun günahkar. oluşu. ya 
bilmediğinden, ya da şüpheli bir delille örtülü olan hakikat yüzün­
d~ndir. f!albuki münafıklık, tanıdığı hakikate muhalefet için 
kasden amel eden ve bilgi sahibi kimsenin iki yüzlülüğüdür. 

Kalbinden (30) Allah bilgisi kaybolduğundan günah işlemiş 
değildir, fakat işlediği günahın bilgisini kaybettiğinden günah işle~· 
miştir. Büyük günah (fısk), imanı red ve küfür arasında ayırım 
yapan menzile beyn el-menzileteynin temelleri böylece atılmış olu­
yor(31). Fakat bilhassa Mu'tezill Kelam'ı yönetecek olan prensip 
tarif ediliyor: Akıl bizzat vahyedilmiş hakikatiere ve hadis yoluyla 
riakledilerılere · (sem'iyat) nüfuz etmeye mıiktedirdir. 

, ··Bununla beraber, formülleşmelerinde basitci olan münakaşa 

mevztıu \kavramlar deontolojik planı aşan bir kabule mazhar de-

(26) 

(27) 
(28) 

(29) 

(30) 
(31) 
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Tab., 291,10-11, Milel, 58-62. Fark, 117. Bağdadi, Kitab el•Mileı: 83. 
UsUl, 335, İntişar, 73,118-119. Milieu Basrien, 175. 
Tabakat el-Mürtaza, 34. 
Journal Asiatique'de D. Gimaret'nin tercümesi, Paris-1969. Buda ve 
Budistler, s. 301. 
Mu'tezilizme sempatisi meşhur olan Ibn el..Mürtaza'nın naklettikleri-
nin doğruluğu halledilmesi gereken mesele olarak kalıyor. · 
'Mak., 269. Şeııh, 137-138, 712-7B; Ta:bsir, 29. · 
Tab., 78: 



ğildi; münakaşalar · başhca aİrieli · meseleler ·üzerinde: o1uyordu.- E bil. 
Huzeyl- (131-235/748-849) ve )reğerii en"Nazzariı ·(ı66~23V7iS-846) 
ile amelr meselei:ıin ·. hukuki pr'öbleme dolfru ·u:zariiŞııiıİı çizildiği 
görülÜr. . . . . . : . - . b . :_ >>- ~ . :~. . . : . 

)yi (hasen) ~e kötü {kabih) k~\rraillia~i~~n oı~tol;jiıç st_atU;u. 
mes~lesinin ortaya çıkışı bu devirdeclj~., Nazzaı:rı\Iı ',~ağdaşı bir 
mu'tezill olan· ıskan'ye (ölm.240/854) göre. bizzat kendile~iyle iyi 
.güzf!İdir v~ kötü fenadır, yani kendilerin~ has~ tabiatlerly1e bu 1;ıöy~: 
ledir (32). Bir emre. itaatsizlik (m asi ya) bizzat .kendi varlı~ıyls. fe~ 
nadır. Nazzam'ın görüşÜ daha farklıdır: Bir emre itaatsizlik ·_Al­
lah'ın onu tesirsiz yapması mümkün olmadiğı . takdird.e feriadır; 
mesela Allah'ın bilmeyişi ve Allah olmayan şeye iman gibi... Hal~ 
bulti Allah'in emredebileceği bir. itaat~izlik. arneli anca, k bu .işi ;~ap-. 
maİıın yasak -olduğundan dolayı kötüdür (33). Nazzim'in ·görüşÜ 
pratik tatbikat veya nazari plan bakımından, meselenin iki görüİı­
tü'sü:ıiü c açığa çıkarıyor. N azarı· planda, iyi ve ·k:ötli 'kendi tabiatla­
rıill:ıi •icabı olduklan gibi kabul edilmişlerdir.· Tatbikat kaideledne·. 
gelin'ce, iyi ve kötü emrin ve yasağın mevzuü ölduklarından ~ief 
ve fenadırlar. Bu iki plan· ant'sindaki bii:· ii k işareti iiahi ·varlık oliı:-' 
caktır: Bu birinin ontolojik..-statüsüne.esasını,. diğerinin qeoJ].tolo­
jik emir haline huccet oluşunu ~ağlıyor.. ~. · . . : :': 

Nyberg'in söylediğine göre, «daha sonraki Mu'tezile. .. (.34) ha: .. 
reketinin üzerinde çalışacağı temel meselderin :çoğunu ·ortaya )co­
yan Ebü'l-Huzeyl'dir. İlave edilebilir ki, bilgi. mesele'süıin.'·karışık~ 
lığınİ ilk gören· o olmuŞtur. · ·Nyberg'in bahis ı:rı:eviiıti '·ettiği bu -. 
«canlı ı> zeka, her şeyden önce bilginin doğuşunu ·ele alınakla·: izhİ~ii 
gitişiyor. ·Bu rriünakaşanıri inukadcİirrieieri' ( önerme) .· du}Ti.i\aTin :111:~ 
s-QS.iyeti üzerindeld konuşma. konusunda. Makalıit tarafın~~ıi·_ \.'·eril­
rri{ştir : Bazılan iddia ettiler : "her duygu diğerirideı~ .farkİıdlr, fa­
kat diğerine nazaran her duygunun ·muhalif olduğını:~ı söyl~miyo­
riiz; zira farklı olan, bir muhalefetten dolayı fatklıl:tk. :gösteren­
dif» Bu, Ebü'l-Huzeyl'in·.sözlidür (35). Kıya_'sa'_çarpma!tsizii-l;, bu 
gÖ~şte bilen zihnin t~şkilatlı . birliğinin ~anlayış1)~if1_ :' p-;rih~keme 
edilmiş, hislerin. öz farklılığının bir n;:ızariyesini gö~roek mü)Iıkün-

- ··.·.· ... 

(32) 'Abd el-Cabbar ve üstadlannın görüşleri lÇin bkz, Mugni. ve bilhassa 
4. cilt... ·. . ' .. , ~ · · 

{33)' ·Mak., 356, L 13-16. ·· 
(34) İslam Ansiklopeclisi 2., s·. i31. 
(35) • Mak., 340, I. 12-14. 
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dür. Bu parça bir müddet önce yayınlanan R.M. Frank'ın maka­
lesindekiyle (.36) karşılaştınlırsa, hilaf ve şebih zarflarının, birbiri 
ardınca~. bir fark ve cins benzetligi manalarma geldiği söyl~nebi­
lir, halbuki farklılık manasını verdiğimiz, muhalafa ve ihtilaf kı;:­
limeleri, mütalaası yapılan hakikatierin ontolojik durumunı,ı ilgi­
lendiren karşı farklılık anlamı taşırlar. Bunun için E.Huzeyl muh­
telif hareketlerde olduğu gibi (Mak., 350 I.9-1İ) duygular ve onla­
rın kendilerine has farklılıklarda da (Mak., 340 !.12-14) hılf ve 
şebih zarflarını kullanıyor: Bize göre aynı esp ri . içerısinde Ebu'l­
Huzeyl varlık seviyesinde zıddın ohnadığını ileri sürüyor, bu kav­
ram bir zilıni kategori, mantıki bir idrılktir: Karşılıklı zıd olma­
dır. (Mutaddad) Es'ari bize Ebu'l-Huzeyl'in şöyle dediğini nakle­
diyor: «Zıdlar, şey var iken zıddı yok olan; zıddı var olduğunda 
yok olan şeydir, vücutlahn zıd karakterierini imkansız kabul ede­
rek, onların tezadının olmadığını iddia ediyordu» (37). 

Hisler husfısi olup farklı olmadığından, vücuda ait realiteler 
muhtelif olup birbirine muhalefet etmezler; beraberce bir arada 
bulunurlar ve dolayısıyla, · zıdları kabul etmezler. Ebu'l-Huzeyl 
için, zıd mıimtıki imkansızhktır, tenakuzdur. (38). 

Hulasa, Eş'ari'nin büyük bir açıklıkla izah ettiği ince lisani 
temyizle Ebu'l-Huzeyl hislerin farklarına rağmen, duyguların ba-

(36) R .. M. Frank, The divine attributes according to the teaching of 
Abu'l•Hudayl al-'Allaf, Le Museon'da, Louvahı, 82 (1969), 3-4 s. 451-506, 
Zikri geçen kısım için bkz. 3 s. 474, Mak., 350, I, 9-11 ve 351 I 4-9. 

(37) Mak., 376, I. 2-3 .. 

(38) Bununla beraber,~ RM. Frank tarafından belirtilen güçlük var ol­
makta devam ediyor. (Aynı eser, s. 475-79). Fakat, yazar tarafından 
temenni edilen yeni bilgileri beklerken daha yukanda tercüme edi­
len Mak., 340, I. 12-14 daki güçlüğün ortadan kalkması için za.ri'trl 
d~eltmeyi telkin eden ciddi bir sebep görülebilir .. Eğer «Va kana 
ayda la yaz'amu anna'l-'arad la tahtalif ... va kana 'la yazamu anna'I­
HılMa ma'kana çift olumsuzu yerine; va kana· aydan yaz;amu ma 
kana 1-say'an bihi muhtalifa» v.s. okunabilseydi, metrıin akışına .da­
ha uygun bir ifade verecekti, bundan başka, daha yukanda zikredi• 
len kısırola uygunluk gösterecekti. (Mak. 340 I. 14-14). Üstelik bu 
izah dolayısıyla Ebu'l-Huzeyl Yaratıcının aleme muhalefet etmedi­
ğini ileri sürüyor. (Mak., 351 I.9) .. Zira .burada, Allah ve alem eşya 

gibidiler (Maturidi'nin tavlıidi s. 39) .. Birbirinden farklıdırlar, fakat 
muhalif değildirler;; bu el-İntişar~ın bilgisiyle . uygunsuzluk gooter­
miyor, s. 16, 1.20, zira burada şeyler bahis mevzuu değildir, fakat 
biri Allah'a diğeri aleme tatbik edilen iki kavram söz konusudur. 
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ğımsız bir şekilde ardarda gelişlerini tehlikeye sokan «Muhalab 
veya ihtilaf» ın düzensiz karşıtlığını değil, hakikatın düzenli yaka­
lanışını garanti eden hissi bilgilerin muktedir birliğine itikad 
ediyordu. · . . 

Bu iddiadan, renk, tad, koku, ses gibi 'duyulara girebilen kali~ 
telerin hususiyetleriyle mümkün olau, lıislerin hususiyeti neş'et 
ediyor . 

• Eş'ari'ye göre bu hususiyet bütün na:iar ehli tarafından teyid 
edilmiştir. (Mak., 350, I;4-5). Bu ayırım prensibinin teyidi. hukuki 
olgunluk (büluğ) mevzuundaki. niünakaşaya tatbik edilmiştir. Bil­
ginin burada ortaya koyduğu rrıesele, dış dünya ile vücudunun alış 
\rerişte bulunduğu muhtelif münasebetleri idrak eden, hissedenin­
kille daha yüksek seviyededir. Mu'tezililere göre, her şeyden evvel, 
akıll0- · donanmış (mükellef) mes'ul varlığın seviyesidir bu... Ebu'l­
Huzeyl ve talebelerine göre olgunluk çağına (bulfrğ) ancak aklın 

olgunlaşması ile erişilir. (Kemai al-'akl). Aklı tarif ederki:'!n şöyle 
dediler: «Ü, bir kısmı için, sayesinde insanın kendisini eşek, gök, 
yer ve benzeri şeylerden ayırdettiği zarfrri ilimdir; bir başka gurup 
için de, akıl : ilmi iktisabetme kuvvetidir; aklın lıiss olduğunu dÜ­
şünenler de vardı (39): Akılla idrak edilen manasma (ma'kfrl) biz 
buna akıl diyoruz. Bu Ebu'l-Huzeyl'in sözüdür» (40). 

Minhu . . . minhu cümlesinin dalgalanışı, Ebu'l-Huzeyl'iiı bilgi 
meselesinin kanşıklığını kavradığını ve akılda sadece idrak etmek, 
hüküm vermek, muhakeine etmek gibi zihnin fikri faaliyetlerini 
garantileyen genel bir anlama gücünü görmekle kalmadığını, fakat . 
aynı zamanda hissi idİ'ak faaliyetlerini müşahede ettiğini bir defa 
daha gösteriyor { 41 ) . B lirada· beşeri kuvvetlerin hakiki bir nazari­
yesinin hazırlanışını veya Stoacı ve Aristocu teorileı:in kısa ve ba­
sit bir sindirimini gormek mi lazımdır? ( 42) Zayıf bilgilerden ha-

(39) Daha yukanda adı geçen kısmın aksine· olarak, mümi.kaşa burada 
açıkça hislerin idrtıkinin neticesini ifade eden his kelimesi seviye­
snde cereyan edyor. 

(40) Mak;;.480, I.6-10. 
( 41) Nader, Mu'tazila 239-240, mn ileri sürdüğü bilgileri kafi· derecede 

açıklamıyor. Bu kismın tercümesini ve inşm yönden değerlendiril­
mesinin izahını G. Vajda'ya borçluyuz. 

(42) Bu arada, Muğnl'da (XII) psjkolojik bir nazariye ortaya koymak 
için sistemli bir teşebbüsün asla görülmediğini kaydedelim. (Mugni 
XII, 78.I.5-6;9S·,I.1~2) de idrak seviyesi ile saf duygu arasında hiç 
bir ayırım yapılmıyor. Ebıl'l-Huzeyl'de. ayırım daha net iken, 'Abda'l-
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reketle çözüm şekli bufamaksızın, R.M. Fnink'ın izahlarının M. 
Allard'ınkini kuvvetlendirmekten. başka bir şey yapmadığını kayde­
deceğiz. Bu sonuncusu, Kelam mevzuunda, İslam ilahiyatı üzeri:, 
ne ( 43) Yunan düşüncesinin varisi olan Hıristiyan fikriyatının ya­
pabileceği tesirler üzerinde duruyor. Miislüman düşünürlerin, hat­
ta en eskilerin bile, endişesi islam'a has olduğundadır, bu dinin 
ortaya koyduğu meseleler orijinaldır, ve aranılan çözüm şekilleri 
böylesine bir orijinalliğin hususiyetleridir. Tersine olarak, Mu'te-

. zile mezh.ebinirt bazı görüşlerini aktarırken, İsfera'ini veya Bağ­
cladi gibi sapık, mezhep kitabı yazarlarının verdikleri bilgileri ten­
kidi tahlile tabi tutmak usul yönünden gereklidir. işte bunun için­
dir h Makalfıt'ta (480,!,6-10) (44) okudl,lğumuzdan tamamen fark­
lık bir görüşü Ebfı'l-Huzeyl'e isnadeden Bağdacil'nin iyi niyeti üze­
rinde fikir yürüttüğü zaman G.Vajda'nın (45) yanında yer alıyo­
ruz. Bu konuda, Muğni'de (IX) (Et-Tevhid) Ebfı'l-Huzeyl'e isnad 
edilen sözün gerçekliği sorusunu sormak yerinde olacaktır. 'Abda'l­
Cabbar'a göre Ebfı'l-Huzeyl idrak'in bir yoktan varetme, yaratma 
fiili olduğunu iddia etmiş olacaktı, bu Ylice Allah'ın işidir. Metin­
den ayrılıp Makalat ( 480,I,6-10) ile aynı paralele kondıığunda, bu 
ifade; Ebfı'l-Huzeyl tarafından taıif edilen bilginin iki görünüşün­
elen birinin teyidi ularak anla.;;ılır: bu ise lecrübcyle dde edilen 
bedahetlerin vasıtasız sezgisi olan ilimclir, bedahatler Allah tani­
fından yaratılır ve beşeri akılla idrak edilir. Beşeri akıl da haddi 
zatında yaratılmıştır, fakat o şekildeelir ki diğer yaratıklardan 
farklı olarak onlardan mümtazdır ( 46). Böylece anlaşılan Ebfı'l­
Huzeyl'in idrak tarifi Eş'ari'nin verdiğine zıd clüşmüyor ve Eshab 
et-taba'i'ninki ile karışınıyar ( 47). 

(43) 

(44) 

(45) 

(46) 
(47) 
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Cabbar'da his :ve idrilk aşağı yukan eşanlamlıdırlar. İlk Kelam'ın 
basit karakteri mevzuunda, Studia Islamica XXV (1969) s. 29 .daki 
R.cl'v1. Frank'ın, The structure of created causality according to al­
'Aş'ari, başlıklı makalesine bkz. 
M. Allard, le Probleme des attributs divins, Beyrut, 1965, s. 153-171. 
R.M: ·Frank The divine attributes, le Museon, UCXXII ( 1969) 3-4, 
s. 452. 
Entellektuel doğruluğu naklettiği haberlerin objektif açıklığı ve ke· 
sinliği 'ile tanınan el Eş~ari'den farklı şekilde. 
Bkz. G. Vajda, La connaissance naturelle de Dieu selon al-Cahız, 
critiquee p~r les Mutezilites, Studia İslamica ·XXVI (1966), s. 23. 
Bilhasssa Muğni'nin (XII, s. 98-99) bazı metinlerince G. Vajda'nın 
ihtiyatlı davranışının teyid edildiği görülür. 
Mak., 3.12,I.13-313 ve 569,!-8. Muğn1 IX.l2 I.l3-14. 
Mugni, IX. 11, I. 11-15. 



1. Engel yokluğunda etrafını çevreleyeni göremeyen ve gör­
me duyusuyla donanmış varlık için Allalı idraki ·yaratmayabi­
liı; (48). 

2. Asla renk görmediği halde körün kalbinde (49). Allah'm, 
renklerin bilgisini yaratması mümkündür (50) diyerek Ebfı.'l~ 
Huzeyl'in görüşlerini Kadi nakle devam ederken Ebfı.'l-Huzeyl'e 
göre idrakin zarfı.ri olarak duyguya bağlı olmadığı öğreniliyor. Bu 
takdirde, daha yukarıda zikredilen Makalat'ın ( 480,!.6-10) metin­
lerinde Eş'ari'nin ona isnad ettikleriyle bu ifadeleıin nasıl uzlaşa­
cağı sorulabilir. Hakikatta, tanzim ve tertip yokluğu metinlerin­
den her defasında ayrı düşmüş haberlerin kesik karakterinde bu­
lunuyor. Netice olarak, Muğni'nin (IX,12,I.14-17) haberi Makaliit­
la ( 480,1.6-10) mukayese edildiğinde şaşırtıcı oluyor; bununla be­
raber nazariyenin sahiplerinin isimlerini vei-meksizin duyuların 
bilgisi konusunda Makalat'ın bize verdikleriyle uygunluk gösteri­
yor. O da şu: «Bazıları der: «renkli şey bakma ile beyaz (olarak) 
idrak edildiğinde, eşyadan başka olan bir beyazlığı bu nesnenin 
takdim ettiği bilinir, ve bu beyazlık hiç bir şekilde (görme) du-
yusuna dahil olamaz» (51). · 

R.M. Frank'ın açıklığa kavu!?Lurduğu Ebu'l-Huzcyl'in fikrin­
den bildiğimizle bu tarifin. mücerred fikir seviyesi gayet iyi uyu­
şur. Btı iki eserin far:klı görüşlerinden dolayı Muğnl'nin haberle­
rinden daha çok Makalat'ta .ortaya çıkan bu mücerred fildr dere­
cesi, hissi hayalin ve tecrübenin mahsulü olan zihni idraki Ebfı.']­
Huzeyl'in hissi idrakin ötesinde tarif edebildiğini düşündürüyor. 
Görme duyusuna sahip sağlam bir varlık dikkatsizlik!e hissedilir 
0lay tarafına geçebilir, halbuki bir ama, görme duyusundan başka 
duyularının tecı:übelerine dayanarak, hissi hayalinin yardımıyla, 
renkli eşyanın görünmesi hariç, rengi kavrayabilir, görmesının 
ulaşmadığı beyaz bir eşyanın «beyazlığı» da böyledir (52). Bu teo­
riye karşı Kadı üstadı Ebu 'Ali'nin görüşünü ileri sürüyor. Öna 
göre görme duyusuna sahip varlık idrakin mahallidir. Zira inuhar 

(48) Burada yulısfuıahu değil yuhsurahu okumak Üizımdır. 
(49) Bahis mevzuu olan aklın mahallidir «Şuur». Bu konuda bkz. G. Vajda, 

Autour de la connaissance. R.E.J. CXXVI (1967), 2-3, s. 154. 
(50) ıMugni, IX, 12, I. 14-17. 
(51) Mak., 392, 1. l5-16ç Mak., 569. 
(52) Gören kimse ile görmeyen. arasında konuşmada hiçbir farklılığın ol­

madığını hatırlatmak yerinde olmasa da; daima ama'nın söyle dedi· 
ği duyulur : ,;gördüm, okudum" vs. 
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tatbik edilen şeyden ancak o şeyin zıddıyla, eğer .bu zıd mevcutsa, 
serbest kalır (S3). 

Şüphesiz, Ebu'l-Huzeyl münazara konuşmacıları olan bazı çağ­
daşlarının şüpheciliklerine reaksiyon olarak hissi bilginin tesadüf­
lerinden kurtulmuş bir düşünce tesirliliğini, hataya mahkfı.m olan · 
idrakin 'kararsızlığına karşı koyuyordu; diğer taraftan, : Hocası 
Ebu' 'Ali'den alınmış gibi görünen . bir ibareye· göre nakledilen. 
Kadı'nın haberinden~ Ebu'l-Huzeyl'in buradaki görüşü, Kadı'nın .. 
anladığı şekilde doğuş nazariyesinin bilgiye ta.tbikini ve onda:ı;ı 
hasıl olan ilmi itikadla birleştirmeyi kabul etmed~ği şeklinde mti· 
talaa edilebilir. · 

Abda'l-Cabbar ve üstadı ·Ebu Ali tarafından müdafaa edilen 
bilgi nazariyesinin bazı noktalarının Ebu'l-Huzeyl'inkine muhale­
fetle gelişmiş olduğunu bize Muğni (XII) ve Şerh usul el-Hamse 
teyid ediyor. «Üikad'ın ilirole aynı tabiatta olduğuna dair>> başlıklı 
bölümde şunlar okunuyor ( S4): Ebu'I-Kasım (SS), Ki tab el-Maka­
lat'ta, bir grup insanın itikadın ilimden baŞka tür.de olduğunu ka­
bul ·ettiklerini hikaye ediyor. Bizim hocamız Edu 'Ali, Mesa'il el­
lıılaf'ında Ebu'l-Huzeyl'in ilmin itikadla aynı olduğunu teyid etti­
ğini bize aktarıyor. Biziı;n kabul ettiğimiz budur. Fakat eğer o 
(Ebu'I~Huzeyl) ilmin itikaddan başka cinste olduğunu sôylediyse, 
bizimkine muhalefı::t eden bir görüşü müdafaa etmiştir. Bu .. mev~ 
zuda, Ebu 'Ali Ebu'l-Huzeyl'in görüşünü müzakere etti, fakat 
Ebu'l-Huzeyl'in iki görüşten hangisine inandığı, kendi sözürie da­
yanılarak, çözülemedi. Bbu 'Ali, Ebu'lHuzeyl'e göre ma'rife (bilgi) 
nin istidlal olduğun{ı söylüyordu; zira bilen kimse (arif) zarfı.ri 
olarak istidlali kullanandır. Ebu 'Ali bu sözü hata olarak kabul 
etti.» 

Gerçekte, arif (bilen kimse) bilmesine ve tanımasına rağmen, 
istidHH etmede güçlük çekebilir, buna karşılık, tanımadığı bir şey 
mevzuunda deliller kullanabilir. Başka bir deyişle, marife ve ilim 
defedilemez bir şekilde istidlal etme imkanına ve tersi bir duru-

(53) Muğni, IX, 12, I.l7-19. Bu izah baka fi'l-cevher yahut fi'ş-şey (şeyde 
sıfatıarın devamlılığı) nazariyesini içine alır. Bu konuda bkz. l\llak., 
366; Ebf:ı'l-Huzeyl ve Abu 'Ali'ninki için Mak., 368 ve 531, 1.7-8,. Şamil, 
494. . . ; . 

(54) Muğni, XII. 25, 1.4-İO. Bu ı:ı:ıevzuda bkz. Erkenntnislehre 79. 
(55) AbCı'l-Kasım el-Kelbi el-Belhl, Mağdat mu'tezililerinden (ölm.319-931) 

Tabakat, s. 88. · · 
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ma bağlı değildirler (56). Böyle bir goruşun sahiplerine delilli 
akılcılığınkinden başka bir kritere · müracaatı zarfrri olarak mec­
bur edecek olan, Ebu'l-Huzeyl'in bir ilim tarzı qlarak kabul etme­
diği itikadın ilirole aynı şekilde olduğunu doğrulayan Kadı'nın 
Şerh'te naklettiği ile kuvvetlenmiştir (57). Hakikatte, daha yukarı­
da zikredilen. Muğni'nin metni, (XII,25) Ebu'l-Huzeyl'in sözünü­
nün geçirebileceği dalgalanmaları aksettirmekten çok, Abl el-Cab­
b~r'ıiı tereddütlerini açıklıyor, ve şerh'te iki defa Ebu'l-Huzeyl'in 
görüşünü hiçbir kayda tabi olmadan ortaya koyan Kadı'nın söz­
cüsü Mankadim'in müsabadesi hakikat olarak kabul edilebilir (58). 

• 1 • • 

Ebu 'Ali'nin akıl yürütmesini açıklıyan parçayı yine ele ala­
lım: «Binaenaleyh, istidlal fikir ve akli araştırmadır (n azar) ; ve 
eğer ilimden hiç bir şeye sahip değillerse, o takdirde istidlaldir. 
İstidlal ve fikir, bilginin faili, tayin edilen hakikatı henüz tanıma' 
dığı bir sırada, eğer tanıtıcı emare önce gelirse ancak mümkün 
olur, ve eğer bu (fikir ve istidlal) ilim idiyse, ilim. akıl yürütme­
den önce geleceğinden dolayı mümkün olmaya~ak, ve yine eğer 
tayin edilen gerçeğin bilgisi ise, fail için bu alanda bilinen olma 
durumunun imkansızlığından dolayı mümkiliı olmayacak.» (59}. 

Bu metinden Ebu'l-Huzeyl'in ilmi apriyori bir iktisab şekH 
haline getiren ve onu ilk anda zarılri olarak elde edilen hakikat­
Iere mal eden muadeleti, itikad ve ilim arasındaki cins ortaklığını 

. tasdik etmeyi reddettiği anlaşılıyor. Başka bir deyişle, eğer Ebru· 
Huzeyl'de ilim zaruri bilgiyi tayin etmişse, akıl yürütme ile elde 
edilen bilgi, ilmin değişik bir ifadesi ·yardımıyla, onun tarafından 
belirlenmiş olmalıdır. Fakat metinlerin bize aktardığı Mu'tezile 
Kelam'ı ıstılalıı~da ilim ve marife tabirleri sık sık karıştırıldığın­
dan Ehu'l~Huzeyl'in itikad ve ilmi kalbetmeyi reddedişini bize bu 

(56) Va -afsada (aktif şeklini alıyoruz) ziUiha bi annahu kad yata'azzaru 
aiay-hi'l-istidlal ve in 'arafa va 'alima va kad yastadillu 'ala'ş-şay va 
huva gayru 'arifin bih. Muğnf, XII, ;25, 1. 10-12. · . 

{.57) Şerh, 46, 188. ' 
(58) Böylece 6. Vajda tarafından işaret edilen güçlüğü izah edebilmeyi 

düşünüyoruz. R.E.J. 1967 Fask. 2-3, s. 142-3. Bu konuda bkz. R. M. 
Frank, s. 475, aynı yerde Van Ess'i zikreden Erkentnislehre, 74. F. 
Rosenthal, Knowledge, 211. .. 

(59) Muğni, XII, 25, 1, 12-i6. Kapalı bir cüııile kuruluşundan dolayı (za. 
mirler· pek çoktUr, temsil ettikleri isimler hiç bir zaman hatırlatıl· 
mamıştır) parçanın umumi Irianasını nazar-I itibara olarak bu ter· 
cümeyi verebildiğimizi düşünüyoruz. 
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terimierin öğretmesi mantıkidir. Buna karşılık, Ebu' Ali'nin naza­
riyesinde, istidlal, ilim alanında oynayacak hiç bir role sahip ol­
madığından böyle bir ayınma tabi tutulmamıştır. Bilinmeyenden 
bilinene, isbat edilebilenden isbat edilmişe gitmek gerçekte, İstid­
Iali akla getirir. 

Halbuki ilim, bir mu'teEili için,· sadece fikri maceraya müsaa­
de eden mücerred bir hakikatın araştırılması değildir,' akılla bir 
delilin keşfidir. işte bunun için, o sanki fiziğe ait tevlid tertibiİı­
dencUr, burada tevlid (doğurma, meydana getirme) vahyiri delille­
rinin akli araştırılması olan «nazar» dır. ·Akli anıştırmaya daima 
in1ani prensip yol gösterdiğinden, Kelamcının gı:;rçeği. mukaddes 
bir hakikattir. Sayfa 77-99 daki (ilmi meydana getirennazara dair) 
başlıklı bölümün manası budur. Aynı şekilde ilmin ve itikadın 
müşterek tabiatını işleyen bölüm Ebu'l-Huzeyl'in zorluk çıkaran 
bir itirazının sıkıntılı iz~hıyla başlıyor, bunun gibi ilmin akli araş­
tırma ile doğuşu konusundaki bölüm bu nazariye hakkında Ebıl'l­
Huzeyl'in\ ileri sürdüğü itirazlada sona eriyor. 

· Bu bölümde ( 60) 'Abda'l-Cabbar ilmin tevlid yoluyla, delille­
rin akli araştırılmasından ncş'et ettiğini isbata gayret ediyor. Yal­
nız bu ilim 'iti:kaddır, bundan başka, bir tek tarzda ('ala tarikatİn 
vahidatin) (61) idraleten (62) ve haberden (63) farklı oluşuyla da 
ilim itikaddır. 

Pikirlerin tekamülü esnasında, Kadı, nazariyesine karşı, akli 
araştırmanın sema vi - dünyevi ( 64) bir prensip olarak mütalaa 
edilınesinin imkansızlığı itirazını çürütüyor. Zihni bir kuvveti ve­
ya akli bir süreci red gibi bir durum. Bu itiraz nazarın etkileriİli 
cevherin ·has araziarını tevlid eden bir vücudun itiş güçlerinhı 
(İ'timad) (65) etkilerine mal etmeyi inkar ediyor. 

(60) Muğni, XII, 77. 
(61) Muğni, XII, 77, 1, 3-5; 348, 1. 18-20 ve 249. Muğni, IV, 70, 1. 7-15. Bu 

tarika vahida ruhun sükı1nunu eşlik edendir. Bu taklid ve tahmini 
karakterize edenden ilmi karakterize eden itikadı ayıran şeydir. 

Muğni, VII, 17, 1-19-20. Bu tarifin tenkidi için bakz. Cuvayni, İrŞad 
s. 6 ve 230. . 

. (62) Muğni, XII, 77, 1. 13, 78; 93, 1. 20. 
(63) Muğni, XII, 84, 1. 19. 
(64) Muğni, IX, 161-162; XII, 1.3 ve 98, 1. 1,2. 
(65) · Kadı bu kavramın tetkikine (Muğni, XII, 87, 1.9-1G. Tabakat, 113,1. 6. 

ve Şerh, giriş 209) da belgelendiği gibi bir eser tahsis etmiştir; ni­
hayet (Muğni, IX, s. 27 ve 138) de 'uzun izahlarlarla bu mesele ince-
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Bu akvan ( Cevherin has arazları) ( 66) dört tanedirler : birh~ş­
me (ictima'), ayrılma (ıftırak), hareket. (haraka) ve sükfın, Ebu 
'Ali el-Cubbai ile oğlu Ebu Başim ve diğerleri arasınd;;ı. (Muğni IV, 
138, Şamil, 494) ihtilaflar ve münakaşalar doğuran bu i'timad kav­
ramı, Mu'tezile'nin ma'dum'un (yokluk) müsbetliği nazariyesine 
]Jağli oluşundan bu ehemqıiyeti kazanıyor (67). Eğer ı'tizal ehli­
nin kabul ettiği gibi ma'dum bir şey ise, . diğer .. taraftan bunlar 

. Eş'arl'nin devamlı yaratılış (68) nazariyesiiii kabul etmiyorlarsa, 
yok olan şeyden bu Şeyin hakiki mevcudiyetine geeişin izahının · 
tek şekli, ancak vücuda gelen şeyin doğuşunu hesaba.kataf1 fiziki-

leniyor. M. N ader'in (Mu'tazila, 70) «dayanma hareketi;, ·olarak· çe­
virdiği i'timad kelimesi liigat inanasınca, baskı, dayanma· anlamla­
nndadır. Bu bir vücudun itme gücüdür, yahut daha basit olarak, 
fizikte dendiği gibi,. «kuvvettir». Karışık ve anlaşılması güç olan bu 
kavramın derinliğine bir tedkiki, Mu'tezile epistemolojisi (kelinıele­

dn anlam bilimi) üzerine genel bir eserde yerini bulur. Burada par­
çanın anlaşılınasına yardımcı bazı kısa izahlarla yetineceğiz. İ'timad 
hakkında Şamil'in metni, (490-509) vücuda has olan itme gücj.i ile 
(İ'timad lazım) ona hariç olan (i'timad muctalab) (Şamil) (496-497) 
arasındaki Kadı tarafından takdim edilen (Muğni, IX, 27-28). Mu'te­
zile ayu·ımını teyid t:cliyur. Fa;.;.at burada bi:h:ı5.sa bu :\1u'tczilc k:n·­
ramı üzerine Cüveyni'nin kendini ele alacağız. Bu sonuncuya göre 
itme gücü (i'timad) cevherden ayrı bir mana değildir (Şamil, 493). 
Gerçekten, mu'tezililer itme gücünü . ma.nadan başka bir şey tevlid 
etme eğiliminde olduğunu, dolayısiyle arazları yahut cevheıin araz 
cinslerini (akvan) yarattığını düşünüyorlar. (Muğni, XII, 87", 1. 9-10). 
Bu konuda bkz. A. Raşid, an-Nisabiiri, Kitfib mesa'il el-İhtilil.f, Birarn 
neşr. Berlin, 1902, s. 87-88. Aynı müellifin, Fi't-Tevhid, I, 57. Kahiı·e 

1965-71 .ve nihayet A: Rida'nın en-Nazzam hakkındaki eseri, Kahirc, 
1946, s. 131-140. 

(66) :Kevn ·teri.mini bu metinde «doğuş» veya «doğuruş» olarak tercüme 
etmek, teessüfe şayan bir karşı manadır. A. Nader'in (Mu'tazila, 
170-171) da yaptığı budur. Onun yükünü hafifletmek pahasına, geliş­

ıniş bir fizik nazariyesinin yardımı olmaksızın fiziki - felsefi hakikat­
leri izah ettiklernder1.dolayı anlaşılması çok zor olan i'timad ve Kevn 
kavramlannın -hiç olmazsa, bizim bildiğimiz kadarıyla- elimizin al­
tındaki mevcut metinlerin keşfnden önce gerçeklikle tercüme edile­
meyeceğini söylüyeceğiz. Kevn terimi mevzuunda bkz. Mak. 158-159 
ve bilhassa 160; Şerh, 93-96, III-112; Şamil, 427. El-Eş'ari bunları araz­
ların cinsi diye isimlendiriyor. (Mak. 160). Aynı açıklama A. Raşid 

en-Nisaburi'de de bulunuyor: Fl't-Tevhid, s. 21 ve 27. 
(67) Şamil, 124; · Macmı1' 50; Fısal V, 42; Muhassal 38. Cüveyni'ye göre, 

Ma'dılm'un musbetliği nazariyesini getiren Ebu 'Ali al-Cubba'i'nin 
üstadı as-Sahham'dır. 

(68) Fark, 126; Usıll 134-135. Gardet, Destinee, s. 37,39,51. 
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mekanik anlayış olabilir. İ'tirnad,. fizikte, arzu mevzuundaki ıstı­
ta'a'nın ~enzeridir. Ma'dum'un müsbet oluşu nazariyesince orta­
dan kaldırılan bilkuvve olrria kavramı, farazi bir şekilde iade edil- · 
miş oluyor, bu da İ'tirnad'dır .. 

Netice olarak, Cüveyıni bunu gayet iyi gördü (69). Mti'tezili'ler 
ashab. et-taba'ı'ye muhalefet etJilenin tenkidinden artık kurtulamı­
yorlar. Bu incelemenin ikind kısmında bu mevzuya döneceğiz. 
Fakat biz aklı araştırma (nazar) ile doğuşu sağlanmiş kabul edi­
len ilim mevzuunda . Ebu'l-Huzeyl tarafından ortaya· atılan mesele­
leri ele alalım. «Eğer ilmin akll araŞtırma sonunda doğduğu ç:loğ­
ru bulunursa, cehalet halinde de onun zıddının naza:( dan doğdu­
ğu meydana çıkar, nasıl ki itme gücü (ı'timad) hareketin realite­
sini ve onun zıddını doğunıyor (70)» bu da öyledir. 

Kadı'nın ismini vermediği. fakat herhi:ılde Ebu'l-Huzeyl oldu­
ğu muhakkak olan birisi, nazar - il:lm - itiki:ıd silsilesini fizik ve me- ' 
kanik (71) tipin tekamül eden bir hadisesi olarak mütalaayı red­
dediyor . .'Abd el-Cabb~r burada benzerliğin bir varlık (viicud) (72) 
doğurma fiilinde durduğuiıu söylüyor. Bununla beraber, eğer ben­
zerlik gerçek ise hasım şöyle diyecek: «Eğer ilim akll araştırma 
ile doğuyorsa cehaletin bulaştığı . ilmin zıddı başka bir. sebep ile 
değurulmuş olacak. Halbuki· bu, ·cehalet ve zann doğrudan mey­
dana gelen hadiseler olduğundan, hatadır (73), ayni sebepten akl! 
araştırmanın ilmi doğurduğuı,ıu tasdik etmek hata olacaktır» Ve 
bu delil Ebu'l-Huieyl'e isnad edildi, biz bunu cevapladık (74). 
Eğer ilmin ilim olması için zıddını bir tarafa bırakacak şekilde 
vaz'edilmesi gerekiyorsa, cehalet niçin bu sonuncliyu bir kena,ra 
bırakacak bir sebep tarafından'ıneydana getirilmesin? (75). 

(69) Şamil, 502, 1.7. 
(70) :f14uğn1, XII. 98, 1. 1-2 ve 17-20. 

- (71) Avrupa Şarkiyatçılığınca ifade edilen zihnl faaliyetlerin reification 
yahut şeylendirilmesi · Kelam'ın gelişmesinin ·başlangıcında muhale­
fetle karşılaştığım bu gayet iyi gösteriyor. Kadı'nın burada nakledi­
len delilleri bu i'tiraza uzun cevabın ancak bir kısmıdır. 

(72) İtme gücü cisman1 bir v;arlığın öz aratlarını doğumrken akll araş· 
hrma hakikatı değişik olmayan varlığı husfile getirir; ilim kesreti 
(çoklllk) cezbetmeyen bir hakikattıİ. 

(73) Cehalet ve zann akü araştırmanın işleyişini tahrik eden şüphe sonu­
tu, ilminkim taklid veya temelsiz akıl yürütme neticesi olan, yanlış 
itikadı karıştıran zihnin doğrudan reaksiyonlarıdır. 

(74) Muğnl, XII, 1. 17-18; 99, 1. 1-2. 
(75) Muğn1, XII, 99, 1. 3-4 . 
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Ebu'l-Huzeyl'e isnad edilen bir başka delil istidlal yoluyla 
ilmin mümkün olduğunu kabulden ibarettir, yani kendilerinden 
itibaren bir açıklık şeklini alan umUıni bir tasdike ulaşabilen va­
sıtasız bilgilerin ardarda gelişini sağlayan hususi tercübı;!lerin bir· 
birini takibedişidir. Bu iki grup cismin müşterek sıfatlarımn mü­
şahedesinden dolayı, bazı cisimlerin arıziliğinin . diğer. bazı cisim· 
lerin ariZiliğinden hareketle bilinmesi gibi.. Bu müşahede akli 
araştırmadan muaf tutulan bedahat (76) kabul edilen cisimlerin 
arıziliğinin ilmini cezbetmez. Bu klasik mantikta istidlal denen ve 
'Abda'l-Cabbar'ın zaruri ilmin kaynağı ·olarak ·kabul edemediği 
şeydir, zira bu, ona göre, devamlı bir mevzu-ı bahs etmekle huswe 
geliyordur (77). Bu Eş'ari;den mülhem Allah'ın daimi yaratış na­
zariyesinin beşeri alanda~i mantıki sonucudur. Nihayet, Ebu'l-Hı,ı­
zeyl-e isnad edilen üçüncü bir delil bir başka şekil altında nazar· 
'ilim-i'tikad silsilesinin mekanik bir hadiseye maledilişinin itirazı­
dır. Eğer·mukayese mümkünse, o halde, nasıl her nazar'ın devam­
lı olarak ilim doğurduğu, -irsal'in hiç bir engel olmadıkça inen ha­
reketi daimi bir şekilde meydana getirdiği gibi düşünülmez? (78). 

Kadı'nın cevabı: Bu itiraz vacib olmaktan uzaktır, zira akll 
araştırma kendisine benzeyeni ilga etmek veya doğurmak kapasi· 
tes i değildir ( 79). Akli araştırma yı mekanik bir sürece indirmenin 
imkansızlığına itiraz, hakikatte, bir tek metoda göre akli araştır­
mayla ilmin. meydana geli~i şeklinde bölüm ün başında izah edilen, 
burada kapalı tarzdaki bir fikir tarafından reddedilmiştir. Na­
zar-'ilim-i'tikad mümkün olan sapmaya müsaid değildir, bu, me­
sela hareket gibi neticede elde eelilen değildir (80). ·Bu müşterek 
bir neticedir ve bu haliyle her türlü şüphe unsurundan muaftır; 
bu, ikna edici ilmi garanti eden, kendisinde ilmin has{l olduğu 
ruhun dengeli, sakin oluşudur. · 

Mahir cevap, fakat ne kadar az ikna edici. Gerçekten, güya 
bu dengeyi sağlayan sükun en-nefs'in epistemolojik değeri nedir? · 
Bu kesinlik ölçüsünü neye tanımalıdır ve cahil ruhun boşluğun­
dan onu nasıl ayırdetmelidir? Cahiz'in ve ashab et-taba'i'nin iti­
razları bu merkezde olacaktır (81). 

(76). Muğni, XII, 99, 1. 5-9. 
(77) Muğni, XII, 99, 1. 11-13. 
(78) Muğnl, XII, 99, 1. 14-15. 
(79) Muğni, XII, 99, 1. 17. 
(80) Bir iç itme gücü (i'timad lazım) ve cisme, maddeye dış bir itme 

gücü (i'timad muctalab). · 
(81) Burada Cahız'ın çağdaşı olan e!.,Kındi'nin yakin ·(kesinlik) hakkında 
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Sontiç olarak, itikad ve ilim arasında koyduğu ayınmla, EhC:ı!l­
Huzeyl nazari yahut düşüneeye ait b-ilgi ile di.ni yakin arasındaki 
farkı açıklıyor. Birincisi, bilginin objesi mevzuunda hiç olmazsa· 
lasmi bir kesinlik veya gerçeğin ancak bir tahmini ·olan zihni bir 
araştırmanın sonucudur; ikincisi zihin üstü bir hakikate toptan 
· bağlanınayı gerektiren umuırii bir ilm-i yakindır. Bizim düşündü­
ğümüz kadarıyla el-Eş'arl'nin Ebu'l-Huzeyl'de malum ve meçhUl 
nazariyeleri mevzuunda naklettiği haberin manası buduc «Bazıla­
rma göre, el-Eş'ari, yaratılmış ve yaratılmamış olsun (kadima av 
muhdasa) bir şeyi bilen insan, onu tanırken, hiç bir şekilde onı'ı 
bilemez.» (82) Fakat Ebu'l-Huzeyl'e göre, bir şeyi bilen veya tanı­
yan insan bu şeyin topunu birden bilmez: «mevcut olan maddeyi 
insanıİı bilmesi ve aynı anda bilmemesi, imkansızdır, fakat man­
tıken hareketi tanıyan kimsenin ikinci halde onun yaratıldığım ve 
bumın Allah' ın fiili olduğunu bilmemesi imkansızdır ( 83). 

Burada arneli tecrübe ile aklileştirilmiş ilim arasınqa ayırım 
yapma denemesi vardır. Ayın şekilde, Psikoloji sahasında, Ebu'l­
Huzeyl vücudun arazı olarak tarif ettiği ruhunkinden yani daha 
.ipiidai olan bir anlayıştan daha tekamUl etmiş bir nazariyeye ge­
çiyor (34). Ona göre ruh, bir arazdır, fakat vücuddan farklı bir 
araz (85). Dini ile dünyevi arasında ayırımı tamamen muhafaza 
ederek beşeri hasletlerin bir hiyerarşisini hazırlamayı deneyen akli 
blr psikolojiye doğru yürüyor. Tabii olan her şey arızfdir, çünkü 
geçicidir. Kur'ap.-da geçip giden bulut 'ariz olarak adlandınlmış­
tır (86). Kur'an'ın balaşını tamamen muhafaza ederek, Ebu'l-Hu­
zeyl, izah etmeksizin, Aristo'nun kategorilerini karışık bir şekilde 
tatbik etti. Hiç bir satın bize kadar ulaşmayan bir eser mevzuun­
da sapık mezhep kitabı yazarlan tarafından verilen dağınık ve za-

. yıf bilgilere dayanarak söylenebilecek olan budur ( 87). 

verdiği tarifini -hatırlatmak alaka çekicidir: huva suh'lln al-fahm ma'a 
tibtlt at-kadiyya bi-burhan. Fahm bizzat yaktadı 1-ihata bi'l-maksud 
ilayh 1baresiyle tarif ediliyor. Ras'ail, E. Rıda yayını, Kalıire-1950, 1. 
171 ve 170. Cahiz'in itirazı için bakz. Muğni, XII, 36, 1. 9-10. 

(82) Mak., 391, 1.6. 
(83) Mak., 1. 14-17 ve 392. 
(84) Ruh, o devrin (260 h.) Kelam'ına göre cevheri değildir, fakat vücu­

dun basit bir arazıdır ve tabiatı yoktur. L. Mass!gnon; Passion, 2. 
tab'ı, bölüm 5. s. 4. 

(85) Mak., 337, ı. 7-8, 
(86) Kur'an 46,24. 
(iP)_ Bu-:.qıeyzuda yazann. aşınlığ_a. k~çan gqıi.işüne katılamıY.()ru~: Çeyiren. 

. ' . 
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THE 'tER:M OF'ILM (LE. SCIENCE) lN THE MIND 
OF EARLY MUTAZILITES 

Among the early Mutazilites then term of sukun al-nafs was 
used to mean 'Ilm. According to them the word of 'Ilm is a kind 
of belief to which calmness of the flesh felt when dealing with a 
wordly affair. · 

The sources of 'Ilm, according to Wasel b. Ata, are as follows: 
The Holy Quran, the Sunnah, rational evident (proof) and the 
cansensus of Ummah. The opinion of Wasel may be regarded as 
the source of inspiration of al-Risalah of Shafii. · 

Ab u al-Huzeyl is the. firs man, who un derstood the confusiön . 
of the porblem of knowledge. According to him faculties differ 
from each other. But inspite ·of this difference the truth is attained 
ad understood by their help. Again according to Abu al-Huzayl the 
wisdom which differentiates human beings from other creations, 
is the ability to learn sciences as deemed necessary. 

It is also Abu al-Huzayl.who says that 'Ilm is another thing 
and is different from. faith, So he has placed emphasis on the dif­
ference between knowledge and religious certitude. 




