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ILK MU'TEZILILERDE iLIM KAVRAMI *

' Yazan: o . Ceviren :
Marie BERNARD o © Dr. Serafettin GOLCUK -
o Kelam ve Islam -Felsefesi Ast.

Bu makalenin ash 1966-67 senélerinde kaleme alinmustr. Bu.
arada, bizim alika" duyduumuz sahalara cok yakin mevzularda
onemli arastirmalar yayinlandigindan.(1) —halbuki biz cesitli me-
selelerin incelenmesini geri. birakiyorduk— adi gecen makale ve
eserlerde ortaya konan ilmi neticelerle ilk. miisveddemizde topla-
nan malzemeyi ~zenginlestirerek bir araya getirmenin yerinde ola-
cagini dusunduk Bu tedkikte meseleye bakis acimiz, G. Vajda ve
J.V. Ess’in temas ettiklerinden farklidir. Bu itibarla, ad1 becen bil-
. gmlen arastirmamiza yeni bir unsur ilave ettlklen olcude, zikre-
- decegiz. - ' -

Kadi Abd-el-Cabbar'n (61m 415/1024) (2) Mugni ebvab et
Tahvid v'el’adl, bilhassa «en-nazar v'el-Ma'arif» bashkli XII. kita-
b1 ayni zatin «Serh Usul él-hamse» si, Kad1 nin talebesi Ibn Mat-

(&) Bu .makale «La Notion de Ilrn chez les premiers Mu’ tazﬂltes» adiyla
Studia Islamlca derg1smm 36. sayisinda (s. 2345, Paris, 1972) yayin-
 lanmustir. -

" (1) Bilhassa G. Vajda'nm makalelem Studia Islamca XXIV (1966) da
Mu’tezilerce tenkid edilen «Cahiz’e gGre Allah'in tabii olarak bilin-
‘mesi» s. 19-33; ve RE.J. CXXVT (1967) de, Fask., 2-3, s. 135-189 ve Fask.
4, s. 378397 «Saadiada bilgi teorisi etrafinda» J. Van Ess'in «Gahiz
und die ashab al-Ma'arif in der Islam, band 42, fask., 2-3 (Eyliil-1966),
s. 169-178 makalesi, son olarak aynl yazarm, Die Erkenn thls lehre
des Adududdin el-Ici, Viesbaden 1966, adh .mithim eseri.

(2) Talebesi Mankadlmm (Vache‘LKamer olm 425/1033) Imla's:. Serh
© s, 2829.
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taveyh'in (6lm. 460/1067) kaleme aldifi «Mecmu' fi-l-Muhit bi't-
teklil» adli eséri, gercek ilmin olciisii olarak takdim edilen, mu'-
tezile'ye has (siikun-en-nefs) kavramimin sikca kullanilisini goste-
riyorlar. Bundan baska, iizerinde durulan bu kavram baz stnni
vazarlar (3) tarafindan «mu’tezili ilim’e» verilen tariflerde bilgi
nazariyesine ait dlcii olarak goriiniiyor.

Aln

‘Hocalar: Eb( 'Ali ve Eb(t Hasim Cubba’l tarafindan verilen
iim tarifini nakletmeye calisan Kadi'nin Mugni'sinin (XII) bas ta-
rafinda su okunuyor: “ilim, bir $ey konusunda, “kendisiyle -bilginin
belirlendigi siikfin-en nefsin refakat ettigi itikaddir (4). Bu -sukiin
en-nefs kavrami, bilgiye mevzu olan seyde, ruhun bizzat kendisiy-
le uyumu fﬂxrme dayanarak cok husfisi bir kistas telkm edlyor (S)

“‘Her seyden oSnce ilim ve marifet terimlerine ait, istilahi bir
izah zar@uri oluyor. Birinden digerine devamli olarak geciliyor, bu
. dalgalanma -da ilim ile marifet arasmnda (6) husasi bir ayrimm ya-
pﬂmachcl kullamlan metmlerden ileri geliyor.. Hemen belirtelim

kl «bllmek» kavran:um ifade eden 111m ‘kelimesi —bu 1k1 tabir ara-
‘sinda’ th bir. zaman tam bir esanlamlilik yoktur— kendisine akli
.aragtirmanm .ulastigs zihin-dis1.ilmi neticeyi gosterir. Bundan bas-
ka Islarmyat sahasmda «111m hedef olarak Allah%, veya hi¢ olmaz- -
sa mha1 gaye, blarak mustereken aldlgmdan bir zihni yiicelik ha-
Vasma burunuyor ve bunun ma_nt1k1 sonucu olarak cok defa ilim
,:erceI\. ‘bilgi, malum da. bilinen’ veya kesmhkle b111neb1len olarak
ticiime olunmasma ve en sonunda Allah’a ulasmasina (7) ragmen;
-g, gerceklik kavramina sahip yahut iména has itikad oluyor. Hal-
oua marlfet kavranu daha zwade bllcrl tarafmdan mudahale edi-

“33)" Usul! §, “(Bagdadi) Trs'ad,‘13’;‘cuveyni), Mustasfa -1, 25,

(4) Mugni XII, 151, 89, Serh 4647, Mu'tamed I, 16, Muhit 16. Bu miev-
i wzida ges Vajdqmn Autour dé Ia Canna-issance s. 140 141 ve 56.
: potlari: o Ceres

( 5) Bu knterm oecerhhcl Kadlnm mu tezm dunyasu‘ca baska bir se-

" kilde kabul- edilmisgtir.- Bu -sonuncunun- hocasi, Ebii 'Ali Cubba’i de
: :{lmin - sadlam karakferini~ ‘tenakuzdan- koruyarak l\'xbul etmektedlr
SAnld i M, XIIL, 361,1;12-37, 12021 '

(6) Tasawufl marlfet férimi, burada- bir- tarafa- buakllnnstn Belki bu
3 f.‘.aye ‘e, <bir cok ‘defa, ilifn: ve ‘ma’rifé “tabirlerinin bénzerligi {izerin-
=0 iudes Kadl Ysrar ediyor."Bkz.  bilhassa Mugni XII; 16; 1. 33 ve - Serh, 46,

© L1 «emma’l-ma'rife’ ve'd- -dirdya ve ilm e nazd'ivs. :
{7): Bu fark “konusma’ Hsadinda “korurmustur, «ma’liim» «oergeL.ten» ma-
nésmadir, . T

.
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len batini (i¢) durum iizerinde durur, bu zihince yakalanmis ol-
~ mas1 hasebiyle nazar'in (akli.arastirma) sonucudur, kendisine
«hi¢ bir tasavvufi veyahut irfani mulahaza baglanmaksizin» bllen
- kimsenin ilmidir (3). -

11k Mu'tezililere bilgi meselesi nasil vaz'edilmistir ve onlar bu
‘problemi nasil haletmislerdir? Bu mezhebin ilk akli caligmalarint
"bi'zq ‘tanitabilen ve onun dogusunu anlama imkam veren ilk kay-
naklar mevcut degillerdir. Bu mevzuda; Kelam'in orijini mesele-
sinde, ne kadar uzaga gidilirse o nisbette -az:bilgi ediniliyor (9).
‘Yazar ve eserlerinden bahseden Ibn Nedim’in (6lm.377/987) Fih-
rist'i yahut ibn Hallikdnin (608-681/1211-1282) «Vefayat»1 gibi
eserlerin verdigi bilgiler; Vasil b. 'Atd'min (80-131/700-750) hepsi
kaybolmus pek cok eserinden sozediyor. Fihrist'in verdigi listeden
ve ismini zikrettigi Mutezili A. Kasim el-Belhi'den (61m.319/930})
<Kitab el-Menzila beyn el-Menzileteyn ve Kitdb et-Tevhid dikkati
geklyor (10). Ibn Hallikan «Vefayat» mnda Mu'tezili ahlakta Snem-
li bir kavram olan «Kitab et-Tevbe» yi, «K.fi't-Tevhid ve'l-adl»,
«K.es-Sebil ila ma'rifet’ el'hakk» ve ayrica «K. Tabakat ehl el-1lm
ve'l hakk» 1 aym Vasil’a isnadediyor (11).

" Biz kendi yoniimiizden, en saglam olamn en eski bilgi oldugu
metodolojik prensibini kabul ederek bugiinkii bilgilerimizde, ibn
Hallikan - ile Ibn Nedim'den birisine herhangibir tarafa meyleden
‘llaveler " olabilecegi diisiincesini gercekten  bir tarafa atammyarak,
~ el-Belhi’'nin raporuna itimad ediyoruz. Bununla beraber Visil b.
-Ata tarafindan hazirlanan ilim prensipleri béliimiinde ilhamni
‘bulan Islam hukukunun kaynaklarmin simiflamasi kazamlms olu-
“vor. Hilal 'Askeri (395/1004 den sonra) tarafindan kendi eseri
«Kitaba’l-[&véil» de nakledilen, Cahiz’in (Olm. 256/872) (;ok alﬁka

(8) .G. Vajda Autour de la connaissance, RE.J. CXXVI fask 23 (1967)
s. 140. .

: (9) S, Pmes in, Islamic Culture’deki makalesi, some of Islarmc philosophy,
Haydarabad XI (1937), s. 66-67. Es'ari Makalat'inda Vasilin Muhkem
ve Miitesabih mevzuundaki goriisiinii zikirle yetiniyor. Bilindigi gibi
Mubkem manés1 agikga belli olan, Miitesabih ise cesitli manilara

- gelen ve muhtelif tefsirlere yol acan Kur'dn Aayetleridir.. Makalat;
s 222223, -
- (10)y G.J.W. Fiick, Some hither to un pubhshed texts of the Mu'tazilite
" - movement from I. al-Nadims Kitab al-Fihrist. Melanges Muh. Shafi,
. - Lahore 1953, s.-53.
{11) Vefayat, Kahire-1949, V. 63 Beyrut-1971, VI, 11
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- ¢eken -bir mesrini-S: Dmes Islam Atomculugu adh esermde soyle
 teréiime edlyor (12) : «Eba Osman: islam’da V. b.’Ata'nin eserin-

 “'den 6nce Miilhidlerin ‘muhtelif kategorileri, Haricilerin -simflari,

Si'tlerin asirilar1 ve Hasviye (13) mensuplar1 hakkinda eserler ta-
;;nmrmyordu» dlyor ‘

. Ulamamn ahkam mevzuundak1 miinakasalar esnasmda kabul-
etfigi- her prensip- Vasilin bu eserinden alinmistir. Hakikatm dort
-sekilden biriyle tanindigim ortaya koyan, gercekte, ilk odur; bun-
far da, konusan bir kitap,- (Hakikat1 isbat eden) (14) iizerinde it-
~tifak-edilen bir haber; akli bir delil ve icma-1 {immet'tir. Yukarida
-:adi gecén makalede .S. Pines, burada terciimesi verilen parcay:
+ s0yle ‘Gzetliyor: . «Kelamecilarin az 6nce zikredilen ifade sekillerinin
.izlerinin devAmini -imAmiye’nin usul-u fikhinda bulmak miimkiin-
dur onlar asl olarak k1yas1 degll akli almiglardir (15).

Rlsale de Safn (150 — 204 / 767 — 820) tarafmdan tasmf

......

: v':nm baba31 (Vasﬂ) kabul edﬂeblhr (16)

Zengm creh$melere gagmlan yem bir 1hm kolunun hareket
‘“nol\tas& oldugu Ladal tam olalak taninmiyan daha oncekl gayret-

(12) " Ms. Paris 5986 Yukanda adr gecen S.Pines'in makalesmde mezkur

.7 ws. 67-68. Bu kisum yazar tarafindan Beitrage Zur Islamichen Atomen-

.- -lehre’de terciime edllrmsnr Berlin-1936, s. 126. Arapga tercume31 A.

__ Rlda Kalure 1363/1946 s. 124,

’ '(13'.) Kehme mana51 yonunden bu kelime dovru veya yanlis ‘sBzleri tahrif

"7 Tedenleri isaret eder. Bir Mu'tezili igin, ~Hasviyeler Kader ve 1lahi .

© Krdrét iizerine hiikiimdarhgm mesrulucrunu te'sis edenlerdir. Bu
- mevzuda, Mutezilenin vahye dayanmasi, Isldm an’anesine bagh olan-
coroe Hlam, Cebnye ve Hadisgileri hedef. aliyor. : . :
(14) Bu mevzuda bkz. Zeltrage Arapca; A. Rida, s. 124
(15) Aym ver, s. 68 (metinde ingilizce). :

* (16) ‘Bu mevzuda’ T. Schacht, The Origins of Muhammadan Junsprudence,
_Oxford-1959, s. 1. Burada Henri Laoust'un bir musahedesuu not et-
~mek yermde olacaktir.” ...«Q (Safiiy Medine’de Malik b. Enes'in -

““dersini ‘takibetti. Hocalan arasmda Siinnf Tenkid’in bazan sertlikle
-elestirdigi- kendisinde bir kaderciyi, bir Cehmiye ve Siilik taraftarim
- sugladigy, Thrahm b.Mb. Abi Yahya (61m.184/800) da vardi. Schismes,
“90. Razimin Menakib'inde (s. 11)- yazar heniiz bulunmayan 'Abda’l
Cabbar'm Tabakat'nda Ibrahimin biyografisini okuduBumui sOyliiyor.
‘Menaklbm ‘50 sahlfesmde Rézi, Hafs el-Ferd ve Gaylan Dimesgkinin
“talebesi ve” Mutezili gbriise sahip olan bir -ibn Halid'den (Miisliiman
zenci) bahsediyor. Bu zat, Kur'an'm mahlik oldugunu, fakat Ahad'mn
haberinin degerini - reddedlyerdu TR T :
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lerin sonucu olarak ta bu Risale’nin. ¢ok saglam- karakteri uzun ve
fiili bir hukuki an’anenin varligia sehadet ettigini bize H.Laoust
soylityor (17).. Tam olarak tanminmiyan bu gayretler aljasmda.for?
miile edilmesi Vasil’a isnad-edilen ve E. Huzeyl (131-235/751-849)
tarafindan «el-usul-el- hamse» min hazirlamsmm hatirlamak 1azim-.
d1r (18).". ' - L

Vasﬂ b Ata ve Amr b. Ubeyd (80- 144/699-761) hakkmda blh-_
nen- muhtasardir (19). Sehristani bize, «Milel»inde, Vasﬂ’m Al
~ lah’in sifatlarmin nefyl meselesini Tevhid akidesini kurtarmak icin
ortaya attigim naklediyor (20). Bununla birlikte; bu -devirde Mu'-
tezile kelamcilarini «el-Menzila beyn' al-Menzileteyn» tezi-bilhassa
mesgul eder gdriiniiyor (21). Bu' tez Vasil ile Hasari-el-Basri (22) -
arasinda, 'Ali, Talha ve Ziibeyr arasindaki -ihtilaftan dogan miina-
kasa sonunda viicud bulmustur. Savasin disinda kalan Mu'tezililer
siyasette gekimser olarak adlandirilan orta“ yol hal- tarzmi- kabul
ettiler (23). Pesin hiikiim ve ihtirasin hakikati gormeyen fikrine
sed ceken, korkuluk olarak miitalda edilen aklin mudafnlen ol--
- mak isteyen kimseler icin mantiki bir davranis (24). Sonra Mu'te-
zilizmin gelistigi ideolojik vasat, ciiz’i iradé doktrinine bityiik ‘yer:
verivordu.  Tamamen ilahi kudret taraftai1 olan Mucebblre nin g6-
riigiine muhalefet eden bu- Kademye doktrini’ insana kudret bahse-
‘diyor ve Islam nazarmnda ciiz'l irAdeden (Ihtl_yar) (25) - 1st1fade3:
icin -gerekli olan giicii- (Istita’a) ve.kudreti insana veren adaleti,
bir 6lgiide ilahi adalet kavramina karistiriyordu. ’ <

'(17) "Schismes, 91.

s 'Schlsmus, 102. S . R

(19) Ibn Nedim Kltab et-tevhid ve’l adli- 'Amr b./Ubeyd’e - isnadediyor.
G.J.W. Fiick'iin' zikredilen makalesi, s. 56. "Amr b. ’Ubeyd mevzuunda.
bkz. J. Van Ess, Traditionistische Polemlk gegen 'Amr b.Ubayd zu
einem Text des ’Alf b.Omar ed-Darakutni,’ Beyrut-1967. Bu arastirma
bize 'Amr'in Siinni c¢evrelerde iyi tanmmmadifini S8retiyor. . Aldka- ge-
kici ‘bir isaret, fakat bununla kesin bir tavr takinmak giic olur.. .

- (20) - Milel, 1.57, Nader, Mu'tezile, 8. Bu mevzuda bkz. Journal Asiatique,
Paris-1970, s. 42.de D.: Glmaret .yerinde olarak, bu 1dd1ada A, Ha
s1m’dek1 ahval nazariyesinin orijinini Uoruyor )

(21) - Tab,, 33-34. '

(22) Fark, 98,100,101 Mecmu 422

(23) Milel, 61. :

(24) Mak. 480.

(25) Milel, I. 58. Ma’bed el- Cyhem (olm 80/689) ve Gaylan edDuneskl’
(61m.110/729) tesirlerini belirtivor. Bkz .Schismes, 4849. .- - :
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Hakikatte, elimizin altindaki mevcut metinler Vasil ve ’Amr
b. 'Ubeydsn Cehennem azabimin sonsuzlufu meselesi ve biiyiik
giinahtan suglu miisliimamm durumuyla fazla mesgul” olduklarini
ortaya koyuyor. Ibn el-Miirtaza'ya gére, Hadis kitaplari Hz. Pey-
gamber’i (S.A)) soyle konusturuyor: «Benim iimmetimden Vasil
b Atd’ isminde hak ile batih ayirdeden birisi gelecek» (26). Ayni-
yazara gbre, anlasilamayani, herhangi bir manaya gelmeyeni bil-
me vasitasi. konusunda Cehm b. Safvana Sumaniye tarafindan 50‘.\
rulan meselew halleden Vasildir (27).

Daha yukanda zikredilen ve S. Pines tarafindan terciime edl-
len «Evail» in metniyle Ibn el-Miirtaza’'nin (28) 340. sayfasi ve ni-.
hayet Vasil ile 'Amr b.'Ubeyd arasindaki miinazara hikayesi kars:-
lagtirthrsa (Tab., 36) Mu'tezili Kelam’a ilk yolu a¢ma serefinin.
Vasil'a ait oldugu anlasilir (29). Vasil'in Mu'tezililigin basinda olu-
su sadece tevakkuf (cekimser) politikasi, Miircielik ve Haricilik.
mevzuularinda taraf tutmayir red ve 'T'tizalle adlandirilmasindan
dolay: degil, fakat aym zamanda Kelami doktrininden dolayidr.
Tabakat'm 36. sayfasindaki kismin ileri strdiigii fikir sudur: Gi-

-nahkar (fasik) miinafik sayilamaz, zira onun giinahkar.olusu ya

bilmediginden, ya da siipheli bir delille 6rtiilit olan hakikat viiziin-
dendir. :-Halbuki miinafiklik, tamidigi hakikate muhalefet icin-
kasden amel eden ve bilgi sahibi kimsenin iki yiizliiliigiidiir.

"~ Kalbinden (30) Allah bilgisi kayboldugundan’ giinah islemis.
degildir, fakat isledigi giinahin bilgisini kaybettiginden giinah isle’
mistir. Biiyiik giinah (fisk), iman1 red ve kiifiir arasinda ayinm
yapan menzile beyn el-menzileteynin temelleri boylece atilmis olu-
yor{31). Fakat bilhassa Mu'tezili Kelam'i yonetecek olan prensip
tarif- ediliyor: Akil bizzat vahyedilmis hakikatlere ve hadis yoluyla
nakledllerﬂere (sem’iyat) niifuz etmeye muktedirdir.

- Bununla beraber, formiillesmelerinde basitci olan miinakasa
me:vzuu ‘kavramlar deontolojik planit asan bir kabule mazhar de-

(26) Tab., 291,10-11, Milel, 5862. Fark, 117. Bagdadi, Kitab el-Milel, 83
Usiil, 335, Intisar, 73,118-119. Milieu Basrien, 175.

(27) Tabakat el-Miirtaza, 34.

(28) Journal Asiatique’de D. Gimaret'nin terciimesi, Paris-1969. Buda ve
- Budistler, s. 301.

(29) Mu'tezilizme sempatisi meshur olan Ibn elMiirtaza'nin naklemklel i-
_nin dogrulugu halledilmesi gereken mesele olarak kaliyor. '

(30) Mak., 269. Serh, 137-138, 712-H3; Tab51r 29, )

(31) Tab., 78:
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gildi; munakasalal baslica ameli meselelel {izerinde’ oluyordu Ebt
Huzéyl (131-235/748-849) ve yegeni en-Nazzam ' {(166:231/775-846)
ile ameli’ meselemn hukuk1 probleme docn'u uzam%mm cmldxm ‘
ororuhxr ‘ : g

Iv1 (hasen) ve kotii (kablh) kavramlarmm ontolc>]1k stqtusu.
meselesmm ortaya alkist bu dev1rded1r Nazzam’ m‘”c“agdagl bir
mu'tezili’ olan' Iskafi'ye (61m.240/854) gore. bizzat kendﬂerlylp iyi.
,guzeldu‘ ve kotii fenadir, yani kendilerine has. tablatlenyle bu bay-,
ledir (32). Bir emre 1taat81zhk (mas1ya) bizzat kendl varhcrlyla fer
nadir. Nazzdm'm gériisii daha farklidir: Bir emre itaatsizlik Al
lah'in onu -tesirsiz yapmasi miimkiin olmad1g1 takd1rde fenadn,_
mesela Allah'in bilmeyisi ve Allah olmayan seye imén , gibi. . Hal-
buki AHah m emredebilecegi bir. itaatsizlik ameli ancak bu isi yap )
manin yasak oldugundan dolay: kotiidiir (33). Nazzim’ n goriisii
pratik tatbikat veya nazari plan bakimmdan, meselenin iki griin-
tiistinii- aciga cikarryor. Nazari planda, iyi ve: “kotii Kendi tabiatla-
rinin‘icabi olduklar: gibi kabul edilmislerdir. Tatbikat kaideleritie:
gelince, iyi ve kotii: ‘emrin ve yasagm mevzuu olduklarindan giizel’
ve fenadirlar. Bu iki plan arasindaki birlik isaréti ilahi varlik ola-’
caktir : Bu birinin ontolojik -statiisiine -esdsin1,. digerinin deontclo-
jik:emir haline huccet olusunu saghyor.. ' A

. -—\:.

Nyberg'in sdyledigine gore, «daha sonrak1 Mu ‘tezile. (34) ha:‘.
reketinin {izerinde calisacag temel- meselelerin :cogunu ~ortaya lo-
yan Ebt’l-Huzeyl'dir. Ilave edilebilir- ki, bilgi meselesini “karisik-
hgini ik goren O olmustur. Nybérg'in Bahi§ mevzii tigi bu
«canli» zek4, her seyden &nce bilginin dogusunu ele almakla izala
girisiyor. Bu miinakasamn mukaddimeleri (onelme) duftilarin i
stistyeti iizerindeki konusma konusunda Makalat tarafmdali veril-
mistir : Bazilar. iddia ettller <her duygu dlgermden fa rlxhcbr fa-
kat digerine nazaran her duygunun muhalif oldugunu séylemiyc-
ruz; zira farkli olan, bir muhalefetten dolayr fatklilik :gésteren-
dn‘ » Bu, Ebtr'l-Huzeyl'in® soziidiir (35). Kiyasa“ calpfﬁ'aksmm bu
»croruste bilen zihnin teskﬂath birliginin 'anlayls1y1a ) muhalxemu,
edilmis, hislerin. oz farkliligmin bn nazariyesini gérmek . ;mur'l\.un-

‘(‘32) ‘Abd el-Cabbar ve ustadlarlmn Uoruslem 1(;m bkz Mugm ve bﬂhassa
- 4, cilt.. . . - : :

{33y "Mak., 356, 1. 13-16. .

(34) Islam Ansiklopedisi 2., s. 131.

(35)" Mak., 340, 1. 1214, .~
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diir. Bu par¢a bir miiddet 6nce yaymlanan R.M. Frank'm maka-
lesindekiyle (36) karsilastirilirsa, hilaf ve sebih zarflarinm, birbiri
ardinca;. bir fark ve cins benzerligi manalarima geldigi soylenebl-'
lir, halbuki farkliik manésim1 verdigimiz, muhalafa ve ihtilaf ke-

limeleri, miitalaas:1 yapilan hakikatlerin ontolojik durumunu ilgi-
lendiren kars: farklihik anlam tasrrlar Bunun icin E.Huzeyl muh-
telif hareketlerde oldugu gibi (Mak., 350 1.9-11) duygular ve onla-
rin kendilerine has farklihiklarda da. (Mak., 340 T. 12-14) hlf ve
sebih zarflarim kullaniyor: Bize gbre ayn: espri igerisinde Ebit'l-

Huzeyl varlik seviyesinde ziddin olmadigini ileri siiriiyor, bu kav-
ram bir zihni kategori, mantiki bir idraktir: Karsilikli zid olma-

dir. (Mutaddad) Es'ari bize Ebi'l-Huzeyl'in soyle dedigini nakle-
diyor : «Zidlar, sey var iken zidd1 yok olan; zidd1 var oldugunda .
yok olan seydir, viicutlarin z1d karakterlerini imkansiz kabul ede-

rek, onlarin tez'admm olmadlglm'iddia -ediyordu» (37).

Hisler husisi olup farkli olmadigindan, viicuda it reahteler'
muhtelif olup birbirine muhalefet etmezler; beraberce bir arada
bulunurlar' ve dolayisiyla,  zidlar: kabul etmezler. Ebit'l-Huzeyl
icin, z1d mantiki imkéansizliktir, tenakuzdur (38).

Hulésa, Es’ar?’nin bitvitk bir aciklikla izah ettigi ince lisani
temyizle Ebt'l-Huzeyl hislerin farklarina ragmen, duygularin ba-

(36) R.M. Frank, The divine attributes according to the teaching of
Abﬁ’l-HudayI al’'Allaf, Le Museon’da, Louvain; 82 (1969), 34 s. 451-506,

© -Zikri gecen kisim icin bke. 3's. 474, Mak,, 350, I, 9-11 ve 351 T 4-9.
(37) Mak., 376, 1. 23.

(38) Bununla beraber RM Frank tarafmdan belirtilen giicliik var olf
" makta devam edwyor (Aynr eser, s. 475-79). TFakat, yazar tarafindan
temenni edilen yeni bilgileri beklerken daha yukarida terciime edi-’
len Mak., 340, 1. 12-14 daki giicliigiin ortadan kalkmasi icin zartiri
diizeltmeyi telkin eden ciddi bir sebep goriilebilir. Eger «Va kana
ayda 14 yaz'amu anna'l’arad la- tahtalif... va ké&na 14 yazamu anna'’l
Hiladfa ma kina cift olumsuzu yerine; va kina aydan yaz'amu ma
kana l-say’an bihi muhtalifa» v.s. okunabilseydi, metnin akismna da-
ha uygun bir ifade verecekti, bundan baska, daha yukanida zikredi:
‘len kismla uygunluk gdsterecekti. (Mak. 340 1. 14-14). Ustelik bu
izah dolayisiyla Eb'l-Huzeyl Yaraticimn &leme muhalefet etmedi-
gini ileri siiriiyor. (Mak., 351 1.9). Zira burada, Allah ve &lem esya
gibidiler -.(Maturidi'nin tavhidi s. 39). Birbirinden farkhdirlar, fakat
muhalif degildirler;; bu el-Intisarm bilgisiyle uygunsuzluk gbster-
miyor, s. 16, 1.20, zira burada seyler bahis mevzuu degildir, fakat

biri Allah’a ‘digeri dleme tatbik edilen iki kavram s0z konusudur.
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gimsiz bir sekilde ardarda gelislerini tehlikeye sokan «Muhalafa -
veya ihtilaf» in diizensiz karsithgmi degil, hakikatin diizenli yaka-
lanistm garanti eden hissi bilgilerin muktedir birligine itikad
ediyordu. 4 '

Bu iddiadan, renk, tad, koku ses gibi duyulara girebilen kah‘
telerin husu51yetler1y1e miimkiin olan hlslerm hustisiyeti nes’et
ediyor. 4 L T

- «Es’ari’ye gore bu husﬁsiyet_ bﬁtﬁn nazar ehli tarafindan teyid
edilmistir. (Mak., 350, I;4-5). Bu aymrim prensibinin teyidi huktki
olgunluk (biilig) mevzuundaki miinakasaya tatbik edilmistir. Bil-
ginin burada ortaya koydugu mesele, dis diinya ile viicudunun alig
‘veriste bulundugu muhtelif miinasebetleri idrak eden, hissedenin- -
kine daha yiiksek seviyededir. Mu'tezililere gore, her seyden evvel,
akilla’ donanmis (miikellef) mesul varhigm seviyesidir bu... Ebt'l-
Huzeyl ve talebelerine gére olgunluk cagma (bultig) ancak aklin
olgunlasmasi ile erisilir. (Kemal al-akl). Akl tarif ederken séyle
dediler : «O, bir kismi igin, sdyesinde insanmn kendisini esek, gok,
yer ve benzeri seylerden ayirdettigi zartiri ilimdir; bir baska gurup
icin de, akil : ilmi iktisabetme kuvvetidir; aklin hiss oldugunu dii-
siinenler de vardi (39): Akilla idrak edilen manésina ( ma'kﬁl) biz
buna akil diyoruz. Bu EbulHuzeyl in sozidiir» (40).

Minhu ... minhu ciimlesinin daloalamsl Ebi’'l-Huzeyl'in bilgi
meselesinin karisiklipimi kavradifim ve akilda sadece idrak etmek,
hiikiim vermek, muhakeéme etmek gibi zihnin fikri faaliyetlerini
garantileyen genel bir anlama giiciinii gérmekle kalmadigini, fakat.
ayni zamanda hissi idrdk faaliyetlerini miisahede ettigini bir defa
daha gbsteriyor (41). Burada beseri kuvvetlerin hakiki bir nazari-
- yesinin ‘hazirlanisim veya Stoaci ve Aristocu teorilerin kisa ve ba-
sit bir sindirimini gérmek mi lazimdir? (42) Zayif bilgilerden ha-

(39) Daha yukanda :adi gecen kismin aksine- olarak, miinakasa burada
acikca hislerin idrakinin neticesini ifdde-eden his kehmeSI sev1ye
snde cereyan edyor.

(40) ~Mak:,- 480, 1.6-10.

(41) Nader, Mu'tazila 239-240, min ileri stirdiigti bilgileri kafi - derecede
aciklamiyor.. Bu kismmn terciimesini ve insai yonden deaerlendml-
mesinin izahini G. Vajda'va borcluyuz.

(42) Bu arada, Mugni'da (XII) psikolojik bir nazariye ortaya koymak
icin sistemli bir tesebbiisiin asld goriilmedigini kaydedelim. (Mugni
X1I, 78.15-6;951.1-2) de idrdk seviyesi ile. saf duygu arasinda hic
bir ayirim yapimiyor. Eb{l-Huzeyl’de ayirim daha net iken, 'Abda’l-

329




reketle c¢oziim sekli bulamaksizin, R.M. Frank'in izahlarimin M.
Allard’inkini kuvvetlendirmekten baska bir sey yapmadigim kayde-
decegiz. Bu sonuncusu, Keldm mevzuunda, Islam Ilahiyat1 tizeri-
ne (43) Yunan dusuncesmm varisi olan H1r1st1yan fikriyatimin. ya-
pabilecegi tesirler iizerinde duruyor. Miisliiman diisiiniirlerin, hat-
ta en eskilerin bile, endisesi islam’a has oldugundadir, bu dinin
ortaya koydugu meseleler orijinaldir, ve aramlan ¢oziim sekilleri
boylesine bir orijinalligin hususiyetleridir. Tersine olarak, Mu'te-
-zile mezhebinin baz1 gdriislerini aktarirken, Isferd'ini veya Bag-.
dadi gibi sapik mezhep kitdb: yazarlarimin verdikleri bilgileri ten-
kidi tahlile tabi tutmak ustil yoniinden gereklidir. Iste bunun icin-
dir ki Makaldt'ta (480,1,6-10) (44) okudugumuzdan taméamen fark-
Lik bir goriisii Ebi'l-Huzeyl'e isnddeden Bagdadinin iyi niyeti iize-
rinde fikir yiiriittiigii zaman GVaJda nin (45) yamnda yer aliyo-
ruz. Bu konuda, Mugni'de (IX) (Et-Tevhid) Ebi’'l-Huzeyl'e isnad
edilen sdziin gercekligi sorusunu sormak yerinde olacaktir. ‘Abda’l
Cabbar’a gore- Ebt'l-Huzeyl idrak’in bir yoktan varetme, yaratma
fiili oldugunu iddia etmis olacakti, bu Yiice Allah’in isidir. Metin-
den ayllhp ‘Makalat (480,1,6-10) ile ayni paralele kondugunda, bu
ifade; Ebi’l-Huzeyl tarafindan tarif edilen bilginin iki gdriiniisin-
den birinin teyidi olarak anlasilu: bu ise tecribeyle clde edilen
bedahetlerin vasitasiz sezgisi olan ilimdir, bedahatler Allah tara-
findan yaratilir ve beseri akilla idrak edilir. Beseri akil da haddi
zatinda yaratilmistir, fakat o sekildedir ki diger yaratiklardan
farkly olarak onlardan miimtazdir (46). Boylece anlasilan Ebt'l-
Huzeyl'in idrak ‘tarifi Es'ari’'nin verdigine zid diismiiyor ve Eshab'
et—tabé’1'n1nk1 lle karlsrmyor (47)

Cabbar da his ve idrak asagr yukar esanlamlidirlar. Ik Kelam'm
basit karakteri mevzuunda, Studia Islamica XXV (1969) s. 29 daki
RM. Frank’imn, The structure of created causahty acv:ordmcr to al-
'Ag’ari, bashkli makalesine bkz.

(43). M. Allard, le Probleme des attributs divins, Beyrut, 1965, s. 153-171.
R.M: Frank, The divine attributes, le Museon, LXXXII (1969) 34,
s. 452. :

(44) Entellektuel dogrulugu naklettigi haberlerin objektif aciklifi ve ke-

" sinligi ‘ile taninan el Es’arf’den farkli sekilde.

(45) Bkz. G. Vajda, La connaissance naturelle de Dieu selon al-Cihiz,
critiquée par les Mutezilites, Studia Islamica - XXVI (1966), s. 23.
Bilhasssa Mugni'min (XII, s. 98-99) bazi metinlerince G. Vajda'nin
ihtiyath  davramsimin’ teyid edildigi’ g&riiliir. :

(46) Mak., 312,1.13-313 ve 569,1-8. Mugni IX 12 1.13- 14

(47) Mugni, IX. 11, 1. 11-15.
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1. Engel yoklugunda etrafini cevreleyeni goremeyen ve gor-
me duyusuyla donanmis varlik igin Allah idraki ‘yaratmayabi-
lir (48)

2. Asla renk Emmedlg1 halde koriin kalbinde (49). Allah'mn,
renklerin bilgisini yaratmasi miimkiindiir (50) diyerek Ebt’l-
Huzeyl'in goriislerini Kadi nakle devam ederken = Ebu'l-Huzeyl'e
gore idrakin zartri olarak duyguya bagh olmadigi &Ggreniliyor. Bu
takdirde, daha yukarnida zikredilen Makalat'in (480,1.6-10) metin-
lerinde Es’arinin ona isnad ettikleriyle bu ifddelerin nasil uzlasa-
cagi sorulabilir. Hakikatta, tanzim ve tertip yoklugu metinlerin-
den her defasinda ayri diismiis haberlerin kesik karakterinde bu-
lunuyor. Netice olarak, Mugninin (IX,12,1.14-17) haberi Makalat-
la (480,1.6-10) mukayese edildiginde sasirtici oluyor; bununla be-
raber nazariyenin sahiplerinin isimlerini vermeksizin duyularin
bilgisi konusunda Makalat'in bize verdikleriyle uycrunluk gosteri-
yor. O da su: «Bazilar1 der: «renkli sey bakma ile beyaz (olarak)
idrak edildiginde, esyadan baska olan bir beyazhigi bu nesnenin
takdim ettigi bilinir, ve bu beyazlik hic bir sekllde (gbrme) du- .
yusuna dahil olamaz» (51). '

RM. Frank'in acikhga kavusturdugu Eb I-Huzeyl'in fikrin-
den bildigimizle bu tarifin. miicerred fikir seviyesi gayet iyi uyu-
sur. Bu iki eserin farkh goriislerinden dolayt Mugninin haberle-
rinden daha cok Makalat'ta ortaya cikan bu miicerred fikir dere-
cesi, hissi hayalin ve tecriibenin mahsulii olan zihni idraki Eb/'l-
Huzeyl'in' hissi idrakin otesinde tarif edebildigini distindiiriiyor.
Gorme duyusuna sahip saglam bir varlik  dikkatsizlikle hissedilir
olay tarafina gecebilir, halbuki bir 4ma, gorme duyusundan baska
duyularinin  tecriibelerine dayanarak, hissi hayalinin yardimiyla,
renkli esyamin goriinmesi hari¢, rengi kavrayabilir, g&rmesinin
ulasmadig1 beyaz bir esyanin. «<beyazligi» da bdyledir (52). Bu teo-
riye karst Kadi iistadi Ebii 'Ali'nin goriisiinii ileri siiriiyor. Ona
gore gorme duyusuna sahip varhk idrakin mahallidir. Zira muhal

(48) Burada yuhstinahu degil yuhsurahu okumak lazimdir.

(49) Bahis mevzuu olap aklin mahallidir «guur». Bu konuda bkz. G. Vajda,
Autour de la connaissance. R.E.J. CXXVI (1967), 2-3, s. 154,

(50) Mugni, IX, 12, 1. 1417

(51) Mak, 392, 1. 15-16¢c Mak., 569.

(52) Goren kimse ile gdrmeyen arasinda konugmada hicbir farklihin ol
madifint hatirlatmak yerinde olmasa da; daima ama min sovle dedi-
& duyulur: «gdrdiim, okudum» vs.
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| tatbik edilen seyden ancak o seyin ziddiyla, eger .bu"zid. mevcutsa,
~ ‘serbest kahr (53). .

Siiphesiz, Ebfi'l-Huzeyl miinazara konusmacilar1 olan ba21 cag—
daslarinin siipheciliklerine reaksiyon olarak hissi bﬂglmn tesadiif-
lerinden kurtulmus bir diisiince tesirliligini, hataya mahkim olan
idrakin kararsizligina ~karsi koyuyordu; diger taraftan, - Hocasr
Ebd’ ’Ali'den alinmms gibi goriinen bir ibireye- gbre mnakledilen
- Kadi'min haberinden, Eb'l-Huzeyl'in buradaki goriisti, Kadinin.
anladif1 sekilde dogus nazariyesinin bilgiye tatbikini ve ondan
hasil olan ilmi itikadla b1r1est1rmey1 kabul etmedrlg1 sekhnde rnu
talaa edilebilir.

Abda’l-Cabbar ve tistad: Eba All tarafmdan miidafaa edilen
. bilgi nazariyesinin bazi noktalarimin Ebt’l-Huzeyl'inkine muhale-
© fetle gelismis oldugunu bize Mugni (XII) ve Serh ustl el-Hamse
teyid ediyor. «Itikad'in ilimle ayni tabiatta olduguna dair» baglikli .
boliimde sunlar okunuyor (54): Ebt’'l-Kasim (55), Kitab el-Maka-
lat'ta, bir grup insann itikadin ilimden baska tiirde oldugunu ka-
bul ettiklerini hikdye ediyor. Bizim hocamiz Eda ’'Alf, Mesa'il el-

N hilaf'mda Ebt'l-Huzeyl'in ilmin itikadla aym oldugunu teyid etti-

gini bize aktariyor. Bizim kabul ettigimiz budur. Fakatl efer o
(Ebt'-Huzeyl) ilmin itikaddan baska cinste oldugunu soylediyse, -
bizimkine muhalefet eden bir goriisiit miidafaa etmistir. = Bu.mev-
zuda, Ebt ‘Ali Eb&I'l-Huzeyl'in gOriisiinii miizakere etti, fakat
Ebi'l-Huzeyl'in iki goriisten hangisine inandigi, kendi soziine da-
yanilarak, gozulemed{ Ebii 'Ali, Ebii'1Huzeyl'e gore ma'rife (bilgi)
‘nin istidlal. oldugunu séyliiyordu; zira bilen kimse (arif) zarturi
olarak 1st1dla11 kullanandir. Ebt ‘Ali bu sozii hata olarak kabul
vettl »

Gercekte, ar1f (bilen kimse) bilmesine ve tammasma ragmen
istidlal etmede giiclitk cekebilir, buna karsilik, tamimadigi bir sey
mevzuunda deliller kullanabilir. Baska bir deyisle, marife ve ilim
 defedilemez bir sekilde istidlal etme imkamina ve tersi bir duru-

(53) Mugni, IX, 12, 1.17-19. Bu izah baka fi'l-cevher yahut fi'ssey (seyde
stfatlarin devamlilign) nazarivesini icine alr.. Bu konuda bkz. Mak.,
366; Eb{(i'I-Huzeyl ve Abifi ’Ali'ninki icin Mak 368 ve 531, 1.78, Samﬂ
494, Cd

(54) Mugni, XII. 25, 14—10 Bu mevzuda bkz. Erkenntmslehre 79.

(55) Abi'liKasim elKelbi el- Belhl Magdat mu'tezililerinden (61m.319-931)
Tabakat, s. 88.

332



' na bagh degildirler (56). Boyle bir goriisiin  sahiplerine delilli -

akileilifinkinden baska bir kritere miiracaati zariri olarak mec-
btr edecek olan, Eb@i'l-Huzeyl'in bir ilim tarzi olarak kabul etme-
‘digi itikadm ilimle’ aym sekilde oldugunu dogrulayan Kadi'min
- Serh'te naklettigi ile kuvvetlenmistir (57). Hakikatte, daha yukari-
da zikredilen Mugninin metni, (X1I1,25) Eb(/'l-Huzeyl'in s6ziinii-
niin gegirebilecegi dalgalanmalar1 aksettirmekten ¢ok, Abl el-Cab-
b&r'in tereddiitlerini acikliyor, ve serh’te iki defa Eb&'l-Huzeyl'in

goriisiinii hicbir kayda t4bi olmadan ortaya koyan Kadi'nin soz-
“ciisil Mankadlm in miisahadesi hakikat olarak kabul ed1leb1hr (58).

-Ebt 'Ali'nin akil yumtme51m acikliyan parcay:r yine ele ala-

Iim: «BinAenaleyh, istidlal fikir ve akli arastirmadir (nazar); ve
eger ilimden hic bir seye sahip degillerse, o takdirde istidlaldir.

Istidlal ve fikir, bilginin faili, tayin edilen hakikat: heniiz tamma: -

digr bir sirada, efer tamitict emare Once gelirse ancak miimkiin
‘olur, ve eger bu (fikir ve istidial) ilim idiyse, ilim akil yiiriitme-
~den 6nce geleceginden dolayr miimkiin olmayacak, ve yine eger

tayin edilen gercegin bilgisi ise, fail icin bu alanda bilinen olma

durumunun imkansizhigindan dolayr miimkiin olmayacak.» (59).

Bu metinden Eb#'l-Huzeyl'in ilmi apriyori bir iktisab sekli
haline getiren ve onu ilk anda zartiri olarak elde edilen hakikat-
lere mal eden muadeleti, itikad ve ilim arasindaki cins ortakligim
tasdik etmeyi reddett1g1 anlasiliyor. Baska bir deyisle, eger Ebdl
Huzeyl'de ilim zartri bilgiyi tayin etmisse, akil yiiriitme ile elde
edilen bilgi, ilmin degisik bir ifadesi yardlmlyla onun tarafindan
belirlenmis olmalidir. Fakat metinlerin bize aktardigi Mu'tezile
Kelam" 1istilahunda ilim ve marife tabirleri sik stk karistirildigin-
dan Ebft’ 1~Huzey1’m 1t1kad ve ilmi kalbetmey1 redded1$1m bize bu

(56)' Va -afsada (aktif seklini aliyoruz) zaliba bi annahu kad yata’azzaru
alay-hi'l-istidlal ve in ’arafa va ’‘alima va kad yastadillu alassay va
huva - gayru anﬁn bih. Mugni, XIT, 25, 1. 10-12. ;

(57) Serh, 46, 188. -

(58) Boylece 6. Vajda tarafindan isaret echlen glicliigii izah edebilmeyi
diisiiniiyoruz. RE.J. 1967 Fask. 23, s. 1423. Bu konuda bkz. R. M.
Frank, s. 475, aym yerde Van Ess’i zikreden Erkentnislehre, 74. F.
Rosenthal, Knowledge, 211.°

(59) Mugni, XII, 25, 1, 12-16. Kapah bir ciinile Lurulusundan dolay (za

* mirler pek coktur, temsil ettikleri isimler hic bir zaman hatirlatil

mamistir) parcamn umfimi méandsimi nazard 1t1bara olarak bu ter-
ciimeyt verebildigimizi diisiiniiyoruz.




- terimlerin 6gretmesi mantikidir. Buna karsilik, Eb’ Ali'nin naza-
riyesinde, istidlal, ilim alanmmda oynayacak hic bir role sahip ol
madigindan bdyle bir ayirima tabi tutulmamistir. Bilinmeyenden
bilinene, isbat edilebilenden isbat edilmise gitmek gercekte, istid-
1ali akla getirir. Coe

Halbuki ilim, bir mu'tezili igin, sadece fikri maceraya miisaa-
de eden miicerred bir hakikatin arastirilmas1 degildir,” akilla “bir
delilin kesfidir. Iste bunun icin, o sanki fizige ait tevlid: tertibin-
dendjr, burada tevlid (dogurma, meydana getirme) vahyin delille-
rinin akli arastirilmas1 olan «nazar» dir. "Akli arastirmaya daima
iméni prensip yol gosterdiginden, Kelamcinin gercegi. mukaddes
bir hakikattir. Sayfa 77-99 daki (ilmi meydana getiren nazara dair)
‘bashikli boliimiin manasi budur. Aym sekilde ilmin ve itikadin
miisterek tabiatim isleyen bolim Ebd'l-Huzeyl'in zorluk c¢ikaran
bir itirazinin sikintili izahiyla bashyor, bunun gibi ilmin akli aras-
tirma ‘ile dogusu konusundaki boliim bu nazariye hakkinda Ebi'l-
Huzeyl'i in{ ileri siirdiigii itirazlarla sona erlyor

" Bu bolumde (60) AbdalCabbar 1lrn1n tevlid -yoluyla, delille-
rin akli arastirilmasindan nes'et ettigini isbata gayret ediyor. Yal-
mz bu ilim itikaddir, bundan baska, bir tek tarzda (‘ala tarikatin
“vahidatin) (61) idrakten (62) ve haberden (63) farkls olusuyla da
ilim itikaddir.

Fikirlerin tekamiilii esnasinda, K&adi, nazariyesine karsi, 'akli
arastirmanin semavi - diinyevi (64) bir prensip olarak miitalaa
edilmesinin imkénsizhig: itirazim ¢iiriitiiyor. Zihni bir kuvveti ve-
ya akli bir siireci red gibi bir durum. Bu itiraz nazarin etkilerini
cevherin -has arazlarim tevlid eden bir. viicudun itis Orug:lerlmn
(I'timad) (65) etkilerine mal etmeyi inkar ediyor. :

(60) Mugni,, X1I, 77.

(61) Mugni, XII, 77, 1, 3-5; 348, 1. 1820 ve 249. Mugni, IV, 70, 1. 7-15. Bu
tarika vahida ruhun siikinunu eslik edendir. Bu taklid ve tahmini
karakterize edenden ilmi karakterize eden itikadi ayiran seydir.
Mugni, VII, 17, 1-19:20. Bu tarifin tenkidi i¢in bakz. Cuvaym irsad

‘ s. 6 ve 230. |

- (62) Mugni, XII, 71, 1. 13, 78; 93, 1. 20.

(63) Mugni, XII, 84, 1. 19.

(64) Mugni, IX, 161-162;" XII, 1.3 ve 98, 1. 1,2 !

(65) ‘Kadl bu kavramin tetkikine (Mugni, XTI, 87, 1.9-16. Tabakat, 1131 6.
ve Serh, giris 209) da belgelendigi gibi bir eser tahsis etmistir; ni-
hayet (Mugni, IX, s. 27 ve 138) de uzun izahlarlarla bu mesele ince-

¢
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Bu akvéan (Cevherin has arazlari) (66) dort tanedirler : birles-
me (ictima’), ayrilma (iftirdk), hareket  (haraka) ve: siikiin, Ebi
'Ali el-Cubbai ile oglu Ebit Hasim ve digerleri arasinda (Mugni IV,
138, Samil, 494) ihtilaflar ve miinakasalar doguran bu i'timad kav-
rami, Mu'tezile'nin ma'dim'un (yokluk) miisbetligi nazariyesine

_bagh olusundan bu ehemmiyeti kazaniyor (67). Eger r'tizal ehli-
nin kabul ettigi gibi ma’'dtm bir sey ise, diger --taraftan bunlar
Es’ari'nin devamli yaratilis (68) nazariyesini kabul etmiyorlarsa
yok olan seyden bu seyin hakiki mevcidiyetiné gecisin izdhinmn-
tek sekli, ancak viicida gelen sevin dogusunu hesaba katan flzlkl -

leniyor. M. Nader'in (Mu'tazila, 70) «dayanma hareketi» ‘olarak’ ce-
virdigi i'timad kelimesi lQigat manésinca, baski, dayanma- anlamla-
rindadir. Bu bir viicudun itme giiciidiir,- yahut daha basit olarak,
fizikte dendigi gibi, «kuvvettir». Kansik ve anlasilmas1 giic olan bu
kavramin derinligine bir tedkiki, Mu'tézile epistemolojisi (kelimele-
rin anlam bilimi) iizerine genel bir eserde yerini bulur. Burada par
camin anlasilmasma yardimci bazi kisa izahlarla yetinecegiz. I'timad
hakkinda Samil’in metni, (490-509) viicuda has olan itme glicii ile
(I timad ldzim) ona hari¢ olan (i'timad-muctalab) (Samil) (496497)
arasindaki Kadi tarafindan takdim edilen (Mugni, IX, 2728). Mu'te--
zile ayirimim teyid ediyor. Fakat burada bithussa bu Mu'tezile kav-
rami iizerine Ciiveyni'nin kendini ele alaca$iz. Bu sonuncuya gore
itme giicli (i'timad) cevherden ayri bir mani degildir (Samil, 493).
Gergekten, mu'tezililer itme giiclinii . mapAdan baska bir sey tevlid
etme egiliminde oldugunu, dolayisiyle arazlari yahut cevherin araz
cinslerini (akvan) yarathifim diisiiniiyorlar. (Mugni, XII, 87, 1. 9-10).
Bu konuda bkz. A. Rasid, an-Nisabtiri, Kitdb mesa’il el-ihtilaf, Biram
nesr. Berlin, 1902, s. 87-88.  Aym1 miiellifin, Fi't-Tevhid, 1, 57. Kahire
1965-71 ve nihayet A. Rida'min en- Nazzam hakkindaki eseri, Ka‘hirc,
1946, s. 131-140. - v

(66) Kevn terimini bu metmde «docus» veya «dogurus» olarak terciime
etmek, teessiife sayan bir karsi manadir. A. Nader'in (Mu'tazila,
170-171) da yaptig1 budur. Onun yiikiinii hafifletmek pahasina, gelis-
mis bir fizik nazariyesinin yardimi olmaksizin fiziki - felsefi hakikat-
leri izah ettiklernden.dolay: anlasilmas: cok zor olan i'timad ve Kevn
kavramlarimin —hic¢ olmazsa, bizim bildigimiz kadariyla— elimizin al-
tindaki mevcut metinlerin kesfnden &nce gergeklikle terciime edile-
meyecegini sOyliiyecegiz. Kevn terimi mevzuunda bkz. Mak. 158-159
ve bilhassa 1€0; Serh, 93-96, 111-112; Samil, 427. El-Es'arl bunlan araz-
larm cinsi diye isimlendiriyor. (Mak. 160). Aymi aciklama A. Rasld
en-Nisabtiri'de. de bulunuyor Fi't-Tevhid, s. 21 ve 27. .

(67) Samil, 124; Macmi’ 50; Fisal V, 42; Muhassal 38. Ciiveyni'ye gére,
Ma’'dim'un musbethrn nazariyesini getiren Ebii 'Ali al-Cubba’i'nin
iistad: as-Sahham'dir.

(68) Fark, 126; Ustil 134-135. Gardet, Destmee s. 37,39,51.
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mekanik anlayis olabilir. I'timad, fizikte, arzu mevzuundaki 1sti-
td’a'mn benzeridir. Ma'dim’un musbet olusu nazariyesince orta-
dan kaldirilan bilkuvve olma kavrami, farazi bir sekilde iade edil-
mis oluyor, bu da I'timad’dir. . '

Netice olarak, Ciiveyni bunu gayet iyi gordii (69). Mu'tezili'ler
ashéb. et-taba’t'ye muhalefet etmenin tenkidinden artik kurtulams-
yorlar. Bu incelemenin ikinci kismimda bu mevzuya donecegiz.
Fakat biz akli arastirma (nazar) ile dogusu saglanmis kabul edi-
len ilim mevzuunda Eb®’l-Huzeyl tarafindan ortaya-atilan mesele-
leri ele alalim. «Eger ilmin akli arastlrma sonunda dogdugu dog-"
ru bulunursa, cehalet halinde de onun ziddinmm nazar'dan dogdu- -
gu meydana cikar, nasil ki itme . giicii (1'timad) hareketm realite-
sini ve onun ziddimi doguruyor (70)» bu da oOyledir.

Kéadi'min ismini vermedigi fakat herhalde Ebi’l-Huzeyl oldu-
gu muhakkak olan birisi, nazar - ilim - itikad silsilesini fizik ve me- -
kanik (71) tipin tek&miil eden bir hadisesi olarak miitalaay: red-
dediyor. 'Abd el-Cabbar burada benzerligin bir varlik (viictid) (72)
dogurma fiilinde durdugunu sdyliiyor. Bununla beraber, eger ben-
zerlik gercek ise hasim soyle diyecek : «Eger ilim akli arastirma
- ile doguyorsa cehaletin bulastigy .ilmin zidd: baska bir sebep ile
dogurulmus olacak. Halbuki bu, “cehalet ve zann dogrudan mey-
dana gelen hadiseler oldugundan, hatadir (73), ayni sebepten akli
arastirmanmn ilmi dogurdugunu tasdik etmek hata olacaktir» Ve
bu delil Ebti'l-Huzeyl'e isnadd edildi, biz bunu cevapladik (74).

Eger ilmin ilim olmas: i¢in ziddini bir tarafa birakacak sekilde
-vaz'edilmesi gerekiyorsa, cehalet nigin bu sonuncuyu bir kenara
birakacak bir sebep tarafindan:meydana getirilmesin? (75).

(69) Samil, 502, 1.7.

(70) Mugni, XTI. 98, 1. 12 ve 17-20.

- (71) Avrupa Sarkiyatcihfinca ifade edilen zihni faaliyetlerin re1f1cat10n

‘ yahut seylendirilmesi =~ Kelam’in gelismesinin -baslangicinda muhale
fetle karsilashigim bu gayvet iyi gdsteriyor. Kadi'mm burada nakledi-
len delilleri bu i'tiraza vzun cevabin ancak bir kismdir.

(72) 1Itme giicli cismani bir varhigm 6z arazlarim dogururken akli aras
tirma hakikati degisik olmayan varlifs huslle getirir; ilim kesreti
(cokluk) cezbetmeyen bir hakikattir.

(73) Cehalet ve zann akli arastirmanin 1sley1$1n1 tahrlk eden suphe sont-
eu, ilminkini taklid veya temelsiz akil yiiriitme neticesi olan, yanlyg
‘itikadi kamstiran zihnin dogrudan reaksiyonlaridir. .

(74) Mugni, XII, 1. 17-18; 99, 1. 1-2.

(75) Mugni, XII, 99, 1. 34..
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- Ebti'l-Huzeyl'e 1snad edilen bir bagka delil istidlal yoluyla
ilmin miimkiin oldugunu kabulden ibarettir, yani kendilerinden
itibaren bir agiklik seklini alan umami bir tasdike ulagabilen va-
sitasiz bilgilerin ardarda gelisini saglayan hustsi terciibelerin bir-
birini takibedisidir. Bu iki grup cismin miisterek sifatlarmin mii-
sahedesinden dolayi, bazi cisimlerin ariziliginin diger baz cisim-
lerin ariziliginden hareketle bilinmesi gibi.. Bu miisahede akli
arastirmadan muaf tutulan bedahat (76) kabul edilen cisimlerin
ariziliginin ilmini cezbetmez. Bu klasik mantikta istidlal denen ve
‘Abda’l-Cabbarin  zardri ilmin kaynag olarak ‘kabul edemedigi
seydir, zira bu, ona gore, devamli bir mevzu1 bahs etmekle hustile
geliyordur (77). Bu Es’ariden miilhem Allah'in d4imi yaratis na-
zariyesinin beseri alandakl mantiki sonucudur. N1hayet Ebu’l-Hu-
zeyl-e isnad edilen iiciincii bir delil bir baska sekil altinda nazar-
ilim-i'tikad silsilesinin mekanik bir hadiseye maledilisinin itiraz:-
dir. Eger mukayese miimkiinse, o halde, nasil her nazar'm devam-
It olarak ilim dogurduguy, -irsal’in hi¢ bir engel olmadikca inen ha-
reketi daimi bir sekilde meydana getirdigi gibi diisiiniilmez? (78).

Kadi'min cevabi: Bu itiraz vacib olmaktan uzaktir, zira akli
arastirma kendisine benzeyeni ilga etmek veya dogurmak kapasi-
tesi degildir (79). Akli arastirmayr mekanik bir siirece indirmenin
imkansizhigina itiraz, hakikatte, bir tek metoda gbre akli arastir-
mayla ilmin meydana gelisi seklinde boliimiin basinda izah edilen,
burada kapali tarzdaki bir fikir tarafindan reddedilmistir. Na-
zar-'ilim-i'tikad miimkiin olan sapmaya miisaid degildir, bu, me-
sela hareket gibi neticede elde edilen degildir (80)." Bu miisterek
bir neticedir ve bu héliyle her tiirli siiphe unsurundan muaftir;
bu, ikn& edici ilmi garanti eden, kendisinde ilmin hasil oldugu
ruhun dengeli, sikin olusudur.

Mahir cevap, fakat ne kadar az ikna edici. Gergekten, gliya
bu dengeyi saglayan siitkin en-nefs'in epistemolojik degeri nedir? -
‘Bu kesinlik 6lciisiinii neye tanimalidir ve cahil ruhun boslugun-
dan onu nasil ayirdetmelidir? Cahiz'in ve ashab et-tabd'i'nin iti-
razlart bu merkezde olacaktir (81).

(76). Mugni, XII, 99, 1. 59.
(77) Mugni, XII, 99, 1. 11-13.
(78) Mugni, XII, 99, 1. 14-15.
(79) Mugni, XII, 99, 1. 17.

(80) Bir ic itme giicii (i'timad lazim) ve cisme, madde\e dig bir itme

glicti (i'timad muctalab).
(81) Burada Cihiz'm cagdasi olan el-Kindi’nin yakin (kesinlik) hakkinda
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Soﬁﬁg olarak, itikad ve ilim arasinda koyduéu ayirimla, Eb'l-
Huzeyl nazari yahut diisiinceye 4it bilgi ile dini yakin arasmdaki

farki aqkliyor. Birincisi, bilginin objesi mevzuunda hi¢ olmazsa-

kismi bir kesinlik veya gercegin ancak bir tahmini-olan zihni bir

‘arastirmanmn sonucudur; ikincisi zihin iistii bir hakikate toptan
‘baglanmay1 gerektiren umtimi bir ilm- yakindir. Bizim diisiindii-

gtimiiz kadariyla el-Es’'ari’nin Ebt'l-Huzeyl'de malim ve mechdl
nazariyeleri mevzuunda naklettigi haberin mands: budur. «Bazila-
rina gore, el-Es’ari, yaratilmis ve yaratilmamis olsun (kadima av
muhdasa) bir seyi bilen insan, onu tamirken, hi¢ bir sekilde onu
bilemez.» (82) Fakat Ebt'l-Huzeyl'e gbre, bir seyi bilen veya tani-
yan insan bu seyin topunu birden bilmez: «mevcut olan maddeyi
insanin bilmesi ve aym anda bilmemesi, imkansizdir, fakat man-
tiken hareketi tamyan kimsenin ikinci halde onun yaratildigim ve
bunon Allab'm fiili oldugunu bilmemesi imkéansizdir (83).

Rurada ameli tecriibe ile aklilestirilmis ilim arasmda ayirmm
yapma denemesi vardir. Aym sekilde, Psikoloji sahasinda, Eb{i'l
Hazevl vﬁcudun arazi olarak tarif ettigi ruhunkinden yani daha
glyor (84). Ona gbre ruh, bir arazdir, fakat vitcuddan farkli b1r
araz (85). Dini ile diinyevi arasmda ayirmi tamamen muhafaza

‘ederek beseri hasletlerin bir hiyerarsisini hazirlamay: deneyen akli

bir psikolojiye dogru yiiriiyor. Tabil olan her sey arizidir, ¢iinkii
gegicidir. Kur'an-da gegip giden bulut ’'ariz olarak adlandirilmis-
fir (86). Kur'an'in bakisimi tamamen muhafaza ederek, Ebd'l-Hu-

zeyl, izah etmeksizin, Aristo’'nun kategorilerini karisik bir sekilde

tatbik etti. Hi¢ bir satir1 bize kadar ulasmayan bir eser mevzuun-
da sapik mezhep kitabi yazarlan tarafindan verilen daginik ve za-

- yif Dbilgilere dayanarak stylenebilecek olan budur (87).

verdigi tarifini hatirlatmak alaka cekicidir: huva sukfin al-fahm ma'a
tibat atkadiyya bi-burhdn. Fahm bizzat yaktadi ldhata bitmaksud
dlayh ibaresiyle tarif ediliyor. Ras'ail, E. Rida yaymi, Kahire-1950, 1.
171 ve 170. Cahiz’in itirazi icin bakz Mugni, XI1, 36, 1. 910.°

(82) Mak., 391, 16..

(83) Mak., 1. 1417 ve 392.

(84) Ruh, o devrin (260 bh.) Keldm'ina gbre cevheri deg'zldlr fakat viicu-
dun basit bir arazidir ve tabiati voktur. L. Massignon, Passion, 2.
tab’, boliim 5. s. 4.

(85) - Mak., 337, 1. 7-8.

(86) Kuran 46724.

- (87). Bu.mevzuda yazarin a.$mhga kagan goriisiine katllamlvoruz Ceviren.
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THE TERM OF'ILM (LE. SCIENCE) IN THE MIND
OF EARLY MUTAZILITES

Among the early Mutazilites then term of sukun alnafs was
used to mean 'Tlm. According to them the word of 'Ilm is a kind
of belief to which calmness of the flesh felt when deahng with a
wordly affair.

, The sources of 'Tlm, according to Wasel b. Ata, are as follows

The Holy Quran, the Sunnah, rational evident (proof) and the
consensus of Ummah. The opinion of Wasel may be regarded as
the source of inspiration of al-Risalah of Shafii. ‘

Abu al-Huzeyl is the firs man, who understood the confusion-

of the porblem of knowledge. According to him faculties differ
from each other. But inspite of this difference the truth is attained
ad understood by their help. Again according to Abu al-Huzayl the
wisdom which differentiates human beings from other creations,
is the ability to learn sciences as deemed necessary.

It is also Abu al-Huzayl-who says that 'Ilm is another thing
and is different from.faith, So he has placed emphasis on the dif-
ference between knowledge and religious certitude.
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