


ORTA ASYA'DA EKSANTR!K BlR YAPI: 
MAGAK-I ATTARi CAMii* 

IBRAHIM ÇEŞMELI .. 

Magak-ı Au.art' olarak bilinen cami, bugün Or
ta Asya bölgesinde yer alan Özbekistan'a baglı 
Buhara şehrinin merkezinde bulunmaktadır. 
Cami, Tak-ı SarratTan Çarşısı'nm (16. yı1:ı:y ıl) 
kuzeyinde ve karşısında, Hk-ı Telipak Foro
şan Çarşısı'nın (16. yüzyıl) güneydogusunda, 
adı geçen bu Iki tarihi yapının arasmda yer al
maktadır. Aynı zamanda cami, zaman içinde 
degişikliklere ugramış ve tarihte birçok ônemli 
siyasi olaylara şahitlik etmiş olan ılnh1 Buhara 
Kalesi'nin ve Registan Meydaru'nın güneydogu
sunda bulunmaktadır. 

Orta Asya'da, Orta Çag'dan gı1nı1muze ulaşmış 
önemli ve ilg~nç yapılarmdan biri olan Mag~k
ı Atıart Camii, taSarımı açısından bölgedeki Or-

ta Çag.cami mimarisi içinde bitinen Hk ve tek 
örnektir. Bugün tamamıyla ayakta olan cami, 
tarihte birçok degişiklikler ve onanınlar geçir
mi.ştir. Bu yılzden yapının orijinal durumunu 
tam olarak an layamıyoruz. Fal~t caminin bu
günkü durumundan ve yapıda bulunan bazı 
kalmtıtardan, geçmişte farklı dönemlerde ya
pılmış olan taSanınlan hakkında fikir edinebl
liyoruz (Rts. 1). 

Bugün Magıık-ı Au.1rt Camii olarak tanınan ya
pı, ayru zamanda tarihte Mah1 Camii olarak da 
bilinmekteydl. 10. yılzyıl Arap tarihçilerinden 
Nerşabfnin verdlgi bilgiye göre; cami, Buhara 
Sehri'nin güneydo~sunda, önceleri MAh sonra 
Magak-ı AttArt Camii olarak bilinen şehir kapı-

Res. 1: 
Magah-ı Aııart 
Camilgtıney 
cephesinin 
görtın~a 

a. ~şıMO 

• Yapı 1998 ve 2003 yıllannda Ô<:btkistan'a yapııgım arıışıırma getisl sırasında uırafımdam yennde incdcnml$ı:ir . 
.. Artış. Gör., lsıanbul OnfvenU<s~ Tatlıiyat Araştırmalan Eru:btıısıı, Sanat Tarihi Arıa Bilim Dalı. 
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sı yakınlarında yer almaktaydı. Şehrin bu bolu
m ünde, yılda iki sefer çarşı kuruluyordu ve bir 
glln sürüyordu. Bu ça~ıda ilginç olan, ıslami
yet Oneesinden kalan bir gelenegin, ıslamiyet 
son•-asında da sürdüruldügu gOzlenmekteydi. 
10. yüzyılda bu çarşıda, bir günlük satıştan 
50.000 dirhemden fazla gelir elde edilen putlar 
satılıyordu. Yine aynı tarihçinın belımigi üzere, 
Buhara halkı lslamiyetıen once putlara tapıyor
du ve putların satıldıgı çarşı, tslamiyetten Once 
kurulmuş ve bu gelenek Islamiyenen sonra da 
devam etmiştir. ıslamiyetten Once bu çarşıyı, 
Mah adlı bir hükümdar kurdurmuşıur. Bu hıl
kümdar, ınarangozlara ve ressarnlara her yıl 
put hazırlamalannı emretmişti. Bu ustalar da 
hazırladıkları putları çarşıya getiriyor ve satı
yorlardı. Halk, putları kayboldugunda, kırıldı
gında veya eskimiş oldugu nda, her yıl kurulan 
bu çarşıdan yeni putlar alıyorlar ve eskilerini 
atıyorlardı. Bu çarşının kuruldugu alan, 10. 
yuzyılda Mah Camii'nin (Magak-ı AıtArt Camii) 
bulundugu yerdi. lslamiyeı öncesinde, bu yer
den geçen nehir kıyısında agaı;lar bulunuyordu 
ve çarşı da bu agaçlann golgesinde kuruluyor
du. Mah adlı hılkümdar buraya gelirdi ve Mah 
Camiı'nin bulundugu yerde tahta otururdu ve 
halkı, putlan satın alması için teşvik ederdi. 
Herkes birer put alıyor ve evine götürüyordu. 
Sonradan bu yere, Mah adlı hükılmdar tarafın
dan bir ateş tapınagı yapıırılmıştır. Çarşının 
kuruldugu günlerde, insanlar toplanıp bu ateş 
tapmagına gıriyorlar ve ateşe tapıyorlardı (Zer
düştlük). lslamiyete kadar bu tapınak kalmış
tır. Mılslümanlar güç elde ettikten sonra bu ye
re, Mah Camii olarak bilinen yapıyı irışa etmlş
lerdır. 10. yuzyılda Mah Camii, Buhara'nın en 
Onemli camilerinden biriydi. Nerşahi'nin kay
dettigine göre, daha Oneesinde Buhara şehrinin 
bir çok bOlümüyle birlikte bu cami de 937 yı
lınd:ı yanmıştır 1• Bu yerin lslamiyetten Once 
çarşı alanı olarak kullanılması, bir gelenek ha
linde günümüze kadar ulaşmışıır. Arapların 
gelmesinden Once, Buhara şehri ve şehrin bu
lund.ugu Zerefşan Vadlsi'nde yaşayan yerel 
halk, agırlıkta olarak Sogdlular'dan meydana 
geliyordu. ıslamiyet öncesinde Manihelzm, 
Nesrurilik ve Budlzm gibi farklı ınanışiann go
rüldügu Orta Asya bölgesinde, özellikle ateşe 

tapınılan Zerdüştlük inancı hakimdi. Bölgede, 
Zerdüştlük ınancıyla baglamılı ateş tapınaklan 
bulunuyordu. Islamiyel Oneesinde degışlk ina
nışiann görüldügü Buhara bolgesinde de Zer
düşılük inancı egemendi ve bölgede, bu inanca 
ait ateş tapınaklan yogun şekilde yer alıyordu. 
lslamiyet Oneesinde Buhara bOlgesinde ve Orta 
Asya'nın genelinde halk, Ozellikle aşk ve do
gurganlık Tanrıçası olan Anahita'ya tapıyordu. 

Bu Tanrıçanın heykelleri evlerini ve tapınakla
rını süshlyordu'. 

Bu cami üzerinde ilk bilimsel incelemeler, A. 
Christensen', A. A. Semenov', B. N. Zasıpkm7 

ve 1. 1. Umnyakov" taralından yapılmıştır. Fa
kat ilk esaslı araştırmalar ve ka:zılar V. A. Slşkin 
ile birlikte N. M. Baçirıskiy tarafından ı 934-
1935 yıllarında yapılmıştır•. Daha sonra P. 
Kornilo'•, A. Nilsen", G. A. Pugaçenkova11 ve S. 
Hmelnıtskiy" yapı üzerinde önemle durmuş
lardır. 

Çeşitli dönemlerde degişikler ve onarımlar ge
çiren Magak-ı Attari Camii, bugün içten ı 7,70 
x 13,30 m ölçülerinde dikdörtgen plarılı olup 
dongen şeklinde alu sorunun ve sivri kemerie
rin taşıdıgı üst Ortüsü on Iki kubbeden oluş
maktad ı r. Cami uç neni bazilikal planlı tipte
dir. Tamamıyla ıugladan yapılmış olan cami, 
çagdaş seviyenin yaklaşık 4,50-5,00 m kadar 
aşagısındaki eski zemin üzerine oturma ktadır,. 
(Çiz. 1). 

Camide yapılan ka:zılar sonucunda, Arap tarih
çi Nerşahi'nin belirtttgi , ateş tapınağına ait palı
sadan (dövOimüş balçık) yapılmış duvar kalın
ttsına ve ıslamiyet Oneesine ait keramık parça
larına rastlanılmıştır". 

Bu cami döşemesinin altında bulunan ateş ıapı
nagı kahntısının üzerindeki tabakada, çaplan 
yaklaşık ı m olan, ıugladan üç adet sOtun ka
lımısı ve c;ok sayıda oyınalı alabastır parçası bu
lunmuştur. Muhtemelen caminin merkezinde 
dört sıltun bulunuyordu. Fakat bunlardan biri 
gunomuze ulaşmamıştır. Sütun temelleri 21 cm 
olçüsılndeki kare tuğlalardan yapılmıştır. Ka
lıntılardan anlaşıldıgına gore, sütunların üzeri 
oyınalı alabastır sıvayla kaplanmış ve süslen
miştir. Sivri kemerler vasıtasıyla üst onoyo ta-
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şıyan ve caminın ona bolomande kare bir alan 
yaratan bu don sütunun her binnin, tugladan 
temeller ile saglamlaşunldıgt goralmektedir. 
Kalıntılardan, sütunlarm ve sütuntarla duvarla
nn, sütunlardan çıkan ve list önüyıl taşıyan oy
malı alabasmla sıvanmış sivri kemerlerle birbir
lerine ba~lı oldugu anlaşılmaktadır. Muhteme
len bu buluntular. 10 yuzyılda NerŞ!hi'nin 
bahseuigi M!h Camii'ne ait kalınulardır. Ma
gak-ı Au!r! Camii'nın alunda bulunan çeşitli 
arkeolojik verilerden, tugla Olçı:ılerinden, oy
malı alabasmların teknigi ve sıilinden, caminin 
Samanogullan Devri'nde, 10. yı1zyılda yapıldıgı 
anlaşılmaktadır. Muhtemelen ateş tapınagı, 8. 

ÇWnı 1: M~dlt·ı All4r·l C<ımiı plam. "Çızımde r.oklatalar ha
linde gCsUrilen yuvarlak sUııınlar 10. )11zyıldcı inşa edilen 
camiye aittır• (A. Ni~n) 

Çitim 2: Magtlh-ı Aıtar-ı Camii Ilk ıasanmının (10. yüzy~) 

yüzyılda camiye çevrilmiş ve bu cami 937 yılın
da yanmısllr. Daha sonra Nerşahi, bu camiyi 
ayakta ve saglam şekilde görmüştı1r. Nerşahi, 
943-44 yılında eserini tamamladıgına göre, bu
gı1n kalınıılarını gördüğümüz cami, muhteme
len 937 yılı ile 943/44 yılı arasında. lO. yıizyıl
da tamamıyla yeniden inşa edilmiştir'•. 

10. yüzyılda yapılmış ve sonradan onadan 
kalkmış olan caminin duvarı, muhtemelen bu
gıln gördı1gı1mı1z ve 12-16. yüzyıl arasında şe
killenmış olan camı duvanna denk gelmektey
di. 10. yı1zytlda yapılan caminin kalıntıların
dan yola çıkılarak yapılan rekonstrüksiyonun
dan anlaşıldığına göre. yapı dikdöngen planlı 
ve sütuntarla meydana gelmiş tlç neflı bir tasa-

Çitim 3: Magdk-ı AUdr·l Camii p!mı:. "Çitimde gönllen yuvar· 
!ak sütunlar ve rugla dDıtmder 10. yüzyılda inşa rdf!en cami· 
ye aıt ••hnn!anlır• (\( A. Şiıkin/S. /Imt lnitshiy) 

rd.-onsınılı$1yorı planı (S. Hmdnitskiy) Çıwn i · Magdlt-ı Aittir·! Camlı duvannon kesiti V\. Nilsrn) 
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nm göstermekteydi. Caminin ortasında kare 
bir alan yaratan dört yuvarlak sütun kalıntısı 
dışmda, batı ve dogu duvarına bitişik birer çift 
yuvarlak sütunun daha iç mekanda yer aldıgı 
düşünülmektedir. Sivri kemerler vasıtasıyla üst 
örtüyü taşıyan sütunlarm arası yaklaşık 5.50 m 
ölçQ.s-lnde idı. Sütunlar ve sıltunlarla duvarlar, 
sütunlardan çıkan ve üst örtüyü taŞıyan sivri 
kemerler ile baglanu kurmaktaydı Muhteme
len 10. }l\1zyılda inşa edılen caminın, yan ne lle
re göre daha geniş olan ve mihraba dogru üç 
kare binmden oluşan ona nefi, satunlar ve sıv
ri kemerlerle taşınan üç eşit kubbe ile Onülüy
dü. Orta nefin kubbeler ile önüldogono. düşü
nürsek, kubbelerin çapları yaklaşık 5.50 m idi. 
Süturılarla duvarlar arasında oluşan dikdörtgen 
alanluın üzeri ise muhtemelen tonozlar ile Or
tülüydo. Duvarların, sütunların ve sivri kemer-

Rt$. 2: Magllk-ı Attdrt Camii gılney portallnin ~rllnQşQ (J. 
Çqmtll). 

Rts. 3: Magllk-ı Attart Camii gılney portall Mmeıinin g~rllnl1$il 
(1. Çqımli) 

lerin taşıdtgı tonozlar 5,50 x 4,50 m'lik bir ala
m kaplamaktaydı. Kubbeler ve tonozlardan ge
len baskı kemerler vasıtasıyla sütunlar ve du
varlara aktarılıyordu. Muhtemelen bugün de 
oldugu gibi, caminin mihrabı, batısında ve gi
rişi de milırabın karşısına düşen dogu bölü
münde yer alıyordu . Ihtimalle giriş bölümü, 
sivri kenıerli klasik porta! tıpindeydi. Mihrap 
nışi de duvar kalınlıgı Içinde döngen planlı ve 
sivri kemerliydı. Kalınulardan anlaşıldı~ gö
re cami, günümüzde oldugu gibi tamamıyla 
tugladan inşa edilmişti" (Çiz, 2). 

10. yüzyılda yapılan Magak-ı Att~rt Camii, za
manla harap duruma geldikten sonra, bu cami
nin üzerine 12. yüzyılda tamamıyla tugladan 
yeni bir cami inşa edilmiştir. Bu degişiklikle ca
mi, muhtemelen bugünde oldugu gibi dikdört
gen planlı, üst Ortü}l\1 sivri kemerler vasıtasıyla 

ÇiZint 5: Magllk-ı Atl4r·l Camii gıtney portalinin ~rllnılşıl 

~ ~,~.~~-M~-_.---4 ~ 

---.------~------~~~ 

Çi<im 6: Magllk-ı Aıtdr-ı Camii gıtney porralinin çiZimi Vt 
Nilserı). 
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Res. i ~-< Att4ı1 Ca>nli ~ portali sılsltmuinın 
g<ııilnilşıl a. ÇesmtiO 

Çiıim 7: Magdlı-ı Aııcrr-r Caınıf gWıey portalındt yu alan 
$6$1mıa.ın ~ (E. l<ıoolıi«JJ) 
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Res. 5· Magalı-ı Arıarı Camii gWıey portalı sııslmıdimn 
göıilr~ a. Çqrr.di) 

taŞı}·an alli SÜtunlu, ÜÇ nefiı bazilikal tıpc dö
nüStılrülmılŞlÜf (Çiz. 3). Fakat ca mı daha son
rakı yılıyıllarda bazı değişikliklere ugramı.şur. 
Camının muhtemelen sivri kemerli ve döngen 
planlı mihrabı, yine bau yönünde yer almak
taydı. Bu mıhrap sonradan yenilenmiştir. Fakat 
ponah. doğu cephesı yenne güney cephesine 
yapılmıştır. Muhtemelen tu~dan yapılmış yu· 
vartak sı.itunlar yaklaşık 1 m çapındaydı. Bu 
sütunlar sonradan degişiklige uğramışnr. Ca
minin gunı:ımtlzdeki tuğladan döşemesinin al
tında eski deviriere ait tuğla, kerpiç ve kil dO
şemelenyle temeller bulunmaktadır (Çız. 4). 
Sonradan değlşıklığe uğramış olan üst onuyıl 
taşıyan siltunlar ve sütunlarla duwrlar arasın
dakı mesafe ortalama 3,50 m'dir. Sıltunlardan 
çıkan ve sonradan degışıklige uğramış olan ılSt 
Onüyıl taşıyan sivri l<emerler, hem sütunlan, 
hem de sütunlar ve duvarları birbirleriyle bag-



lanmaktaydı. Caminin 12. yüzyıldaki O.st örtO.
sü, sonraki yüzyıllarda degişiklige ugradıgı 
için, orijinal durumunu tam olarak bileme
mekı.eyiz. Fakat caminin iç mekanında, sütun
tarla ve sivri kemerlerle oluşan on iki kare biri
min üzeri, günümüzde oldugu gibi muhteme
len on iki kubbe ile örtülüydü. Her 3,50 m ça
pındaki ku b be, sütunlar. duvarlar ve sivri ke
merkr aracıyla taşınmaktaydı. Üst örtüden ge
len baskı, kemerler vasıtasıyla sütun ve duvar
lara aktanlarak hafıfletilmiştir'•. 

12. yüzyıla ait olan caminin günümüze ulaşmış 
en önemli kısmı olan güney ponali, cephenin 
tam ortasında olmayıp, güney cephesinin sag 
tarafına dogru kaydu·ılmıştır (Res. 2). Caminin 
öne dogru taşkın, sivri kemerli portali, iki du
var çıkıntısı arasına alınmıştır. Porta! nişinde 
bir kapı açıklıgı bulunmaktadır (Çiı;. 5-6). Bu 
port<.!, stilize bitkisel ve geometrik motifierle 
yogun bir şekilde süslenmiştir. Portaldaki süs-

Res. 6: Magdk-ı Attdrt Camii'nin dogıı portali a. Çeşmeli) 

lerneler. çeşitli boyutlarda ve şekillerde kesil
miş olan tuglaların degişik şekillerde dizilme
sinden ve oyınalı alabastırta araları dolgulan
mış oymalı terrakota levhalardan elde edilmiş
tir. Güney portalin sivri kemerinde yer alan, 
turkuaz renginde sırlı Arapça nesih yazı kuşa
gı, helezon şeklinde dal kıvnm\arı, ufak stilize 
yapraklar, rumiler ve palmetler arasında yer al
ınaktad ır (Res. 3). Portalin kavsara kısmı, yanın 
yuvarlak tonoz şeklindedir ve köşelerinde pe
tek mıikamaslar yer almaktadır. Portalin bor
durlerinde, frizlerinde, kavsara kısmında ve di
ger bölümlerinde; yay, meandır, geçme, sekiz
gen, dörtgen, sekiz kö$eli yıldız, örgülı1 geçme, 
zencirek, fırıldak, küçük yuvarlak, ufak topuz 
ve bakiava motifleri ile satranç tahtası gibi örül
müş çifıli ıugla gruplan arasında küçük fiyonk 
ve -8- şeklinde geometrik motifler bulunmak
tadır. Ayrıca güney portalinde stilize palmet, 
rumi ve yaprak gibi bitkisel sı1slemeler yer al-

. maktadır (Res 4/Çiz;. 7). Orta Asya'da, duvarla
. rm çift tugla ile örülmesi gelenegi, 9-10. yüzyıl~ 

dan itibaren görülmeye başlamış olup Orta As
ya mimarisinde çifıli tuglaların tugladan süsle
melerle birlikte kullanılması 11-12. yüzyıllar
dan itibaren yaygınlaşmaya başlamıştır. Ayrıca 
kapı etrafında, süslemeli bir Arapça nesih yazı 
kuşagı daha bulunmaktadır. Porta! nişinin kö~ 
şelerinde, siislemeli kum taşından yapılmış va
zo tipinde başlıgı olan birer sütunçe yer almak
tadıL Portalin iki yanında bulunan, tugladan 
yapılmış dikdörtgen şeklindeki vertikal duvar 
çıkınularının ön tarafı, ikili yarım sütun benze
ri mimari elemanlar\a gofralı hale getirilmiştir. 
Duvarların gofralı şekilde dekoratif hale getiril
mesi, Orta Asya'da ıslamiyet öncesinde, feodal 
döneme (M.S. 5-8. yüzyıl) ait şatoların dış cep
helerinde görülmeye başlanmış ve bu :uygula
ma ıslamiyet sonrası Orta Asya mimarisinde de 
kullanılmaya devam edilmiştir19 (Res. 5) . 

. 12 .. yÜzyılda yapılmış olan c~minin, .octjinal 
durumdaki gı1ney.portali ve· süslemeleri, özel-

. likle Kırgizistan'da eski Özkertd şehri harabele
rinde bulunan ve yaiı yana sıralanan türbeler~ 
den, 1152-53 tarihli Kuz~y Türbe' (Celal~ddin 
Hüseyin Türbesi) ile 1186-87 tarihli Güney 
Türbe'nin(Muhammed bin Nasr TürbesO por-
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ı.alleri ve süslemeleri ile benzerlik göstermekte
dir•. Bunların yanında, Ribat-ı Melik (Nevai 1 
özbekisıani 11-12. yüzyıl)", Namazgah Camii 
(Özbekistan 1 Buhara 1 1119120)", Kussem lbn 
Abbas Türbesi içinde yer alan minare (Semer
kand 1 Özbekistan 1 ll. yüzyıl)", Kalan Mina
resi (Özbekisı.an 1 Buhara 1 1127)", Vabkend 
Minaresi (Özbekistan 1 Vabkend /1197-98)". 
sı:ıslemeleri, Magak-ı Auarr Camii güney porı.a
lindekı silslemeler ile benzerlikler göstermekte
dir. Ayrıca Muhammed lbn Zeyd Camii (Merv 
1 Türkmenisı.an/1112-13)"'. Hüdayi Nazar Ev
liya Türbesi (Merv 1 Türkmenisı.an 1 12. yüz
yıl)", lmam Bekr Türbesi (Merv 1 nırkmenis
tan 1 ll-12. yüzyıl)'". Alemherdar Türbesı 
(Kerkl/ Türkmenisı.an 1 ll. yüzyıl)"'. Day-Ha
tun Kervansarayı (Merv-Amul/ Türkmenistan 1 
11-12. yüzyıl)"'. Ebu Said Türbesi (Meana 1 
Tılrkmenistan 1 ll. yüzyıl)'', Ebu Fazı! Türbe
si (Serahs 1 Türkmenistan /ll. yüzyıl))' ve Sul
tan Sencer Sarayı (Merv-/ Tılrkmenisı.an 1 12. 
yüzyıl}", Talhatan Baba Camii (Merv 1 Türk
menistan 1 ll-12. yüzyıl}''. çifıli ıugla örgüsıl 
ve sılslemeleri Magak-ı Atıari Camii güney por
ı.ali ile benzerlik göstermektedir. Ona Asya mi
maıisinde, sırlı pişmiş toprak malzemenin, çi
ninin, oymalı terrakota malzemenin, petek mu
karnasların ve süslemeli neslh yazıların kulla
nımı ll-12. yüzyıldan itibaren yaygınlaşmaya 
başlamıştır. Cami, araştırmacılar ı.arafından ge
nelde Karahanlılar Dönemi'ne 12. yüzyıla ı.a
ıihlendirilmektedir. Fakat yııkarıda belintigi
mız ipuçlarından yola çıkarak cami ve güney 
ponalinin yapımını. 11-12. yüzyıla . Karahanlı-
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lar Dönemi'ne yerleştirebiliriz (Çiz. 8). Muhte
melen camide, 14. yüzyılda bazı degişikler ve 
onarımlar yapılmışur. Kazılarda bulunan par
çalardan, caminin 14. yüzyı.lda, dönemin çini
leri ile sııslendlgi anlaşılmakı.adır. 15. yüzyılda 
cami, harap duruma gelmiştir. Zamanla bakım
sız hale gelen camide, 16. yuzyılda (1546-
1547) Abdalaziz Han (1540-1549) devrinde, 
önemli degışiklikler ve onarımlar yapılmıştır. 
Özellikle yapının sütunlarında, kemerlerinde, 
mihrabında ve kubbelennde, dönemin zevkine 
göre degışiklikler yapılmıştır. Bu gün gördügü
mQz sivri kemerli pencerelere sahip, yüksekçe 
kasnagı olan iki büyük sekizgen kubbe, 16. 
yüzyılda yapılmış ve sonradan yenilenmiştir. 
Bu dönemden kalan ve sonradan yenilenen di
ger kubbeler, bastk ve yarım yııvarlak şeklınde
dir (Res. 6). Sütunlar dörtgen şeklini almıştır. 

16. yüzyıldaki degişiklikleri yine ayru dônem
de yapılmış -olan dogu cephesindeki ponal bö
lılmunde yer alan, bir çini kitabeden anlıyoruz. 
20. yüzyıl başlarında, cami onanın geçirmiştir. 
Bu onarım sırasında , dogu cephesine klasik 
ponal tarzında yeni bir portat inşa edilmiştir 
(Rts. 7). Ayrıca içte, dogu bölümılne kot far
kından dolayı yeni bir merdiven eklenmiştir 
(Çiz. 9). Caminin içinde yapılan kazılar 1934-
1935 yıllarında V. A. Şişkin ve N. M. Baçinskiy 
tarafından gerçekleşliıilmiştır. Camide daha 
sonraki yıllarda çeşitli onarımlar yapılmıştır''. 

Magak-ı Aıtart Camii'nde gördügümüz ve fark
lı dönemlerde degişime ugramış olan dikdört
gen planlı, Qç nefli ve kubbeli tasarım, Ona Çag 

!W. 7- Magak-ı AU4ıt 

Camii kuzey uphtsinln \1( 

ası oruısanun gonınaşa 

(1. ÇcşmdO 



cami mımarisi içınde bilinen ilk ve tek Ornek 
olmasıyla, mimarlık tarihinde önemli bir yer 
tutmaktadır (Res. 8). Fakat Ona Asya mimari
sinde bu camiye benzer, farklılipolojilere sahip 
başka camiler de bulunmaktaydı: Meseld-i Ta
rih (Kuzey Afganistan 1 Bel h 19. yüzyıl)l<> ve Çar 
Siitun Camii (Özbekistan 1 Tirmiz 19-10. yuz
yıl)" kare planlı, dört sütunlu ve dokuz kubbe
li camilerdir. Diggaran Camii (Özbekistan/ Ne
vai 1 10-ll. yüzyıl), kare planlı. dört sütunlu ve 
merkezı kubbeli bir yapıdır"'. Muhtemelen Ma
gak-ı Attaı1 Camıı, kaynagını ZerdüşLlerin ateş 
tapınaklanndan almış olan bu dön sütunlu ca
milerden etkitenmiş gözükmektedir. 

Jslaıniyet Oneesinde Orta Asya bölgesinde Zer
düştlere, Manilıelstlere. Nesturilere ve Budist
lere ait tapınaklar ve kiliseler inşa edilmiştir'•. 
Fakat Islamiyel Oneesinden günümüze ulaşan 
tapınak kalınulan arasında, konumuz olan ca
minin tasarımına benzer bir örnek yoktur. Fa
kat .5asani DOnemi'nden, 6. yüzyıldan kalan 
Nesturi ve Yakubı Hırisliyanlanna ait Irak'ta 

Rts. 8- Miıgdk-ı .Aııdlf Camil\iıtin iç ~naşıl O. ~ll) 

bulunan. Ktesiphon ve Hira kiliseleri, klasik 
tipte üç nefiı Hırıstiyan bazilikalan modelin
deydi"'. Eski kaynaklardan ve arkeotojik verı
lerden anlaşıldıgına göre, Orta Asya'da lslamı
yeı öncesinde ve sonrasında Nesturilere ait kı
liseler inşa edilmiştir". Fakat kalıntıları günü
müze ulaşan kiliseler, tasarım açısından konu
muz olan camiden farklıdır. Bununla beraber, 
muhtemelen Orta Asya'da üç nefii bazilikal 
planlı kiliseler de yapılmıştır. Belki de üç nefii 
bazilikal planlı kilise mimarisi, Magak-ı AttAı1 
Camii tasarımını etkilemiş olabilir. Iran ve Or
ta Asya mimarisınde Oç nefii taSanmlar, sivil 
mimaride de karşımıza çıkmaktadır. Bır gele
nek halinde, ıslamiyet Oneesi ve sonrası, Iran 
ve Ona Asya saraylannda uygulanan, birer 
prestij mekanı olan. sOtunlarla ayrılmış üç nef
li eyvan modelleri ile dikdörtgen planlı. üç nef
li salonlar konumuz açısından Onemlıdir. Sivil' 
mimarıde üç ne !lı salonların kokeni Pers saray
Iarına kadar ınmekte olup bu tasarım Islamiyer 
sonrası Iran ve Orta Asya sivil mimarisinde sor-

ÇiVın 8: Magcllı·ı Aııclrl Camü O 2. yılzyıl) rdtorısıı1llısıyon 
planı (V .A. ~ Hmdnlıskiy) 

~m 9: Magalt·ı Aııdlf Camii Kt:sili (V..A. Şi$)rirı) 
. 
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(mm 10: Mag4k-ı Aıı4rf Uzmli gıuııy porwlinın rclııonwtlltst
yon &"~ (S Hmtlru~Shıy) 

dllrülmuş\Ur. Oç neUi eyvan modelleri, ilk ola
rak Sasanı Dönemı saraylannda karşımıza çık
makta ve daha sorua bu uygulama, Islami d6-
nem Iran ile Ona Asya saraylarında devam et
tirilmiştir•'. Magak-ı AıW1 Canui'nin tasanını
nın kökeninı sivıl mimaride de arayabiliriz. 

Degişik mimar! tarzı ile bırlikte yapıyla uyum
lu, orannlı, zarif ve zengin süslemeli gQney 
ponali sayesinde (Çiz. 10) Magak-ı Atıari Ca
mii, Orta Çaı'dan gılnl1ml1ze ulaşmış Onemli 
)'1lpılardan biridir. Tarihte Buhara şehrinın ka
pılanndan birinin yakınlannda, degerli malla
rm satıldıgı ve ticaretın kalbinın auıgı önemlı 
bır konumda kurulan cami, buglın de şehrin 
merkezinde, çarşıların yogunlaşugı ve ticaret 
hayatının hareketli oldugu bir alanda yer al
maktadır. Gerek kaynaklardan gerekse arke
otojik verilerden anlaşıldıgına göre, Magllk-ı 
Atıiirt Camii gibi Ona Asya'da diger bazı önem
li Ona Çag camileri, çarsılann yogunlaşugı şe
hir kapıları çevrelennde yer atmaktaydı. 
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