


ORTA ASYA'DA EKSANTRIK BIR YAPI:
MAGAK-1 ATTARI CAMII

IBRAHIM CESMELI**

Magak-1 Auart' olarak bilinen cami, bugin Or-
ta Asya bolgesinde yer alan Ozbekistan'a bagh
Buhara sehrinin merkezinde bulunmaktadir.
Cami, Tak-1 Sarraffan Carsistnin (16. yazyl)
kuzeyinde ve kargisinda, Tak-1 Tellpak Farn-
sin Carsistnin (16. ynzyll) gimeydogusunda,
adt gecen bu iki tarihi yapinm arasmda yer al-
mzktadir. Ayni zamanda cami, zaman iginde
degisikliklere upramis ve tarihte birgok onemli
siyasi olaylara sahitlik etmis olan anla Buhara
Kalesi'nin ve Registan Meydani'nm gineydopu-
sunda bulunmaktadir.

Orta Asya'da, Ona Cag'dan giniimize ulagmis
onemli ve ilging yapilarmdan biri olan Magak-
1 Artart Camii, tasanimi agisindan bolgedeki Or-

ta Cag cami mimarisi i¢inde bilinen ilk ve tek
ornektir. Bugin tamamiyla ayakta olan cami,
tarihte birgok degisiklikler ve onarimlar gegir-
mistir. Bu yiizden yapmm orijinal durumunu
tam olarak anlayamiyoruz. Fakat caminin bu-
ginkd durumundan ve yapida bulunan baz
kalmtilardan, gegmiste farkh dénemlerde ya-
pilms olan tasanmlar haklkanda fikir edinebi-
liyoruz (Res. 1). :

Bugin Magak-1 Audri Camii olarak taninan ya-
p1, aym zamanda tarihte Mah? Camii olarak da
bilinmekteydi. 10. yzyl Arap tarihcilerinden
Nersghi'nin verdigi bilgiye gére; cami, Buhara
Sehri'nin gineydogusunda, énceleri Mah sonra
Magak-1 Awart Camii olarak bilinen sehir kapi-

Res. I:
Magdh-1 Atdrt
Camii gliney
cephesinin
gorinigd

(. Cesmeli)

* Yap 1998 ve 2003 yillannda Ozbekistan'a yaptigim arastirma gezisi sirasinda tarafimdam yerinde incelenmistir.
** Aras. Gar., Istanbul Universitesi, Tariiyat Aragtwmalan Enstitis, Sanat Tarihi Ana Bilim Dali
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st yakinlarinda yer almaktayd.. Sehrin bu bola-
munde, yilda iki sefer carsi kuruluyordu ve bir
gon sarayordu. Bu ¢arsida ilging olan, Islami-
yet oncesinden kalan bir gelenegin, Islamiyet
sonrasinda da surduraldoga gozlenmekteydi.
10. yuzyilda bu carsida, bir gonlik saustan
50.000 dirhemden fazla gelir elde edilen putlar
satiliyordu. Yine aym tarih¢inin belirttigi dzere,
Buhara halki Islamiyetten énce putlara tapiyor-
du ve putlarn sauldig carsy, Islamiyetten once
kurulmus ve bu gelenek Islamiyetten sonra da
devam etmigtir. Islamiyetten dnce bu cargiy,
Mah adh bir hakamdar kurdurmustur. Bu ha-
kumdar, marangozlara ve ressamlara her yil
put hazirlamalanm emretmisti. Bu ustalar da
hazirladiklan putlan carsiya getiriyor ve sati-
yorlardi. Halk, putlan kayboldugunda, kinldi-
gincla veya eskimis oldugunda, her y1l kurulan
bu ¢arsidan yeni putlar aliyorlar ve eskilerini
auyorlardi. Bu carsimin kuruldugu alan, 10.
yozyilda Mah Camii'nin (Magak-1 Auart Camii)
bulundugu yerdi. Islamiyet oncesinde, bu yer-
den gegen nehir kiyisinda agaglar bulunuyordu
ve ¢arst da bu agaglann golgesinde kuruluyor-
du. Mah adh hokamdar buraya gelirdi ve Mah
Camit'nin bulundugu yerde tahta otururdu ve
halki, putlan saun almasi igin tesvik ederdi.
Herkes birer put aliyor ve evine gotarayordu.
Sonradan bu yere, Mah adli hokuarndar tarafin-
dan bir ates tapinagn yaptunlmisur. Carsimn
kuruldugu gonlerde, insanlar toplamp bu ates
tapinagna giriyorlar ve atese tapiyorlardi (Zer-
dogtluk). Islamiyete kadar bu tapinak kalmig-
tr. Muslomanlar gig elde euikien sonra bu ye-
re, Mah Camii olarak bilinen yapiy! insa etmis-
lerdir. 10. yozyilda Mah Camii, Buhara'nmn en
onemli camilerinden biriydi. Nersahi'nin kay-
dettigine gore, daha oncesinde Buhara sehrinin
bir ¢ok bolamauyle birlikte bu cami de 937 yi-
linda yanmustur'. Bu yerin Islamiyetten once
cargi alant olarak kullamilmasi, bir gelenek ha-
linde gonomuaze kadar ulagmigtir. Araplarn
gelmesinden once, Buhara sehri ve sehrin bu-
lundugu Zerefsan Vadisinde yasayan yerel
halk, agirhkia olarak Sogdlulardan meydana
geliyordu. Islamiyet oncesinde Maniheizm,
Nesturilik ve Budizm gibi farkh inamislann go-
raldaga Orta Asya bolgesinde, ozellikle atese

tapuulan Zerdagstluk inanci hakimdi. Bolgede,
Zerdustluk inanciyla baglanuh ates tapinaklan
bulunuyordu. Islamiyet oncesinde degisik ina-
niglann goraldagn Buhara bolgesinde de Zer-
dastlok inanci egemendi ve bolgede, bu inanca
ait ates Lapinaklart yogun sekilde yer ahyordu.
Islamiyet oncesinde Buhara bolgesinde ve Orta
Asyanin genelinde halk, ozellikle ask ve do-
gurganlk Tanngasi olan Anahita’ya tapiyordu.
Bu Tanmncanin heykelleri evlerini ve tapinakla-
i suslayordu®.

Bu cami tzerinde ilk bilimsel incelemeler, A.
Christensen’, A. A. Semenov*, B. N. Zasipkin’
ve L. 1. Umnyakov® tarafindan yapimistr. Fa-
kat ilk esash arasurmalar ve kazilar V. A, Sigkin
ile birlikie N. M. Baginskiy tarafindan 1934-
1935 yillarinda yapilmistir®. Daha sonra P.
Kornilo", A. Nilsen", G. A. Pugacenkova® ve S.
Hmelnitskiy” yap: Gzerinde onemle durmus-
lardir.

Cesitli donemlerde degisikler ve onanmlar ge-
giren Magak-1 Attari Camii, bugan igten 17,70
x 13,30 m ol¢ulerinde dikdortgen planh olup
dortgen seklinde alti suitunun ve sivri kemerle-
rin tasidi) Ost ortdst on iki kubbeden olus-
maktadir. Cami ¢ nefli bazilikal planli tipte-
dir. Tamarmyla tugladan yapilms olan cami,
cagdas seviyenin yaklasik 4,50-5,00 m kadar
asagisindaki eski zemin Gzerine oturmaktadir™

(Ciz. ).

Camide yapilan kazilar sonucunda, Arap tarih-
¢i Nersahi'nin belirttigi, ates tapinagina ait pah-
sadan (dovalmis balgik) yapilmis duvar kahn-
nsina ve Islamiyet oncesine ait keramik parca-
larina rastlamlmstir'®.

Bu cami dogemesinin altinda bulunan ates tapi-
nagt kalinusimn fzerindeki tabakada, caplan
yaklasik 1 m olan, tugladan a¢ adet sttun ka-
linusi ve ¢ok sayida oymal alabastir pargas: bu-
lunmustur. Muhtemelen caminin merkezinde
dort sttun bulunuyordu. Fakat bunlardan biri
ganamuze ulasmamstir. Sttun temelleri 21 cm
olcustundeki kare tuglalardan yapilmistur. Ka-
hntlardan anlagildigma gore, sutunlanin dzeri
oymali alabastir sivayla kaplanmms ve sislen-
mistir. Sivri kemerler vasitasiyla ast értayu ta-
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siyan ve caminin orta bolamunde kare bir alan
yaratan bu dért sttunun her birinin, tugladan
temeller ile saglamlastinldigy gornlmektedir.
Kalintilardan, sutunlann ve sutunlarla duvarla-
nin, situnlardan ¢ikan ve ust orayu tasiyan oy-
mal1 alabastirla sivanmus sivri kemerlerle birbir-
lerine bagh oldugu anlagilmaktadir. Muhteme-
len bu buluntlar, 10. yuzylda Nersihi'nin
bahsettigi Mah Camii'ne ait kalmulardir. Ma-
gak-1 Atdri Camii'min alunda bulunan cesitli
arkeolojik verilerden, tugla olculerinden, oy-
malt alabastirlarin teknigi ve stilinden, caminin
Samanogullan Devri'nde, 10. yazyilda yapildigt
anlasilmakiadir. Muhtemelen ates tapinagi, 8

Gizim 1: Magdk-1 Audr-1 Camil plam. “Cizimde noklatalar ha-
linde gosterilen yuvarlak satunlar 10. ylznlda inga edilen
camiye aittir® (A. Nilsen)

Cizim 2: Magdk-1 Attdr-1 Camii tlk tasanmomun (10. yizyd)
rekonstriksiyon plam (5. Hmelnitshiy)
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yuzyilda camiye ¢evrilmis ve bu cami 937 yilin-
da yanmustur. Daha sonra Nersahi, bu camiyi
ayakta ve saplam sekilde gormastar. Nersahi,
943-44 yilinda eserini tamamladigina gore, bu-
gin kahnularin gordogumuz cami, muhteme-
len 937 yili ile 943/44 yili arasinda, 10. yuzyl-
da tamamiyla yeniden insa edilmistir".

10. yuzyida yapilmis ve sonradan ortadan
kalkmug olan caminin duvart, muhtemelen bu-
gin gordugimuz ve 12-16. ytzyl aresinda se-
killenmis olan cami duvarina denk gelmektey-
di. 10. yuzyilda yapilan caminin kalmularn-
dan yola gikilarak yapilan rekonstraksiyonun-
dan anlastldigia gore, yapi dikdérigen planh
ve sutunlarla meydana gelmis ug nefli bir tasa-

-4

Gizim 3: Magak-1 Attdr-t Camii plan:. *Cizimde gorilen yuvar-
lak siitunlar ve tugla dogemeler 10. yagylda inga edilen cami-
ye ait kabknnlardir (V. A, Sigkin/S, Hmelnitshiy)

Cizim 4: Magdh-1 Attdr-1 Camil duvanimm kesiti (A. Nilsen)



nm gostermekteydi. Caminin ortasinda kare
bir alan yaratan dort yuvarlak situn kalinus
diginda, bau ve dogu duvarina bitisik birer ¢ift
yuvarlak satunun daha ic mekanda yer aldig
dosanalmektedir. Sivri kemerler vasitasiyla ast
ortdyi tagiyan sutunlann aras: yaklagik 5,50 m
olgtisande idi. Stitunlar ve stitunlarla duvarlar,
satunlardan ¢ikan ve Gst ortdyQ tagiyan sivri
kemerler ile baglanu kurmaktaydi. Muhteme-
len 10. yuzyilda insa edilen caminin, yan nefle-
re gore daha genis olan ve mihraba dogru g
kare birimden olusan orta nefi, siwunlar ve siv-
ri kemerlerle tasinan ug esit kubbe ile ortaloy-
du. Orta nefin kubbeler ile értaldugana dosa-
narsek, kubbelerin caplan yaklasik 5,50 m idi.
Sttunlarla duvarlar arasimda olugan dikdorigen
alanlarin tzeri ise muhtemelen tonozlar ile 6r-
" wldydd. Duvarlann, situnlann ve sivri kemer-
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Res. 2: Magak- Attdrl Camii giney pertalinin gorinagn (I
Cesmeld).
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Res. 3;: Magak-1 Attart Camii giiney portali hemerinin goriintigit
(. Cegmeli)

lerin tasidig1 tonozlar 5,50 x 4,50 m'lik bir ala-
ru kaplamaktaydi. Kubbeler ve tonozlardan ge-
len baski kemerler vasiasiyla sutunlar ve du-
varlara aktanliyordu. Muhtemelen bugin de
oldugu gibi, caminin mihrabi, batisinda ve gi-
risi de mihrabin karsisina disen dogu bela-
munde yer aliyordu. Thtimalle giris bolamn,
sivri kemerli klasik poral tipindeydi. Mihrap
nisi de duvar kalinhg icinde dortgen planh ve
sivri kemerliydi. Kalinulardan anlagildigina go-
tre cami, ganomozde oldugu gibi tamamyla
tugladan insa edilmisti' (Ciz. 2).

10. yazyilda yapilan Magak-1 Autart Camii, za-
manla harap duruma geldikten sonra, bu cami-
nin Ozerine 12. yuzyida tamamiyla wgladan
yeni bir cami insa edilmistir. Bu degisiklikle ca-
mi, muhtemelen bugande oldugu gibi dikdert-
gen planli, ust ortayn sivri kemerler vasitasiyla
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Cizim 6: Magak-1 Attdr-t Camii glney portalinin gizimi (A.
Nilsen).



Res. 4 Magak+ Auart Camii giney portali siislemesinin
gorimitgi (. Cesmeli)

4

Cizim 7: Magih-i Attdr-1 Camii ganey portalinde yer alan
sislemenin gorinigl (E. Knobloch)
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Res, 5- Magdk-t Attdrt Camii gney portali sislemesinin
gorunigd (I Cegmell)

tastyan alu sttunlu, O¢ nefli bazilikal tipe do-
nisturtlmastar (Ciz. 3). Fakat cami daha son-
raki yizyillarda baz1 degisikliklere ugramisur.
Caminin muhiemelen sivri kemerli ve dorgen
planh mihrabi, yine ban yonande yer almak-
taydi. Bu mihrap sonradan yenilenmistir. Fakat
ponali, dogu cephest yerine guney cephesine
yapilmistir. Muhtemelen wigladan yapilms yu-
varlak satunlar yaklagtk 1 m capindaydi. Bu
sutunlar sonradan degisiklige ugramsur. Ca-
minin guntmuzdeki pladan dosemesinin al-
tinda eski devirlere ait tugla, kerpic ve kil do-
semeleriyle temeller bulunmakiadr (Ciz. 4).
Sonradan degisiklige ugramis olan st ortayd
tastyan situnlar ve satunlarla duvarlar arasin-
daki mesafe ortalama 3,50 m'dir. Satunlardan
¢tkan ve sonradan degisiklige ugramis olan ust
ortdyu tagtyan sivri kemerler, hem sttunlan,
hem de sttunlar ve duvarlan birbirleriyle bag-



lanmaktaydi. Caminin 12. yuzyildaki tst orta-
su, sonraki yzyllarda degisiklige ugradig
igin, orijinal durumunu tam olarak bileme-
mekizyiz. Fakat caminin i¢ mekarunda, stitun-
larla ve sivri kemerlerle olusan on iki kare biri-
min fizeri, gintmizde oldugu gibi muhteme-
len on iki kubbe ile ortaldyda. Her 3,50 m ¢a-
pindaki kubbe, situnlar, duvarlar ve sivri ke-
merler araciyla tasinmakraydi. Ust ortuden ge-
len basky, kemerler vasitasiyla siitun ve duvar-
lara zktarilarak hafifletilmistir™.

12. yazyila ait olan caminin ganumaze ulasms
en onemli kismi olan giney portali, cephenin
tam ortasinda olmayip, giney cephesinin sag
tarafina dogru kaydinlmisur (Res. 2). Caminin
one dogru tagkn, sivri kemerli portali, iki du-
- var ¢ikinust arasina alimmustir. Portal nisinde
bir kapr agiklign bulunmaktadir (Ciz. 5-6). Bu
portel, stilize bitkisel ve geometrik motiflerle
yogun bir sekilde suslenmistir. Portaldaki stis-

Res. 6: Magdkd Attt Camii'nin dogu portali (. Cesmeli)

lemeler, cesitli boyutlarda ve sekillerde kesil-
mis olan tuglalarin degisik sekillerde dizilme-
sinden ve oymall alabastitla aralari dolgulan-
mis oymali terrakota levhalardan elde edilmis-
tir. Guney portalin sivri kemerinde yer alan,
turkuaz renginde sirli Arapga nesih yazi kusa-
fi1, helezon seklinde dal kivnmlar, ufak stilize
yapraklar, rumiler ve palmetler arasinda yer al-
maktadir (Res. 3). Portalin kavsara kismi, yarim
yuvarlak tonoz seklindedir ve kogelerinde pe-
tek mukarnaslar yer almakiadir. Portalin bor-
duarlerinde, frizlerinde, kavsara kisminda ve di-
ger bolumlerinde; yay, meandir, gecme, sekiz-
gen, dortgen, sekiz kogeli yildiz, orgala gecme,
zencirek, finldak, kuguk yuvarlak, ufak topuz
ve baklava motifleri ile satrang tahtas: gibi oral-
mis ¢iftli tgla gruplan arasinda kagik fiyonk
ve -8- seklinde geometrik motifler bulunmak-
tadir. Ayrica giiney portalinde stilize palmet,
rumi ve yaprak gibi bitkisel saslemeler yer al-

- makrtadir (Res. 4/Ciz. 7). Orta Asya'da, duvarla-

i ¢ift tugla ile oralmesi gelenegi, 9-10. yozyil-
dan itibaren gorulmeye baglamis olup Orta As-
ya mimarisinde ¢iftli tuglalarin wgladan sisle-
melerle birlikte kullamlmas: 11-12. ytzyllar-
dan itibaren yaygmlasmaya baslamistir. Ayrica
kapt etrafinda, suslemeli bir Arapca nesih yazi
kusag daha bulunmaktadir. Portal nisinin ko-
selerinde, suslemeli kum tasindan yapilmis va-
zo tipinde bashg olan birer stitunce yer almak-
tadir. Portalin iki yamnda bulunan, tugladan
yapilmis dikdértgen seklindeki vertikal duvar
gikintilarinin én tarah, ikili yarim sttun benze-
ri mimari elemanlarla gofrah hale getirilmistir.
Duvarlarin gofrah sekilde dekoratif hale getiril-
mesi, Orta Asya'da Islamiyet oncesinde, feodal
doneme (M.S. 5-8. yuzyil) ait satolann dis cep-
helerinde gorulmeye baslanmus ve buuygula-
ma Islamiyet sonras: Orta Asya mimarisinde de
kullanilmaya devam edilmistir'® (Res. 5).

12, yuzylda yapilmis olan caminin, orijinal

durumdaki giiney portali ve sislemeler, 6zel-
likle Kirgizistan'da eski Ozkend sehri harabele-
rinde bulunan ve yan yana siralanan tirbeler-
den, 1152-53 tarihli Kuzey Turbe' (Celaleddin
Huseyin Turbesi) ile 1186-87 tarihli Guney
Tarbe’nin (Muhammed bin Nasr Tirbest) por-
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talleri ve suslemeleri ile benzerlik gostermekte-
dir’”. Bunlarin yaninda, Ribat-1 Melik (Nevai /
Ozbekistan / 11-12. yuzyil)”', Namazgah Camii
(Ozbekistan / Buhara / 1119/20)*, Kussem lbn
Abbas Tirbesi i¢inde yer alan minare (Semer-
kand / Ozbekistan / 11. yuzy)*, Kalan Mina-
resi (Ozbekistan / Buhara / 1127)", Vabkend
Minaresi (Ozbekistan / Vabkend / 1197-98)",
suslemeleri, Magak-1 Attarf Camii gimey porta-
lindeki suslemeler tle benzerlikler géstermekte-
dir. Ayrica Muhammed Ibn Zeyd Camii (Merv
/ Tarkmenistan / 1112-13)*, Hudayi Nazar Ev-
liya Tarbesi (Merv / Tarkmenistan / 12. ytz-
yil)¥, Imam Bekr Tarbesi (Merv / Tturkmenis-
tan / 11-12. yazyl)*, Alemberdar Turbesi
(Kerki / Tarkmenistan / 11. yazyil)™, Day-Ha-
tun Kervansarayi (Merv-Amul / Tarkmenistan /
11-12. yazyl)”, Ebu Said Tarbesi (Meana /
Turkmenistan / 11. yazyl)”', Ebu Fazil Tarbe-
si (Serahs / Turkmenistan / 11. yuzyil)” ve Sul-
tan Sencer Sarayi (Merv-/ Turkmenistan / 12.
yozyl)”, Talhatan Baba Camii (Merv / Turk-
menistan / 11-12, yazyi)®, ciftli wgla orgisa
ve saslemeleri Magal-1 Attéri Camii giney por-
tali ile benzerlik gostermekredir. Orta Asya mi-
marisinde, sith pismis toprak malzemenin, ¢i-
ninin, oymal terrakota malzemenin, petek mu-
karnaslarm ve soslemeli nesih yazilanm kulla-
nimi 11-12. yuzyldan itibaren yayginlagmaya
baglamsur, Cami, arasturmacilar tarafindan ge-
nelde Karahanhlar Donemine 12. yuzyila ta-
rihlendiriimektedir. Fakat yukanda belirttigi-
miz ipuglarindan yola ¢ikarak cami ve giney
portalinin yapimini, 11-12. yazyla, Karahanh-

lar Donemi'ne yerlestirebiliriz (Ciz. 8). Muhte-
melen camide, 14. yizylda bazi degisikler ve
onanmlar yapilmigur. Kazilarda bulunan par-
calardan, caminin 14. yuzyilda, donemin ¢ini-
leri ile suslendigi anlagilmakeadir. 15. ytzyilda
cami, harap duruma gelmistir. Zamanla bakim-
siz hale gelen camide, 16. yuzylda (1546-
1547) Abdulaziz Han (1540-1549) devrinde,
onemli degisiklikler ve onanimlar yapilmustir.
Ozellikle yapinin sutunlannda, kemerlerinde,
mihrabinda ve kubbelerinde, donemin zevkine
gore degisiklikler yapilmistir. Bu gun gordugn-
muz sivri kemerli pencerelere sahip, yuksekee
kasnag olan iki buyak sekizgen kubbe, 16.
yizyllda yapilmis ve sonradan yenilenmigtir.
Bu dénemden kalan ve sonradan yenilenen di-
ger kubbeler, bastk ve yarim yuvarlak seklinde-
dir (Res. 6). Surunlar dorigen seklini almisur.
16. yuzyildaki degisiklikleri yine aym donem-
de yapilms olan dogu cephesindeki portal bo-
lamunde yer alan, bir ¢ini kitabeden anhyoruz.
20. yazyil baslarinda, cami onarim gegirmistir.
Bu onanm swasinda, dogu cephesine klasik
portal tarzinda yeni bir portal insa edilmigtir
(Res. 7). Aynica igte, dogu bolamane kot far-
landan dolayn yeni bir merdiven eklenmistir
(Ciz. 9). Caminin iginde yapilan kazilar 1934-
1935 yillarinda V. A. Siskin ve N. M. Baginskiy
tarafindan gerceklestirilmistir. Camide daha
sonraki yillarda cesitli onanmlar yapilmgur™,

Magak-1 Audri Camii'nde gordugamuz ve fark-
It donemlerde degisime ugramis olan dikdort-
gen planl, ¢ nefli ve kubbeli tasanim, Orta Cag

Res. 7- Magdk-t Attdrt
Camii kuzey cephesinin ve
st ortasgngn gorinds
(1. Gesmelt)




cami mimarisi i¢inde bilinen ilk ve tek orek
olmasiyla, mimarlik tarihinde onemli bir yer
tutmakzadir (Res. 8). Fakat Ora Asya mimari-
sinde bu camiye benzer, farkl tipolojilere sahip
baska camiler de bulunmaktaydi. Mescid-1 Ta-
rih (Kuzey Afganistan / Belh /9. yazyil)* ve Car
Sutun Camii (Ozbekistan / Tirmiz / 9-10. yuz-
yil)* kare planl, dort situntu ve dokuz kubbe-
li camilerdir, Diggaran Camii (Ozbekistan / Ne-
vai/ 10-11. yuzyil), kare planh, dort situnlu ve
merkezi kubbeli bir yapidir®. Muhtemelen Ma-
gak-1 Audrt Camii, kaynagim Zerdustlerin ates
tapinaklanndan almis olan bu dort sutunlu ca-
milerden etkilenmis gozakmektedir.

Islamiyet éncesinde Orta Asya bolgesinde Zer-
distlere, Maniheistlere, Nesturilere ve Budist-
lere ait tapinaklar ve kiliseler insa edilmigtir™.
Fakat lslamiyet oncesinden ginumuze ulagan
tapinzk kahnulan arasinda, konumuz olan ca-
minin tasarimina benzer bir 6rek yoktur. Fa-
kat Sasani Donemi'nden, 6. yuzyildan kalan
Nesturi ve Yakubi Hiristiyanlarma ait Irak'ta

bulunan, Kiesiphon ve Hira kiliseleri, klasik
tipte u¢ nefli Hiristiyan bazilikalan modelin-
deydi™. Eski kaynaklardan ve arkeolojik veri-
lerden anlasildigina gore, Orta Asya'da Islami-
yet oncesinde ve sonrasinda Nesturilere ait ki-
liseler insa edilmistir"'. Fakat kalinulan guna-
muze ulasan kiliseler, tasarim agisindan konu-
muz olan camiden farkhdir. Bununla beraber,
muhtemelen Orta Asya'da ug nefli bazilikal
planh kiliseler de yapilmsur. Belki de ug nefli
bazilikal planh kilise mimarisi, Magak-1 Attart
Camii tasanmn etkilemis olabilir. Iran ve Or-
ta Asya mimarisinde G¢ nefli tasanmlar, sivil
mimaride de karsimiza gikmaktadir, Bir gele-
nek halinde, Islamiyet oncesi ve sonrasi, [ran
ve Orta Asya saraylarinda uygulanan, birer
prestij mekani olan, situnlarla ayrilms 0¢ nef-
li eyvan modelleri ile dikdortgen planh, 0¢ nef-
li salonlar konumuz agisindan dnemlidir. Sivil’
mimaride ug nefli salonlanin kokeni Pers saray-
larna kadar inmekte olup bu tasarim Islamiyet
sonrasi Iran ve Orta Asya sivil mimarisinde sur-

iy 3
Res. 8- Magdh-1 Autdrt Camif'sinin i¢ goranasi (1. CemelD

Gizim 8: Magdk-1 Antdri Camii (12 yaznl) rekonstrihstyon
plam (V. A. Sigkin/S. Hmelnitskiy)

Cizim 9: Magdk-1 Attdri Camii Kesiti (VA. Sighin)



Gizim 10; Magak-1 Attart Camil giiney portalinin rekonstriksi-
yen goranisa (5. Hmelnitshiy)

doralmugtar. U nefli eyvan modellen, ilk ola-
rak Sasani Donemi saraylarinda karsimiza qik-
makta ve daha sonra bu uygulama, Islami do-
nem Iran ile Orta Asya saraylannda devam et-
tirilmistir™, Magak-1 Auari Camii'nin tasanm-
nm kokenini sivil mimaride de arayabiliriz.
Degisik mimari tarz: ile birlikte yapiyla uyum-
lu, oranul, zarif ve zengin saslemeli giney
ponali sayesinde (Ciz. 10) Magak-1 Attari Ca-
mii, Orta Cag'dan gonomuze ulagmig onemli
yapilardan biridir. Tarihie Buhara sehrinin ka-
pilanndan birinin yakinlarmda, degerli malla-
rin sauldis ve ticaretin kalbinin attigy énemli
bir konumda kurulan cami, bugin de sehrin
merkezinde, ¢arsilann yogunlasug ve ticaret
hayatinin hareketli oldugu bir alanda yer al-
maktadir. Gerek kaynaklardan gerekse arke-
olojik verilerden anlagildigina gore, Magak-1
Attari Camii gibi Orta Asya'da diger ban énem-
ki Orta Cap camileri, carstlann yogunlastig se-
hir kapilan gevrelerinde yer almaktaydi.
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