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EBL-İ KİTABA KARŞI İSLAM POLEMİGİ 

n. 

IGNAZ GOLDZIHER (1850-1921) Çev. Doç. Dr. CİHAD TUNÇ 

Yukarıda [I. .kısımda] gördük ki, aralılarda tarih kitabiya­
tının ortaya çıkışı, Ehl-i Kitabın yazılı kaynaklarım dahayakın-

360 dan tarnınayı geı·ektirmiş ve Kitab-ı Mukaddesle ilgili eserlerin 
20 mlihtevasına dair daha önceki sathl şekle galebe çalan daha güçlü 

bir. teşebbüse geçilmiştir. Bu aııi değişikliklerin meydana gelme­
sinde, bu ilerlemeııin ortaya çıktığı Abbasiler devrindeki müslü­
man ediblerin aliıka ve zevkleriııi seve:seve yabancı dildeki kitab­
Iara çevirıııiş olmalanriın ve Kitab:...ı Mukaddesle ilgili bilgiler için 
Suriyeiiiere (Kitab-ı. Mukaddes_ müterciıııi Honeyn'e) medyun 

. olmalanıun büyük dalıli olmuştur. Öğrenmek hususunda hırslı 
olanlar Eski ve Y eııi Ahid'in tefsiriyle ilgili dersleri dinlediler ve 
kütübhane hazineleri bu tetkikler için gerekli malzemeyi temin 
ediyordu1• Ca'fer el-Bermeki'ııin muasırlarından birisi, yaııi okuma 
yazma bilmediği söylendiği halde, Aristo'nun eserlerini ezbere 
bildiğiııi iddia eden ve ona. reddiye yazmaya yeltenen Nazzam 
lakabıyla meşhur İbrahim* es-Seyyar, tabakat müellifi Taşköprü­
zade'ııin naklettiğine göre,2 Tevrat ve ineili bütün şerhleriyle 
birlikte hıfzetıııişti. Daha soııralan meşhur mütekellim Falıreddin 
er-Razi arşla ilgili olarak. Tevrat'tan nakilde bulunur ve bir mü-

• Tabakat kitablanmızda "lbn", dir. Çeviren. 
1 ei·Bikıü · (Steinsehneider'de S. 391), İbn Hallikiiıı,. _Nr. 757'te atıfta bılıunur. 

B~ münasebetle Kiıabu'l-Eğani, XX, S. 78'e, ki orada Nesebci Ebii 'Ulıeyde, 
Abiin b.' Ahdn'I-Hamid el• Lahiki'den şunlıirı rivayet eder, dikkati çekmek istiyorum: 

~\l.ül ~JIJ w.-...,. y .r;:lJ öiJ_,;:JI JU...I y ~jt:... .~J .:ıx .W.IJJA 

.~ J-.1. ı.. .:ıT_;ıı ..:r- .ı.»: 'l'J •ıJ_,:ıı .1;k. ı.I'J.ı. r";n .:ıı ~..,x ~ 
Yahudiliğe mensiıb ohnayı ciddiye almamak gerekir,fakat Tevratta bulunması 

ve bununla meşgul ohnalan dikkate değer bir husustnr. 

2 eş-Şeka'iku'n-Numaniye (Viyana Saray Kütüphanesi Yazmalan :rıfxt, nr 

464) I,vr.22v: d_;ıl.liı..ıi- .UJT~·'l'J ~!\f•jl . ..;~ J <->...;\.AJI_f'::ıJ 
'JW~IJ Jl..:>=-~ .ı.t...i.:.- ö;.) e l;:..ı;-Z"J ~\IIJ ;IJ_,;:JI J 
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nasebetle bütün kitabı ezbere bildiği için gurur duyduğunu ifa­
de eder.3 Bu çeşit malumatın yanı sıra, salıih lcitablaıın şekil ve 

. \ 

bölümleri hakkında daha iyi beyanlar bulabileceğinıizi umuyoruz. 
Hadis şeklindeki eski beyanlaı· önemsenmez oldu, fakat şüphesiz 
tamamen ortadan kaldırılmayıp önceden olduğu gibi muhafaza 

361 ve nakle devam edildi ve fakat İbnu'n-Nedim,4 Makıizi,5 Sehavi6 

21 ve İbn Haldfin7 tarafindan da ifade edildiği üzere şer'i beyanlari~ 
buiılar arasında herhangi bir mübayenet mevcud değildi. · 

Tarih- kısmen de bibliyografi- ilmi (Fihrist), mezkfrr eserler . 
hakkındaki malumata istinad eden şer'i kitabla.rla ilgili daha doğru 

. bir haberin zaruretini israrla tavsiye ettiği ve yukarıda gördüğü­
muz gibi ciddi bir şekilde o:ı;taya çıkardığı zaman, Elıl-i Kitaba 
karşı olan müslüman poleınik kitabiyatının gelişmesiyle Kitab-ı 
Mukaddesle ilgili kitabların, hatta hem onların tarihi· olmayan 
kısımlarının, heın de Kitab-ı Mukaddese göre diizenlenen kİta­
biyatın mündericatına olan tam . bir nüffrzun daha büyük bir 
ınükemınelliğe ve yaygınlığa ulaştığını görürüz. Bay Stein­
schneider, elimizdeki eserinin esas bölümünde, bu ve hatta ınnarız 
kİtabiyatın tam bir bibliyografisini takdim ederken, aynı zamanda, · 
bu sahamn ınalıdud tesir çevresi~ bibliyografik bir tamamlayıcı 
külliyata açık olduğunu da ortaya koymaktadır. Şüphesiz bu 
zat, şii poleınikcilerin bibliyografisinden . anlaşılacağı üzere;8 

onların mevcud olan eserlerinden faydalanabilıniş değildir. · 

3 ei-Kazvini [Zekeriyya b. ~luhamnıed b. Mahmud ö. 6B2/12B3], II, s. 253 
(bak. nave I.). . 

4 Fihrisı I, ıi. 22. O, her biri iki bölümden ibaret olan beşte bir. içindeki Pentat 
[kitabının] Girişini zikrediyor. Bu giriş, islam ililhiyatcılanna Knr'ilna istinaden 
(tahrif) taklid edilmiş görünüyor,-sadece onlara göre her beşte bii-, ilgili . bir bölümü 
değil, aksine kitabın aynı bölünılerinin cinslerine uygun kol:nbinasyonlar ·taklid edil­

miş (Ni~oll. s. 19li, şöyle ki, nmnıniyetle önceki üç münzel kitabui yerine krum 
olan şeylerin Knr'ilnda mevcuıi olmasıdır (İtkiln, s. 132) .. 

5 Kıpti Tarihi, Wüstenfeld neşri (Göttingen 1B47) s. BO. ıP.li-ı _;..... 
(Wüstenfeld, "Bünyamin'in Kitabı") diye tercüme etmesi, şüphesiz Dibhre 

hayyilnlln' den bozmarur, kşl. Rödiger, De origine et indole .•. s. 55'le. ·İlın. Haldftn bu 

isim için ıJ:o4 4-t. diyor. 

6 İrşıJ.dıı'l-Kasıd (Kelkntta 1B49. Bibl. İnd. VI, nr. 21) s. 54 v.d. •W ı J~T 
!.l_,Uıchi yerine :t....G. ı J~f oknnmalıdır (Hilkimler Kitabı). 

7 Prolegomm. [Mukaddime] Not. et Extr. XVI, s. 419. I. Kroniklerin Kanonu 

pek sıkı olarak Halıeşiatan kilisesine aittir; kşl. Dillmann, Eıvald's jahrbüchern V (1B53) 

s. 147; bilhassa Süleyman'la ilgili beş kitapları. 
B Tusi'nin Şeyhler Kitabı, Nr. 109. 559. 622. 
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İbn Hacer Askalfuıi'nin Hicri VIII. asrın ileri gelen miislii· 
manlarına dair olan tabakatım (ed-Durerıı'l-Kamine .... Viyana 
Kraliyet KütÜbhanesi Yazmaları Mi:xt. nr. 245) tetkikiıniz sonunda 
Steinschneider'in bu bibliyografik tesbitlerine aşağıdaki notları 

ilave etme imkamımz olmuştur: I. foL 194 r. de Şiliibe'd-din 
Ahmed b. Yfumf es-Sadi el-Harriini (ö. 746/1345) ile bir Nestfui 

262 . arasmda teati edilen dini poleınikle ilgili edebi bir mektup zikre-
22 diliyor ki; bu Nestfui, şayed Şiliibe'd-din ona cevap verip miişkil~ 

lerini hallederse, müslüman olacağım bildirir. Şiliibe;d-din bun­
lar~ cevap verir, fakat Nestfui, islam olacağı yerde kaç~p ~der: 

ı)ç. J!_,.~ l>J.Jk-:.!1 0_..ı.JI Jt.o: ~ ~t::-1 ö jy~-) (1 )4lt::- J .J J 

. j> J l~ç. (2)~l~\ ~~~ 4i1.1 fz J ~A .Jk_. .ı.:Jl l~:f ~l>:..!.A Jl-.. 
~~ .1> ı:r ~l.Qj ı~ ~ JA t~s-- t~ ~ t::-ı t~ r-ı tı-=~>:..!. .. 

~~ J..:,' ~~Jl.J\ 4"~""' 0:\ 0:,..ı.J\J~ 
Yazmanın pek kötü oh·n durumu, kat'iyetle dini bir özellik 

taşıyan bu edebi poleıniğin burada bir örneğini vermeyi mümkün 
kılmaımştır.-III. fol. 167 v.* dini polemik bir eser olan Minhllcu'l 

· Envar, ** Muhammed b. Said b. cAbdullah el-Halebi (takriben 
740 Hicride yaşadı) tarafından zikredilir: 

('f:.ç. .J ~t:SJI JAI U)~ J ({4) Cod. ~) (3)~~ .J ~!iJ 
~:.. JJI}J 4:-.w> ~>~A 4::0 J) ~ (5)).Ji':J\ [_~ o~ J )~\ ıf 

' 0 J:....(i.J Q Y'·• jç_. J..ı.~ 

Steinschneider'in eserinin işaret edilen bölümü iki kısma ay· 
rılır: 16- llO sahileler arasmda 88 adet poleınik eser (ki bu rakam­
lardan bazılarında iki eser vardır) alfabetik olarak, arabça isim­
leriyle kayid ve tarif edilir, sonra ııo - 161 sahileler arasındaki 
II. bölümde müellif isınine göre alfabetik olarak, isimleri kat'i 
tesbit edilemeıniş eserler ve sonunda anonim olanlar bir araya · 
getirilmiştir; nr. 89 dan 15l'e kadar ilavelerde de (S.: 389-403) 

• [IV/ r. 3715] Çeviren. 
•• [Ebriir, olmalıdır]. Çeviren. 
(1) [Matbu' nüshada: ~\..... .J 

(2) [Matb~' nüshada: "-!~t 
(3) [Matbu' nüshada f•?,-
(4) [Matbu' nüshada ~...,.. 
(5) [Matbu' nüshada ) ) 

] Çeviren. 
] Çeviren. 
] Çeviren. 
] Çeviren. 
] Çeviren. 
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20 paralel numara yer almaktadır. Her şeyden önce bm·ada biz, 
. aynca din kardeşlerinin fikri hayatına pek müessir olan, bununla 
beraber bu güne kadar pek iyice tetkik ediİememiş bulunan 
bu kİtabiyatın mevcudiyetine dair umumi mainmat ediniyoruz. 
Muhtemelen· müellif bu öylesine önemli ve ilgi çekici kitabın di­
ğer pek çok okuyucuları ve kullanaiılarıyla birlikte, kitabında her 
iki bölümde ·de alfabetik sıralamayı kendine lıarfiyyen pr.ensib 
ittihaz etmesinden Üzgündür. Şayed islam Iehindeki poleıniği 

islam aleyhine olandan ayırmak suretiyle ayrıca, eserdeki tarilll 
bir endeks ile (s. 426 v.d.) noksanlığı kısmen giderilıniş olan mal­
zemenin tarilll bir şekilde sıralanışıyla ve bizzat müellif tara- · 

· fınd.an alışılmış bir intizam ile yapılmış iki Register vasıtasıyla 
263 müellif isinılerinin ve eser isinılerinin kolayca bulmımasına imkan · 

23 verilerek eser tanzim edilmiş o~aydı, aynı zamanda edebiyat 
tarihi noktayı nazarından bu polemik kİtabiyatın değeri daha da 
arttırılmış olurdu. 

İslam tabakatcısı İbn Hallikan'ın görüşüne göre; Endülüslü 
zahiri EbU Mulıanımed İbn Hazm (ö. 457 f 1064), Elıl-i Kitaba 
karşı sistemli bir polemik yazan islam ila.hiyatcılaıının öncüsüdür. 
Steinschneider'in bir kitabında görüldüğü gibi İbn Hazm.' dan 
önce miladi 9. ye lO a~ırlarda Elıl-i Kitaba karşı, bilhassa hristi­
yan inancına karşı yazılmış reddiyeİer mevcud idi (el-V arrak, 
ö. 861, ıır. 124; 813-87 arasında yaşamış filozof Kindi, ıır. 122; 
Hassan h. Eyyfih, ö. 987'den önce ıır, 104). XI. asırdan önce ya­
zılmış bulunan bu kitabiardan edindiğimiz m alumat bizi, islam 
poleıniğinin esas noktasını_ teşkil eden "tebdil meselesini" 
ilk defa sistemli bir şekilde inceleyen ve bütün şumfıliyle ele alanın · 
İbn Hazm olduğunu farzetmeye sevkeder. O bu meseleyi önqe 

Lo u.ailj ı:.ı~_, J.~~ı_, ~)_,:~ ~.)wı_,_ j.Jr.:~ı J.J~j ..>4-1;ı 

'J__,t:ll -~ ~ lı' ı!.U~ t)A_ ı't:~l~ isimli eserinde ele aldı._ 
Bu eser Steinschneider'de ıır. 6, s. 22'de geçer ve biz bu kitabın 
ismine biraz aşağıda tekrar temas edeceğiz. Mezkfır eser.müstakil 
olarak mevcud değildir, yani en azın·dan. isbatı mümkin değildir 
ve Sayın müellif, esasen kaybolmuş olan Ilm Hazm'm bu eserinin, 
aynı iHiınin sadece Elıl-i Kitabı değil de kendisince bilinen bütün 
dinleri polemik bir tarzda ele aldığı mufassal bir eserine - ki bu 
hususiyet tam takdir edilemeıniştir-, yani İbn RUşd'ün Kitabu-' 
l-1vlilel ve'n-Nihal diye naklettiği,9 (SteİnschneilJ,er, ıır._ 77, s. 99 

9 Destructio destructionum pars altera, disp. !Vf. 351. 
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v.d. ımda kaydetiği) -eserine bütün · mu}ıtevasıyla alınmış ·.ol­
. duğu görüşünü çok seneler önce beyan etmişti; Sayın müellif,­
s. 140 da bu faraziyeyi hatalı olarak gösterip İzhfiru Tebdili'l­
Yehf.td ve'n-Nasfirfi. . . . . adlı eserin her halukarda kaybolmuş 
olan, Yahudi Nagdela'ya karŞı yazılmış bir reddiye ile aynı oldu­
ğunu farzetmekle kendisine haksızlık etmiş görünüyor. Şayed 
Sayın müellif Kitabu'l-Milel'in Elıl-i Kitaba karşı yapıİmış kıs­
mının ikinci bir nüsha haline konulmuş tercümesini tekrar gözden 
geçirseydi, önceki doğru görüşünü muhafaza etmekte devam ede.rdi, 
ki bu kısım muhtevasına göre, Jz!ıariı TebdLl . .. isimli eserden bek­
lenilen şeylerin hepsini tam olarak arzetmektedir: İbn Jlazm'ın 
külliyatındaki her fırkamn. durumunu ele .alacak olursak, her 
şeyden önce bu eser rehberlik vazifesi görecektir. Nitekim Kitfibu'l­
Milel'in bir babına verHmiş olan aşağrdaki başlık okunacak oluısa, 

364 bu husus daha da açıklık kazanacak ve İzlıatu Tebdfl . .. 'in }ba-

24 resini açıklama gayretine matuf olduğu göıülecektir: ~\..,a.ib J 
}\..... JJ öi.J.J~I ~.Jt;ll ~~ c..>..ÜI "':"\:S:ll J ~lJ~~l>:iJ ÖJAIU; 

.l!ç. t;ıJ ~~j J ~..ı:i .!.U~ ~::, 4Au'dl J;::--l;'dl J J rr? 
-.~ _, _r .J.ı\Jjl c..>..ÜI 

Şurası da hayret-i mucibtir ki, şayed böylece isi:ınlimdirHnıiş 
olan bir bab, gert,:ekte İzharıı TebdU ... 'den ayrı olınuş olsa, 
_İhıi. Hazm bu babta benzer temayilideki bir bölüme atıfta bulun­
mazdı, isterse b"Q. bölüm sonradan Kitabu'l-lVIilel olarakın yavlnıış 
olsun. Bu durumu ben aşağıdaki gibi tasavvur ediyorum. İbn 
Hazm, Elıl-i Kitaba karşı reddiye olarak önce İzhfiru Tebdil. : . 'i 
yazdı, daha sonra diğer dinle.re ve mezheplere karşı olan polenıiğini 
yazdı ve İzlıfirıı Tebdfl . .. 'in hepsini hemen uygun bir bab olarak 
Kitfibu'l-Milel ve'n-Nihal adlı büyük eserine aldı. Herkes bu ha­
reket tarzınıpek tabii bulunur, zira şark kitabiyatında hu tek" akıa 
değildir. N agdela'ya karşı yazılmış reddiye ile İzhfiru Tebdil . .. '.in 
ayııı olduğunu farzetmek iki bilinnıiyenli bir denklemdir ki, bu 
hususta müellifin ayniliği dıŞındaki bütün deliller eksiktir. 

İslamın ilk günlerden itibaren Elıl-i' Kitab~ karşı giriştiği 
polenıiğin ;nüvesini onların kendi, münzel kita:pl_arını tahrü, 
tebdil ve tağyir ettikleri şeklindeki esas suçlama teşkil eder. 
İslamın >lk devirlerinde pek genel olarak yapılınış olan bu suç-

10 Leiden Yazmaları. vr. 86 r. [Kiıiibu'l-miıel, I; s. 116]. 
\. 
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lama, tebdil keyfiyetinin teferruatına inmek 've onu açıklığa kavuş­
turmak maksadıyla bu k>taplar hakkında daha doğru bilgi edin.­
dikten sonra belirli bir şekle ulaşabildi. Neticede islam ilahiyatının 
büyük temsilcilerinin tebdil ve tağyi!in nasıl tasavvur edileceği ve 

. bunla~dan ne atilaşılacağı gibi ana prensibierde t~ırı, bir ittifak 
halinde olmadıkları ortaya çıktı. Sayın müellif Steinschneider, 
s. 322'de (kşl. s. 392 el-Bika'i'den alınan hülüsa ile) tebdil'le ilgili · 
ihtilafı çok kısa aksettirmektedir. Bu hususta teferruata girmek, 
islam polemiğinin mahiyetini öğrenmek bakımından bizce önemli 
görülmektedir. Bu polemik iki esas istikamet göstermektedir: 
İlkinkinde, Kitab-ı :ıyiukaddesin tebdil, tahrif veya. kasıtlı te'vili 
ithamı daha yumuşak olarak ele alınır; daha ziyade bu, metin-

. J 

365 lerin sıhhatlerini temin için rivayetin kesiksiz (y 1_,;) oluşuna hu-

25 susi itibar gösterileceği dikkate alınarak, Ehl-i Kitabın Kitab-ı 
Mukaddes ı:uetnini Allah'ın peygamberlerine inzal ettiği şekilde 
değiştirmeden rivayet etmiş olacağı düşünülmektedir. Yalnız 

kitapların te'dlinde yanlışlık yapılmış ve Hz. Muhammed'in 
gönderileceğiyle ve islamın gerçek din oluşuyla ilgili yerlerin d~ha 
derinlemesine ve daha doğru bir te'vili yapılması gerekirken 
Ehl-i Kitap doğru malumatı kasden yanlış bir tarzda te'vil etmiş 
olacaktır. Bu göıüşün taraftarları; bu kabil yerleri·kontrol ederek 
kendi doğru tefsir tarzlaımı islamda mutebeı kılınayı. vazife 
edindiler. 

İbn Hazm'ın dahil olduğu diğer görüştekiler, tebdil hakkın­
daki bu anlayışı reddeder ve şimdiki Tevıat ve İncil metinlerinde 
bulunmayan fakat Kur'amn bunlardan yaptığı nakiller.e bilhassa 
işaret ederek metnin bizzat tebdil edildiğini ileri sürerler. İbn 
Hazm lm meseleyi daha yumuşak olan ilk anlayişa aykırı olarak 
daha pse'rinin başlığında ele alır. Sayın müellif Steinschneider, 
(s. 22'de) İ~haru Tebdtl ... başlığını şöyle tercüme eder: "Ya­
hudi ve Hıristiyanlar~n Tevrat ve İncil'de yaptıkları tebdilin 
izharı ve bu n.oktada, ellerindeki kitaplarda mevcud tenakuzların 
te'vil götürmeyecek şekilde beyanı". Sayın müellife göre thn 
Hazm, bu araştırmasında, te'vilde değil de bizzat metinde mevcud 
tahrifleri tesbit etmek istemektedir, yani bu tahrifler münzeJ 
metnin yanlış 1;e'vil edilmesinden ileri gelmiş değildir. Ona göre 
İbn Hazm, daha ziyadıp, m etinierin değiştii-llmiş ve ilaveli olduğunu, 
münzel metnin kasden tahrif edilmiş olarak . verildiğini is bat 
etmek ister. Kitabu'l-Milel'in ilgili babının. başlığında ~lduğu gibi, 
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bu görüş eser isminin daha geniş ibaresinde daha da açık olarak 

. ortaya konmuştur;, ve J!JWI J~:ı:: ':11.! yerine: 

.~ J f. .ıJliJ_;:ıt>..UI ~ t;IJ lt~~J l~Ji ~~ ~~ şeklinde . 

açıkİanııştır. İbn Hazm eserinde, ilk görüşe karşı fırsat buldukca 
kendi mutad dialektik tarzı içerisinde münakaşaya girişir; mesela. 

J~l ~~ 0J~ ~-tl ,y ij ı:;;:. ~ ..\~ _Y.I Jti 

rP ti 1 J 0\9 J~ t>)..a:JI J ~ Jt:ll t>~ 4 0:...u1 J.~':ll J ;; 1.JJ.=ıı 0t~ 

J\.9 j. J~J ..... cU:...JIJ 0fJAJI uP J.,4~~ (l)ti-<~1 41,; 1~ Jç_ 

366 ~~ ':1 4~1 ~· ~JA:J {JI 1..:--~J: jiJj J.Aj ti.tz 01 ~~Wl 0 .. 
26 

~ J~~ ':1 t u ... Y if ~~ L.r• OJ1.4i t.. 01 J 0J~ ~ r~l J 
~~ J 0J.lHAll ~':1~ ~..ı..,.:.. 0li .ı.j~ ).:.\ji':JJ ~~ ~ .lo.-t 

J ('Y.:;s' .01J 1~}-- ill.r.--1 o.Jl ... J ('J;~ 01 ~1_,9 rtlAj 

l.,.,...ül:.i ...LQ; ~ J (' .,.,;..\.,.::>.,., * [ r~ '-'.a~ J (' }..\.p JJ . r"'J.Aj '-'.a~ 
1-b-IJ t:~ ·~ ..\:o-IJ JAi 0.,.,>..! 01 J1l~l ,YJ ('"~.J.l~.üJfbJ 

~ .. ~ ~ı,S.)..\j t..J *[\~l;.j ,_\.4.;] J1l~.ı...,.:ı.,;~ J ~ ~~ 

~, ~ J .r- .iiıli')\f c~ .,.,::.J ~':lıJ ;1J.,.,:ı1 ~J;. )>.il 

~Ll::. ,j .. ~ <.)"'::]_, 
11

) ... "}4~1 J;;. ·1~1.ı...u 0:_..UIJ .i).)IJJ""'J 

.,.':)~] ~ ')Ü ~':liJ ö\.>J:JI .ı.jl 0J;;.~ lt ı.sjl..a:JIJ ~Jt:ll ı.s~4 

;;i).,.,:JI 1.,.,1~ t>}.,a;ll J ~_,JI 01 j~ J ~ t-t:J J!..\..a; ,j .. J~l 

lji~_, ~ J y:- rt:.> IY.~-'1 (2)J;LI Jl 0yı;:-i; J.~':liJ 
• 12) r-r. 1_,.4><.~; ı.SJ~:.ıl_, ~.,.,f:ıı 

Bu ihtilaf sadece nazari bir ehemmiyeti haiz olmakla kalmayıp 
ayrıca önemli arneli bir netice de tevlid etmiştir. Birinci görüşe 
taraftar ola~ar, bu kitapların takdis ve tazinıini veeibe sayarlar, . 
zira o:ıiiar rivayet ve takdim edildikleri şekilde · ilahi münzel 

• Matbu' nüshada bu ilaveler var. Çeviren. 

(1) [Matbu' nüshada: ~(:=--! ] Çeviren. 

(2) [Matbu' nüshada: .;..J-1 ] Çe~iren. 
ll 48. Feth/ 09. . 

12 Kitabul'l-1\>Ii/el, vr. 86 v. [ I, s. 215-216]. 
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kitaplardır, sadece an'anevi te'vil tarzı yanlıştır, fakat metinleıi 
yanlış değildir. J.\tieşhur Şafi'i Nevevi, sadece Kur'anı tahkir edip 
lafızlarındaıi şüphe edenin kafir olmakla kalmıyacağını, aynı 
hisleri Elıl-i Kitabın kitaplarına karşı besieyenin de kafir olaca­
ğını söylerP. B1ına karşılık ikinci görüşün temsilcilerine göre, 
tahrif edilmiş kitapları tahkir edip is'tihzaya maruz bırakml!k dini 

367 bir veeibedir ve oıılara ilahi kitaplar diye hürmet göstermek 
27 büyük .günahtır, çünkü onların müellifi Allah değil, bir veya 

birden fazla kurnaz hilekarlar ve kötü niyetli. tebdilcilerdir. Gö­
rüldüğü üzere bu husus İbn Hazm'ın bazı ''şiddetli bahis"lerinden 
kolayca anlaşılabilir.. Kitabu'l-Milel, vr. 60r [I, · s. 150-151J'de 
Tevratın bazı aıitmetik tenakuzlanna (Widersprüche) ~şaretten 

sonra: '-:"L.)..~ ÖJ~I ~,.; 0l5" öiJ_,:ll (""! Jr <..>..ÜI 01 ~..\i .liJ 

,).,y~; ~ &-.4·~ 0 .. w":lJ j=:-_,_;ç. .ılı\ 4A..,... _o.lı ~j 

":1_, w-s: 'll.. c...A.lS:i ,:.,&:-J J:- J f .ılıljç. O..l....ÖJ '-:"JSJI ~ 

'~ iJ~ 
a.g.e., vr. 62r [1,155]: •. ::.X_;.... o.lı .ılı\~ ..1_-~1 l_,):iHi 

'-:" _,..\S:il 0 _,..Jil '-:"t:>:iı _ı.!JJ~ ~~ 04 4h~ ~li ö~~- J.t.!-1 
l4:..Vj 0\S"' til ( ~ y ö11_,:; . .ı.il ~_,&:-~J Jı~l .ı.i~ ($..ÜI 

,.ı.;... ( ~_,1. L$~t>-_, .~.:;$'_, 4...1 _, JW ($;~4 Lıi~:.-

a.g.e., vr. 74v [I, s. 186] Tevrat'ın (Absurditaeten) saçmalık­

larını ve tenakuzlarım saydıktan sonra: 4-.-li J r-t=\1_,; .ı>T 1~ 

J 4.i~L.,., ~>J~t; J.l~J i\i0tAı../,J *[JJ.y]..tAı~J..aAll \.hı_, 

~ (1) u~ fi. if f~J .ı.:-:5' wJ y C:!Jti lt=l_, .U~.. rt=l1_,; 01 

01 ~ ':1 ~ 1 J J l..ü .ılı 1.,\;.ç. · 0.. .u _;.. ..~;&:. rr= 1 J o _;s; ~ _, 1 . 

~~~>1 0_,s:ı_ 0lsJ .ı.j~ J t ~_,.. Jç. * [':1 _;.. ~1 l.l.lb 0_,s:ı_ 

• .ı;.ç. .ılı\ JW '-:"...\s:JI u~~ J.ıb \.lı J 0\f' J.i l.. J~ ı.)~ t l.r 
13 Kitiibu'l-Ezkiir, vr. 59 v: :i.I,Pll ~~ '-:":$' Jl ~'::ı'IJ öiJ_,:JI """':- .JI . .!Jl.i) 

.)lS'" Jt9 lı: .._:.;..;:....! Jl Lt:-- Kur'il.nla ilb>il} olarak da Jl .JJ~I. '::ll ~- '::i 
ibaresi tabiatıyla öteki münzel kitablar için kullanılmaz, a.g.e., vr. 70r. 

0 Matbu' nüshadaki ilavelerdir. Çeviren. 

·(1) [Matbu' nüshada: ./ J,i ] Çeviren. 
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Tevratın sadece pek azı takdir-i ilahi olarak tebdilden mastın 
kalabilmiştir, ve Hz. Muhammed'in Tevrattan naklettiği ve öylece 
de muhafaza edilmiş olan yerler bu pek az olanlardandır; tebdil 
keyfiyeti de takdir-i ilahi icabıdır: v. 85r [I, s. 212] ... · ........ . 

,y 4,J .J •L!, L. J.~ ~ (1) t~l JW .iili 01 t_.ijT l:J.i ..li_, 

c:;.- I!JJ~ .ı.::..IJS"' ~\) c:;.o Ji J.ı::- rt:~\ ..;ibi Lf 0.~1 ~~ 
c:.ı·• o .. ~ı· •t.!ı lr rt:~\ ~J 

14
JAII t.Jj4/_,1::i ı:ı:.lll -~~~\ 

~\ ~\) ı:_;r [JW .iill]*rt:~l 0$' Lf t~ ~ ~~~\ ~~ 
'.ıj~~j\ if ~4 .ı.::..l_f 

368 Bu görüşe taraftar olanlar bu tahrif edü_ıniş gayı-ilahi ki· 
28 taplarla meşgiıl olmayı müslümana yasaklarlar (Steinschneider, 

s. 390), birinci görüşü teı:ı;ısil edenler bunu onlara tavsiye ederler 
veyahut kararı kendilerine bırakırlar. · 

Tarihi hadiseleri Tevratın mervi metninden alıp rivayet eden 
bütün tarihcilerin bu daha ·yumuşak ve ü~telik islam kitabiyilıında 
yakın zamanlara kadar temsilcileri bulunan göı üşü benimsedik­
lerini kabul edebiliriz. Bunlann mütebahhir mümessilleri arasında 
İbn Haldun'u görüyoruz ki, met'n tahrifini değil de, te'VÜ tahri­
rifini kabul ettiğini açıkca söylemektedir. Tarihi'nin başında şöyle 

der (C.II,ed.Bulak): ~ ~JJ:llı:;.e ~Iy ~!" ~ rrl..J,ı::. 0'" J~ l..l.o ~­
. J (..G.)~\ .ı,;.ç. JA; l.o -~ u"'~_ç. o:' Jli ..ili ~j~~ J r~\J.ı::-1 
. tr:l:S"' Jı r~' ı:.ı .. .;,..ı .M.Aj ı)\ . .iilı ~k. Jt;_, 15..\:~ I!JJ~ ı:>ı-~ 

'J._,tl4 o_,; J>-_, o_,J..\~ li!_, Jl.i el:.AA J l... _,ı .ı.J~ ~ ~ J _;~U 

. Makrizi'ye göre tahrif suçlaması eski kitaplar la asla · ilgili 
·değildir, bilakis Mişna ile ilgilidir ki, ona gÖre bu eser Tevratın 
aynlmaz bir bölümüdür .16 ve Miş na, tôra [ :'İ'evrat] ile (Deu~eronom 
[ = Mezamir] 17, 18) karıştırılmış görünüyor. Makrizi, süigüiı 
sırasında~ kraliann tamamladıklan salıili Mişna nüshalarının kay­
bolduğunu Hillel, Schanımaj ve diğerleri tarafından değiştİ!ileıek 

H ·cad. J:l.l İbn Hazm, Deuteronom. 19, 2l'de olduğu gibi bu metne aynı 
miinilyı vermiş, kşl. Kuefuı: 5. :M:aide /49. 

(1) [Matbu' nüshada: ~!]Çev.. * Matbu' nüshadaki ilave. 

15 Kşl. bizim I. Bölüm, sahife 344'de mülahazamızla. 
16 Kşl . .Fihrist, I, s. 22. 
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ilaveler yapıldığını söyler. Bu hususta 2. Bakaraf 73. [79]. ayete 
dayanır17• Şehristam bu ihtilaflı mesel e hakkında fikir beyan· etmez, 
sadece iki görüşü peşi peşine zikreder1

b; Beydavi de tefsirinin pek 
369 çok yerlerinde bu veya öteki görüşten yana olduğunu belirtmeksizin 

29 her iki görüşe yer verir19• Buna karşılık Hacı Halife şöyle bir tah­
minde bulunur, islamın esaslarmdan olan namaz, oruc, zekat, 
hac, ahiret inancı, mükafat ve mücazat gibi arneller ve akldeler 
Tevratta mevcud değildir. Bu durum belki de (Y ahudileıin) 
tahrifinden ileri gelmektedir20

• Hacı Halife'nin göıüşü, bizim uz­
laştıncı istikilmet diyebileceğimiz Üçüncü bir göıüşe, dahildir ki, 
bunu benimseyenler metnin tehdil edildiğini kabil ederler, fakat 
bu keyfiyeti,' diğerleri hü)rük bir kısmın değiştiriletek rivayet 
edilıniş olduğunu ileri sürerlerken, kitaplarm bir bölümüne has­
rederler. Bu zatlara İbn Rüşt'ün dini eserinde işaret ~dilir21 , fakat 
poleınikciler bilhusus Kitabu'l-ecvibeti'l-fahira a;ii'l-es'ileti'l facira 
adlı eserine, Steinsclıneider'in S. 17 v.d. mda işaret ettiği Ehu'l­
'Ahhiis es-Sinlıaci ile temsil edildikleri gibi, metnin. tehdil edildi­
ğini kabul ettikl;rini ifade. eden ve buna rağmen Hz. Muhammed'­
in geleceğine dair delil olan yerleri bu tehdil edilıniş yazılardan· 
çıkaran polemikciler ve ilalıiyatcılar tarafından da temsil edilir­
ler. Onlara göre, delil olan bu yerler kısmen tehdil görmüş 

kitaplarm el sürülmeıniş olarak kalmış kısımlarına dahildir. Buna 
karşılık İbn Hazm'm görüşüne göre, rivayet edilen şekilleri içeri­
sinde Elıl-i Kitabın kitaplarından islam için delil çıkarıp almak 
caiz olmaz. Buna mukahil Sinhaci, Tevratın ilk beş kitabındaki ve 
İncildeki islami yerleri saydıktan sonra bu hususta şöyle der:. 

o..i.A J öl_,_,:ll d ~ ..... ı..:"...4.J.Aj J J.~:ll ıf ö Jl!.~ ?- J.:>-1 o-4-i 

Jpı J .. ~ı wl$J :11 ı.>~~~~ ı.>~l ı:r c.::-.ı..:. J.~l_, ~J:>ır.::~ı ~ 

~>II!)J..\5"_, "('$.~~~ 0_,;~ \} .s.i.}fJ.." JW Jli \.f J~l ı.:;J-1_, 
22).0l.c_~l Jl~ ı.:.Jijl 0\_,..WI lil_,ı_>)....=.:JI_, ~_,JI J~>l eY ~1 ,:;r 

17 Kitabıı'l-Hitat (Bwak neşri) II, s .. 475. 
10 Cureton neşri, s. 165, 2 v.d. [Şehristfuıi, Milel, II, s. 20]. 
19 Fleiseher neşri, I, s. 69, 1.2.; s. 258, 1.9. 
20 Keşfu'z-Zunun, hak Tevrat maddesine. 
21 Averroes' Philosophie, 11-I.J. JUüll~ neşri, s. 97. 
22 el-E:cvibe el-Fahire, Kitah IV, Böliini. 18. 
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Çok· kere Tekvin'in tarihl·lassalarına muharref gözüyle baktığı 
için, tehdil görmüş bir kitaba pek fazla itimad göstermek istemez. 
Bu hususu o, Tevratın beş kitahıyla ilgili olan tenk:idinin sonunda 
şöyle ifade ediyor: . 

Ö,;J..r.al~ ~ r.,ı.""Y ~ c..:ı...b- t:_-!.J\j .JAJ öl,;__,:ll \":)S' J>TI..i.ı. 

~\ r::! y 0L.JI ~ .ı:ıu.. t J JlAll \'"}.~ f' J. W:.i J ,;tl ,;f W'" ~i 

lr.i ..1.0 öl,;__,:ll 0~. 0_,j.Pu_ ':}_, t:-ul:ll l.hı ~ y~ ~.lll i.r.l' Jl 

1~1_,· ~ ~ J~ f'J 41!\i~ r..\;.;.· ~J:.I J. lr'" ~ l.. 
~~j ~JI ~l!l>:J-1 ~ 01 J~ 01 c.J~I \..\,. J.o ~· ~j 
{;:.~ ':11 ~ J. JW 41!1 ~:s. ,y 41 _;.. ~-J _, ~\Jç. ':11., 4;yıı ':1~ 

~ ~ 
23

), .. ~ ı:==..iil ..ı.i 0~!1_, ö.:ı~jl ~~ 0':1 öl,;yll ~ 

\~\ lf" \J~jAJ ~!j 0_,~ 0\ ~ ~\ ~~\ ~J ı!.~~ 

.ı.4....ıı 01 01:11 Jç. ~~ <,>.lll_, c..~ ı· \..ı~~ ölSjt~ ~ı ~bb:-1 
24).0_,A':l (>-' ·.ı:L.~ ~j <~il 0W':ll_, ~~ı..ı.a..,_,.~...uı J_,':lı 

Tehdiledeııler olarak, İbn Hazm.'da olduğu gibi, umuıuiyetle ya bir 

şerir kimseyi veya bir dinsizi Öne sürer, veyahud Ezra JI,;Jll ,;jl&:-

(ihran: Ezra Hasofer) ki o JA~ J~,;. diye zikredilir.25 

. Sayın müellifin hibliyografik açıklamalarında-VIII. İlave'de 
bunu da yapmıştır-islam polemik eserlerinin muhtevası haklanda 
daha hususi şeylerin esaslı bir tetkikine girişınemiş olınası, yani 
bunlardan hangilerininAvrupa kütüphanelerinde mevcud olduğuna 
dair bilgi vermemiş bulunması hizi· cidden üzüyor. Poleı:ıiiğin 
esas meselesi haklanda her müellifin alınış olduğu tutumu tesbit 

· etmek belki de mümkin olurdu; Şayed biz biirada topyekfuı veya 
lasmi metin tehdiliui öğreten müelliflerin suçlamalarını neye 
dayandırdıklan şeklinde bir teferruatı göstermek İstersek, bahsi 
ziyadesiyle uzatmış oluruz. Sayın müellifin elde edebildiğini bu 
nevi kitaplar tebdilin isbatı hususunda Kitab-ı Muk:iddesin hi­
k;ayevi hölüııılerini kullanırlar ki,· bu hölüııılerde, hem sayılara 

23 Leiden .yazmalannda açık olmayan kelime: y J' 

24 a.g.e., Kitab II, Bölüm. 9. Paragr. 13. 
25 İbn Kayyim ei·Cevziye (Leiden Yaznıalan, nr. 1510 Testa) vr. 94r. 
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(yani nchllerin yaşlarıyla ilgili, 26 hem de hikaye vi mevzularla ilgili. 
olarak, imkansızlıklar ve tenakuzlam (Widersprüche ), bir ·ilahi 
kitaba yakışmıyan müstehcen s.özlere, nebl ve peygamberlere 
atfedilen çirkin davranışlara dikkat çekilir; işte bu kabil şeylerin 
onların görüşüne göre, Allah-tarafından inzal edilmiş bir kitapta 
yeri olamaz. İsbatlanan tenakuzlara gelince, bu isbatlar cidden 
Avrupa'daki Tev-rat'ın ilk beş kitabına yapılan ilk ten.kiil ghişim· · 
lerini hatulatır; her halukarda bu isbatlar böyle bir tenkidin jlk 
tecrübeleri olarak addcdilebilir. Daha sonraları bu mevzudaki hü­
lasa ve şerhleriyle İbn Hazm, Eski Ahid'e27 ayırdığı 34. tam vara· 

371 kın büyük bir bölümüıı,ü Tev-rat'ın ilk beş kitabında28 tesbit ettiği 
31 isbatlarla doldurmaktadır ki, Fasl'ın pek çok bölümlerinde ve on­

ların daha fazla olan alt bölümlerinde 57 itirazda bulunur. Bunu, 
. tarihi, nebevi ve manzum29 diğer kitapların tebdil edildiğine dair 
malumat takiheder, bilhassa mufassal olarak Zebur ele alınır ve 
onun 2,7 45,7.10 87,5. IIO,l. Jerem. 82,1. yerlerinin tebdili (177. 

Ps.'den zikredilen yerler), 82,1. yer: Jllı...A.i JJ ~_'lll ~ J Jllili 

r~ J J ö _;JI şeklinde tercüme edilir), 89,7.27.28.30. gibi bu yer­

lere küfürbazlık olarak gösterilen sözler atfedilir. Bu yerler yanhş 
olarak belirtilıniş ve tercüme edilmiştir, fakat hangi te~cümenin 
nakledilen yelere dayandığını· araştırmak. zahmete değer ·bir 
husustur. Sayın Müellif öylece· görür ki, bu Sa'adja'nın tercüm~si 
değil, aksine lıristiyan ilahiyatında da dogmatik manası olan yer· 
lerden anlaşıldığı gibi lıristiyan-arab tercümesidir. Genesis [Tek­
vin J 3.2.4'le ilgi aşağıdaki yerde aşikardu ki, umuıniyetle o, tercü-

melere göre çalışmıştır: <.)...ui[4:.::-]~ J _,.;. ıj- <.JS:...I J ı!.\!~ ~ J 

,~~J-1 ;_;::? [4....1.;~]* ~l '-:--1.4;,. ~ (2)ctJ -(1) ~J.;sJI 

26 Methusa'ı.im [t:_~ _,;..] hakkında mesela İbn Hazm, Beş kitabın ilgili beyanma 
göre Nuh'un gemisinde ölmüş olacağına işaret eder. Yaşı hakkındaki tenkidleri ise gayet 
tafsilatlıdır. [Fasl, I, s. 122 Mısır 1317/ 1899]. 

27 vr. 46r-84v. [I, s. 116-210]. · 

• Matbu' nüshadaki ilaveler. Çeviren. 

(1) [Matbu' nüshada : ~J~I ] Çeviren 

(2) [Matbu' nüshada : ~ ] Çevire~ 
28 Aynı şey yani beş kitap İbn Hazm'a göre (vr. 79v) 110 var~an ibarettir, 

ki her sahife 23 satır, her satırda 10 kelime'den ibarettir. Deuteronom'u,. o .;i_,s::::JI 
diye isinılendirir: vr. 80 v [I, s. 198]. 
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J.91r1 (3)~1 0t:.:,.l4 J$'JJ t~ ~-'>1 4>..-j J ~i.J~ 
~ J!l Jt; ,ötJ.I ö_r#; .J;;, ..12~ ~)j ~.J ~~ ~ '·-:···~;J 

30), ~~ ·~. ~.).:ıl ~ ~.~ J r-;1.1 ıf tb:. I.Jı~=--~ Jv. r 01 
372 Başka bir yerde kitab-ı mukaddes sonrasıyla ilgili bir polemik 

32 bölümden nakl~ttiğim misallerden İbn Hazm'ın kendi polemiğinde 
ne türlü sert ve insafsız ifadeler kullandığı mu~ahade edilehiliı·. 

Sinhaci' de kitabının ikinci babının IX. bölümünde aynı metodu 
devam ettirir ki, yekilnunu 18 Eski Ahid olarak bildirdiği değiş­
tirilmiş yerlerin sayısıyla meşgul olur .. Kitab-ı Mukaddes. cümle­
leıini ihranice orijinal şekli içinde arahca tl'anskribe ede­
ıek nakleder ve. bilhassa edebe aykırı bölümler üzerinde 
mufassal bir tarzda durur. Ondan öğreniyoruz ki, bu 

yerlere yahudiler kollektif bir isim - olan ı.:..ıt...~ll derler31, 

zannediyoru:nl ki, bu İsimlendirme henzer sebeb yüziliiden 
Talmud'un kulland ığı Agada · Seldofi'ye uygun diişer32• Ebu'l· 

. Fida'nın da bu kabil yerleri naklettiği malumdur33• Umumiyede 
Sinhaci'ye bağlı olarak gördüğüm ibıi Kayyim el-Cevziye'de aynı 
yerleri ele alır: Sadece muhtedi Yahya b. İbrahim er-Rakili'nin 
(Steinschneider, s. 34. 83) pek i]gi çekiCi sebepler yüzünden ayrın1;ılı 
bir özellik taşıyan polemik etüdleri34 nazar-ı dikkate aldığı bu 
mevzuları da aşarak, h~ gün bizim ilk beş kitaba sokulıi:ıuş vesi­
kalar dediğimiz hususu bilhassa yansıtır. Hususiyle o, "Savaş 

(3) [Matbu' nüshada: ~ll ] Çeviren. .. 
29 Hoh. L. hakkında o, vr. 83r'de [I, s. 207'de] şöyle diyor: f.~ · J~ ·. ~ 

'iJ JA..: 'i J..i-T (~ 41) .ıJ'i ı.J"'Iyıo~l ı.J"'Y ~1 ~ Y.J JW~I ~ o\:.... 
.::..:_iJ ..WJ ••• .!..iJ~. JA 'ô.J"J .J"ü. J?~ ö.:l'" .ıJ'j dJ' ~ ..b.l ıSJ~ 

·ı.J"'I_,...J 1-kJ ~1 JR j.YJ .ıJI Jl ~~ ~ 
J~ kelimesini imrue ile o1."1llllnştur (zira İbn Hamı .Endülüslüdür). H.L. arapea eserlerde 

çok kere .J':!- Jl y\;:5" diye ·geçer, kşl. Rödiger, De origine et indole .•. , s. 83 dipnot. 

93. .)\.!.j'jl -l!.J da çok defa geçen bir remizdir . 
. 30 İbn Hamı, vr. 48r [I, s. 121]. 

31 el-Ecvibe, Kitab II; Bölüm. 9, paragr. 2 J..;l ~ .)_:,b .:.ıl öi_,:JI d 
..:..t...4.:.ll t.;~ öiJ.J::JI d ö~ ~ı.Q..I o-k J!.J ... Uj .:t.l ·~ J 
· , Jt,.j .Jı ı. J! ~ J:1.i 4'J ..:..t...L::-:JI ~ J.::!.o o:>~ ~u J-

32 Baby!. tr. Sanhedrin vr. 99b. 
33 Histona anteislamica, Fleischer neşri, s. 40 
34 Viyana Saray Kütüphanesi yazmaları A. F. nr. 58. Müellif ·kendi ifadesine 

göre şerefli bir arabciı ile yazmıştır. 
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- Kitah"ından .Jllc_yi ı.:'l:S ve ihran. Moşlim: ~1 adına nakle· 

dilmiş parçaların muhtevasını daha esaslı bir şekilde tetkik ede· 
rek, değersiz !Duhtevalı bu kabil şarkılaniı ilahi vahiy olmalannın 
imkansızlığına dikkati çeker35• 

Ehl-i Kitaba karşı yapılmış olan polenıik kitahiyatta yer 
alan tehdil meselesi dışındaki en önenıli nokta Hz. Muhammf.?d'in 

. risaletinden ve islamdan bahseden Kitab-ı Mukaddes cünılelerinin 
tesbiti meselesidir. Kuı'anda 7. Araf/ 156. [157]. ayette Hz. 
Peygamberin Ehl-i Kitabın kitaplannda zikredildiği söylenir ve 
Hadis-kitahiyatı ·çok kere bu faraziyeyi aksetti:rir. Tehdil key· 

373 fiyetini, asil metnin zamaula ört has edilişi olarak aı:!J.ıyan bazı 
33 ilahiyatcılar, kitaplarda mevcud olan ismin Hz. Peygamberin 

arahça ismi olduğu fakat diğerleriyle birlikte bunun da kitaplar­
dan silindiği görüşüne sahip oluverdiler. Bunuııla heraber bu 
görüş um uma yayılma dı, ekseriya av am tarafından ifade. edildi, 
ilahiyatta geçerlilik kazanmadı. İbn Kayyim el-Cevziye şöyle di­
yor: "Şayed yahudi ve lııistiyanlar, üzerinde yaşadıkları dünya· 
nın her tarafında:kilerle ittifak edip bu isinıleri kitaplarından sil· 
diler faraziyesinde hulunulursa, hu tamamen yaıılış bir telakkİ 
olur; müslü;ınan alimleri arasında hiç kimse bunu iddia etmez. 
Allah da bu hususta Kur'anda bir şey söylemedi, kezaİmanılar· 
dan, Sahahüerden ve oruardan soma:ki müfessirleıden hiç biri 
bu manada bir heyanda hulunm!idı. Bu olsa olsa, avaının bu kabil 
bir görüşle islama yardım ettiğini zannetmesinden iharettiı, fa· 
_kat şu veeize burada geçerlidir: akıllı muarızın en çok istediği 
şey, cahil hi:r. dostun, düşmana yardım etmesidir. Oıılar, Kur'­
anın 7. Araf 1156. [157] ayetin~ manasını yanlış aııladılar ve 
Tevrat ve İncil'de mevcud olan ismin gerçek arahça isim olduğunu 
zannettiler, fakat böyle bir isim bu . kitaplarda asla mevcud 
değildir. Mezkfrr olan şey ise, onun vasıflarının tas"-iri ve zuhur 
edeceği zamandır"36 zira dünyada bir benzeri, dünyanın kurulu­
şundan beri görülmeiniş ve kıyamet kopana kadar da görülmeyecek 
olan öyle pek değerli bir hadisenin peygamberlerin kitaplarında 
zikredilmenıiş olması nasıl düşünülehilirdi"37• Çeşit çeşit isinılerin 

zikredilmesi hiç te az değildir ki, huıılar arasında Peygamberin · 
Eski ve Yeni Ahid'de mevcud olduğu söylenir (Steinschneider, 

35 v:r. 17a-b. 
36 Leiden Kütüphanesi Y ıızmalan cod. 1150 Testa vr. 35 v. 
37 a.g.e., vr. 45r. 
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s. 325 A. 43), ve bununla ilgili· hadisler hakkında Sprenger'in 
ilgili araştırmasına (Mohammiul, C.I, s. 155 v.d.) işaret etmemiz 
gerekir .. ·· Müslümanlar, bu görüş sahilılerinin ileri sürdükleriyle 
ilgili olarak, Kitab-ı Mukaddes hikayelerinin sevilen şahısların 
Agadacıları gibi davranınışlardır38 • Peygamberin isiıiılerinin çok­
luğu hususunda muhtelif görüşler vardır. Bu heyanlar bine kadar 
ulaşır39• Kitab-ı Mukaddes'ten ve ondan bulunduğu farzedilerek 

374 ik~ihas edilen isiınler arasında sadece Paraklet .kli ).i isminin yeni 
34 ' 

Ahid'den alındığı kat'idir. Ayrıca ..LJ. ve ..lA"-1 isiınlerinin ihrftnice 

muadillerini ihtiva ettiği söylenen Eski Ahid'den daha doğrusu 
Jesaja ve Daniel hölüınlerindeniktihas edilirler. Şunlar Eski Ahid~-

de hulunanisiınlendirmeler.olmalıdır: jl..jl .. veya ~Y ~.J .. (:meod 

meod Steinschneider, S. 327) unı.uıniy.etle izah edildiği üzere~ 

~ manasındadır veya başkalarına göre-ki bunlar aı·asında Ka­
mus vardır- <J"'A:.ll .ı.~\ ı,;.t;L:I ~1 olarak zannedilir4ı!. Başkaları 
bu ihranice sözlerin ses henzerliğini Hz. PeygBmbeıin ismin e yak­
laştırdılar41. Hz. Peygamberin Eski Ahid'de geçen başka bir isıni 

de tk~..,. (Ka'h el-Ahhar'dan menkUl) olmalıdır ve bu hilmecevari 

sözün manası: .J~I ~.JU ('1)-1. ı)A c:'..J \J:L-1 ~ <f 

şeklinde yazılmıştır. Biraz önce zihedilene hı;mzer şekilde söyle-

nen \Jlk.oı- ismi de rivayet edilir (belki de Araınice şeklindeki gibi 

y:_aklaşık olarak şöyle söylenir: hamdana, halınlda). Başka bir isim 

~1 ~~1..:--~l ~l..,., manasında..!.::>i olmalıdıı (belki: Ahuz 

hereh ..... ); ayrıca .J4- 42 ve anlaşılmaz, izah edilemez ( J~ )43 

38 Exodns rabbii sect. 40. Elias'da 4, Bezalel'de 6, J:osna'da 6, Moses'de · 7, Mor~ 
dechay'da 2, Daniel'de 5, Chananja, Mischael, Azarja'nın her birİiıde dört peygamber 
ismi vardır. Hz. İbrahim için. de çeşitli isimler zikredilir. · 

39 Kşl. Dorn'daki 201 isimle, Daiı Asiat. Mnsenm in St. Petersb. s. 218. Fenarı 

Ansiklopedisinde 300 isim var (N.F. nr. 7 Viyana Saray Kütüphanesi Yazmalan) vr. 
76 v. 

40 Hammer'in Iı;ataloğnnda Şark matbn'eserler kütüphanesi yanlış olarak 

Cabız'm i\.:......)11 yl;:S" 'mı türkçe eser diye vermiştir (Bftliik 1245) s. 17. 
' 41 İbn Kayyim, Vr. 56. kşl. K~bak's Ztschr. C. IX, s. 28 orada ben bu yeri 
geniş olarak belirttim. 

42 Steinsehneider, s. 329. 

43 İhnn'I-'~ad, vr. 328 v. 
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ismi de vardır. Bir de c:}-1:..A ismi zikredilir. Kötübir izahla Jesaja 

42'run 3; ve 5. cümleleri aşağıdaki tarzda iktihas edilmiştir: 

ı:.ı:...UI tJ:Lt..a.ll .. J~J e~ c$~~ Jl Jf. ~J ~ ~J ~~ 
. . .. ~IWlS'"'r 

Bu~ Muhammed isminin tamamen islami karşılığı olmalıdir: 

,f J i~~ wjJ~ ö.)..\.!.tl ~lA! ı J ~ 1. ~ 4. ~ .ıJ j ~ 
"...ı...;.l J. .)y ~lkl. 4}k tl:ı.Al.J ~~ ~ (~ Jılb ~~~4 

&4)1 0, lrlj 4!;\J!~I J:i..i~ tr. l_,l:ıll.::~ wl '-:" J,~l ~- ~ J ~lk. 

!Y-IJ 

375 Müteakib gelişme içerisinde İbn Kuteyhe'den yapıhill nakiİlerden 
35 anlaşılır ki, bu, burada yaklaşık olarak Meşubah sözüne isnad 

edecek olan ve fakat yazıda hiç bir izi bıılunmayan ihranice bir 

kelimedir: wlS"'I~IJ .ı:iJ..LJ-1 l_,l_,~ wl IJ.:ıl.,;l 1~1 lıtı~ b...U. w_,lA 

44. ı!..l.!ı ~ ~ eA..u ~ .. t~l 
İslam· polemiğinin Hz. Muhammed'in risaletine dayandırdığı 
Eski ve Yeni Alıid'deki yerlere dair olan düşüncesini Sayın Müel­
lif, s. 325-29 da bu isnadlıi:ı:a karşı reddiye yazmış . olan Sa' d h. 
Mansiir'a göre değiştirir. Orada işaret edilen yerler sayı itibariyle 
tamamen yenidir. Bu rakam, polemikci muharrirlerin Kitab-1 
Mukaddesten iktihas ettikleri yerleri göstermekte, büyük ölçüde 
kafi değildir. Bence malum olan polemik eserler arasında en geruş 
olarak bu yerlerle Sinlıaci, İbn Kayyim el-Cevziye ve Mayorkalı 
lıristiyanlıktan dönme 'Abdullah Tercüınani.'!5 meşgul olmuşlardıı, 

44 İlin Kayyim, vr. 69 v. Kşl. Nöldeke, Geschichte des Korans, s. 7. 

• 45 Onun poJemik eseri ~~ jA l_ jı> .l )1 J '-:"P ~ 1 ~ · Steinsehneider, s. 34'd~ 
l!u isimle gösterilmiştir. Burada, bazılannı tebhiiz ettirmek ist~diğim öne'mıi şahsi 
ve tarihi hadiSeler pek çoktur. Onun, müslünıauhğıııı açıklayışı anında eski diudaşları, 
istavroz çıkarmışlar ~e oı;ıun isllhıı oluşunun sebebi evlenme arzusundan başakası değil• 

dir, demişlerdir: (vr. 17r Cod. Leiden 432 Warner). W.L.I)üJ ~..P.;J j..ly,l...j 
·r_JJ.:.~ Li..~.:.<- ~1 wl,; r_Jj::ll '-:"""' ~1 1.1.:. ~ O, gençliğinde Bologna'da tahsii 

etti ve oradaki okulları tasvir etti vr. 9r: 

).All .!)J.) j..ı.l c;?: ..~.:.<-. p. ~.\.o (~Pfi.~l ,y :iJ_,:..ı ~.\.o ~) •.l.:.J 

..:.lll ~l w.r-:ll, ~.ı rıı w~ J=:-_, .;ıı ,y ~jl .;ı.;~ı ,y i~; j) Lr. e;-::f.J 
.!)J,; ~1 ... -:-4. ":}J wtkL c.J.I Jl LitkL f-JI ..,.JU. ~ w_,)..,_ _,JJ .:Uit_t.;.,.... _,:. ı.S.UI 

. ~ w J .;Aı, ı.S.UI ~1 'll ~ P: ~.ı ~1 ,y 4Jbjl ~ 
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376 fakat Sinhacİ daha bÜyük ölçüde iktihasta bulunur. Tamamen 
36 bozuk tercüme içeı·isi~de- mufassal olarak haber verdiği müslü· 

manlarm bunları kullanışma dair her birine uzluı, kısa ilavelerde 
bulunduğu Kitab-ı Mukaddes yerlerini Sinhaci 51 sayısına ulaş­
tırır. Bay Steinschııeider'in delilleri dile getirilmek istenirse, burada 
onun heyanlarını tamamlamak maksadıyla hahis konusu yerleri 

kısaca özetlemek isterim. Onlar ~ ~ i _;ll ~ ıf . J~ ~; 

.ıJJ~ .iiı\0-" .v...ı.;lAA,J iJJ)lf .ı;Aj~ (ri J r~ ~ öy,i J l~.) 
başlığını taşıyan. Kitabu'l-Ecvibe'nin 4. bölümünün sadece muh· 
tevasını teşkil ederler. İlgili yerleri Sinhaci'ninkine uygun bir 
sırayla alıyorum: (1) Genesis [Tekvln] 17, .17-20.-(2) 49, 10. daki 

Şiloh cümlesi JSJI .U <..>..ÜI şeklinde tercüme edilmiş.-(3)Deuteron. 
[Tesniye]. 18, 15.-(4) 18, 19.-(S)-Gimesis. 16,8-11 -(6) Gen~-

sis 21, 13 cümlesi: ~.)j 0-" 43'1 ~ ~A'l -~l.c-'1 ~1 J-l~ 

. şeklinde tercüme edilmiş. - (1) Deuteron 33,2:. ~ ~ ıJ\}.i J 

, 'AlA; lJ. :tS:: • :'\.)li J . . ..,J.,., ~ ' lS" ..Ü 1 ~ tAI '"' .... . .. ~~J ~ ~ i · ı.) (.$ . r 
·~~~~~ 

Tuhfetu'I.Erih'e göre Varak ·ıı4v: :i.All.:ıJI !.l).o c.)A ~.) (" .. 1 01).9 

• (46)4.C"'441()~.a.!l($"_,; 0\}AJ 4.o ;i-) jl~l ıJ~i u;, .J 'll \~\ 0:;Jll 

Tunus' daki sultan Ebu Fiiris Ahd~'I·Aziz hakkında diğerleri meyanında aşağıdakileri zik­

reder:ı:~ li.ci_ .:....;l.) .U,; ~Ji .:,-~1 Y4 c::J\.S: Jl :i.ul) ••~ .)T.. rbl ,j'J · 

j5" d f::..) J~~ ..:.JI p. ~4 .uj\ll ı.>JL ... :JI y')ıs' ~ <J':l ..iıl.:s.,..;L... Jlf .y. 
<J _;::: t.. .ı{l:.ll (~ ,y .,4 ~,; .::.ılj:-11 ,y LA J!~J yJ:I o.J e:_d. <JI rl.::­
~ JW .iiıl .t.::-Jl ;;.t..UJI ~ı ~Lfl .!.ll.; ._,..Jı.; .Y-1 U':ly !.\_;;- .J:.al:.!l y_rl; 

:i.uU vJ~ ~,; iJ§..Uı ..;.ı.:.A.II i.u. ~LA~ J ~Wl .!.ll.i JU::4 ~ fJ 
~ rWJI i\.J.1.; .::.ıb~ı.; f.Uı.; ö')\...dı :i...L;~ i~ .::.ı) . ...,J ~IJ .~ı~ / 
LA.ıj4 ö.rAMJ <JJ::ı_j ı:t..~ı.ı.;.; ı!.>.f$. ,y ;;~ 4.ı-; iili) Lel.... ...:.iJI dJ':} iı.;.uı 

. ,..iıi...,IJI ı!.lJ.) .rj:-J 
'AbdulliUı'm yazdığı senede (823 Hicri) Emir, yabancı (yoksul) müslümanlar için bir 

hastane <Jl::... JL.. kurar ve ona Afrikada ilk defa olarak vakıflar tahsis eder (vr. 27r). 
Ebu Fiiris'ten önce sabun .imlli iktidarın tekelinde idi; o bu endüstri dalını serbest . 

bıraktı, vr. 28. r . .OL. j ~~ ~ ~ ,y.; "-' l...p <JIS' <Jı ~ <J.>!Uı J.'> ı:41,; 
,.y ':ll .c.,. t.~ ':} iJh.o c:-"') <Jll.Llı ':}ı ~ "l,; 4.iJ.ıJ 

46 Nöldeke, Orient und Occiden~ II, s. 65l'de bu beytİn islami kullanılişma dair 

fazla bilgi için J?akıla. 



266 CİHAD TUNÇ 

377 kşl. Steinschneider, nr. 3. - (8-18) Yeni Ahid'in Yohanna nüs· 
37. 'hasından alınmış Paraklet Yerleri.-(19) Ps. [Mezamir] 39, 2. 4-7 

cümleleri şu mülahazayla: 

;;~ r .0\; 01~')1~ r-t='-"""'' c}J.J ~ .. ')'lo-lA Jlo~:l,ç. 'Aillı.::.ıl}.,.ıı ~~ 

ö J~ ~ ~~ J lJ'! J~ ~~.J~ ~vJ.I ~ Y...JI J ( ')1\ ;;.- _ lA ~;J . 

·e!' ( ')1\ ~ ;;.- \r: (3 AillfiJ ö...l::ı-IJ -(20) Ps. 48, 

2. cümle şöyle tercüme edilmiş: ~}JJ ~..J.J. ~ ~J 01 

ı..J"J...li ~')ll 

burada Muhamıned ismine işaret eder, ikinci cümle Mekke'ye 
işaret eder. - (21) Ps .. 72, 8-15 cümleleri serbest ve kısaltılrnış 
tercümedir.- (22) Jesaja 42, 11-12.- (23) Ps. 2, 7-9. Şurası şayaıı-ı 
dikkattir ki, nurada Hz. Muhammed'in risaleti için delil olarak 
iktihas edilmiş olan Mezamir'deki bu yerler İbn Haznı'da Allah'a . 
karşı küfürhazca heyanlar ve tehdil· keyfiY:etinin delilleri olarak 
gösterilme4:tedir; hak. yukanda S. 37l'e.- (24) Ps. 8, 5-7. cümleler 

şöyle tercüme edilmiş: .üJ,.I ı,S..i.ll 0W')JI_,-oJ_} .. ~ ı,SJ.ll ~)1 ;;.-

$l> c_~ ~ ~J ...l~IJ ı.::.ıt..IJ~I ~IJ 

ve Hz. Muhammed'le ilgili olduğu söylenir.- (25) Jesaja 21, 6-9. 
cümleler bir araya getiıilmiş. Bilhassa 7. cümledeki Rekeh Hamor 

ve Redeh Gamal sözlerine ağırlık verilmiş e::-LI J\)-1 ~\) 

ö J~,!. ;;.- ;n ~~ '-~ fi'J. _ t .v ~ J! ...l.J. ~J:.ı ~ ı1:., 

. ·* J Jı:- 4::ı-~-lı ~=)' 0\,( r e-::J' 0ij Jv-ı '-:' .J(..J'. e::-i' 
!..11~0},~ 4l..J::ı- 1l~IJ 11)-llfiJ :\:.:..ll.\ J>~ .ı;\ j:::i~IJ ~:1J 

, lA~ J J.~ (Cad. ~1.:...,.:,1) i~""'l ..6.4_.,\ ( ~ J '-:' )1 ("_4 

- (26) Jesaja 60,4-7: ..:.la-- ~~~ ~ r 4J$' ı.::.ılA..,..:JI o-lA J 

_ ~ ... J r~~~ ~~~ ~ t ')lı ~ı ı ~ J w:~' Jl>~ tr.~ı 

..\~ J-A> li 1 ~1 \.lA J ~ L>.:..; J l~ 1~ f;JI J J. ')ll lı:JI 

• '-;' _.J.I.hJ.\ JA J \A::ı- .ıl,;_ı ~ 0 ~ ~ 
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(27) Jesaja 54, ll-15.-(28) Jesaja 49, 1~5 kısaltılmış ve 5. cümle­
deki vre kab ed bidyney Y ah va sözleri şöyle tercüme edilmiş: 

· J; .J J.J> ı.J> ';lt! .J '-:"' )1 ~ r~ c.::.ı _rı:' .J 

.(29) Jesaja 54, 1-3 Biney Şomema sözleri öpl ~ç. J\AJI •. dJ: 

Hacer'in toıunları ve :U ~1 ..U .J :Sara'nın torunlarıdır. - (30) 

Jesaja 42. 1.2.7.8.10. bu cümle gruplarıı,ıda aynı zamanda Hz. 

· Muhammed'in isimlenişi mevcud olacaktır, bilhassa ~~~ I.J..\..-.1 
378 " ·ı ., 'f. . . "" J 
38 ·uP J ll ~ ıY Gl! q..\:>- 1..\..-. W 

sözlerinde vardır.~\ yerine ihranice metindeki şu mikse Haarets 

sözlere uygun ol~n bizim yazınada J..,Q;I kelimesi vardır ve şıırası 
muhakkaktır ki, Sinhacİ bu LA. Eski Kitaplara sahib idi, zira 
bunlardan bahseden beyanları içerisinde bu sözlerden Mekke'nin 
kasdedildiğiııi söylemektedir.- (31) Jes, 1-2 burada da ismin zikri 

geçmektedir: 0~ (Cod. ı)-"~) 0"-"l~ »4 ~bJ tr\.9 Bu ön sezi 

Mekkeyle ilgilidir. - (32). J es. 41, 8-16 cümleleri bir araya getiril· 

·miş, sonunda:_ Tithalel sözleri için şöyle denmiş:c.bi .J &. ~I.J 
i~ ~.J - (33) Bir hüsnü kabulün isbatedildiği sanılan bir 

Jesaja cümlesi şu şekildedir: '-·r".J..\i ~~~i~~~ G~ Jl 
. ~';ll ı:r ~ ..Y':' y ~1 '-:" )1 

- (34), (29). maddenin tekrarıdır. - (35) Jes. 9, 5-6'daki hamişra 

sözlerini o, şu şekilde tercüme eder: .:ı.j\..~ u~l J>:- ~ 
(36) J esaja'dan 

naklen..\.i'-1 ~I.J ı..s:::> .J(.;.I ki, burada Hz. Peygamberin itibari 

olarak zikri var~. - (37) Jes. 52, 7 Muhammed isminin 
ihranice mivaşor kelimesine uygun göründüğü yerin tercümesi: 

- (38) Jes. 43, 20 .~ c.::.ı ..J~ Jl;J:-1 ~1_):,1 J ~ lil 

~.JI c.::.ı~.J ~)~4 (Cod. ö)~IJ) jl~I.J '-:"' .J,JI :y ~ 

e .ı.il ~>I.J J~l u:,k;. J!..t. d.i~ •tA ~..\~1 f .J iW';JI.J 

' ( ';1\ Jl ... 0- tJA 4.. ';ll o.k ~1 
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- (39) Jes. 60, 1-4 cümleleri Mekke ve hac'la ilgili görülmüştür.-

- (40) Hosea 12,1 şöyle tercüme edilmiş: .J.i ~.JJI_, J::Jiyl J~ 

~jtl .:{....,JA!.I .:tA-91 .Jll.:tAI ~lj' ~ 4;~1_, '-;".1~4 1.,~~ Burada LA. 

ad rad am el sözleri yerine lectio vulgata od rad im el sözlerine 
dayanılmış; aynı şekilde Peschit. 'de öylediı·. . 

Allah'm milleti sözünden araplar anlaşılmıştır. - (41) Hahak. 3, 

3-12 cümleleri bir araya getirilmiş; Arahça tercümeye ...\..J. keli­

mesi iki defa ithal edilmiştir. - (42) Jes. 2, 2.3 Micha 4, 1-2 Kabe 
ve Arafat dağı olarak alınmıştu. - (43) Ezech; 17, 6 v.h. çok 
serbest tercüme edilmiş. - (44) 23, 22:....25 cümleleri bir araya ge-
1;irilmiş ve Bedir mUharebesi olarak yoruınlanmış. - (45) İshatı 
kabil olmayan talınıini bir Daniel sözü Muhammed diye zikredil­
miş. - (46) Daniel 2, 31 v.d. tarafgirane yorumlanmıştır, dördüncü 
devlet, Hz. Muhammed'in di:ıvletidir. - (47) 7, 2 v.d. dördüncü 
hayvanın 10 boynuzu Hz. Peygamberin Ashahıdır.- (48) 10,4 v.d. 
pek serbest olarak yorumlanmış ve son olarak islamiyetİn ortaya 
çıkacağına çok kat'i bir işaret görülerek islami manaya döndürül-

müştür. - (49) Yeni Alıid'den şu haşlıkla alınmış: J l:.> J!_ Jli 

""~~~ ~ ....... 1.1 .lzo~l JL... J . '-:'b) 

- (50) Jerem. 5, 15.16. "Uzakların kavmi" araplar olmalıdır. 

- (51) Jes. 46, 9-11: ~L'l..!.ll _,_yı ıY .ı.i'1 ( J.J. y. .Jlkll l..lı.. 

J-1~1 ~··. f..lil Zephanja ile ilgili yer (Steinschneider, nr. 8) 

S:inhaci'ye iktihas edilmemiştir. Bu 51 yerin tercümesi ve kulla-. 
nılış şekli Sa'd h, Mansfir'un (Steinschneider, s. 328) müslümanlarm 

delilleri hakkındaki hükmünü haklı çıkarır; hillıassa .metinde..\.a'-f 

·ve~ ~özlerinin her an öne sürülmesi bu kahildendir. 

Bay Steinschneider tarafından hazırlanmış eserin telifinin 
sonunda yer alan tasavvur 101. sahife ve bu hölümle ilgili ilave­
lerle tamamlanır. Müellif bu esas hölümün dışmda 388. sallifeye 
kadar tahiatıyla çalışma sahasına dahil edilehilecek ve tafsil 
edilmeleri gerçekten bunlarla ilgili görillebilecek pek değerli. yedi 
ayrı ilave takdim ediyor. Müellif başkaları gibi bunu yapmaktan 
istinkaf etmediği için, kendisine h~husus teşekkür borçluyuz. III-



EHL-İ KİTABA ·KARŞI İSLAM POLEMİGİ 269 

ila V. ilaveler eserin esasıyla pek yakından ilgilidir; onlar hristi­
yan ve yahudilere karşı açılnlış olan Dürzi polemiğinin hihliyo­
grafyasmı ihtiva ederler. Polemik temayüllü İncil Apokalips'leri v~­
aynı zamanda Arahça olarak muhafaza edilmiş. (ve kısmen garb 
dillerine terceme edihniş olan) misyoner eserleri, ki bu sonuncular 
tahiatıyla ötekilerin malum eserlerine mukalıele olmak üzere or­
taya çıknıışlardır. Bu ilaveler eserde tasvir edilen kitapları Nr. 
182'ye kadar çıkarır. İlave I, Ehl-i kitah ile Hz. Ömer'in bilinen 
ahiduamesine dair kitahiyatı, daha sonra hasır altı edilmiş olan 
andlaşmalardan yapılınış seçmelerle birlikte geniş bir tafsilat 
içinde arzeder. Neşriyatm, muhalif neşriyatı tevlid etmesi, aksi­
yonun reaksiyonu takibetmesi gibi, islam Jellinde polemik; islam 
aleyhtarı polemiği vücuda getirdi. İslani.a karşı hristiyan pole­
miğinin hihliyografyasi, hem taarruzi hem de tedavui olara~ arap­
ça ya tercüme edilmiş ve eserin esas bölümüne alınarak alfabetik 
olarak sır alanınıştır. 

XIII. yüz y"Ilın ilk yarısına kadar islama karşı açılınış olan 
hristiy"an polemiğinin garh dillerinde yazılınış olanlarına gelinc~, 
bunlar İlave VI' da bihliyografik olarak bir . araya getirilmiştir 
(keza S. 227-234, en eski Kur'an tercümeleri hakkında hk ila-

. 380 veyi muhtevidir). Müellifin bizzat koyduğu kronolojik tahdid, 
40 onu içinde bulunduğumuz asrın (19. asrın 4. çeyreği) hristiyan 

polemik eserlerinden bahsetmesini engellemiştir; mesela, Charles 
Faster'in lV.lahometism'i Unveiled (1828), ki bu eser de Daniel 
8, 23 (Melech az panim) Hz. Muhammed'e lıanıledilir (Steirısch­

neider, 349. 351. salıifelerdeki yahudi polemikcileriyle karşılaştır). 
Yeni Ahid'i de farsçaya tercüme etmiş olan ve Yeni Ahid'in Lon­
dra 1807 tarihli kendi _ baskısının Giriş BölürriüU:de bu çalışması 
hakkında: "quam eo lahore ac studio perfeci ut ipsorum Per­
sarum judicio non duhitem asserere, tersiori stylo persice con­
scrihi İıo4 posse, proevia dissertatione de christianae reliqionis 
veritate deque sacrarum litterarum sinceritate quas Muhamme· 
dani a J udeais et Christianis vitiatos credunt,47) sözlerini söyleyen, 
Fransa'ya karşı giriştiği aleyhte faaliyetleriyle isim yapınış han'­
daki İtalyan misyoneri Leopold Sebastiani'nin islama karşı giriş­
tiği polemiğin, -islama karşı yazılınış hristiyan polemikleri ara­
sında zikredilıniş olması gerekıirdi ki, zira müeUif (Steinschneider) 
·kitabının isim salrifesine koyduğu tahdidi (s. 393 ve 407 de fars-

47 Journal des Savanıs 1819 Avril, s. 215. 
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ça kitapları da zikretmekle) aşmıştır. Buraya ~~ .J ~ 48 _adlı 

polemik de dahildir ki, bu eser ibra:niceyi çok iyi bilen tarihçi 
Reşidu'd-din tarafından telif edilmiştir (ö. 1318, Paris Milli 
;Kütüphanesi Nr. 356). islama karşı yapılmış Yahudi-İran pole­
ıniğine bir misal olmak üzere de Gobineau'nun Les religions et 
les philosophies dans l'Asie centrale (Paris 1865) s. 37'ye işaret 
etmek isterim. Ehl-i Kitaba karşı olan islam poleıniği Türkçe 
olarak da yapılmıştır; mesela, Sarrac _b. Abdullah'ın 1\!Iecma-i 
Lataif'i.49 18. Yüzyıldan önce, batı daıerinde yaz1lmış ilmi müna­
kaşa eserlerinin sayımında, Helen Tavşam diye bilinen50 islam 
müderrisiyle Manuel Palaeologos'un münakaşalarının eksikliğini 
cidden hissediyoruz. islama karşı Bizanslılıarın meydana getir­
diği daha önceki poleınik bir eser le ilgili olarak da pek çok övgülerle 
zikredilıniş olan:51 Johanııes Cantacuzenus'un poJemik eseri bu ki­
tabiyatın belki de bu gün bile gerçekten önenıli bir parçasını teşkil 
eder. S. 220'de Steiuschneider, And.rea Abdalla Maurus, Guy Je ' 
Feyre de la Boderie'nin fransızça tercümesiyle: Confusion de 
la Secte de J.1fohammed (Paris 1547, kşl. Not. et Ext~. IX s. llO) 
bu seriyi tamamlamıştır. 

VIİ. İlave hususi ve mufassal bir monografiyi meydana getirir 
ki, "islama karşı yapılmış olan yahudi poleıniği" (s. 2.44-388) ile 
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kitap sona ermektedir. Arapça yazmış olan yahudi polemikçi­
leri ve müdMileri kitabın planına uygun olarak temel bölüm içeri· 
sinde ~ikredilmişlerdii- (Nr: 19 Sa'd b. Mansfir Nr.-24. Jehudi hal· 
Lewi, Nr. 75b. Samuel b. Chi>fni, Nr. 120b.-Samuel hau-Nagid, 
bu bölüme İbn Meymfi.n alınmamıştır). Tam bir bibliyografya 
örneği olmak üzere, öğıetici edebiyat ta:ı.ihiyle ilgili tasvirin bütün 
teferruatiyle mevcuda dahil edildiği bu VII. İlavede, islama kaışı · 
girişiimiş olan yahudi polemiğinin tekamül tarihiyle ilgili eserleri, 
hem halıanıların hem de ka:i:ailerinkilerin mufassal özellikleriyle 
birlikte, temel bölüme büyük bir yararı olacak olan kronolojik 
bir tertib içerisinde tavsif edilmiştir. Arab ve müslümanların yer 
aldığı yahudi kitabiarındaki bütün isimler hakkında çok esaslı 

delilleri ihtiva eden bir araştırmayı, polemiğin asıl kitabiyat 
taribini -de aşarak (s. 248-273), müslümanlara karşı girişilen 
polerr~.iğe vesile olması hakımından yahudi ilabiyatcılanna faydası 
dokunan konuların tasvirinden sonra, bu zengin polemiğin ki­
tabiyat taribini ele almak maksadıyla, düalarda ve ayin manzt!­
mele:i:inde müslümanlara isnad ettiıilen yerlerin hir araya getiril-

382 mesi (s. 274-301) takibedeı. Maalesef, müellif bu hölümün sonun-
42 da, bu ilavenin 1Jeklenmedik bir şekilde uzayıp gitmesi sebebiyle 

(s. 349) bir hayli kısa olarak özet yapmaya mecbur kalmıştır. 

Bu sebebten dolayı, muhtemelen S. 248 A. 9'da işaret ettiğj ilave 
VIII. de erthas edilmiştir. Bu araştırina muallakta olan ilmi me­
selelerin çıkış noktaları hakkında pek önemli olan dikkate de­
ğer mülahazalaıı da ihtiva eder. Yukarıda yalnız S. 344 'de bu 
bakış içeıisinde mutaassıb Firkowitz'in tebdil keyfiyeti hususun­
da verdiği daha önemli bir delilin yerini zikretiniştik. 

Son olarak, daha küçük vakı'alarla ilgili bir kaç mülaha­
zanııı da bunları takibetmesi iyi olur: s. 29 v.d. Nr. 12 

0~'::11 ~ Jç. 0t~~ı ~ll ~ti5" adlı kitap Cod. Gothan Möller, C.. I, 

s. 34 Nr. 152'delU J J',a.:.::l.l t>.) _,JI ~ _,~ Jl ~ _,-:J.I '0t~~ı .;;ll ~~$" 
.~1 JiJ>'!I 0lo j ile birlikte mütalaa edilmelidir.-s. 42 nr. 2l'deki 

t::JI ~.;All . ..\p.- dır. 
Suyfi.ti'ye dair araştırmalar Nr. 474 Warner'deki toplanmış 

külliyat bu niishayı jJııiva eden yazma eserlerle Ügili delilleri 
tamamlar. Bay Müellif Meşrık ve Mağrih'e dair (Budapeşte 

1876) macarca yazılmış akademik araştırmasında İbn Sina'ya 
karşı olan hicviyeyi bundan nakleder. - s. 59 nr. 40'daki 

\. 
! 

: :~ ,, 
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. ~tS:,..\ J ~ ~:JI '-"" ~ ~\.....) arapça sözleri Müellif . 

şöyle tercüme eder: "Peygambere ve onun t~hş!ratına · söv-
me hakkın'da risale"; bunun yerine: " .. : · .................. ve. 
sövmekle ilgili hükümler hakk:illda risale" şeklinde tercüme 
etseydi daha doğru olurdu (İbranice: dniim).- s. 12 nr. 60'daki 
kitap, ashnda polemik bir eser _değildir; fakat Mes'ftditarafından 
münakaşalar zikredilm.iştir, Not. et Extr. VIII, s. 168. - s. 103, 

str. 8'deki .,}_;,yi' .,_;i.!, şeklinde okumalıdır. -s.· 175. Reynolds' 

un kitabının nevine dair Palmer ve Dasent's'deki hüküm: Jeru­
salem the City of Herod and Saladİn (London 1871) s. 59 dik­
kate değer.- s. 313 alt. str. 9'daki Kuı·'an: 39. Zümer f4. ayetteki 

~ j kelimesi için olan şu zul-fa kelimesi matbaa hatası olınalıdır. 

s. 314 dipnot: 22"deki muhasira'yı mulıadara oku! - s. 314 dip~ 

not 23, str. 8'de ki el~ ~i sözlerini el.:..v ~ 

şeklinde ve str. 10'daki 0~ kelimesini wt şeklinde oku!, str. 16' 

daki . Jl2.:JI kelimesini .J",a:JI şeklinde oku! ve j; ve ~ harfİ~ri 

transkrihe sırasında çok kere hirihiriyl.:. karıştırılmış, - s. 324, 

str. 15.'deki ~ ile 4 kelimesi arasında ;bazı şeyler atianmış 

görünüyor.- s. 32.9 str. 9'daki ı..r" ..J-1 kelimesini(' ..,S:i şeklinde ok~!­
s. 351 str. 6'daki nahvi terminoiojiye dikkat edilmelidir, ki~\ 

mutad olan J:.!.ll (= )_AlA.) için kullaıiılnıış. s. 364, str. 9'daki 

C::.,ı:tAJ kelimesiniC~J şeklinde oku!- Str. 22. 32'deki klasik~~ 

- öJi.!IJ ~~\'daki~ kelimesini if~ şekJ.inde oku!-s. 383, str. 

4'deki .kuda kavd~ kelimeleri, .müellifin. açıkladığı gibi Choda­

veU:d değil~ Chudahende'dir. - s. 388, str. 6'daki J~ kelimesi 

müellifin dosdoğru olarak yazılmış kelimeye yaptığı taslıih ıJ~ 

ilk iki asli se~izlerin Metathesis il~ bütün hallerde kUllanılan adi 
şeklidir ki, teleffuzu: yincal'dir.-s. 392. Alelumum bir metin telı­
dili imkanına karşı çıkmak için, yahudi müdMileri ve müslüman­
lar arasında el-Bikai Tevrat metninin aslına mutahıklığı husu­
sunda israr ederlerken, muarız taraf metnin farklılığını idida et­
ti. Btınunla ilgili olarak İbn Hazm varak 46 v'de [I, s. ll 1] şöyle 
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·der: .f:? öl_;y ~J,4UI <.>~l~ <Jl (4l.:ı~l ~) I!)J~ JJI ..\..,.S:. J~l Jt; 

. ~1 <)~ <)J~J 41;11 trl <J_yf-)_ .:ı J~l Jl.., <.>..\:~ ı_9ll öl_;pl 

<.>~~ Jl <JI <JJJ~ . .:ı JJI JL... J ~~ ~ _r .:ı Jt:JI Jl .... <.>~1 J 
<JJ~~ ri-~ ~J,4UI öi_;Jj ~~C..~ tJ ~~ d.9.):i=- ~.),4l..ll 

, ~1 0.:ı _; ~1 J ~ r:,;ç. <::_JJ;!.:I 

Yahudi arap kitilliiyatının münderecat bolluğu, Steiıısch­

~eider'in Bodleian kataloğundaki, bu ve öteki aylık mecmualarda 
ve bilhassa takdini edilen bu kitaptaki münferİt tetkiklerde ve 
zikredilen kitabiyattaki malzemeleri ele alacak ilmi araştırmaların 
yapılacağı ümidini vermekte ve okuyucu bu kitabiyatın hayli 
uzun zaman önce gerçekleşmesi ünıidedilen tarihini Steinschnei­
der~in neşretmesi arzusunu duymakHzın, onun devanılı ilmi 
gayret sarfıyla meydana getirdiği bu yeni e.seriııi elinden bıraka· 
mamaktadır. Tanıtılan eser, aynı Şekilde müellifin Oxford katalo· 
ğuna göre hazırlanmış bir kopyasına salıibolduğu ve çalışmalarında 

da sık sık kıymetli hillasalar verdiği Mfu;a b. Ezra'nın ö..r..;~l ~\;S' 

ö }'"'..UI J 'sinin mufassal bir insicam _içinde yakından öğreııilmesini 

de israrla tavsiye eder. lVIesela bu eserin 102-3 salrifelerinde verilen 
hiijasadan Ebu'l-A'la el-Ma'arri'nin Kur'anina dair küçük bir bilgi 
ediniyoruz. Böylece bu mecmuanın XXIX, s. 640, str. 3'de Ebu'l­
A qa.'ıun Kur'anıyla ilgili olarak hazırladığınıı~ tebliğe açıklık 

getirilmekte ve bu Kur'ana ı...:..ı~WIJ JJ..,.:ı...ciJI isminin verildiğini · 

öğreiımekteyiz. 

. İLAVELER 

I. 360. salrife için 

Fahred-din er-Razi ve eski din kitaplarından nakiller 
Eski din kitaplarından yapılmış nakillerle bilgi edinme, 

Fah.red-din er-Riizi'niıı ·hem Büyük Kur'an Tefsirin'de hem de 
, vaazlarında bulunur. Bu kabil nakillerin nasıl gerçek olarak dur· 
duğunu burada metnen vereceğim bir misal ile açıklığa kav~.ıştur· 
fuak istiyo~um, çünkü arapça eserleıin · BUlak baskıları hala 
herkesee istifade edilir bir durumda· değildir. 

Mefiitihu'l-Gayb (8 ciltlik BUlak baskısı), C.I, s. 4p3 v.d.: 
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~ d.ibt; .ı:uı ~ .JL.. ıJI [rll J;Q.; J" Ab~l ,y ~] ~1:11·_ 

J~l~ Jli ~~ f" r~' ~ ~) Jw Jw ;;ı_)_,::ıı .t..ı ~~ 
(tr. Jrl ~ ~ .J.;~I ıJI ~~)_, ~1 ~ -~ J ~~·. 
Jw .ı.J~)' t..ı_, , ;; .ı> ~1_, ı::; ..u ı J ~ı.JS"' ı!JJ~ . Jl;.; S 1~.1~ 1 

0 .. IJ~b- ~~_)~ ~1.1""1 ~ _)~~ Ji ~_,~~ ~ Jw.:, .ı.i~:.... 

'u" ,_,...l~ r. ıJli ·~LJI ı;~b.J ~ ~ ,_,~ r ıJli ~~~~ ı.J"'I;l' 

ö..b-1_, ~~ L. ~ii.J .. ,.::.J":}J jA.JI_, tJij.~l ıJli ·~1 _lj~b.J 

Jli. J::4~ı t..ı_, ; . . . . . . . .ô'~ı ~) u ı_, ı.;A.b:- w.o ..b-1 J 0f..­
.ı.f~ f tJ4 c::". j J~_, ~ .. ö? ~L...ll ;_)_,-ll J J~ .ı:uı 
r ıJI ~1 ıJli or-W_, ~~ 1~1 }:JI Jl Jlf:!;-1 c:' ~ 4. 
r ı:,ı_, fP- r P! r ı:,ı_, P r. p.~_ r ı:,ı_, F~ r r~ 
_,~_j ').} c:?J_, J-; ~ ~ 01 ~\;i ,.Jl_,A;,~_,_ rf~ rp. 
Jli _, '. ~·... JW .ı:uı jç- J:- _, ~:-l.,.J e:);;. ~1_, J.o.4 fö ıJI 

f..J .. '-'- ~-:ıJ . Jli Jw .ı:uı _ı:> ı J::4~ı J ~~ J ı:,~ <.J; JtA... · · 
if. J" r~ Jli rt)..,Qj 0 yı_, "~' f" ı,S"':" ~ . r~' ~ 
ö .ı>\11 ~-' ~ysJI ~ · (...1:--~ll J..a.AS"' ~ ).\_, ·~1 ~1 ı.}J>-

'~ JS"' ~ ~-' ~..\H J" 
Aynı eser s. l64'de J::4~1 J _,1 diye naklediyor:lil:> .; .. .J \;\;--_)lA ~1 r 

. • . (lil.a--.J .. .J şeklinde oku). Bütün cüinle Süryaİıice'den tr alliıkribe edil­

miştir, sadece ilk iki kelime için doğru görünüyor: lA~~~ ~ 
Aynı sahifede eski bir din kitabıyla ilgili olarak pek büyük bir 
transkrihsiyon hatası vardır, yabancı kelimelerin arapcada ne 
derece bozulabildiğini göstermeliyiz. İslamın sembolik metninin. 
sadece arapea olarak ]praat edilmesi veya tercümeye cevaz veı.ilip 
verileıniyeceği bahis konusudur. (Kşl. benim "Şi'a':ıiın Kitabiyat 
Tarihi. . . Beitraege zıır Literaturgeschichte der şıca,i• adlı ilınl 

yazıının 67. Sahiİe v.d. ıyla). ~onunda şöyle deniyor:·f:.ı:L:I. J .,; ifJ ·. 
;: ; .ıJ Wl J J.d dSIAJ öl_).,:ıı_, J-:4~1 dSIJ~ ~ . ö~l ıJ.J~ 
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Son kelimeler metinde çokca tekrarlanıyor. Bilmece gibi olan ~j 

ıJWI.J kelimelerinin: .. \::.....JI..I..ij;= Zend avestaşeklinde veya bozuk­

luğun izahında ıJ'a bir yer vermek için!.!\.:.... .J l..l..ijşeklinde okun· 
malıdır, Mefiltihu'l-Gayb'da, tahrif meselesi de . hahis · mevzuu 
edilir. Fahred-din er-Razi, metnin tahrifi lehind~ hüküm verir 

(~1 J:.::AJ ~- J.... ,y J_,l .1.4UI .J!itü. J~ Wı!~lje'.J) 
Aym zamanda tağyirin Hz. Musa'nın veya J;Iz. Muhammed'i~ 
yahudi muasırları taıafındannıı yapıldığı meselesi de. tartışilır 
ve ~ur'an lafzının, her ikisiııi de kabule cevaz verdiği neticesine 
varılır (Mefatih, I, s. 575). 

İlave II. 3.61. sahife için. 

Bıı.ha 'ud-din el-'Amili'nin Kitab-ı Mukaddes Nakilleri 

Ben "Şi'a'nın Kitahiyat Tarihi ... " adlı makalemde (s. 54'de) 
yaha~cı eserleri nakleden şi'i müellifleri te:İnayülüne işaret etmiş-. 
tim. Bu husus '~'nin· Keşkftl gibi, eski . ve yeni kitaplardan 

· alınmış sistemsiz nakillerden başka bir şeyi arzetmeyen mozayıka 
henzer bir' kitahiyat mahsulünde bilhassa kendini gösterir (a.g.c., 

·.s. 26 v.d.). Keşkul'deki Kitab-ı Mukaddes nakillerinin hangi cinsten 
olduğunu aşağıdaki örnekler. ortaya koyacaktır: (Biil~k Baskısı) · 

s. 6 [I, s. 12]:. ~ '-!.?- f ı:J- oi.J.fİI J s· 291: 

. ti. J .JJ~ 6:-.) rf.J ~ r ~~ ıY ıf'.JA ~ ol.)yll J '-!_p:... 

~ ~ t.J J~ ,yY. r rf oiJ.J::ll ,y s. 301; '~ j 

~..\ll J~ q.r- ~1. ,y 'Jı_,~. 4.) ~ J~cJ J~ t.J J~ 
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CİHAD·TUNÇ 

· · Bu cümlelerden bazılarına başka ni.üelliflerde Eski Ahld' d'en 
olın.ıiıış niıkiller olara:k rastladık. Sahife 32.5 vd .. ında Eski 

· Ahld'in Kanonun'un giriş kısmı bulunm ve arapça tercümedeki 
isimlerin ve 'münferİt kitapların hemen hemen doğru olan ı:İı.uhte-· 
viyat . beyanları~ ismen zikredilınemiş . Fihrist ve Makrizi'deki · 
ilgili ri~aleler ksaca ele alınır. Keşkul müe:ı:ı.i.fuı.ın bu arapea ter­
cü~~le~i tanımadığını yukarıdaki nakiller yeterli de:r~cede ortaya 
koyar. 

ilave m, 374. sahife için 

Tevrattaki Med-ine İsimleri 

Peygamber Hz. Muhammed'in ismi gibi, islami telakkiye 
göre onun ·şehri olan Medine'nin de Kitab-ı Mukaddes kitaplarında 
açikca zikredilmesi gerekir. Seınhudi; tarihi eserinde, Tevratta, 
Medine'nin 40 isme sahip olduğın:i.u zikreder; bütün isimleri. 95'i 
bulur. Medine'nin bu 95 ismi Hacla ilgili IGtabu'l-Hakika ve'l-

. Mecaz adlı eserde meşhur Dimeşkli alim 'Ahdu'l.Gani en-Nabulusi 
tarafından bütün etimolojik açıklamalarıyla sayılınıştır (Leip­
zig "Çni._versitesi Kütüphanesi Y ~zmaları, Ref. :ıir. 362 vr. 311-
318) ve Vers~s serisinde özetlenmiştir. Biz burada 'Abdu'l-Gani' 
nin sayınıında açıkca· 'işaret edilen isimleri ele alacağız, bunlar 

Tevrattan alınmışlardır öl.Jylı ,J- J_,A:.. Nr. 46 4.4.L...lı 
yaygınİaşmış, hakim olmuş veya sıcak şehir gibi pek çok anlamı 

var. Nr. 49.50 ~~ve ~- Vehh h. Munehhih' den rivayet edilen bir 

. hadise göre ikisi de Medine'nin Kitab-ı Mukaddes'teki ismidir. -

Nr. 57 ;:.\.J.1JI = bakire, yani el değmemiş şehir. - Nr, 63 4~\Alı 

:-ezip kıranşehir.-Nr. 68_ 4:.. JU yaııiinanmış,yeya başkabir ~çık­
. lamaya· gö~·e~ Güven veren.-Nr. 72 Ö.J..f:~l ,4,o..LQ::ll ~ı~~ J 

şeklinde bir kayıd konmuş, fakat izah edilmemiştir. Aynı kayıd 

· Nr: 73'de ~ı ve Nr. 75'de :Üffl şe~de vardır.-Nr: 83 4.o .J> )1 

(Peyganilierin risaletiyle).-Nr: 85 ~1 mütevazi.-Nr. 95 ~1.).1~1 

ismindeki ~;yi t_ okumalıdır: ;:.\.J.LJı (hak. Nr,· 57) veya sıcak şehir 

arilaınındadır. 
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DÜZELDIELER 

Bu makalenin." ls lam 1limleri Enstitüsü Dergisi"nin geçen sa)'ısmda neşredilen ilk kİsmın­
·da bazı yanbş dizilmiş_ kelimelerin doğruları: 

İİED IV, s. 155, sti. 4: fe'lf:raiiha 
1 

s. 155, str. 6: feelfrauba 

s. 156, str. alt. 8:_ sulsa 

s. " .. 7 : rabbeliti 

s. 157, " " _3: meşyilıi 

s. 158, str. 2 : Kura 

s. 158, str. alt. 3: kuva 

s. . " ~' 2: sunenu 

s. 160 · " " 9: cuınahi 

s. " 7: alıbertu 

s. ,_ ·6: fea'cebe 

ba'da: 

z •. 162 " 16: Müellif metninıleki bu yanbşm doğrusu şudur: ya'tesim billBhi 
fekad .•• 

s; 1.63, str. 5 : kalbik 

s. alt. ll : yedhulu 

s. " 16: sunuete ebi-

s. 164, str. 5 -

s, 165, str. 3 

: hıiyruu min . • . . muşeyyedi 

: mucaru 

s. 5 : Temim 

s. 166, stt. alt. 2: beşarat 

s. 3: minhuın. biziiiike 

s. 167 

s. 168 

" 3 ve 2: 'iişe 

5: mulımele " 
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