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EHL~İ KİTABA KARŞI İSLAM POLEMİGİ* 

IGNAZ GOLDZIHER (1850-1921). Çev. Doç. Dr. CİHAD TUNÇ 

I. 

341 Aralıların fikri temayülü, sahib oldukları pek canlı pole-
1 mikci mizaçtan gelınektedir ve edebiyatları bu fikri temayüle 

sadık bir görüntü arzeder. Arablarınkinde olduğu gibi, pek önem­
siz şeyleri polemik mevzuu yapmış bir edebiyat hemen hemen 
yok gibidir. Manzfun ve mensur olarak ehemmiyetli. bir mesiilib 
edebiyatı meydana getiren, kabileler ve kabile grupları arasın­
daki yarışmalara hiç girmeksizin, gece ve gündüzün, kalem ve 
kılıcın, Kahire ve Dimeşk'in veya Mısır ile Suriye'nin, elif ile ha' 
nın v.s. nin münakaşa edildiği ve karşılıklı delillerin ileri sürül­
düğü edebi eserleri hatırlıyoruz. İslam dininin müteca:viz tabi­
tının, bu sevimli temayülü, dini salıada geçedi kılmaya sevket­
miş olabilmesi gayet tabiıdir. Bu husus, onların arasındaki gün­
lük temaslardan çıkarılabilir. İnsan bir Suriyeli veya bir Mısırlı 
ile isimlerini bile sormadan çok uzun zaman sıkı fıkı bir dostluk 
içinde yaşayabilir. İsmek eyy ?: ismin nedir? sorusunu, kendisin­
ce çok daha önemli olan ve neyin nesi olduğunu tesbit için sor­
duğu Mez;hebek eyy ?: hangi mezhebtensin? ve Ta'ifetek eyy? 

*) III. Steinschncider'in, yazma kaynaklan kullan~ak kaleme aldığı "Polemische und 
apologeıische Literatur in arabisclıer Spraclıe zıcischen 11fııslimen, Clıristen und Juden, nebsı An­

lıangen venvanaten lnhattes" (Müslüman, Hristiyan ve Yahudiler arasındaki arahça.polemik 
ve reddiye kitahiyntı ve aynca hunlann muhtevalanyla ilgili ilaveler) adındaki makalesinin 
Ablıandlung filr die Ku nde des Morgenlandes, isimli derginin VI. cild, N. 3, 1877 tarihli sayısında 
neşredilmesi üzerine lgnaz Goldzilıer ZDMG adlı derginin 32. cildinin 341-387 sahifelerinde, 1878 
senesinde "Über mıılıammedanisclıe Polcmik gegen Alzl al-Kiıiib" adıyla iki kısımda tercemesini 
sunacağınıız bu makaleyi yayınlamıştır. Neşir tarihinden bİr asır geçmiş olmasına rağınen, bu 
ilmi incelemeyi il,uililerin istifadesine arzetmeyi lüzümlu hulmaktayız. 

Metne tarafunızdan konulan not ve ilaveler köşeli parantez içine ahnnnştır. ifiakalenin 
"Gesammelte Schrifteu" II, 1-47, 196B deki sahifelerine de ayrıca işaretetmiş hıılunuyoruz. 
Maalesef hasımevinde ihranice hunıfnt hulnnmadıgı için bu alfabeyle yaz:zlı kelimelerin yeriı:.i 
hoş bırakmak, ayrıca asli metindeki arı<bça ibareleri ttanskripsiyonla vermek durumu hasıl ol­
muştur. 
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hangi taifedensin? gibi sonılanndan öneeye almaz. Yeni araka­
daşın tanesi kendisininkinden değilse, muhtemelen onun kom:ş­
masıuın ana fikri dini bir münakaşa oluverir ve bıkkınlık dere­
cesine ulaşır; şayed cidal ve münakaşadaki dirayetinin kifayet­
sizliği onu, Kur'an'ın 29. Ankehut /45 [46]. ayetine baş vurmaya 
zorlarsa, konuşmanın akışım başka bir mecraya döker. İster müs-

342 lüman, ister hristiyan olsun, Arabın bu temayülü isla:ı;niyetle 

2 birlikte islami bir özellik haline gelıuiştir ve öyle müslümanlar 
vardır ki, canü gönülden cidale girişirler ve münakaşaya sebep 
olan bu çeşit ihtirasın, bahsi geçen halka uygun şekilde, bazan 
taassuba saplandığı bir gerçektir. 

Günlük münasebetlerden doğan bu arazın zengin bir pole­
lemik edebiyatında ifadesini bulmuş olması pek tahildir. Bay 
Steinsclıneider'in bu mevzudaki eseri, şark kitabiyatına önemli 
bir hizmet teşkil etmektedir; yazar önce müslümanlar ile Ehl-i 
Ki tab arasında vuku bulan edehl polenıikle ilgili ne varsa, hepsinin 
mükemmel bir envanterini yapmış ve kİtalıiyat tarihiyle ilgili 
çalışmalarına alışkın olduğumuz, gerçekten kolay olmayan görevini 
itina ve maharetle yerine getirmiştir. Adı geçen eser "nonum pre­
matur in anuum" geniş bir çevrenin malumudur. Eser otuz sene­
yi geçkin bir zamanı içine alan bir derleme ve tasfiye çalışmasının 
malısUlüdür, ay-rıca "naşiriu de tesbit ettiği gibi" devrin tahlili 
bir eseridir; S.X da keza müellifin ifadesiyle, islam kitabiyatının 
bu önemli dalının tetkikini daha da ileri götürmek maksadıyla, 
nihayet monografik bir temele sahip olduğumuz için çok seviue­
biliriz. Bu kitah kendisini "bibliyografik bir deneme" olarak ka­
bul ettirir. Polenıik temayülün tarif ve tavsifjne hususi bir renk 
kattığı bir başka yerde de dini yazıların izlerine rastlamnış ol~ 

.makla beraber, onun bu yaZilannin konusunu sadec~ dini müca­
deleler teikiı etmektedir. Halk kitabiarından ve tarih hikayele­
lerinden bunu çeşitli şekillerde öğrenebiliyonız. Mesela, müşrik 
bir kalıraınan olan 'Aııterin kıssasında, hristiyan1 polenıiğine 

karşı müslüman polemiği oldukça sık şekilde dile getirilir; müel­
lif burada kahramanın hristiyan ile karşılaşmasını vesile yapa­
rak, aralı inlıisarcılığını kabul ettirdiği zaman, çok kere kalıra­
manını 'Acem ile karşılıklı konuşturur. Kendini El-Esma.'t ola­
rak takdim eden, 670 yıllık bir ömre ulaştığını ve bunun 400 yı-

1 Hristiyanlara ehln mii.i'l-ma<-mudiye dendiği Kıssatu Anter'in Kii.lıire baskısı, X. S. 79, 
str. 5 v.d.mda kaydedilir. Bir defasındahen Dimcşk'te Yahudilere ehln's-seht dendiğini işittim. 
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lının Cahiliye devrine2 rastladığını beyan eden bu cAnter kıssası­
nın muharriri pek duyulınaınış cinsten bir tarih yanlışlığına 

343 sevinir ve müŞrik kahramanını islam ilahiyatcısİ gi.Jıi konuştu-

- 3 rur3• Aynı şekilde yalancı bir Yakidi'de de hristiyanpolemiğine 
karşı islam polemiği bulunabilir. Bununla ilgili olarak Yunan 
papazlarıyla Hz. lVIuhammed'in elçilerinin karşılaşmasını anla­
tan lıikayeyi ve onlar tarafından kutlanan ilahl bir fiilin tasviri­
ni zikrediyorum ki, bilhassa Aralıların müşahadeleri ve papaz­
larla yaptıklan mühahaseleri, islam polemiğinin pek ilgi çekici 
bölümü olarak sayılınalıdır4• 

Müslümanların "Elıl-i Kitaba" karşı olan kitaba geçmiş 
polemikleri islam kadar eskidir ve pek yakın zamanlara kadar 
gelir. Emevi halifelerinin şehrinde kaldığım sırada, Hindli müs­
lüman Şeyh Rahmetu'llfih tarafından, !ıristiyan ilahiyatının kuv­
vetli dellilleriyle islamın dalga kıranını sarsmak isteyen İngiliz 
İncil hatibinin Mizfinu'l-Hak adlı misyon ve cedel kitabına kar­
şı, arahça yazılınış poJemik eser olan İr}ıfiru'l-Hak, okuyucu kit· 
lesi üzerinde-çok kuvvetli bir tesir İcra etmiştir-S. Pek çok nesiller 
boyiınca islam ilahiyatcıları tarafından itina ile derlenıııiş bulu­
nan, islam hakkındaki Kitab-ı Mukaddes cüınlelerinin tahrifiy­
le ilgili bütün deliller eski polemik silah deposundan islfuni rep­
liğe taşındı. Şüphesiz içinde hulunduğıımnz son on senenin Hind­
li müslümanları vasıtasıyla bu mukahil deliller, tamamen kötü 
olınamakla beraber, daima eksik bilgi edinmiş olan İbn Hazm, 
es-Sinhfici, İbn Kayyim ve diğerlerinde bulunanlardan daha e­
saslı ve bilhassa Kitab-ı Mukaddes olaylanyla ilgili olanlar daha 
kat'i malumata dayandırılınıştır. Son iki senenin politik olayla­
n, ve islilım hristiyanlığın yerine koyan durum, islam polemik 
kitabiyatının pek yeni olan bu malısUllerinin yayılmasına yardım­
cı olup da, islaının ölmüş denilecek kadar b aygın kuvvetini tek­
rar canlandıracak olan genç enerjisi bu poJemik kİtabiyatın ya­
yılınasına yardım ederse, buna hiç şaşmıyalım. Son geçen sene­
nin Türkçe bibliyografisi, Osmanlı Maarif Nezareti'nin izniyle 

2 Anter vı:, S. 13i. Edebiyat \arilıi için bütün metnin dikkate değer olduğunu hatırla· 
tayını. Bu dikkate değer halk kitabı üzerinde kültür ve edebiyat tarihiyle ilgili bir araştırma 
pek faydalı olabilir. 

3 Kıssa'daki XVIII, s. 20 de zikredilen 'Anter'in Mu' allakil'sı da önemlidiJ:, bilhassa son 
beyitteki ·islami mô.nadaki ilaveler bunu açıkca gösterir. 

· 4 Futuhu'ş-Şfim, ed. N. Lees (Calcutta 1859, Bibl. İnd.) I, s. 90 v.d. 
5 İki cild, 8. İstanbul 1284. Ahmed Efendi Ffiris bu kitah için bir takriz yazmıştır. 
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344 tama:ınlanan Bosna Teınyiz Divanı lleisi Mevluna Ömer Fehmi 
4 Efendi'nin kaleme aldığı6 türkçe İzlıfirıı'l-Hak tercümesine yer 

vermektedir. Bu Türkçe hasım, Ehl-i Kitaba karşı müslüman­
Iann dini polemiğiııin en yeni ifadesini7 teşkil eder. Onların baş­
langıcı yukanda de~diği gibi islarmn ilk devirlerine kadar gider; 
zira. Ehl-i Kitaba karşı isli.l.m polemiğinin en eski kitabı hiç şüp­
hesiz Km'an'ın kendisidir. Bu makalemizde ağırlık verme.y-i dü- · 
şündüğümüz husus, Kur'an'dan alınmış başlıca poleınik unsur­
ların, Ehl-i Kitabın ellerinde bulunan münzel kitabla:rı tahdf, 
tebdil ve tağyir ettikleri şeklindeki s~çlamalardır. Bunlarla ilgili 
olarak sonraki polemikçilerin öne sürmeyi itiyad edindikleri ayet­
ler şunlardır: 2: Bakara/73; 3. Ali İmran /72; 4. Nisa /48; 5. Ma­
ide /16, 45, 52 .. 

Hadis kitabiyatında, hem de Buhar!'de, Kitabu'ş-şehade 
nr. 298 İbn CAbbas)ın rivayet ettiği şu sözler mevcuttuı·: "Ey mü' 
minler! nasıl oluyoı· da Ehl-i Kitaba sorabiliyorsunuz, zira Allah' 
ın peygamberine vanyetmiş olduğu kitabınız Allah hakkında en 
iyi habe.rleri getirdi. Siz on-u. değiştirilmemiş olarak okuyorsunuz. 
Allah size, Ehl-i Kitabın, Allah'ın yazdığım değiştirdiklerini, 

kendi elleriyle kitabı tahrif ettiklerini ve bu Allah katındandır 
diyerek, onu çok az değere değiştirdiklerini haber veı·di, Si!Jıib 

olduğunuz ilim, bu kimselere birşey sormayı size yasak etmedi­
mi? Yemin ederim ki, onlardan birinin size vahyedilen şey hak· 
kın da sorduğunu asla görmedik". 

Bu rivayetin geçtiği yerde Kitabın tahrifinden kat'i şekil· 
de şikayet edilirken, aynı husus başka bir yerde şüpheli bir görüş 
içinde ortaya çkar ve mutaassıb polemikci EbU .lVIuiıammed İbn 
Hazm'ın delillerinin ağırlık merkezine koyduğu EbU Hııreyre lıa­
d.isine9 pek fazla değer verilmez. Hadis şöyledir: ''Ehl-i Kitah, 
Tev-ratı ihranice olarak o1.-umayı ve islam cemaatine arabça ola­
rak açıklamayı adet haline getirmişti. Bununüzerine Peygamber: 

6 Journal asiatigue 1877, I, 3. 125 nr. 5 deki Belliı'in bibliyografik izalıat ihtiva eden lis· 
tesi, Bu hususta ziktedilmclidir ki, Gümriik Divanı üyesi Ali Haydar Bey'in bu listede zilcredi· 
len Beyan-ı Hakikat ndh eserinde hristiyanlara karşı müslümanlamı 1.iiltür tru:ilıi yönünden 

olan üstiinli\klerine dair tarihi vakıalar bir araya getirilmiştir. 
7 Yukandald Türkçe eser Temmuz 1877 de yaz:ılmıştır. 

8 ed. Kren1 II, s. 162 [Buhan, III, s. 163, İstanbul baskıs.] Müslüman muilıızların Tebdil 
suçlaması hususunda aşağıda görülecek olan lbn 'A.bbas'm rivayet ettiği hadise dayanmış ol-· 

malan, bizim için hayret-i mfıcib değildir. 

9 Buhari, Kiıabu Tefs<ri'l-Kur'an, Bakara/ll (Krelıl bask. III, s. 197) [V. 150]. 
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Ehl-i Kitabı ne doğrulayın, ne de yalanlayın,- sadece, size ve bi-
345 ze vahyolunana inanıyoruz, sizin ve bizim Ailı;h'ımız birdir, de-

5 yin" -demiştir. Ayrıca: İnne 'Umara radıya'Ilahu 'a:iıh 'etahu 
Ka'b el-Hibru bi-sifı·in ve kale lehu: ha:.ı;a'ttevratu fe'krauha; 
fekiUe lehu 'Umaru'bnu'l-hattab:in kunte te'lemu enneha'l-Ieti 
'enzcle'llahu 'azze ,ve celle 'ala Mfı.sa fe~rauha 'ene'l-leyle ve'n­
·nehar10. "Hahani Ka'b, Hz. Önıer'e birkitab getirdi ve: İşte bu 
Tevrattır, onu olmyunuz, dedi. Hz. Ömer, Şayed sen bunun, Al­
lah'ın Hz. Musa'ya vahyettiği kitab olduğunu biliyorsan, o za­
man ben onu gece ve gündüz okurum, diye cevap verdi"* 

Tarihci İbn Haldun'un naklettiği bir hadiste, Hz. Önzer'in 
Tevrat kitabiyatma olan tutumu başka tüı·lü ifade edilmiştir. Şöy­
le ki, bir defasında Hz. Peygamber, Hz. Ömer'in elinde bir Tevrat 
sahifesi görfu·, ve bunaan dolayı pek ziyade kızar, bundan böyle 
ilerde gelecek halifeler bu kitabın okunmasını yasak1aınışlardır11 • 

Hadislerdeki bu görüşün yanısıra sonraki kitabiyiha daya­
nan şu görüş ortaya çıkmıştır ki, Ehl-i Kitab ve onlaı'ln kitabla­
lanyla ilgili olarak iki ayrı devir bahis konusudur: 1- Kitabın 
değiştirilmesinden önceki zaman, 2- deği~ikliğin vukuundan son­
raki zaman. Mesela devlet hukuku a.Iimi Mffverdi'de şunu bulu­
yoruz: men deJ;ı_ale fi'l-yehudiyyeti ve'n-nasraniyyeti kable teb­
dilihuma12. Tahrif edildlgi farzedilen ki tahdan-yapılmış nakillerde 
de çok kere açıkca belirtilir ki, bunlar değiştirilmemiş metinden 
alınmıştır: Yahudi kahilesi Kureyza'dan olan yahudi muhtedl­
si EbU Malik, Yakut'da (rv, 593, 1),*''' Kudüs'ün muka(ldesliğine 

10 IGtiibu'l-11filel (daima Leiden -yazması, Waı:ncr nr. 480'e göre nakiller yapıyoruz) v. 

87 r. Hacllite Yahudilere karşı da,- ıiiıların doğrudan doğruya değiştirmedilileri Kita.l:ı-ı11ukad­

des cümlelerini gizlemek istedilileri şelclinde bir suçlama isLad edildiğini gcriiyoruz. Mesela, 

ziıia yapanın taşlanacağına (Ayetu'r-Recm) hüküm -.:.eren ayeti Hz. Peygamlıerden saklamak 
istedikleri rivayet edilir (Bulıan, Krelıl ba.;k. III, s. 217) 

* İbn Haznı'm lVIiieli'ni }azma nüshasından faydalanıınş olan Goldzıber, arabçasını da 
naklettiği bu metni, manayıbozacak şek-ilde yaiılış okumu.5tur. Matbu niishada da görüleceği 

gibi Ka'b, Hz. Ömer'e Tevrat'ı getirip: F.fe'aJı::ra'uha "ben bunu okuyayımnn?" diye sormakta, 
I:lalife Tevrat denen bu eseri bizzat tahkik etmediği için: "Eğer gerçek Te•n:at olduğunu yaki­
nen biliyorsan, gece gündüz ok-uyalıilirsin" demektedir. Asıl metindeki fe'~cra'ha ilnae'l-leyli 

ven-nehnr cümlesini, fe'aJı::ra'uba ene'l-leyle vc'n-nehiir şeklinde talırif eden alim muellif büyük 
hir- hataya düşmüş biılunınaktadır, Çeviren. 

ll Mukaddime, (Not. et Extr.) Xv!I, s. 387. 

12 Alıkum-ı Sııltuniyc, Enger bask. s. 248. [s. 143, Mısır IZ86/1966 Bask.] 

** [V,l67] 
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dair olan yerdebuna henzer ifade kııllanır13 • Tevı-attan alınan na­
killer hususunda kendisini itimada şayan olarak huiduğumuz 
Ferhad, buna henzer bir şey söy1er:14,~ara'tu fi't-tevrati'lleti lem 
teteheddel: men meleke 'iste'§era ve ·men lem yesteşir nedime 
ve'l- hacetu'l-mevtu'l-ekheru15 ve'l-hemmu nişfn'l-heram16, 

346 Ehl-i Kitaba karşı islam polemiği hususiyle onların adet 
6 ve an'aııeleriyle ilgili olduğu gibi (bilhassa hristiyanlarla alakah · 

olarak) onların dogmatik görüşleriyle ve hususiyle dlııl kitahla­
rıyla da ilgilidir. Birinci noktayla ilgili olarak Hz. Muhammed' 
in ilk devrinde husnsiyle yahudi: dini: adetlerine karşı tercilili mu­
tabakat vnku hulmuşken, peygamberden sonraki devirde onu, 
bu tecriheden geçmiş mutahakatııı inka.rı ve tasvih görmüş mu­
tahakatın sebebini başka bir tarzda tefsir etmek takihetti. Bu 
ke·yfiyet o derece ileriye götürüldü ki, pek eheınıniyetsiz bir ade­
tİn tesbitinde, mümkün mertehe Ehl-i Kitaba henzememek için 
acaba bu onlarda da mevcud değilmidir ?, gibi bir endişe daima 
göz önünde hulunduruldu. İlk zamanlarda - açıkca ifade edildi­
ği gibi - hristiyan ve yahudilerde olduğu şekilde Niikits: çan ve 
Bitk: boru vasıtasıyla namaza davet etmemek için17 ezaıı usulü 
tesbit edilir, az daha sonraki zamanlarda, yahudiler kitabiarını 
öğleden sonra okudukları için18

, öğleden sonra Kur'an okumak 
tasvih göı·mez. 

Dogmatik görüşlerle ilgili poleıniğe, gelince, müslüman di­
ni çevrelerinde şöyle bir ihtilaflı mesele vücud buldu: acaba Ki­
tah Ehli Allah 'ı hilebilirınİ? Alimierin ekserisi - N evevt'nin bize 
bildirdiğine göre - bu· meseleye menfi cevap verdiler, ve onların 
menfi kararlarını taşıyan bu ihtilaflı mesele, ayın kaynağın bize. 

13 )1-fu<cemu'l-Buldun'da pek çok Tevrat nakilleri vardır, hem isnatlı olarak(!. s, 770, str. 
8; II, s. 764, str. 15 ve diğerleri), hem de tamamen isnadısz, mesela aynı eser, s. 896, str. 9. 

14 lliuniM'ıün Kiıfibu'l-Kevii.kibi'd-Durriyyefi Terdcimi's-Sii.dfiıi's-Si'ifiyye (cod. Ref. nr. 
141) adlı eserinin 61 r varalanda iki Tevrat-cümlesi nakledilir. Ve Jı:ille fi't-tevrilti:' Ummuhiitn' 
1-hatiiyii §elii§un: el-kibm ve'l-hasedu vc'l-hırsu. feneşe'e 'ani'§·§elii§İ ~ittnn fesiirat tis<an: eş• 
Beb<u ve'n-nevmu ve'r-riihatu ve hubbu'l-miili ve hubl:ıu'l-cimiic ve hubbn'r-riyiiset, ve Jı:iile 
fihii: men 'aşi:ıaha hazinen 'alii'd-dunyii' aşbaha salJatan <ala rabbib ve men ciilese ğaniyyen 
feteı;Ia<ı;Ia<a lenu .ıehebe §nlşen dlı:.uhn ve men >aşiibe bihi muşibetnn feşekiihii li'n-niisi feke' 
ennemii şekil rabbih. Bu son cüınle Tevrattan sık sık nekledilir, mesela, bir diğeri 1bnıı'l-1mud'm 
Tabakiiıu'l-Enbiyfi, cod. Ref. nr. 46, v. 5 v.'de bulnnur. 

15 Bahri. Talm. Nediirlm, v. 64b'deki "ölüm kadaı· önemli" ifadesini hatırlatır. 
16 Zemahşeri, Rebi'ıı'l-Ebrfir (telhis) Viy:uıa Kraliyet Kütübhanesi Yazmalan N.F. nr. 

63, v. 127 v. 
17 Krş. Fraukel-Greatz, Monatssclır. f. Geschichte d. Jndenth. 1871, s. 307 v.d. 
18 Nevevi, IGtfibu'I-Ezkfir (eod. Ref. nr. 268) v. 67 r. -
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bildirdiği gibi, Kuzey Afrika'da alimler çevresini de aşarak, bu 
meseleyle meşgul olan cahil halka kadar yay1ldı19• 

Diğer taraftan itiraf edilmelidir ki, islam.ın daha eski edebi­
yatı, esastaki bu poleınik rengine rağmen, Kitab Ehlini ve onla­
rın adetlerini bazan tasvib ederek, hatta överek zikreder. Hristi­
yan ralıibi onlara gerçekten sempatik bir görünüştedir ve islam­
dan sonraki kitabiyat, hristiyan keşişinden iyi bir şekilde bahset-

347 miş ve onun kul1andığı kandilin çok güzel teşbihlerini islamdan 
7 önceki nazımdan almakta mahzur görmemiş ve ~in 

öğretmenleri arasında birkaç ı·ahibten bahsetmek suretiyle ısti-
~ ----=-
kamet belirtİcİ bir tasav-vur aı·z~tıniştir; keza bunlara benzer 
bır İhtar, yahudi ahburının \müfret: habr = haver)2° övülen bir 
zikirle takdir görmesine sebeb olmuştu. Çok kere bu cins beyan· 
lar Kitab-ı Mukaddes devriyle ilgilidir; isrii'iliyfit adı altında 
İslam edebiyatında mevcud olan ve yahudi mazisine tam bir hür­
met ve beyeniyi gösteren bir yığın hikaye vardır. Başka yerde 
yahudi alıhanndan bahsedilir ki, onlar başı havada \kibirleJ yii· 
rür de azaba m üstehak oluruz korkusuyla asla asasız yürümezler21 • 

Fakat Samu'al ibn cAdiyya ınisullu kimselerin Hz. Peygamberle 
348 ve onun ashabıyla çatışmalan sebebiyle vücuda gelen ve daha 

8 sonra hakim olan ve başka bir yerde ibn Hazm ve ibn Kayyim'in 
eserlerinden örneklerini verdiğim antipati22 gibi, arablar arasında 

19 lviuslim şerhi, (Kahlre bask.) I, s. 101. [I. 199-200] 
20 Aslında, yalnız ilgili Yahiidicede 1.-ıillanılan ve İhraniceye iktihas edilmiş tabirler Aralı­

çada vardır, fakat nunlar daha sonralan Yahiidicenin dışına da çıkmıştır. Mesela, Eifr ve Me­
celle. Birinci tabir, önceleri yalnız İbranice kitabiarda k-ıillanıldı, daha sonra nadiren, fakal ger­
ce1.-tewlciıab için .b-ullanılan bir tabir oldu; ikincisi, (bak! Über den ealıeren Gebrauch Derenbourg, 
Journ::.l asiat. 1868, I, s. 382), o Kadar çok ruıırsız ittisô."nm bir kurbanı oldu ki, yeni Tprk ka­
nun kitablannm her bir bölümü lviecelle başlığıyla yazilmıştır. Aynı şey Habr tabiri için de geçer­
lidir. Aslında bu söz Y ~iidi alimleri ve dindarlan tarafından kullanılır ve hatta Kitab-ı Mukad­
des devrinde (Keş1.-iıl s. lll; Kıssatu 'Anter, Kahlre bask. I, s. 18); yahudi papazlarmada > Ahbar 

denir. LXX'in mfttercinıleri bunu k-iılıen ve 'A.l;ıbar olarak güsterdiler (Sinhtici, KİTAB II, c. 
19; 1bn Kayyim el-Cev:dyye (Leiden Yazması) V. 14lr. Ahmet Fô.ris eş-Şidjalc Avrupa Seyahat 
Kılavuzunda s. ll1,8 Leviticus'a Sifru'l-al;ıbar der. Polemikciler Tahund'un halıanılarma aJ;ıbar 
derler. Unı.lıniyetle Hz. llfulıammed'in muasırı olan mubarrirler böyle isinılenir ve 1bn 'Abbô.s'a 

ilmi vu1.-ufiyeti sebebiyle aynı şekilde :ı;Iabru'J.<arab denir (Bubarl, Krehl bas:Jı: II, s. s. 162). 
Daha sonraki konuşma dilinde bu adiandırma hiç bir talıdid tanmıaksızm umunıiyetle büyük 
alimiere kadar uzandı. 

21 l'ıfunavi, v. 70b Kane 'al;ıbaru beni'lıra'il kebirubunı ve sağirnhum la yemşftne illa bic 
aşa lıavfen en yııljtale fi meşihi fe yuıııJı:ate. 

22 Kobak, Zeitscbı:. für die Wissensclı. d. Judenth. VIII, s. 76-104. ve IX, s. 18-,47. I.Gold­
:dlıer'in "Proben muhammedanisclıer Polemik gegen den Talmud. I ve II" başlıklı makaleleridir. 
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'yaşayan Yahudilerin bulanık düşüneeli hatıralarıyla ilgili olanlar 
da vardır. Ebu'l-Ferec İsfahiini Vadi'l•Kurra'dan bir yahudinin 

· bencil olınıyan hakşinaslığından bir misal zikreder ve onun İlı­

lasını ortaya koyan şu sözünü nakleder: "Biz (münzel) kitab oku­
yan kimseleriz, bize sadakatsızlık yakışmaz".23 

Dini kitabiara karşı yiirütülen polenıik, hemen hemen mi- . 
ladi X. asra kadar tamamen müphem ve gayri kat'idir. · Kat'i 
noktalar sadece tahminidir ki, Hz. Muhammed'İn risaletinin ih­
barı, tahrif edilmemiş münzel kitabiarda mevcut oluşu ve Ehl-i 
Kitabın kendi münzel kitabiarını tahı·if ettikleri yolundaki suç­
lama, bununla beraber her iki hususta da tebdll ve tahrifin nerede 
bulunduğuna ve bunların, kitabiarın hangi yerlerine tealluk et­

. tiğine dair doğru vakıalar serdedilemez. Bu müphemiyet ve gayri 
kat'ilik islamın ilk de"'-"İrlerinde Kitah-ı Mukaddes yazılarına 

tealluk eden pek kat'i · mailimatın mutlak bir noksanlığından . ' 

ileri gelir. O zamanda Eski ve Yeni Alıid yazılarına dair beyan-
lardan bilinenierin hepsi bu eski zamanın güvenilir kişileri adına, 
mesela Kur'an tefsirlcri ve isagojik kitabiarı gibi daha yeni eser­
Iere girmiş olanların hepsi bize gösteriyor ki, muhtedi Ka'bu'l-

. 'Alibar, Vehb b. Munebbilı de diğerleri gibi Kitab-ı Mukaddese 
dair bilgi verenler, önce doğru diye yanlış görüşler ileri sürmüş­
lerdir. Tevrat (hem de imale ile tev.ı1ye) yazılınıştır24• Zebfu ve 
İncil diye tasavvur. edilen şeylerin hepsi masal kabilenden hayali 
şeyler değildir. Tevratın bölümleri ve mulıtevasıyla ilgili husus­
lar, onun devamlı olarak kanun levhalarıyla (ElvahJ karıştırıl­

dığını ortaya koyar. Fakat bu karışıklık çerçevesi dahilinde bir 
hadis hayali olınanın ötesine de geçer. Zemahşeri aşağıdaki ihti­
lafı zikreder. Bazılarına göre Tevrat on, bazılarİnca sadece yedi, 
'diğerlerine göre de iki levhadan 1barettir25• Rabi' b. Enes'in hadisci 

IGtiibu'l-Eğilni. III, s. 83. [III, s. 80] 

24 Kşl. Beydiivi, 3. Ali İmrfuı fı ile. Notices et Extraits IV, s. 646 da Bay Conde ispanyiıl 
arah yazmaları hakkındaki heyanında S. de Sacu'e yazar. Kur'una cl-1.-itilbu'l- Ahir denirken 
Tevrat da hadlsde el-kitrum'l-'evve! diye isimlenir (İbnu'[.<İmiid'da v. 84r de el-Beğavı: zikreder). 

25 Keşşiif, 7A'raf/143. [II, s. 157-58 :Beyıut bask.] Müslüman mistiklerinin göliişü de_ 
hura:da ziaedilmelidir ki, buna göre Hz. Musa, dokuz levha içerisinde Tevratı tehkki etti, bun­
lardan yedisini kavınine bildirdi, fakat ikisi kendisi için ve seçkinler için, işin esasıria valaf olan­
lnra mahsus bit ilim olarak kendisine bıraktı. Levhalarm isimleri şunlardır: levhu'u-nıir, 

l~vlın'l"huda! levhu'l-hikrnet, levhu'l-kavu, levhu'l-hukm, levhıi'l-'iıbudiye, cllevhu'l-le~ yuı;keru .: 
fibi et-tıiruku ila'lliihl te<aıa suınine suneutariki's~se<adet. Bu konu el;Cilı: tarafından ve geniş 
h"ir şekilde ele alınınıştır (Viyana Kraliyet Kutühhanesi Yazınaları N.F.nr. 326) v. 101 v.d. 



EHL-1 KiTABA KARSI İSLAM POLEMİGİ . . . 
159" 

otoritesine kadar giden diğer 1Jir görüş, Tevmtın herbiri hiner 
349 ayet tutan bin bölümderi iharet olduğunu söyler; hepsi yetmiş 

9 deve yüküne ulaşır, öyle ki, bir tek bölümünü baştan sona şöyle 
bir okumak tam bir seneye mal olur ve hepsiııin tetkikine yal­
nızca dört kişi muvaffak olmuştur: Mfuıa, Yeşu, Ezra .fUzeyr) 
ve İsa26• Şer'! kitahlar (Kanon) hakkında sağlam bilgisi bulunan 
Fi/ırist müellifi, Hfirun Reşl:d zamanında Eski ve Yeni Ahid ki­
tahlarını arahçaya tercüme ettiği söylenen Alımed b. cAbdullulı'ın 
aşağıdaki beyanını nakleder; huna ·göre aslen Musa'ya vahyedi­
Ien Tevrat on kağıt tomarından ibarettir ve bu tomarların vah­
yinden sonra, oiı levhanın vahyi gelir- ki, onlar yeşil renkli ve gü­
neş ışınları gihi kırmızı parlayan elyazıJarıyla kaplıdır. Filırist'in 
müeiJifi ilave ediyor, fakat hen bunu yahudllere sordum, ama 
o:nlar böylesini· bilmiyorlar. Bunlar belki sonradan kırılmış olan 
ilk levhalar olmalıdır. İkinci defa gönderilenler Tevrattan yal­
nızca iki levhayı ihtiva eder ki, bunlardan biri vesika, diğeri de 
şelıô.det Ievhalandır7 • Levhaların malzemesiyle ilgili olarak bir­
birinden farklı masallar söylenir durur. Bazıları onu Sidratu'l­
Cemı.et'de tamamlatıp herbirini .on iki kulaç uzuııluğa ulaştırır­
lar; el~Kelbl:, yeşil zehercetten; Sac~d b. Cübeyr, kırınızı yakuttan; 
Rabi' b. Enes, dolu taşlarından (Göktaşı) v.s. olduğunu söylerler. 
Vehb'e göre Musa, Allah'ın emirlerini sert taşlar ·üzerine oyarak 
yazdı; Allah onu yumuşattı, kendi parmaklarıyla parçaladı ve 
kanunları onun üzerine öylesine sert yazdı ki, Mfuıa kamuılan 
yazmakla meşgul olan kalemleı·in gürültülerini duydu28 .Levha­
ların muhtevası hakkındaki metinle ilgili vakıalar da unutulmuş 
değildir. Levhaların sayısının yedi olduğunun tehsit edildiği 

Sefinet-i Rfiğı.b'ta, muhtevaları eski an' anelere göre • bildiriliyor 
ve bu yerin metninden mufassaLhir şey beklemek oldukça fay-

350 dasız olacağı ve çok geniş nakillerde bulunmak icabedeceği için, 
lO sadece birinci Ievhanın aşağıdaki sözlerle başladığını zikrediyo­

rnz: eli;ıamdu Iiliahi :Q.ale]j:a'Parc;Ia ve ce'ale'z-zulimatı ve'n-nfu 
ve geri kalan altı levha eski zamanların. tariliini anl~tirken, al- . 
tıncı satırda Hz. lVIulıammed'in şahsiyetinin tasviriyieve Kur'.1na 
işaretle bu husus kapanıyor29; Eski (valıiy) münzel kitahlar hak- · 
kında bu tamamen muğlak görüşler yaninda, bunlardan 'çıkanl~ 

26 Keşşaf, 20 Ta-Ra; [III, 49-100]. · 
27 Filırist,· I, s. 22 Kşl. Spreııger, Jo.Iolıam.nad I, s. 49 . 

. 28 İbııu'[.<İmiid'da hutün görüşler serdedilmiştir., v. 250 v:.d, 
29 Sefiııet-i Rağıb (İstru:.bul bask.) s. 40 v.d. 
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mış farzolunan tamamen hava! nakilleri islami kitabiarda huli.ı­
yo:r olmamız ve hele bunların mukaddes kitahlar üzeriııde araş­
tırma yapan alimierin otoritesine dayandırılmış olması, şaşkın· 
lığa mucih değildir. Kacbu'l-Ahbiir'a göre Tevrat 6. En'am suresi 
gibi başlar, ll. Hud.suresi gihihiter30

; muhteva hakkındaki görüş, 
şimdi zikredilen birinci levhanın muhtevasıyla ilgili görüşlere 

uygundur; alim olmakla heı·aher hükümde tenkide gitmeyen 
es-Suyuti31, Tevrat ve İncilin muhtevası hakkındaki poleınik kita· 
hiyatın kat'i haberlere dayandığı bir devrin müelliflerinin, Tev· 
ratın başlangıcına dair bu ve öteki hadisleri hiç düşünmeden ay­
nen derecettiklerini, öyleki, Tevratın 6. Maide suresinin ilk on 
ayetiyle, başkalarına göre de hasitce besıneleyle ve henzer şey­
lerle başladığını naklettiklerini zikrediyor32

• Ebu'l-Ata'ya göre 
Tevratta 3. Ali İmran suresinin ismi Tayset (Steinschneider, S. 
150) olmalıdır ve EbU Hatim, ya eyyuhelledne Amenu şeklindeki 
Kur'an'ın lıitahının, Tevrattaki ya eyyuhe'l-me~aldn şeklindeki 
hitaha uyduğunu Hayseme'den nakille rivayet eder33• Vehb b. 
lVIunebbilı, Tevrattan rulıiyatla ilgili bir cümleyi nakleder ki, 
et·tıhhu'n-nehevi ye dercedilıniştİr34• Tevratta yalnızca Hz. Pey· 
gamherin geleceği önceden haber verilmemiş, ayrıca oldukça 

351 garih görünen bir husus da, yani arah şairi EbU Zueyb'in geleceği 
ll de bu ihranice kitahta açıkca zikredilıniş olınalıdır35• Bu husus, 

pek açık bir şekilde işaret edilmiyen bir münzel kitahda ilk Emevi 
devrinin yorulınaz saltanat müddeisinden açıkca bahsedildiği 

yolundaki başka bir heyanı hatırlatıyor36• Keza şair el-Hutayca• 
nın bir ·mısraı Tevratta mevcud imiş37• 

30 llfuniivi, v. 63r. 

31 lıkiin, Calcutta bask. s. 89. [I. s. 114, Kahire bıısk. 1967 ,J 
3'2 · a.g.e. s. 90. 

33 a.g.e. s. 544. 

34 Leiden Üniversite Kutühhi'inesi Kataloğu Nr. 474 Warner (30). Kitiibıı'l-'Ikd (Bfılak 

bask.) III, s. 351. [V-:f. s. 23] 

35 el-MuzTıir fi 'ııUi.mi'l-luğa, Bfılak bask. II, s. 243. II, s. 483 Ve lıake'l-Ceml.ıi lş:ale: ıi!J.­

berani Harun ['Amr] b. Mu'~ el-Ma"merl Jş:ale: fi't-Tevrati mektUbun Ebu Zu'eyb mü'ellifu 
Zilra ve kane ismu'ş-şa'iri bi's-su:ryaniyeti ve ~irtu bi.:;alike ba'Qı aşlıabi'I.'arahiyeti ve huva 

Keşir'b. İsl;ıak fa'cebe minlıu ve ]s:ale belağaııl .:;alik. belki Zilra, Sı1ryanice'den bıızulmuş ola­

bilirmi? 
36 lkfımiivi, v. 28r'de Nfın b. lifiiiilc şö)le diyor: İnni le'ecidu fi kitabi'lialı İbne'z-Zuheyr 

farise'l-lJ.ulefa>i. 

37 Kitiibıı'l-Eğiini, II, s. 50: Men yef<iıli'l-lJayra la ya'demu cevazlliu La ye.:;hebu'l-'iırfu 

beyne'liabi ve'n-nasi. 
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l\t!iislüman ilahiyatcıların bu keyfiliğini ve kayıtsızlığını 

Zebftr hakkında da38 görüyoruz. Kitab Ehliııin kitabiarından 
yaptıkları nakle göre, kıral Davııd, Zebftr okurken. dinleyicileri 
ağiatabilen hususi bir tilavete sahib iıniş39• Zebftr inkarcı İsrail­
lilere karşı Ianetler ihtiva ediyormuş40 ve bu ilahi kitabın baş ta­
rafını C:azali, CXI. babın 10. cümlesiyle karıştırır41 • 

Sonraki müslümanlar 150 sureden ibaret olan Zebftr'u arab­
ça olarak imal etmek suretiyle, Zebftr hakkında alen! yanlışlığa 
cevaz 'vermişlerdir, St. Petersburg'ta Asya Müzesi, Oxford'da 
Bodleiana, Floransa'da Medicea bu tercümenin yazma nüsha­
lanna sahibtir. İlk iici bölümü hariç, sahih olan Zebftrla hiç bir 
benzerliği yoktur; daha çok Kur'an'ın bir kopyası durumunda­
dır, ikazlar, ihtarlar, va'd ve vacidler hep Kur'an üslUbundadır. 
Hatta müslümanların malum olduğu üzere Hz. Peygambere işa-

352 retbulmak istedik]eri Ps. 50(49), 2 de hiç bir iz mevcut değildir42. 

12 Zebftrdan alınmış istifade edilir durumdaki arabça nakiller bu 
kitabta ne dereceye kadar mevcud bulunduğunu araştırmak 

şüphesiz pek ilgi çekici olacaktır. 

İncil hakkında ilk islam ilahiyatının tasavvurunu aşağıdaki 
nakil tasvir eder: ~ale Cerir can Manşftr can Hayse~e Jı:ale: ve­
cedtu fi'l-'inctl enne mefatil}.a .IJ.aza'ini Jı:arun va]ı.:ru sittine hağ­
len ma yezidu ıniftal]. un minhacala 'uşbucin liku1li miftal}.in ken­
zun43. 

"Ben İncilde gördüm: Kartln'un hazinelerinin anahtarlan 
altmış katır yüküne biliğ olur; bu anahtarlardan hiç biri bir par­
maktan daha büyük değildir ve her anahtar özel bir hazineye 
mahsustur". 

Zebftrun baş tarafından bahsedildiği şekilde, İncil ile ilgili 
olarak söylenen son kısmı bildirelim. Ca'feru't-Tayyar rüyasında 
Hz. İsa'ya, mühüre ne yazılmasının uygun olacağını sordu. Hz. 

38 Kur'fuıın isimleri arasında Zelnlı da zikredilir (İtlcô.n, s. 118,4); Cürhüın kahilesinin 
bir şivesi olarak da bu isim zikredi!ir (Yii1.-il.t, III, s. 235,1 7). 

39 Kitabu'[.<Jlcdi'l-Ferid (Viyana yazmalan) II, s. 162a. Ayrıca, İbn Hişilın, s. 370'deki 
Ebfı. 'Ubeyde'nin beyti ile karşılaştır. 

40 Beydô.vi, 5. Milide /82. . 1 
41 İhyô.'ıı 'Ulumi'd-Din (Bfı.liik bask.) III, 366. Aynı cümle Kitô.bu'l-'Ikd'de (Yazma ~üs-

haJ I, v. 7lr umumi olarak (ve Jı:iilfı.) şeklinde zikredi!ir. 
42 Dorn, Das asiat, lWuseum in Sı. Petersburg. s. 365. 
43 İbnıı'l-'İmiid,. v. 231r. 
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İsa 9na: şn sözleri on1-1.n üzerine kaz! dedi: Lailahe ille'llahu '-meliku' 
1-ha~~u'l-muhin, zira İncil h u sözlerle son hulur44• "Keza "Baba­
mız düası"run bir parçası Hz. MU.Sa'ya vahyedilmiş olarak tak­
dim edilir45 • İncilden · alınmış nakiller Arahlarm dini, ahlaki ve 
İnistik yazılarmda pek çok bulunur. Bilhassa şekJI mezhebciliğe 
karşı kendi ilgisizliklerinde pek ileri giderek Ehl-i Kitaba karşı 
düşmanca bir tavır takman ve çok kere onların akldelerini derin 
manalara yoran46 ınistilder, kendilerine göre isimleri derin mistik 
tasavvurlar için hususi tahirler olan eski kitabiardan aldıkları 
pek çokşeyi kendi ahlaki sözleri meyanında naklederleiA7

; halıis 
konusu kitabiardan alınmış ·h u ahlaki sözler hakkında nadiren 

353 bilgi verirler. Bay Fraehn, bunların kaynaklarını araşt:ı:rnıarun 

13 faydalı bir iş olacağına işaret eder ve İncilden. yapılmış nakiller 
hakkındaki böyle bir araştırma için hristiyan kiliselerinin apok­
rif eserler'ine dikkati çeker48

, keza Tevrat'tan, Zehfu:'dan ve hatta 
Agada'dan yapılını§ nakillerili menşc'inin doğruluğu da hesaha 
katılmalıdır. Yukarıcia iktihas edilenleri tamamlamak için eski 
münzel kitabiardan alınmış islami nakilleı·in bir listesini yap­
maya çalışsak, konomuzdan pek fazla uzaklaşınış oluruz; bun­
dan dolay-ı bu kabil iktihaslar hakkında umumi bir kaç millaha­
zayla incelemenıizi bitirmek istiyoruz; Çok kere Talmud'a ait 
nakiler grubu nev'inden olanlar şu şemaya göre ''daverze katuv 
hetora ve şinuy heniviim ve meşulaş hekituvim" 49dört kitabın 
hepsinden -bir kalemde nakledilir, mesela; nıine't-tewat: men 
~ana'a şehi'a ve mine'l-'incü: men sekete selime ve mine'z-zehfu:: 
men'i'tezele ueca ve mine'l-~ur'an: ve men ya'taşiıni'lh1he fe~at 
hudiye ila şıratin musta~50• Şüphesiz böyle yanlış nakiller ara­
sında yanlış kaynak gösterilmiş olanlar da vardır. vecedtu m.iı;ıe' 

Muniivi, v. 22r. 
45 !ıkan, s. 88. [I, s. 112.] 
46 Kşl. Geiger'in J. Zıschr. XI, s. 68 v.d.ındaki benim ihrazımla. 
47 Kşl. Dictionary of the teclınical terıns ete. s. 615. Mistikler eski münzel vesikalara dair 

ıruilumatlanyla övündüklerinde, onlann bu heyanianın benim görüşüme göre bu manada an­
lamak gerekir, mesela; Tii'ıi.s b. ICeysiin (ö. 106), öğrenmeye pek hevesli olan bir ziyaretcisine 
şunlari söylediğinde olduğu gibi: İnni ecma'iı leke fi meclisike hiiı;e 'iline't-Tevrati ve'Pİncili 
ve'l-FurJı:iin; veya Şakik el-BelTıı'nin Hiitimu'l-Asamm'a söylediğinde olduğu gibi (Ga::iili, Ey­
yulıc'l-Veleil, Hammer bask. s. 21,1). 

48 A4iat. Mııseum in St. Petersburg s. 289 v.d. Kşl. Über ilie Bekanrıtsclıaft iler lıfzıhamme­
i!aner mit den Evangelien, hak! H.Steiner, Die lvlııta::iliten, s. 28 A. 3. 

49 Mesela; hahyl. Tr. Megilla, v. 3la. 
50 İbnıı'l-İmiid, v. 133r. 
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r-ricali vaJ.ıiden fi'l-'adedi ve lem 'ecid val.ıideten fi'n-nisa'i cemi( 1 

an, cümlesi (Kohel. 7,28) _İb~cAbdi Rabbihi tarafın_dan, hikmet 
Davud aliyhisselam'da mevcud olarak nakledilmişti.r5 1 • Aynı 

müellif Davud'u Süleyman'la şöyle konuştumr: kuffe'l-'ilme 
havle 'unukıke ve'ktuh fi, 'elvahi kalbik, ve'c'ali'l-ilme ve'l-edehe 
hılyetek. (Prov. 1, 9)52• Bir başkası da kaynağa hiç işaret etme­
den doğru olarak aynen dercetıniştir. Mesela, Maverdi'de Ahkiim-ı 
Sultiiniye'sinde, s. 74 böyle bir şey buluyorum, Nehiyyun min 
enhiya'i'llah diye hasitce zikrederek Deuteron, 20,5-7 nin bütün 
muhtevasını dercediyor, aynı zamanda Süleyman'ın kutsal düasıııı 
hiç bir atıfta bulunmadan ayri en ahyor53

• 
. . 

354 Tevrat, Zehfır -\,-e İncil'den yapılan iktihaslard~n başka çok 
14 defa Hz. Süleyman ve diğerlerine ~it hikmet kitabiarı denen 

hikmetlerden iktihaslar yapılmıştır54 • Biz yukarıda bu kabil yerler 
görmüştük. cur.ı'e b. ez-Zubeyr dedi: mektUbun ~i'l-J.ı_ikmeti: le­
tekun kelimetuke tayyiheten ve vechuke hesetan tekun 'el;ıahhe 
ila-u-nasi ınimmen yuctihumu'l-'ata'e55• 

İbn cAbdi Rabbilıi'de Hikmetu Suleyman h. Davud' dan iktihas 
edilir: Essırru hulvun evveluhu, murrun ahiruhu56• Aynı başlık 

içinde Sahifetu Suleyman da konmuştur ki, bundan şöyle nakilde 
hulunulur: İnne'l-hikmete maca-1-ğına yal}azanu ve niaca'l-fakri 
na!m57• Şahsen hen de bir vaşıyyetu Suleyman buldum ve zannedi­
yorum bu başlık altında "ey oğlum" -hitahıyla takdim edilen 
lıikınetler, Hz. Süleyman'a ait vecizelerin bazı bölümleriyle ilgili 
olmalıdır, Mesela, (Kşl. Prov. 1,8 son cünıle Deuteron. 5,16'ya 
bir hatırlamadır: FJ: vaşiyyeti Suleyman: 'İl;ıfaz ya huneyye 'ehl-

SI el-'Ikdzı'l-Ferid, II, v. 192, (Viyana Yazması). 
52 a.g.e., I, v. 70r. 

53 Cod. Ref. 211 v. ~2r. Yarahbi ve es'elıike en yekıine 'aynuke 'aleylıi ila yevmi'l-kıyiime. 
Kşl. II. Chron. 6,20. Keza Agada')la ilgili şeylerkaynakzikredilineden alınmıştır: kiile (en-Ne­

biıyn S.A.V) yedk--ulu'l-meleku 'ala'nnut feti ba'de ma yesteJı:irrıı:fPr~rabmi bi erba'ine ev lJam· 
setin ve erna'ine leyleten feyek-iılu yaralıni eş~--:ıyyun em sa'idun, fe yektububu. feyek-iılu yarab­
bi el!ekerun em 'un§a fe yektububı:i, ve yeki:ubu 'amelehu ve enırabu ve ecelehu ve rizkalın şum­
me tutva'sşubufu fela yuzô.du fihô. vela yunkasu. tamamen Bab. Talm. tr. Nidda v. 16.0'ye 
uygundur. 

54 'ilmıı'l-hikmet'den eskilerin bu cinsten olan veeizelerinin tedk:iki anlaşılmalıdır. Fah­

' reddin er-Rtizı hakkında rivayet edilir ki, o <ilmu'l-lıikıneti'i Mecd;_'d-Din el~CÜi'den ok-uyup 
öğrendi (İbn Hallikan VI, _s. 134). 

55 ll.l[zıniivi, v. 57r. 

56 el-Ikd, I. v. 18v. 
57 Zemalzşeri, R~bi'u'l-Ebriir (Telhis) Viyana Kral. I(ütübh. Yazın~an N.F. nr. 63, v. 43r. 
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ke vela tense vaşiyyete validetik liyetllie <iımruk58 • Sinhat hika· 
yesinde (maalesef, yeri gözümden kaçtı) şunlar iktihas edilir: 
'an seyy-idina Suleyman (A.S.) selasetun hayrun min se1asetin 
yevmu'l-memati hayrun min ye·vmi'l·veladeti ve kelhun hayyun 
min seb'i meyyitin ve'l-kabru hayrun m.ine'l·kasri'l-meşeyyedi, 
Koheleth 7,1,2 ;9,4'e uygundur. 

355 Biz Hikmetu ali Da·vud'u da iktihas edilmiş buluyoriız59• 

15 Bütün bunlardan hikmet kitabiarından yapılan nakillerin, 
yukandaki iktihaslarda da görüldüğü gibi, üç münzel kitahtan 
alınmış nakillere nishetle, daha doğru ve daha isnadlı olduğunu 
görüyoruz. Bu husus şununla da ilgili olabilir ki, sahlh Kitab-ı 
Mukaddes me.tinlerinin bu bölümü, arahların dehasına ve oııların 
pek zengin manzfun darh-ı mesellerine (ki huııların İbranice ve­
cizelerle aynı zamana tesadüf etmeleri ishatlanahilir) daha uy­
gun ve daha mütecanis idi, öyle ki, bu cinsten olan heyanlar, on­
lara daha az mütecanis gelen sahlh metnin diğer bölümlerinden 
alınanlara nazaran daha doğru olarak alınmış ve daha sahlh şe· 
killer içerisinde muhafaza edilınişlerdir. Keza bu şeylerin merak­
lıları ilk deviriere kadar ulaşırlar. Hakim Melik Süleyman islam­
dan önce zikredilir60 ; Nöldeke bu çeşit izleri ilaveten kaydetmek­
tedir61. V.Diez'in görüşüne göre Koheleth 11,1 deki tabir bu kİtab­
tan çok önce arabçaya maledilıniş bir arab darb-ı meseli olarak 
oıılarca biliniyordu62 • 

Müşahhas kaynaklara dayalı iktihaslardan başka fi bacdı 
kutubin ilalıiyyetin veya daha kısa olarak fihacdı'l-kutuh gibi 
takdimlerle belirsiz bırakılmış olanlarına da rastlıyoruz. Bu cins­
ten olan nakillerden pek çoğu edebiyat eserlerinde, isim verecek 
olursak, Kitfibu'l-'Ikdi'ljerid'de bulunur, Gazalı'nin İhyfi'sı da 
pek çoğunu ihtiva eder, bilhassa bunların peR çoğu Sillllerin ter­
cemeyi hallerinde ortaya çıkar ki, onlaı·da münferld Sillllere çok 
kere yukarıdaki şekiller içerisinde ahlaki veeizeler söylettirilir63

• 

Bu münasehetle kitahu beni Temim adı altında bir hikmet kita-

58 a.g.e.v. 163v. 
59 el-Hasari, Zelıru'l-Adilb va semeru'l-Eibiib (Biıla.k bask.) I. s. 143. Jl:Iuberred, Kilmil 

Wriglıt bask. s. 409, 15. 
60 NiibiğiJ, i1:fu'allakiJ, Beyt: 22. 
61 Beiıreuge zur Kennın. der PoEsie d. alıen Araher s. XI. 
62 DenT.:ıoürdigkeiıen v~n Asi!ın, Berlin 1811, I, s. 114, Kşl. II, 5. 77. 
63 Mesela, ı1Iunilvi, v. 64,67 v, diğerleri . .Wiuhammed b. Nadr el-Hiirisi, lviiilik b. Dintir ve 

diğerleri hakkında. 
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bına yapılmış bir istinada tesadüf ettiğl...ıni zikretmeliyim, Mey­
dani64 şu darb-ı meseli takdim ediyor: 'ehalPi:ul-lJ.ayli bi'r-ra~Q.i'l­
ına'aru Ödünç verilen veya semiren yahud azgınlaşan at en iyi 
zıplar. Bu m.ısra Bişr İbn Ebi Hazim'in aşağıdaki beytinde geç­
mektedir: vecedna fl kitabi beni temin ehaJı;~u'l-:ğ.ayli hi'r-raMı' 

356 1-mu'aru *. Ben kitabu heııİ Te:mlm'den iktihas edilmiş bir başka 
16 misal biliyorum. Bu kahile Arab milletine pek çok hakim adam­

lar vermiştir, mesela, Aralıların hakimi Ek§em b. Sayfi darb-ı 
mesel kitabiyatında temay-üz etmiştir. 

Yukarıdaki tedkikimizin içine aldığı Tevrat, Zehfu ve İncil' 
den ahnnıış nakil ö:ı:nekleri şu faraziyeye zemin hazırlar ki, eldeki 
öylesine müphem ve dağınık ve hemen hemen yanlış görüş ve 
bilgiyi işlemiş olan bir polenıik büyük bir ihtimalle ku-vvetli ol­
mamasının damgasını taşımaya mecburdur. Şurası da kolayca 
anlaşılır ki, poleıııİğin daha doğru bir yola girmesi, müslüman 
alimler muhltinin Kitab-ı Mukaddes konuları hakkındaki bilgile­
rinin daha kat'i bir durum alıp karanlık bilgiler halinden gerçek 
bilgilere dönüşmesi, onların ya Kitah Ehlinden olan mülıtedtlerle 
temas kurmalarına dayanır, veya metinleri yahut da Ahnastler 
zamanında65 istifade edilir hale getirilen tercümeleri şahsen tedkik 
etmelerindenileri gelir, mesela, 'Abdullah b. Selam'ın **66 tercümesi, 
Huneyn b. İslıfik'ın LXX den itibaren akıcı üslfıplu tercümesi 
ve Haris b. Sinan'ın tercümesİ67 • 

Müslümanlara Kitab-ı Mukaddes konularİ hakkındaki bil­
gilerin akıp geldiği68, bu mainmat kaynaklarından birincisi diğer 
ikisine nazaran daha az itimada şayandır. Müslümanlar akideleri- · 

64 Mecma'u'l-Emsal (BUlak bask.fi. s. 179. Aynı şey lVIııberred'de, s. 259, 12 s. 16. 
(*) Goldziher'in tercümesini verdiği ınısra, ariyeten alınan mala şefkat gösterilmediğini 

belirtmek üzere k-ullanılan darh-ı mesellerdendiı·, ve: "Malımuzlanmıya en çok reva görülen hay­
van ariyet alınandır" anlamını taşımaktadır. Çeviren. kşl. Hamza el-İsfehanl, Ed-durretu'l­
fiilıire, U, 364-65; Zemalışerl, el mustaksafi Emsalil-arab, I, 69. 

65 Sprerıger, llfolıammad I. s. 132'ye göre H:::. lviulıammed zamanında Kitab-ı Mul;:addesin 
bölümleri arahça olarak mevcut idi. Villoison, (~Ianuscrits grecs et latins de la Bibliothequc de 
Serail. Noticeset E..xtr. VIII. s. 4) de Tevratnı ili;: beş kitabının, Zebıirun ve İncilin 1.-ıifi yazıyla 
yazılmış bir arabça tercümesine dair lıilgi verir. 

1 

t *") Bu zat, 'Abdullah'ın oğlu Ahmed olmalıdır. Çeyireu, kşl. yukanda s. 9, veya s. 159 
66 Filırist, I, s. 22. 
67 llfes'udi, Kitô.bu't-Terıbilı (Not. ct Extr. VIII, s. 166). 
68 Bu iki bilgi kaynağı hakkında, bak! Nöldeke, Über die Amalekiter türient und Occi­

dent II, s. 639 v.d.). 
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nin teşekkülünden itibaren Kitab-ı Mukaddesle ilgili beyanlar 
için birer gaybl haber hükmünde olan ahbar'ı bu eserlerden al­
mışlardır ki, bu ahbar- gayet aşikardır ki- tamamen yanlış görüş­
ler için muteber birer bahane teşkil etmektedir. Bu kaynaklara 
onlar tarafından daha sonraları da başvunılmuştur. Mesela(*, 
EbU Hatim .!.Vluhammed b. Hayyan el-Busti (ö. 154) hakkında 
rivayet edilir ki, o Elıl-i Kitabtan Kur'an ile onların kitabiarını te­
lif etmeyi öğrendi69 *) ve daha sonra da islam tarihci ve ilahiyatcı­
ları hristiyan ve yahıldllerin sözlü rivayetlerini muhafaza edip 
henimsediler. Bu bilgi kaynaklarına onlar tarafından pek fazla 
değer verilir. l\'lünekkid ve mütefekkir İbn Haldun arab eski ta­
rihiyle ilgili olarak yahıldi mühtedilerine pek büyük ehemmiyet 
atfeder70• Fanatik poleınikci es-Sinhad de, Kitab-ı Mukaddeste 
islamiyetle ilgili say-ılan yerler ıçm Elıl-i Kitab mulıtedllerinin 

1 
beyaniarına dayanır71 • 

İdare mevkiindeki müslümanlara eski kitabiardan gerçek­
ten pek lıoşa giden ve arzu edilen bilgileri vermenin hedef alındığı 
bu rivayetlerden daha doğru ve esaslı olanları az .önce zikredilen 
ikinci bilgi kaynağından temin edilenlerdir. Daha doğııı bir ma­
lumatı Kitab-ı Mukaddesin kendisinden alan ilk faaliyetin, tarih 
ilmine gösterilen alaka çerçevesinde ortaya çıktığına ve bu ma- 1 

lnmatın polemik için 1..llllanılmasının bu meşguliyetİn tali derece­
ceden bir semeresi olduğuna inanıyoruz. Hz. lYiuhammed'in zuhıl­
ııına gelebilmek maksadıyla Arab edebiyatında umumi tarihi 
eser yazıcılığı kaide olarak aleınİn yaratılışı ve peygamberlik ta­
rihiyle başladığı için, tarihçiler eski zamanlara ai.t en eski kaynak­
lara başvurmak sfuetiyle zoııınlu bir tedkike pek kolayca mu­
vaffak olmuşlardır ve biz, Kitab~ı Mukaddes. haberlerindeki gü­
z.el yönü çıkarıp gösteren Arab tarih edebiyatının mümtaz tem­
silcilerinden bir kaçını burada ele alacağız. Mesela; K.itabu'l-lVİaiirif 
adlı eserinde bizzat okuduğunu ifade ettiği72 Eski Alıidle ilgili 

(**) yıldız arasındaki müellif yanlı'iını şu şekilıle diizeltmek gerekeçektir: "Ehıl 

Hfıtiru l\I. İbn Hihhfın el-Busti (ö. 354) şöyle demiştir: Mukatil ibn f-uleymfın (ö. 150) Yalındi 

ve F..ristiyanlardan, onların kitabiarına uygun Kur'an ilmi alırdı ... " Çevire~. 
69 İbn Hallihô.n, VIII, s. 1~5, nr. 743. [V. s. 257. Beyrut bask. 19721 

70 Bıllfık bask. II, s. 18 (Viyana Yazmaları v. 8v.) 

71 cl-Ecvibeıu'l-Fô.hira (1 73 W arner) ;v. 9lr. >i<ı:erafe men esierne nıinlıum ve ennehu şari­
hun fi kutubihim ... ve minlıum telaJP!:a'l-muslirnılne hfı~ilıi'l-lıeşfıril.t ve teyaJPs:anıl sidlj:alıa. 

72 Kiıubu'l-M:aô.rif, . Wüstenfelıl bask. s. 6,5. 
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kitabiara dair daha sağlam malumatı ortaya koyan, ve Tekvin' 
den pek çok yerleri (ki bunlar Çıkış'tan ve Tevratın ilk beş kitabı 
dışındaki tarihi kitabiardan daha azdır) hemen ·hemen harf! bir 
tercümeyle nakleden7:i, bazan doğru şekilde özetleyen, hattaAgada 
rivayetlerini kitabın metniyl~ kontrol eden74 lbn Kııteybe bunlar 
arasındadır. lbn Kutbeybe gibi mufassal bir tarzda değilse, Ta-

358 beri, Mes'fıdi, Hamza el-lsjahfini gibi diğer Arah tarihçileri (Ya-
18 hudllerin şifahi rivayetlerini tetkik ile75 Birfıni, Malcrizi, biraz 

üstün körü bir tarzda lbnı~,'l-Esir ve diğerleri ve son olarak her 
bakımdan isabetsiz olan lbn Haldfl.n da metin nakilleriyle pey­
gamberlerin ve Kitab-ı Mukaddesle ilgili öteki. şeylerin tarilıiııi, 
kaynakları arasına aldılar. Bu tarihçilerden bazılarında, bilhassa 
İhnu'l-Esir'de Kitab-ı Mukaddes haberlerini A~ada süslemeleriy­
le ve büyük kısmını Agada'dan alınma islarol hadlslerle birleştirme 
gayreti dikkatimizi çeker; çok kere Agada heyanları Ehlu) t-Tev­
rat tahiri altında kendini gösterir. Pek tafsilata inen lbnıı'l-Esir'. 
de, Kitab-ı Mukaddesin tarihi hikayelerine dair teferruatla ilgili 
muhtelif ve birbirine zıd heyanların nakledildiğini de görüyoruz; 
mesela, pek çok peygamberlerin ömürleri hususunda Tevrata 
zıd düşen görüşler peşi peşine sıralanır, ayrıca Nuh'un geınisinin 
azameti hakkında, burada Katade'nin müdafaa ettiği ve başka­
ları tarafından da nakledilen Kitab-ı Mukaddes rakamları yanın­
da, gemide bulunan insanların sayılarıylaY-6 ilgili görüşler yanyana 
dizihniştir. Bu gibi durumlarda bu alıhar'ın Kitab-ı Mukaddes 
haberlerine tamamen zıd düştüğü dikkate değer bir husustur77 • 

Pek çok müslüman tarihçi l}aşşaş vasıtasıyla ortaya çıkan tema­
yülü kendilerinin tarihi tasvirleri içerisine sokmayı tercih etmişler, 
bilhassa metinde isimsiz . olarak zikredilen şahsiyetlere isim ve 

73 Tekvln: 1,9 daki ":i\1ittaht haşanıayırun" tavsif cümlesi olarak anlaşılınası ve sılat ke­
limesiyle tercüme edilıciş olması dikkate değer bir husustur: el-mau kulluhu'l-lezi tahte's-semac 

v. 2'deki ebvi\bu'l-bal.ı.r Wiener Cod. ile envanu'l-bal:ır olarak o1.""UIU!lalıdır. 2,3 vetahberahu 
diye tercüme edilıniş. v.7 beofav = fi vechilıi 3,10'daki vaira'nırı vera'eyteni ile tercümesi hatalı. 

74 a.g.e. s. 1;!,8. 
75 K.ş.l. Steinsclıneider, Frankel'ın mecmuasında Zetischrift II (1845), 325 v.d. Bacher, 

Kobak'ın mecmuasında Zeitschrift VIII (1871), 9 v.d. 

76 Et-Tfırilıu'l-Kamil (Bulak Bask.) I, 7· 28. 
77 Kıiranıfull: Alıharu'd-Duval ve asaru'l-Uval (Tarilı-i Kamil'in Bı'ılak bask. sının I. cil­

dinde hilmiş olarak basılmış) s. 41: ve. fi't-Tevrat enne Ademe 'aıe:rhisselam caşa tis<a mi' etin 
ve§ela§iue seneten veıj:ale Vehbun caşu Ademu (A.f!.)'elfa senetin vallfihu sub].ı.anehu ve tecaıa 
'alemu eyyu gelike kane. 
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şecere vermişlerdir. Bu çeşit heyanlarda İbnu'l-Esir,. tamamen 
kendini kayheder18. 

Müslüman tarihçilerin tercümelerinde . bulunan Tekvin'in 
şecere ce d velerinin nasıl vücud bulduğu ve çok kere hangi fak­
törlerin onlar tarafından yapılan değişikliklere iştirak ettiği hu­
susunda burada konuşmak isteyişimiz bu uygun miüahazaların 
çerçevesini az bir ölçüde aşmak olarak görülecektir. Önemli Arah 
tarihçilerinin sonuncusu olan İbn Haldun, bu. hususta Nessahlin 
denilen (İbnu'l-K.elbi ve diğerleri gibi) şeceı·ecilerle kaynak eser­
ler arasında katı bir ayırıma gitmeyi kendine vazife hilirken, · 

359 selefierinin bir kısım hatalarını düzeltir79 ve Kitab-ı Mukaddes-
19 le ilgili asil şeylerin tercümesinde gösterdiği dikkat ve itinada 

öyle ileri gider ki, değişikliğe maruz bırakılmış özel isimleri tam 
ve diğer müellifler tarafından yapılmış çeşitli80 daht'larla süsler, 
öyleki bu teferruattan, İbn Haldun'un zamanında Kuzey Afri­
ka'daki İbrani teleffuzuna dair ilnıl bir yazı· hile hazırlayahili­
yoruz81. Bununla heraber o, Kitab-ı Mukaddes peygamberlerini 
İran eski tarihinden çıkarılmış şahsiyetlerle aynileştiren İranlı 
müslüman secereciler ve tarihçilere karşı İbnu'l-Esir tarafından 
girişilen haklı mücadeleye muanz değildir. 

İslanıl noktayı nazardan hareket eden peygamberler tari­
hiyle ilgili tasvirler bazı polemik unsurlar ihtiva ederler, Mese­
la, Kur'an'da pek kat'iyetle ortaya konan Hud ve Salih Peygam-. 
herlerle onların 'Ad ve Semud ka-v-mine olan tehliglerinden halı­
scdilirken -kaldı ki, bu hususta Kitab-ı Mukaddeste hiç bir ize 
rastlanmaz- bu lıikayelerin noksaıılığuıı, Ehl-i Kitabın münzel 
kitabiara soktukları değiŞiklik cinsinden bir cürüm82 olarak telak­
ki ~tme görüşüne bu polenıiklerle yaklaşılır. Buna henzer bir 
durumu Hz. İbrahim'in kurhan hadisesinde buluyoruz, her ııeka-

7 8 İbn u 'l-E sir, I. s. 24, 25 ve diğerleri. 
79 ~Iüstensihler özel isimleri :•anlış anlamakla felakete sebeb oldular; mesela, yişaş1Jar 

için yiibesal]ar" buluyoruz. 
80 Bfıliik baskısını tashllı eden s. 94'deki nu çeşitli anlayışlara dikkati çekiyor ve Ebu'l· 

Fida'nın telleffuzunu tercilı ediyor. 
81 :i\Iisal olarak şunu zi1.-rediyorum: Gide'on: ked'iin bi fetlıi'l-kiifi'l-Jı:arlbeti mine'I-cim 

ve su1.-ıln.i'd-dilli'l-malımele v.s. <Atalya ismiyle ilgili olarak o diyor ki, 1.-utuhu'l-isriilliyy.in'de 
dagrusu <Aduliya olan bu kelime için Taberi <dıelyu diye yazıyor' "v" her seferinde "h" ile trans­

kribe edilmiş ve fau şefeviye karibe mine'l-hii'i olarak gösterilirken fiiu hevi.i'iye Jı:arihe mine'!-
. viivi şeklinde gösterilmiş. 

82 İbnu'l-Esir, I, s. 27. [I. s. 93] 
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dar İran taraftarı şuUhiyye İshak'ı dipdedeleri olarak görüyorlar 
ise, müslümanlar, Aralıların ve İbranılerin müşterek dipdede­
leri olarak telakkİ ettikleri İbrahim'in oğlu~ İsmail'i, Allah'ın 
emrine istinaden uysal bir tarzda kurhan etmeye götürmekle 

_takdis etmek istcrler83. 

(Devamı gelecek sayıda) 

83 Bu mesele haklanda geniş bir tedkiki Demiri, Hayiitu'l-Hayuiin, II, s. 316 v.d. ında bu­
labilirsin. Kşl. lbnu'l-Esir, s. 4'ı, 11-fes'udi, Iıfurlıcu'z-Zeheb I, s. 164'de bu mesele haklandaki 
edebi polemiğe İiaret edilir. 
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