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EŞ'ARİ KELAMINDA BİLGİ · PROBLEMi 

Doç. Dr. Mehmet DAG 

Bilgi problemi, bilgi nazariyesi, ya da Epistemoloji deyince, fel
sefenin, bilginin mahiyeti, sahası, kaynağı ve geçerliğini ele alan bö
lümü anlaşılır. Ancak bu terim, XIX. yüzy-ılın ortalarmda J.F. Ferrier 
tarafından "Institutes of Metaphysics" adlı eserinde kullanılıncaya ka
dar, felsefenin diğer bölümlerinden ayrı bir bölüm olarak ele alınn:ı,amış
tır. Mesela, bu konuda önemli katkıları bulunan Eflatun hile, onu fel
sefenin ayn bir dalı olarak görmemiştir1 • 

Yunan felsefesinde Eflatun'a gelinceye kadar Sofistler dışında hiç 
bir filozof tabiat hakkındaki bilgimizin imkanııldan şüphe etmemiştir. 
Onlar tab_İatın bilgisinin imkanını kabul etmekle birlikte, bu bilginin 
kaynağının ne olduğu hususunda aynlmışlardır. Mesela, Heraclitus, 
bilginin kaynağı olarak duyular üzerinde durduğu halde, Parmenides 
ilmin elde edilmesinde akla ağırlık vermiştir. 

Bilginin imkanı hakkındaki ilk şüpheler M.Ö. V. yüzyıldan itiba
ren Sofistlerle başlamıştır. Bu devrede beşeri faaliyetler ve kurumlar 
tenkitçi bir açıdan ele alınarak incelenmiş ve o zamana kadar tabiatın 
bir parçası olarak görülen pek çok şeyin böyle olmadığı anlaşılmıştır. 
Böylece tabiatla insanin kendi ürünü olan şeyler ve müesseseler karşı 
karşıya konmuş; bu iki kutup arasında kesin aynlığı gösterecek olan 
hattın nereye çizileceği hususundaki tartışmalar, bilgi problemi ile ilgili 

·ilk tartışmalan başlatmıştır. Sofistler, tahiat hakkında bildiğimiz şey
lerin ne kadarı gerçekten objektiftir ve ne kadan insan aklnıın ürünü
dür sorusuyla işe başlamışlar ve neticede objektif bilginin imkamın 
reddeden bir tutum takınmışlardır3 • 

1) A.D. Woozley, Th~ory of Knowledge, Encyclopedia of Britannica, c. XIII, 1970, s. 419. 
2) D.W. Haınlyn, History of Epistemology, Encyclopedy of Philosophy, neşr.: Panl Ed

wards, c. III, New York· Londra 1967, s. 9; J. Burnet, Greek Philosophy,.New York i967, ss. 
45-50. 

3) J. Buruet, a.g.e., ss. 85-99; D.W. Haınlyn, a.g.m., Eneye, of Philo, c. ID, s. 9; 
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ÖzellikJe Sofistlerin bu çabaları ve objektif bilginin ilkanı ile ilgili 
olarak takındıkları olumsuz tutum, Parmenidi3S'in, aklın hakikatlarına 
ağırlık veren tutumuyla birleşerek, bilgi nazariyesinin gerçek kurucusu 
sayılan Eflatun'u hazı.rlaınıştır. Eflatun'Ia birlikte ilk defa bilgi nazari
yesinin temel meseleleri ele alınmaya başlamıştır: Bilgi nedir? Kaynak
ları nelerdir? Bildiğimizi sandığimız Şeylerin ne kadari gerçekten bilgidir? 
Duyular bize hakikatın bilgisini verebilir mi? Bilgide aklın rolü -n edir? · 
·Bilgi ile doğrıı inanç arasında ne gibi bir miinasebet vardır4• 

. .. Ortaçağ İslam dünyasında ise bilgi problemi üzerinde ilk kez du
ran duşil.nfuler~ kel~riıcılaı'dır. Aıicak·:o:ıilarıiı amacı, ohjektiibilginin 
-}~kfimnı ele:ştitiliek değil, bu jmJdhun, sağlam akla srilUp herk~s .için 
~evcudiyetini ort~ya lı::oyni.aktir. Bunun güvencesi de Allah'nı bu a'le-

. nii;bütün içmdeİcilerlb ·birlikte, belli bir düzene·göre yaratınış ol:ıiıasidır. 
· Bu düzen sayesinde'dir ıd, insan bu alemi bilir ve bu bilgisinin yardı:ınıy
la da Allah'ın bilgisine ulaşır. 

İslam kelamcıları, h. IV.fm. ·X. yüzyılın ·ortalarında öle~ EbU 
·.Mansur el-Matıiridi'den itibaren:bilgi nazariyesini müstakiLbir başlık 
altında, ele alıp işleri:ıişle:i:dir5 • Öyle görÜUÜ)TOT ki, Maturfdi'den sonra 
bilginin değeri've kaynaklanıüzerinde duTali Kclarn'ın bu bölümü Ke
lam kitaplarınıp. başın.da,: onların ay~ılmaz bir parçasını teşkil etmiştir . 

. Aslında mezhepler.tar_ihi ile:ilgili "Makalat" ve "el-Milel ve'n~Nihal"
adlı eserlerde, parça parça d.a olsa, .1\ifıturidi'den önce. bilgi problemi 
üzerinde durulduğuna dair karotlar bulunmaktadır. Ancak özellikle 
il.k devi; .Mu'tezile kelamcılar1m~ es.6d~ri bize' kada~ gelmediğ_i için, bu 

-konuda kesiıı biT y~rgiya uhişİnaılliz 'güçlcŞİllektedir. · : · · ·· 

. Bi~e #;adar_11laşan Eş' ari _kel~ınıyla ilgili kaynakl~ra bakacak olur-
sa4; bilgi nazaTiye_sjne. eserind,ellkyerveTen_Jcişi, Jı. 40~/~·)012 ·yılııı~a 
ölen el-Bakilanf'dir. Daha,. sonra Abd el-Kahir el-Bağdfidi (ölm .. 429/ 
1037), İmanı ·el-Harameyn el-Cüveyn:i. (ölın .. 478/1085), Fa/ır icl:-.IJiıı 
er-Razi (öJ,m. 6Q6fl209), el~Ici (ölm. '756 fl355), :es~rleri:p,de b:ı.ı konuya 
geniş-yer a)llian b~şlıcaEş'ari kelamcılarıdır._Biz bu.makruemizde özel-

_likle el-Bakilani; BağdadiveCüvsyni gibi İbn Haldftn'un qncekileT adım 
verdiği ilk Eş'ari kelamcılarının bilgi nazariy~si üzeTİnde du:racağız; 
çünkü müte'ahlıirin, yani sonrakiler adı verilen Gazzali'den sonraki ke

·'lamcılarda Aristo mantığı ve felsefesi geniş ölçüde hakim olmuş ve bir 
.''ÖlÇüde asli :ıiiteİigiııi ;yitinriiştir. · 

4) J. Burnet, a.g.e., ss. 193-221; D.W. Hamlyn, a.g.m., Eneye, of Philo., c. III, s. 9. 
· 5) Enıl Mansılr·eb-Matiırldi, Kiıiib eı-Tıiı'llicl, neşr.: Fetİıullah Huleyf, Beırut 1970. 
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I. İlınin Tanımı· 

Önce Eş'ariler ilmi nasıl tanımlıyorlar, onun üzerinde duralım. 
·Genel olarak el-Biikilani ve Cüveyni'nin üzerinde ittifak ettiği tanıma 
göre, "ilim, bilineni olduf?ıı gibi bilmektir"6• Bu tanımdan anlaşı
lacağı üzere, ilim bize hakikatı olduğu gibi yansıtmaktadır. Genel

·likle ilmin hakikatı olduğu gibi yansıttığı hususunu, bütÜn Eş'arfler 
· kabul ettikleri halde, tanımın ifade edilme şekli üzerinde aralarında 
ayrılıklar bulunmaktadır. Cüveynf, bu farklı tanınıları üç grupta topla
makta ve bu tanımların zayıf yönlerini açıklamaya çalışmaktadır. 

·Birinci tanıma göre, "ilim, bilineni olduğu gibi açıklar''1• Cil-
. veynf, bu tanımın zayıflığı üzerinde dururken, diyor ki: "Açıkİama 
bilgisizlife ·ve gafletten sonra bilinen Şeyi kavramak demektif; . nitekim 
bilmediği şeyi bilim kimse onu açıklığa kavuşturdum, onu kavradıin der; 
fakat tanımdan amaç, hem kadim (öncesiz) ilmi hem de hadis (J'iıratılmış) ~ 

ilmi içine alacak bir tanım ortaya koyabilmektir". 8 O halde Ciiveyni'ye 
göre, yukarıdaki tanım, sadece insa~ ilnıirun, başka deyişle hadis ilı:iiin 
tanınıını verdiği,AJ.Iah'ın ilmini dışarıda bıraktığı için eksiktir. Ciiveyni'-
nin zayıf'nğı üzerinde durduğu ikinci tanım ise, Eş'ari'ye ait. olduğunu 
söylediği, "ilim, mahallinin alim olmasını gerektiren şeydir" şeklindeki 
tanımdır9 • Ciiveyni'ye göre, biz tanınılarla, tanınılanan şeyi Özet halin
de açık1arız. Ancak ilmi bu şekilde açıklayacak olursak, ilim gibi diğer 

·bütün arazları da aynı şekilde tanımlamamız gerekir ki, o takdirde ilmin 
tanınııyla irade, kudret, hareket gibi arazların tanımı arasında hiçbjr 
fark kalınaz. Halbukiilmin tanımının' bize, onlardan farklı bir hakikatı 
bulunduğunu gösterınesi gerekir10• Bağdildi bu tanımı biraz daha deği
şik bir biçimde "ilim, • diri olanı bilgin yapan bir sıfattır" şeklinde nak
letmekte ve ilmin niçin bu şekilde tanınılandığını açıklamaktadır. On
ca bu tanım, bir yandan Salihi ve Kerriimiye'nin, bir yaridan da Kade-

. riye'nin iddialarını geçersiz kılmak amacını gütmektedir. Salihi ve Ker
riimiye'ye göre, ölülerde ve cansız şey'lerde ilınin varlığı mümkündür. 
Kaderiye'ye göre ise, Allah iliiD: olmadan alimdir. Hatta bu sonuncu
lardan bazıları, ilmi ve .her varedileni sıfat değil, cisim saynıışl~dır. 

6) Ebu Bekr l\fuhammed b. ci.-Tayyib el-Bllilaru, Kiıiib eı-T~mhi!l, ncşr.: III. Hudayri 

ve Ehfı Ride, Kahire 1366/1947, s. ;l•t; IGtiib el·İnsiif, neşr.: Z. el-Kevseri, Kahirc 1?.69/1950, 

s. 12; İmam cl-Har!llfleyn el-Cüveyni, Kiıiib el-lrşiid, neşr.: M. Yfısuf Mıis&- .Ali .Alıd ·el-Mun'im 

Abd el-Hamid, Kahlre 1950, ss. 11-12. 

7) Cü.veyni, el-lrşiid., s. 12. 
8) Aynı eser, s. 12. 

9) Aynı eser, s. 12. 

10) Ayrıı eser, s. 12. 
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O halde ilmi, "diri olanı bilgin yapan bir sıfattır" şeklinde tanımlamak 
bütün bu iddiaların yanlışlığını ortaya koyacaktır11 • 

Bu tanımın amacı ne olursa olsun, Cüveyni'nin ona karşı yönelt
tiği yukarıda naklettiğimiz tenkit oldukça ciddi ve üzerinde durulmaya 
değer bir tenkittir. Cüveyni, bu eleştirisinde iki nokta üzerinde durmak
tadır: 1. Tanımın özlü bir açıklama olması, 2. Tanımın, tanımlanan 
şeyin hakikat ya da özünü vermesi. Her iki hususu da Aristo'nun. tanı
mın şartları ile ilgili olarak söylediklerine uymaktadır. Cüveyni ile aynı 
ilim tanımını pay laşan, fakat kendisinden daha önce yaşayan el-B ilkiliini 
de tanımın şartları üzerinde dururken bazı hususlara dikkati çekmek
tedir. Ona göre, ilmin, "bilineni olduğzı gibi bilmek" şeklindeki tanı

mı, ilmi:ıı anlamına inhisar etmektedir. Tanımda, tanımlananın dışında 
kalan hiçbir şey tanıma dahil olamaz ve ona ait olan şey de dışarıda 
bırakılamaz. Doğru bir tanımın şartı budur. Görüldüğü gibi, klasik 
·mantıkta tanımın, tanımladığı şeyin "efradını cami, ağyarını miini" 
olması gerektiği şeklinde ifade edilen önemli bir şartı el-Biikilfini tara
fından açık bir şekilde ortaya konmaktadır12 • 

Cüveyni'nin itiraz ettiği üçüncü tanım ise şöyledir: "İlinı, iZimle 
nitelenen kişinin sağlam ve mükemmel bir fiile sahip olmasını .sağlayan 
şeydir''. Ciiveyni'ye göre her ilim, mükemmel bir fiilin ortaya çıkmasını 
·sağlamaz; mesela imkansız olan şeyleri, kadim olan Allah'ı ve diğer 
varlıkları bilmekle nitelendirilen bir kimseden mükemmel bir fiilliı 

çıktığını söyleyemeyiz. Bu kimsenin tanımında ancak sağlam ve mükem
mel bir fiili bilmek söz konusu olabilir13

• Nitekim Bağdildi de böyle bir 
tanımın yapılmasında etken olan sebebi açıklarken tanımdan bu an-
-lamıçıkarmaktadır. Onca bu tanım, Kaderilerin "sağlam ve mükemmel 
fiillerden çoğzınu.n tevelliid yolzıyla bzı fiiller hakkında bilgisi olmayan,dan 
çıktığı" şeklindeki iddialarını iptal etniek için söylenmiştir14• ' 

E11'arıierin i~eri sürdükleri bazı ilim tanımlarında görülen eksiklik
lere rağmen, bu tanımların, Bağdildi'nin de belirttiği gibi, geçersiz bazı 
iddia ve görüşlerin iptalinde kullanıldığı gözönüne alınacak olursa, 
onların belli fikri ya da görüşü karşılamak amacıyla söylendiği ve dola
yısıyla meşru bir temele dayandığı açıkça belirmektedir. 

Eş'ariler, özellikle Mu.'tezilılerin ileri sürdükleri tanırolara karşı 
kesin bir tavır takınmaktadırlar. Bu tanımlarda dikkati çeken husus, 

ll} Abd el-Kahir el-Bağdadi, Usıil ed-Din, İstanbul 1346/1928, s. 5. 
12) Bakilaui, eı-Temhid, s. 34. 
13} Cüveyni, el-1rşad, ss. 12-13. 
14) Bağdadi, Usiil., s. s. 
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ilmin inançla aynı sayılmasıdır. Bağdfidi, Usul ed-Din adlı eserinde 
Mu'll zililere ait benzeri üç tanımdan söz ediyor. Bunlar, el-Ka'bi, el
Cübba'i ve oğlu Ebu Haşim'in ilim tanımlandır. Bu tanımlar sırasıyla 
şunlardır: "ilim, bir şeye olduğu gibi if!-_!!:!1-Çt~i_.'. "İlim, bir şeye zaruı::i 
olarak veya delil vasıtasıyla olduğıı gibı--iTı~~çtir". "İlim bir şeye nefs 
güvenliği ile olduğugibi inançtır". 15 Öyle görünüyor ki, onların hu tanım
ları taklitçinin imanını reddetme~ amacıyla, i~ü1m bilgi ile aynı ~ay
malarından doğmaktadır -Aslında iman ve bilgi müİıaseheti, bugün 
de canlı bir konudur. Bugün çoğunlukla kabul edildiği üzere, "ilim 
ya da bilgi talıkik edilmis doğrzı inançtır"; çünkü ilim ve inanç aynı 
ohjelere sahip olabilir. Mesela, yarım saat önce şemsiyemi garajda unut- ·'ı 
tuğum inancı, _şu auda doğruluğu kesinleşince bilgi haline gelir. Her 
iki durumda da ohje değişm~miştir.16 111zı'tezile:ye göre de, iman doğru
I~n_d!ğ!cSlir~Ç(} geçerlidir ve dolayısİyla taklitçinin imanı sahih değildu,.n 
Her iki görüş arasında yakın bir henzerlik görülmekle birlikte, konu· 
muz Eş'arilerin bilgi nazariytsini ortaya koymak olduğu için, hü hu
su:ota daha fazla derinleşrnek istemiyoruz. _ 

Eş' ariZere göre, ilim bir çeşit inanç değildir.; çünkü taklitçi de Allah'
ın varlığına inanmakta ve hu inancıyla nefs sükfuıu ve güvemi.sahip 
clmaktadır.18 Bu doğrudur; ancak lvfu'tezililerin taklitçinin imanını sa
hih saymadıklan hususunu gözönüne alınadığı için değerini bir ölçüde 
yitirmektcdir. 

Eş'arilerin diğer eleştirisi, ilmin bir şeyininancı olınası noktasında 
toplanmaktadır. Şüphesiz burada EŞ'(L~ilerle Mıi'tezile arasındaki Ön~m
li metodolojik ayrılık ortaya çıkma:Ktadır. Eş'arilere göre, şeyle mevcut, 
yaui somut varlığı olan, arasında hiçbir far:k yoktur. Mu'tezileye göre 
ise, şty'den hem mevcut, yani somut varlİğı olau, hem de varlığı müm
kün olan "yok" anlaşılır. Eş'ariler, hem kendi "şey"taiıımlarıııdan hem 
de Mu't~zile'nin tanımından hareket ederek, diyorlar ki: Yüce Allah'ın 
eşi ve henzerinin hulunmadığının, zıtlann aynı anda bulunmasının im
kansızlığı gibi imkansız olanlarlli h-ilgisi hem sizin hem de bizim "şey" 
tanımınıızın dışında kalau bilgilerdir; çünkü bunlar Şeylerin bilgisi'de
ğildir.19 

15) Aynı eser, s. 5. 
16) Antho:ı..y Quinton, Knoıvl~dge and Beli~(, Eneye. of Philo., neşr.: Paul Edwards, c. 

IV, New York - Londra 1967, s. 345. 

17) T. Izntsu, The Concept of Belief in Islamic Tlıeolog)', Yokohaına 1965, ss. 108-109; 
18) Cüvcyni, el-İrşii.d, s. 13. 

19) Aynı eser, s. 13; kar., Bağdadi, Usul., s. 5. 
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Öte yandan Bağd6.di bu hususa şu ilaveyi de yapmaktadır: Eğer 
ilim özd bir çeşit inanç olsaydı, her hil(min inanan <)lması gerekirdi; 
halbuki Allah ~lim olduğu hald~- inanan değildir/0 - "" 

İmdi, acaba Eş'arfler, özellikle· B6.kil6ni ve Cüveyni, "ilim m~'!iJ:
mıı olduğu gibi bilmektir" tanımını "ilim bir seyi olduğu gibi bilmektir" 
tanırnma niçin tercih etmektedirler? Bu sorunun cevabını bize et-Tetn
hid'de B6.kilani vermektedir. Oiıca·, daha önce de belirttiğimiz gibi; ma'
lfrm, .Yani bilinenin her zaman şey olması gerekmez; nitekim "yok" da 
şey olmadığı hald~ bilinendir. Eğer biz ilmi, "ş~y·~ e sınırlayacak olur
sak, "yolı:"u bildiğimiz halde/ onu bilinım olmaktan çıkarıİnş oluruz; 
çünkü şı:.y, mevcU:t olandır; i:n:a'dı1m, yani yok olan değil .. .ıt . 

2. İlınin Ya ua Bilginin İmkfuu 

Acaba hakikatın ya da dış aleİnin bilgisi Eş'arflere göre miiıukün 
müdiir? Qyle g_?_rünüyor ki,_ ~!llı:t:!"ca böyle bir soru so;rmak doğru değil
diri_~ünkü onları~ ilim t-aı:ıınılcrr.ından da anlaşıl~cağı üzere, bizim bil
gi~z hiitiht 111inenleri, ister var .oİsuıilar ister yok olsiiiilar;--oldukİarı 
gilırakseüirmektedir. Nitekim bu husus, onların, hakikatın objektif 
bilgisinin imkanını inkar edenleri eleştirilerinde de açıkça ortaya çık
·maktadır. Bağd6di~ bunları.Sofistler adı altında üç grupta toplaiııakta 
{,-e bu üç gruptan birine Şüpheciler adını vermektedir. Sofistlerle Şiip
lıeciler arasında bir ilişki kurmak mümkünse de, ikincileri birincilerden 
bir grup olarak görmek hatalıdır. Çünkü Sofistler, Protagoras ve Gor
gias'da olduğu gibi objektif bilginin imkanını inkar ettikleri halde, Şüp
heciler, Pyrrho, Karneodes ve Sextııs Enıpiricus'd~ görüldüğü gibi sa
dece bilgimizin paradoxlu mahiyeti üzerinde durmuşlardır; başka de
yişle, onlar objektif bilginin imkanından şüphe etmişlerdir. Öyle gö
rünüyor ki, Bağdildi'nin ortaya koyduğu Sofistler hakkındaki biı tas
iıif, genellikle İslam ılüny~asında. Sofi;tle:de Şüphecilerin neden birbirine 
karıştırıldığını açıklamaktadır:22 ·-

Bağdadi'nin Safisılerden bir~nci grubun görüşü olarak naklettik
lerine göre, "hiçbir şeyin hakikatı, hiçbir şeyin ilmi yoktur".23 Bu görüş, 
hakikatın bilgisinin ferd1 ve sübjektif olduğunu _ileri süren Sofistleri 
aşırıbir şekilde yorumlayan Gorgias'ın görüşlerine tamanııyla uymakta-

20) Bağdadi, Usiil., ss. 5-6. 
21) Bfildliini, et-Temlıid, ss. 34.-;!5; krş., Cüveyni, el-İrşiid, s. 13. 

·22) Schınoclders, EssaiS sıır les. ecoles plıilosoplıiqııes clıez les Arabes,.Pr.:ds 1842; ss. llO 

ve 112. 

23) Bağdadi, Usiil., s. 6. 
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dır. Corgias'a göre, hakikat d,i)re bir şey yoktur; olsa hile onu hilemeyiz; 
hilebilsek hile başkalarına nakledemeyiz.24 

· 

Bajgdadi eleştirishı.in birinci kı~mı:q.da, Nlaturf.di ile ayiıı görüşleri 
paylaşmaktadır ve büyük bir ihtimalle de ondan etkilennıiştir. Her 

. ikisine gore de, · hakikatı ve hakikatın bilgisini inkar edenleri dövmek 
veya bir taraflarını kesrnek gerekir; bu onların acıyı duymalarını sağ
layacakj.ır. Bağda dı alay lı bir ifade. ile bunlara şu husu~u da ekliyor: 
Bu durıımda onların karşısına geçip, "sizin diıydıığuııuz.acı, gerçekdeğLZ
dir. O halde .bu keder~i haliniz de ne oluyor" .25 Öte yandan onların m;ı,
ları da gaspediJip, onlara, "sizin gerçekte hiÇbir şeyiniz de yoktur; o halde 

. sizdeki bu ; ofke neden" denehilir .. 16 

Aslında Sofistlerin amacı, ·yukarıda da belirttiğimiz gibi, hakikatı 
ya da hakikatın bilgisini tamanııyla inkar etmek değil, bilginin ve ha

. kİkatın sühjektif değeri üzerinde durmaktır. Bu nedenle Bağdildi'nİn 
.cİeştirisinde ele aldığı hususlar, Sofistlerin düşiiııcelerinin amacından 
saptirılınış 'bir şekilidir. . 

Bağdiidi, genel olarak bilgi ve hakikatı inkar edenleri eleştirirken, 
· tamanııyla cedel metodunu lrullanarı:ı,k,' onları kendi sahalarında karŞı
hyoı·: Onlara şöyle bir soru yöneltilehilir, diyor. "Hakikatların yoklu
ğunun bir hakikati var. mıdır?" Eğer onlar .bu soruya "evet" cevabını 
verirlerse, bazı. hakikatla:rı kabul ~tmiş olurlar. "Hayır~'· diye cevap 
verirlerse, onlara şöyle denebilir: "Hakikatları.n yokluğunun. bir gerçek
liği bulzmmadığına . ·ve onların yokluğu doğru olmadığına go re, onları.n 

varlığı soz lwnusudzır" .• Yine onlara, "ilmin olmadiğını biliyor musunuz?" 
'' . 

.. diye sorulur ve bu soruya "evet" cevabılıı yerirlerse, hir bilgi mevcut 
. demektir ve höyl,ec.e ilınin, alimin ve bilimmin varliğını kabul. etiniş 
~lurla:ı;,.z7 . . . . . . ~ 

Bağdiidi'riifı. hatalı' da· olSa Sojistler arasında saydığı ikinci grup 
Şüphecilerdir. Onlar, "biz, şeylerin ve ilinılerin gerçeklikleri olup olmadı
ğını bilmiyoruz" diyerek, agnostik bir tı_ı.yır takınırlar. Bağdfidi, bunları 
da birincilere henzer bir t;ırz:da eleştiriyor: Eğer bunlar kendi varlıkları 
konusunda şüphe !çinde Üeler, ·birinci pup . ile ~nlaı' · irasında hiçbir 
fark kalmaz ve aynı eleştiriler şüphelerinin giderilmesi için· o:O:lar~ da 

24) Burnet, a.g.c., s. 97. 

2iı) Bağdfidl, Ustil., s. 6; krş. l\Iaturidi, :ı.g.e., ss. 7-8. 

26) Bağdadi, Usıll., s. 6. 

27) Aynı eser, ,;. 6. 
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yöneltilebiliı·. Eğer kendi varlıklarını biliyorlarsa, bazı şeylerin gerçek
Iiklerini kabul etmiş olurlar.28 

Bağdadfye göre, üçüncü grup, "şeylerin inanr;lara bağlı bir hakikati 
olduğunu" ileri sürerler; ancak bu durumda ne kadar inanç varsa, o 
kadar hakikatın bulunması gerekecektir. Mesela, yeryüzünde bir yan
dan alemin öncesizliğine, bir yandan da sonradan olduğuna inananlar 
bulunmaktadır. Hal böyle olunca, bu gruba bağlıolanlarm alemin hem 
kadtm hem de hadis olduğunu kabul ettikleri gibi, onlann iİ~ri sürdük
leri bütün inançların gerçekliği olduğu görüşünü reddenlerin de doğru 
olduklannı kabul ederek, kendi görüşlerinin yanlışlığında karaı· kıl
maları gerekir.29 

Görüldüğü gibi, Sofistlere karşı yöneltildiği söylenen bütün bıı eleş
tirilerin değeri ne olursa olsun, bu eleştj_ril~,:rden il!!li11 .hakikatı olduğu 
gibi a]rsettirdiği ortaya çıkmaktatlı~. Eş'arilerce ilirole zıtlan arasında . 

~-hi~ ay-ı~ıma gidilmes~ başiıca nedeni de ilmin bu karakteridi:r. Cü
veynf, ilmin zıtlarını iki ana başlık altında toplamaktadı:r. Bunlar, 
a) ilmin kendine ait olan özel zıtlar, ve b) ilmin, zıtlarıyla paylaştığı genel 
zıtlar'dır. Birinciye bilgisizlik (ce!ıl), şüphe (şeklı) ve zan dahildir. Bil
gisi~lik, ya da celıl, bir şeye ôYduğıınuıi aksi];-;;i~ançtır; şüphe, iki şey 
arasında kararsızlık veya onlardan birini ötekine tercih ~deııiemek; 
zan ise, kararsızlık bakımından şüpheye benzemekle birlikte, bu iki 
şeyden birini tercih etmektir. Genel zıtliD- ise, ilmin elde edilmesini 
sağlayan akll irieelerne ya da istidHU, ölüm, uyk-u, gaflet ve baygınlık 
gibi şeylerdir30 • Cüveynf, özellikle akliinceleme, başka deyişle nazar ya da 
istidlalin nedenilmeve onun zıtlarına zıt olduğıı üzerinde durmaktadır. 
Onca, akil inceleme ilmi ve ilmi elde etmeyi amaçlar; fakat mevcut 
olan bir ilme zıttır; çünkü zaten varolan bir şeyin amaçlanması imkan
sızdır. Öte yandan o, bilgisizlik ve şüpheye zıttır; çünkü bilgisizlik, hir 
şeyin olduğundan farklı olduğuna inançtır ve yanlışta karar kılmaR; 
inceleml? ve araştırmaya aykındır; şüphe ise iki inanç konusu arasmda 
kararsız kalmaktır; halbuki nazar ya da akli incelemenin amacı karar-
sız kalmak değil, gerçeği aramaktır. 31 . 

3. İliınlerin Bölümleri 

İlınin tanımını ve bize gerçeği olduğıı· gibi yansıttığmı ortaya böy
lece koyduktan sonra, Eş'arilerin ilinıleri ne şekilde bir tasnife tabi 
tuttukları üzerinde durabiliriz. 

28) Aynı eser, ss. 6-7. 

29) Aynı eser, s. 7. 

30) Cüveyni, el-lrşiid, ss. 1-1-15; krş., s. 5. 

31) Aynı eser, s. 5. 
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Hemen hemen bütün Eş'arflerin üzerinde birleştikleri tasnife göre, 
ilimler önce ikiye ay-rılırlar: a) K~di_!11, öncesizjlim, h) Hadis~ yani ya~ 
ratılmış ilim. 32 Biikilani ve Bağdô.di'nin hildirdiklerine göre, bu sonuncu 
ilim, meleklere, cinlere, insanlara ve hayvanlara ait olan ilimdir. K~dinı 
ya da öncesiz ilim Allah'ın bir sıfatıdır ve sonsuz sayıda bilinen şeyleri 
içine alır; zarur1 ve kazanılmış olarak nitelenemez.33 Hadis, yani yaratıl
mış bilgi ise arazdır; bilen varlıktan farklıdır. Del~riye'den arazları in
kar edenler ve Mu'tezileden bu konuda onlara uy~n el-Asamm ise ilim 
olmadan her ali~in varlığını, hareket ve renk olmadan her hareketli 
ve renklinin hareketli ve renkli olduğunu kabul ederler. Ancak Eş'ari
lete göre bu, şu nedenle doğnı olamaz: Biz bazan bizden birinin bilgili 
olduğunu bazan da bilgili olmadığını müşahade ederiz. Onun alim ol-· 
madığı hallerde, sırf kendisinin varlığı dolayısıyla bilgili olması müm
kün değildir. Bu nedenle onun ancak kendisinden başka bir kavram 
dolayısıyla bilgili olması gerekir. İşte bu kavramdan biz, sözünü ettiği
miz ilıııi kastediyoruz.34 Bilindiği gibi Eş'ariler aynı yolla diğer bütün 
arazların varlığım da karutlarlar. 

Hadis, ya da yaratılmış ilıııin böylece bir araz olduğu, Allah'ın 
ilminden farklı bir anlamı bulunduğu ortaya konunca, geriye onun hö
lüııılerini saymak kalıyor. Genel olarak Eş' ariZere göre, bu ilim de ikiye 
ayrılır: a) Zaruri, başka deyişle vasıtasız bilgi. h) Kesbi, başka deyişle 
kazanılmış bilgi. Kazanılmış bilgiden amaç, akli ya da nazari hilgidir. 35 

Eş' arilerden sadece Cüveyni, hadis, yani yaratılmış bilgiyi üç kısma 
ayırmaktadır. Bunlar; a) Zaruri, vasıtasız bilgi, h) Bedilıi, açık ve ser:ik 
bilgi, ve c) Kesbf, kazanılmış bilgi.36 Cüveyni'nin za11:1ri bilgi ile hedlhl 
bilgi arasında yaptığı ayırım açık değildir. Zaten kendisi de bu iki bilgi 
türünün birbirine benzediğini söylemektedir; ama yine de bu ayırımı 
yapmaktadır. Onca zaru:i.·ı, ya da vasıtasız bilgi, 1..-ulun zamret ve ih
tiyacına bağlı olınakla birlikte, kudreti dışındadır; hedihi bilgi ise ondan 
sadece bir zaruret ya da ihtiyaca bağlı olmamakta ayrılır.37 Acaba Cii-

32) Aynı eser, ss. 13-14; krş., eş-Şamilfi Usıil ed-Din, neşr.: A.E. en-Neşşiir, Faysal Bedir 
Avn, Suheyr 1\iulıammed 1\Iulıtar, İskenderiye 1969;'s. lll; Bakiliini, et-Temhid, s. 35; el-1nsaf, 
"· 13; Bağd1id1, Usul., s. 8. 

33) BakiH\ni, eı-Temhid, s. 35; el-1nsaf, s. 13; Bağdadi, UsUl., s. 8; Cüveyni, el-lrşcld, ss. 
13-14. 

3<1) Bağdiidi, Usul., ss. 7-8. 

35) Bakiliini, eı-Temhi:d, s. 35; el-1nsaf, 3.,13. Bakilani, bu her iki eserinde de kesbi ilim 
yerine nazari ya da i:;tidlall: ilim tabirini k-ullanmaktadır. Keza bk., Bağdadi, Usul., s. 8; krş., 
Cüveyni, eş-Şclmil, ss. lll vd .. 

36) Cüveyni, :el-lrşad, ss. 13-14. 

37) Aynı eser, s. 14. 
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veyni, bedihl bilgiden jnsatıın kendi nefsiyle ilgili olan şeyleri bilmesi; 
mm tık ve matematik ilkeleri bilmesi gibi doğrudan .doğı:ıiya elde edilen 
1Jilgiyi mi kastetmektedir? Bu husus Güveynı'de ·tam anlamıyla' açık 
alınamakla birlikte, Bağdadi'ııin~ zarurl., yani vasıtasız ilimleri tasnifin-. 
den anlaşıldığma göre, bu: fikri beııimsemektedir; Bağdiidi; .zaruri ilim
leri; bed!hl, yani açık ve seçik ilimler ve duyum ilimleri olmak üzere 
ikiye ayırmaktadır .. .Onca bedilli ilim de ikiye a)rrılır: a) Olumluluk.yö
niinden bedihi ve b) Olumsuzluk yönünden bedihi, O, bir kimsenin kendi 
varlığını; elem, haz, açlık, susuzluk; ateşlenme ve üşüıİıe, keder ve se
vinç gibi kendi nefsinde olan şeyleri birinciye; çelişiklerin imkansızlı
ğını bilmesini ikinciye örnek olarak vermektedir. Zarı:ı:ri bilginin öteki 
bölümünü teşkil eden duyum ilimkri (hissi ilimler) ise duy-i:ılarla: ·elde 
edilen bilgidir. Öyle görünüyor ki 1 Ciiveyni, Bağdiidi'ııin bu ayırımını 
kendine göre yorumlayıp, -tasnif. etıııiştir.38 

Bizim zarur1, vasıtasız bilgimiz, Allah'ın yerleşıııiş adetinin, başka 
deyişle kanununun devam etmesiyle kayıtlıdır. Bu kanun~ bu ;ıdet 
devam ettiği sürece, onun hakkında şüphe hasıl olriıaz39• 

Biikilô.ni, zarurl'nin anlamını dilde ve Kur'an'da geçen anlam
larına göre açıklıyor. Onca zarur), dilde "zorlamak, yüklemek, zor altın
da tutmak" anlaınına gelir. Mesela, dilcilere göre, "sultan, onunmalını 
teslime ve miillcünü satmaya zorladı" .sözü ile "pnu bu işe zorla yöneltti 
(ehelıelııı); bunu onun. üzerine yükleeli ve bunu_ zorla yaptırclı (elce'elıu)" 
sözü arasında hiçbir fark yoktur. Öte yandan zaruı:1, muhtaç olmak 
anlamına da gelir. Mesela, "falan kimse başkasına avuç açmak zorunda
dır" sözü buna tanıktır. Zaruri'nin Kuı·'an'daki anlamları da bunlar." 
dan farklı değildir: "Fakat darda kal(lna, başkas~nın payına el uzatma
mak ve zaruret miktarını aşmamak üzere günahs·ayılmaz" (Kur'an, Ba.
kara, II, 173; En'am, VI, 145; Nahl1 XVI, 115). Burada söz. konusu 
edilen, ~lü hayvan etinin yeya kanının, domuz etinin, Allah'tan baş
kası içiu kesilen hayvanların etinin zammı; halinde yenilebileceği hu
susudur. O halde zanıri bilgi zamret ve ihtiyaca bağlı olan bilgidir40• 

Eş'artler, Mu'tezilenin aksin~, aklı duy~hır şeyleriu üzeri:ı;ı.deki 
hakikatlara ve bu arada ahlaki hakikatiara ulaşmayı mümkün kılan 
bir meleke ya da yeti olarak görmezler41

• Onlara, mesela, Ciiveyni'ye 

38) Bağdld1, Usul., ss. 8-9; krş. Ciivcyni, el-İrşiid, s. 14. 

39) Cüveyru, aynı eser, s. H: eş-.5i'imil, s.,111; Biikilani, et-Temhfd, ss. 37-38; el-İnsiif, ss. 
13-1-1 . 

. JQ} Bakilaru, eı-Temlıfd, ss. 35-36. 

•H) Mu' tezilenin akıl tanımlım için bk., cl-Eş'aı1, Makaliit el-İslamiyyln, neşr.: H. Ritter, 
Wicsbaden 1963, ;s. 480, 481. 
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göre akıl, zaruri, vasıtasız ilimieTin bu bölümüdüı·. Aklı bütün ilimJ~r
den b os olirakilltelendi~ek i~kinsı;cl.~: Akıl nazari ilimierin ve din:l --·· --"' ~ ·-

iekliflerin şal'tıdrr. Akıldan yoksun olan :Qir kimse dini yükümlülükleri 
kavTayamaz. O halde nazari ilimleri elde etmek, dini ·yükümlülükleri 
·bilınek için akıl dediğimiz, bir takım zaruri: bilgilere ihtiyacımız vardrr. 
Böylece göTülüyor ki, aldi incelem~nin başlamasının şartı aklın önceli
ğidir. Ancak akıl bütün zaruri, yani vasıtasız bilgileri içine alınamak
tac!!;ı,:;__sji.İıkü kör ve idrakten yoksu;ıı bir kimse, bazı zarurfliT~lerd(m 
y~ksun olsa da, akıl sıfatıyla nitelendirilebilir; onun başka idrak g'.içlerİ 
faaliyettedir42 • · · 

Eş'arilerin aklı bir yeti, bir meleke olarak kabul etmemeleri, on
hirın genel düşÜnce. eğilimleriyle uyum halinde®; çünkü onlarca' aklı 
bir yeti olarak görmek, ona ilmin, özellilde zaruri ilmin kazanılmasın
da be11i bir rol vermeyi gerektirecektu; halbuki bütün ilimler ve dola
yısıyla akıl yaratılnııştrr. Oıılar insanın nazari ilimler üzerinde kudreti 
olduğundan söz ederken bile, onu oldukça sınırlı bu anlamda kullanrr
lar. Bu ilimler de Allah'ın. mutlak 1.'-udretinin ürünüdür; insanın sadece 
onları kazanma ve kendisille maletme imkanı mevcuttur. 

Yaratılınış i1imler, zaruri: ve kesbl olmak üzere ikiye ayrıldıklarına 
göre, acaba bu ilirolerin kaynaldan nelerdİr. Eş'arılere göre, zaruri, 
yani vasıtasız bilginin kaynağı duyular; kesbi, yani kazanılmış bilgilerin 
kaynağı ise nazar ya da akü inceleınedir. Birincilere genellilde duyum 
ilimleri, ikincilere de nazari ilimler adını verirler. 

A) Duyum İlimleı·i 

Eş'ariler genellikle du~yum ilimlerinin 6 yoll~ gerçekleşebileceği 
üzerinde dururlar. Bunlar, 5 duyu ile s~nraki kelamcıların "vicdan', 
ya da ''şuur" adını verdilderi4 j 6. duyu(l:ıil'44 Nitekim daha önce de gör
düğü:ıllüz gibi, Bağdildi ve büyük bir ihtimalle Ciiveyni, bu yoHarlaelde 
edilen bilgileri "duyum bilgileri" ve "bedilıi bilgiler" olarak ikiye aY'..r· 
maktadrrlar. Beş duyu, bilindiği gibi, görme, isitme, tadalma, koklama 
ve' dokunma duyularıdır. Vicdan ya da şuur adı verilen 6. duyu bize, 
kendi bilginıizi, kendimizde bulunan sağlık, hastalık, haz, elem, keder, 
sevinç v.b. yi _;e ikiııin birden çok olduğu, çelişiklerin birarada bulun
masının imkansızlığı gibi mantık ve matematik ilkeleri verİr45 • Baki-

42) Cüveyni, el-lrşad, ·ss. 15-16. 

43) Bk. mesela, Fahr ed-Din et-Riizi, Kitiib el-Mıılıassal, Kalıire 132~, s. 6: Vicdiin teri

mini bu duyumlar için Cüve:rni de kullanmaktadır. Bk., el-lrşiicl, '· 174. 
4'1) Bakiliini, ct-Temlıicl, ss. 36-37; el-lnsiif, ss. 13-14. 
45) Cüveyni, el-lrşiicl, s. 14; Bağdiidi, Usiil., ss. 8-9. 
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liini, bunlara hir de nefsdc yaratılan, varlığı hakkında yaygın haber 
bulunan ve dış alemdeki varlığından gelen ilmi eklemektedir. Mesela, 
insanların Çin, Horasan, İra!l ve Kirman hakkında veya Hz. Musa, 
İsa ve Muhammed 'in zuhuru hakkında verdikleri haber bu türden ilmi. 
meydana getirir. Bu, mütevatir haberin de zaruri bilgiler sınıfına sokul-
duğunu göstcrmektedir46 • , 

Eş'arilere göre, işitme, görme, koklama, tadalma ve dokunma 
gibi duyuınlar bu alemde Allah'ın adetine göre belli bir düzen içinde 
meydana gelmektedir. Aneale bizde bilgiyi meydana getiten idrak ya· 
da kavramadır. İdrak,_ ya da kavramanın ise duyuınla ilgisi yoktur. 
Ona ancak mecaz! anlamda duyum diyebiliriz. Nitekim biz. ''falan şeyi 
kokladım, fakat kokusunu idrak etmedim 5 falan şeyi tatt1m, fakat tadını· 
idrak etmedim; falan şeye dokundum, .fakat sıcaklığını idrak etmedim'; 
deriz. Bu da gösteriyor ki, duyuınlardan idraklerin kendileri anlaşıla
maz. İdraki ya da kavramayi mümkün kılan, mesela, görmede ışınlar, 
işitmede titreşen havanın kulak deliğine girmesi~ dokunınada ·sıcaklığın 
hissedilmesi v.s. olmayıp, varhktır. O halde idrakin şartı, duyuınlar
dan farklı olarak, var ohnanın kendisidit47

• Böylece Eş'ariler, Mu'tezi~ 
lenin, idrakin varlığının özel bir bünyenin varlığına bağlı olduğu şek' 
lindeki görüşlerini ı·eddetmek amacını gütmekteditler. Çünkü Mu;,· 
tezile, idraki, özel bir bünyenin varlığına bağlamakla, esasta maddi 
olduğunu ileri sürmekteditler48

• Ancak Allah'ın· Cennet'de görüleceğini 
kabul eden Eş'arıler için49 böyle bir şey aşılmaz bir takım güçlükler 
çıkaracaktır. İşte bu nedenle onlar, idrakin manevi niteliği üzerinde 
dururlar. İdrak onlarca Allah tarafından yaratılmış bir arazdır; bir 
şeyin varlığıinn bilincidir. Böylece duyum idrakleri ile vicdan ya da 
şuur adı verilen 6. duyu arasında önemli bir fark kalmaı:iıaktadır. 

·B) . N azar! İlimler 

Kazanılınıs iliınlerden olan nazari iliınlere gelince, bunun tek . . . 

kaynağı akli inceleme ya da istidlaldit50
• Eş'arUerin genellikJe üzerinde 

birleştikleri husus, akıl salıibi yetişkin bit kimsenin, şer'! bakımdan 
olgunluk yaşını tamamlayınea, yapması gereken ilk şeyin, alemin son-

'16~ Bakilani, eı-Temlıid, s. 37. 
47) Ciive)"ni, el-lrşiid, ss. "ı 73-1 74; krş, Bakilani, et-Temlıid, ss. 37-38. 
48) n-Iu'tezilenin gorüşü için bk., Eş'ari, MakiiliJt., ss. 339, 340, 406.; .Cüveyni, el·lrşiid. 

3. I67. 
49) Bl.:., Ciiveyni, el-lrşiid, ss. IBI vd. 
~O) Biikilfini, et-Temlıic!, ss. 38, 35, 40; Ciiveyııi, el-lrşiid, s. 6; eş-Şamil, ss. llO, ll4-115. 
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radan yaratıldığı sonucuna varm'ak için akli incelemeye baş -v-urması 
olduğudur51 • 

Ancak acaba akl! inceleme ya da istidHil bir bilgi' yolu olarak ka
bul edilebilir ıııi? Bağdiidi'nin bildirdiğine. göre, Siimeniye, bir şeyin 
ancak beş duyu ile kavranahileceğini ileri sürerek, nazari ilimleri red
detmiş ve bütün mezhepleı·in hatıl olduğunu iddia etmişlerdir. Aynı 
gnıhun görüşlerinden Cüveyni de isim zikretmeden hahsetmektedir52• 

Bağdiidi'ye göre, mezhepleri reddetmek de bir mezheptir; dola
y-ısıyla onların mezhepleri reddetmeleri, reddettikleri bir şeye kendi
lerinin girişmiş olduklarını gösterir53 • 

Öte yandan onların bu görüşlerinin doğruluğunu ya zarud olarak 
duyularla bilmeleri ya da akl! inceleme ile bilmeleri gerekir. Eğı:.r n:ı
zarla, yani akH inceleme ile biliyoruz derlerse, onu, belli bir şeyin doğnı• 
luğunu bilmeye götüren bir yol olarak kabul etmeleri gerekir ki, bu, 
onların görüşlerine aykırıdır. Bunu duyu ile bildiklerini söylerlerse, sağ
lam duyulara sahip olanların da aynı şeyi aynı açıklıkla bilmeleri gere
kir. Ancak biz görüyoruz ki, sağla_m duyularasahip olanlar bu görüşte 
hirleşmemektedirler; çünkü akl! incelerneyi ve dolayısıyla nazari ilim
Ieri re(ldetmek, duyuların alanı. dışındadır54• 

N azar ya: da akli inceleme iki kısma ayrılır: a) Doğru (sahfh) akli 
inceleme, ve h) Yanlış (fiisid) akli inceleme. Doğnı akli inceleme hizi 
delilin işaret ettiği şeyi bilmeye götürdüğü halde, yanlış akl! inceleme 
böyle bir sonuca iletmez. Bunun sebebi, ya daha başından onun delil 
yollarından saptırılmış olması ya da bir engelin ortaya çıkmasından 
ötürü hedefini . kayhetmesidir5~. 

Doğru nazar, ya da akli inceleme hizi ilme ilettiği halde, Mu;iezile
nin dediği gibi ilmi doğurmaz; haşka deyişle akil inceleme ile ilim ara
sında sehehin zorunlu olarak eserilli gerektinnesi diye bir şey yoktur. 
Akll inceleme ile ilim arasında Allah'ın adetine uygun olarak sadece 
bir yanyanalık mevcuttur. Eğer doğru akl! inceleme, uygun bir tarzda 
devam eder ve onu ilm e aykırı bir şey izlemezse, ilim o iında gerçekleşir. 
Fakat her ikisinin varlığı, biri ötekini gerektirrneksizin veya varetmek
sizin, ya da doğurmaksızın zorunludur. Bu, bir şeyin ilmiyle iradesinin 

51) Cüveyn1, el-İrşiid, s. 3. 
52) Bağdad1, Usul., ss. 10-11; Cüveyru, el-irşiid, s. 3. 
53) Bağdadl, Usul., s. ıı. 

54) Aynı eser, s. ll; kar., Cüveyni, el-irşiid, ss. 3-4. 
55) Ciiveyru, el-irşiid, ss. 3, 16-17; eŞ-Şamil, ss. 99 vd. 
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birbirini izlemesine henzer; çünkü hir şeyin iradesi, onun hakkında 
bilgimiz olmadan gerçekleşmez; fakat her ikisinin birlikte bulunması, 
birinin ötekini doğurmasını gerektirmez. Aralarındaki, münasehet sa
dece şartla şartlı arasındaki mümkün bir münasehete henzer56• Yanlış 

akli incelemeye gelince, o, ne ilme ne de ilmin zıtlarmdan herhangi biri
ne, mesela, hilgisizliğe iletir57• 

Öte yandan nazar ya da akli inceleme ya açıktır ( celt) ya da incedir 
(dakik). Açık nazar ya da akli inceleme, açık ve seçik olan, yeni baş
layanların çabucak kavradıkları a:kli incelemedir.İnce nazar ise, birkaç 
akli incelemenin birbirini izlemesini gerektirdiği için oldukça karma
şıktır ve ancak zeki hir düşünür tarafından kavranabilir, Mesela, son
radan olanın bir yaralıcıya muhtaç olduğu hakkındaki akli inceleme 
ile, atomun (cüzün), oluşların (kevnlerin) inceliklerinin ispatı konusun
daki aklt inceleme birbirinden farklıdır58 • Ancak bu, ilirnde bir açıklık 
veya kapalılık bulunmasını gerektirmez; ilimler arasında, akli incele
mede olduğu gibi bir dereeelenine yoktur. Her ilim ilim oliııa niteliği 
kazanınca, diğerinden üstte ya da aşağıda yer almaz59• 

4. Deliller 

Akli incelemenin dayandığı esaslar deliller adını alır, Deliller, Al-
- lah'ın sürekli ıldeti içinde zarurl olarak bilinmeyen şeylere, doğru akıl 

yürütme sayesinde ulaştıian esaslardır60 • Delil ile kendisine delil getiri
len arasındaki ilişki ilmi meydana getirir; çünkii delil sadece delili ol
duğu şeye taallı1k eder; yoksa onu içerınez. Eğer delil, delili olduğu şeyi 
içerseydi, alem Yaratanına işaret ettiği, O'nun delili olduğuna göre, 
alemin Allah'ı içermesi gerekirdi ki, böyle hir şey saçmadır61.' 

Eş' artZere göre, deliller iki grupta toplanır: a) AkU deliller, h) Nakl! __ 
deliller. Akll deliller tek haşla.rınıı, delil_d,irler. Mesel~, sonrauan ôian şey
ler miimk.ünün varlığına, mükemmellik· mükemmel olanın ilı.uine işa
ret eder62

• Böylece görülüyor ki, akli deliller hizi alemde bir takım akUT 
münasehetlerin varlığı sonucuna iletmektedir. Bu münasehetler J.ç 
grupta toplanabilir: 1. Aklı İmkfin. Bir binanın varlığı da yokluğu da 
mümkündür. Bu hinallin inşa edilmesi ya da inşa edilmemesi bir im-

56} Cüvcyrıl; el-1rşô.d, ss. 6-7; eş-Şô.mil, ss. 110 vd. 
!>7) Cüveyırl, el-!rşô.d, s. 7. 
58) Cüveyni, eş-Şamil, ss. 101 vd., 105; Bağdadl, Usul., s. 9. 
59) Cüyeyırl, eş-Şiimil, ss. 102-103. 
60) Cü~eyrıl, el-!rşiid, s. 8; Bakilarıl, eı-Temhtd, s. l.l9. 
61} Cüveyrıl, eş-Şô.mil, ss. 107, 105-106. 
62) Cüveyni, el-1rşiid, s. 8; Bii.kilan1, eı-Tcmlıtd, s. 39; el-1nsiif, s. 14. 



EŞ'AR:i KELAMINDA BİLGİ PROBLEMi lll 

kansızlık doğurmaz. 2. Akli zorunluk. Alemin bir yapıcısı ve varedici
sinin bulunması; bu yapıcı ve varedicini:ı:ı onun fiiline de kadir olduğu
nun bilinmesi aklen zorunludur. Nitekim cevherle araz, nazarla sonucun 
bilgisi arasındaki münasebet zorunludur. 3. Aklı imkfinsızlık. İki zıddm 
·aynı anda birarada bulunması; cisnıin ay~d.abh~ekfuıa hareket 
ederken bir başkasmda sük.Un. halinde olması imkfuısızdır63• 

Eş'ariler bu akil esaslara bağlı olarak akll inceleme yo1larmı şu 
şekilde saptıyorlar: Onlara göre birinci 17Jetod, taksim ya da bölümleme 
metodudur. Bu metodda bir fikir iki ya da daha fazla kısma ayrılabilir. 
Bunlann hepsinin doğruluk ve yanlışlıkta birleşmeleri imkansızdır. 

Bu ihtimallerden yanlış olan,lar delille ayıklanarak, geriye kalan ihtimal 
doğrulanmış olur. Mesela, biz hem öncesiz hem de sonradan olan bir 
varlığın imkansızlığına hükmederiz. Onun sonradan olduğuna (hudiisu
na) delil getiriliııce, öncesizliği; öncesiz olduğuna delil getirilince, de~ 
sonradan olduğu yanlış olur. 

ikinci metod, bir sebepten hareket, ederek, onun içinde bulunduğu 
şeye ait bir niteliğe delil getirilmesidir. Mesela, biz biliriz ki, cisim ancak 
telifi (bileşikliği) dolayısıyla cisimdir; bilgin bilginin varlığı dolayısıyla 
bilgindir. O halde bilgin olınakla nitelenen herkesin ilnıine; bileşik_Ol
makla nitelenen her şeyin bileşikliğine hükmetmek zorunludur .. 

Üçüncü metod, bir şeyin doğrııluğundan benzerinin doğruluğuna; 
imkansızlığından da benzerinin imkansızlığına delil getirmektir. Mesela, 
biz bir şeyin yaratılmış olmasından onun yok olduktan sonra yeniden. 
yaratılacağına; bir şeyin geçmişte bir .mekanı olınadan yaratılmasının 
imkansızlığından bugün de aynı şeyin imkansızlığına delil getiririz. 

Dördüncü metod, dille ilgili akılyürütme metodudur. Bu aynı isiınle 
adlandırılan bütün şeylerin malıiyetlerine, bu nesnelerin iyi bilinen· 
mahiyetlerinin bilgisinden varılması demektir. Mesela, her ateş in'ıit;. 

le.ka yakıcıdır; insan her zaman belli yapıya salıiptir. 
. . 

Beşinci metod, mucizenin varlığından, mucize tarafından desteklenen 
kimsenin doğruluğuna delil getirilmesidir64• . 

Nakil deliller ise doğru ·habere ya da uyulması gereken bir enire 
dayanan delillerdir65 • Bunlar; Kur'an, Sünnet, lema ve Kıyas'tır. Bun
lar hem akil hemde nakil hüküınlere delil olurlar. Şer'ı kıyas, sebebe 

6B) Cüveyni, el-lrşad, s. 16; el-Al.idet en-Nizilmiyye, neşr.: Z. el-Kevseri, · Kahire 1367/ 
1948, s. 10; 

64) Bilkilfull, et-Temhid, ss. 38-39; el-lnsilf, s. 14. 
65) Cüveyni, el- lrşild, s. 8. 
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(illete) kıyaslayaraiz benzeri bir lıükmü bir çeşit içtilıatla elde etmektir66• _ 

Akıl alemin sonradan olduğunu, yaratacısının birliğini, öncesizliğini, 

sıfatlarının ezeliliğini, O'nun kullarına resuller gönderebileceğini, kul· 
larına dilediği şeo/i yükleyebileceği...ni, sonradan olanın sonradan oldu· 
ğunun doğruluğunu, zorunlunun zorunlu, imkansızın imkansız olduğunu 
bilmektc esas. olduğu halde, fiillerimizin vacip, lıaranı, nıendup v.s. kı·· 
Immasma gelince, bunları bize bildiren nakildir. Din gönderilmeden 
önce, insanlar dini tekliflerden sorumlu tutulmaz1ar67 • 

5. Akll İnceleme Şer~i Bakımdan Zorunludur. 

Eş'arilere göre, nazarıiı., yani akli incelemenin zorıınlu olduğuna 
delil, şeri'attır. Cüveyni'ye göre, bu konuda müslümanların icma'ı var
dır. İcma da kesin delillerden biri olduğu için, akli incelemenin zorunlu 
olduğunda karar kılmak gerekir. İnsanlara vacip olan ilk şey de Allalı'ı 
bilmeye ileten akll incelemedir68

• 

Mu'tezileye göre, Allah'ı bilmek şeriaıla değil, aklen zorunludur. 
Onlar bu hususu şu şekilde açıklarlar: "Bizde Allalı'ın bilgisi korkudan 
doğar; akıl salıibi olan bir ldnıse, bu konuda daima iki düşünceyle karşı 

karşıyadır a) O, kendisine nimet veren bir Allalı'a sahiptir. Eğer O'nun 
varlığına delil getirerek bilir ve O'na şükreder se, vereceği cezadan kendisini 
emin hisseder ve sevap kazanacağini ümit eder. b) Şükretmekten yüz çe
virirse, O'nun vereceği cezadan kendisini güven içinde hisse demez. Böylece 
o, birinci düşünceyi tercih eder".69 Yine lVlu'teziUler derlerki;Akliincele· 
meııin aklen zorunlu olduğunu reddetmek, aynı zamanda Peygamberin 
bildirdiklerini de reddetınek demektir. ·Çünkü peygamber ·İnsanları 
kendi yoluna çağırıp, mucize olarak ortaya koyduğu şeyleri akli incele· 
meye tabi tutmalarını istediğinde, onlar_ bundan yüz çevirip, "daha 
·önce aklı incelemenin zorunlu olduğuna dair bize bir şey bildirilmedi; 
çünkü daha önce şert'at gelmemiştir; akıl da bize aklı incelemenin zorunlu 
olduğunu bildirmediğine göre, aklı inceleme ancak sizin peygamberliğiniz 
gerçekleşip, şerı'atinizin yerleştiğini bildikten sonra bize viıcip olur; ne 
var ki, bunu bilince de aklı incelemeye ihtiyaç kalmaz" derlerse, peygam
berin daveti l;ıatıl olur ve delilleri geçerliliğini yitirir70

• 

66) Bağdadl, Usul., s. ı 7; Biikilani, eı-Temlıtd, s. 39. 

67) Bağdadl, Usul., s. 24. 
68) Cüveyni, el-1rşad, ,;s. 8-9; eş-Şamil, ss. 115, 120. 
69) Cüveyni, el-1rşad, ss. 9-10; eş-Şiimil, ss. 115-116: krş., Curcani, Şerlı cl-J1Ievakıf, İs

tanbul 1286, s. 61. 

70) Cüveyni, el-1rşild, ss. 8-9; eş-Şamil, s. 116. 
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Jlllu'tezilenin bu düşüncesine Cüveyni cevap vererek· diyor ki: Bir 
kimsenin hem akli incelemeyle Allah'ı bilip, O'na şilietmekle sevap 
kazauacağını, hem de O'na şükretmekten yüz çevirirse, cezaya çarp
tırılacağı korkusunu hatırına bile getirmemesi mümkündür. Bu _kim-

. senin aklen nazarın zorunlu olduğunu bildiğini söyleyebilir miyiz? As
linda İnsanı, bu iki düşünce karşısında kalıp, onlardan birini seçmeye 
yönelten, şeri'atın gehniş ohnasıdır. Bir şeyin vacip ohnasının şartı, 
ona işaret eden naklin mükellefe ulaşı'nış ohnasıdır. Mucizeler görünüp, 
resnilerin doğruluğuna işaret edince, şeri'at belirlenir; nakil sabit olur; 
vaciplerin vacip olduğu, haram olan şeylerin haram olduğu ortaya 
çıkar71 • 

Böylece 1'\tfu'tezile ile Eş'ariler arasındaki temel ayrılıklardan biri 
daha ortaya çıkmaktadır . . 1'\tfu'tezileye göre, Allah'ı bihnek, ahlaki ha
kikatlara ulaşmak için akli incelemenin zorunlu olduğunu bize akıl 

bildirir. Eş'ariyeye göre ise, bu hususların akll incelemeye tabi tutul
masının zorunlu olduğunu bize bildiren nakildir. Dolayısıyla din gön
derihneden, insanın bilmediği şeylerden ötürü sonımlu tutuhnası doğrıı 
değildir. 

SONUÇ 

Özetleyecek oluı·~ak, Eş'ariler objektif bilginin imkanındau şüphe 
etmemişler, gerek bilginin tanımında, gerekse duyunılarla ve akil in
celemeyle elde edilen bilginin tahlilinde özellikle bu hususu sapta
maya çalışmışlardır. Aslında onların böyle bir bilginin imkanından şüphe 
etmeleri de imkansızdı; çünkü onların: tüm kelam sistemleri, duyularla 
ve akıl yürütmeyle elde edilen bilginin objektifliği üzerine dayanmak
tadır. Bilginin objektifliğini inkar etmek, onların kelam sistemlerine 
indirihniş bir darbe olacaktır. Öte yandan onların bu konuda kesin bir 
tavır takınmaları sebepsiz de değildir. Allah, Kur'an'da kendi bilgisine 
ulaşmaları için insanları bu alemi incelemeye ve düşünmeye sevket
mektedir72. Eğer dış alemin bilgisi ve akll incelemeyle elde edilen nazari 
bilgimiz objektif ohnasaydı, Allah insanlara böyle bir şeyi öğütlemezdi. 
:J3izim bütün bilgimiz Allah'ın sürekli adetine göre yaratıhnış bu ale:
_;~--bilgisryl~- kayıtlıdı~. Bu alemin bilgisi deyince, ona hem insanın 
d~Ş-il~m1ıilg!si, hem de kendisinin ve kendisinde vuk-ubulan şeylerin 
bilgisi dahildir. Eş'ariler bunları, "duyum bilgileri" ve "vicdaniyfit" 
şeklinde ikiye ayrıhnışlardu. Onlar aklı, zaruri ya da vasıtasız adını 

il) Ciiveyııl, el-lrşiid, ss. 8-11; eş-Ştimil, ss, 116-117, 120. 
72) Kur'ilıı, Bal.-ara, II, 29; Nahl, XIV, 32-3,1; A'riif, VII, 18,1. 
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v'erdikleri bu bilgilerin bir bölümü: ile aynı sayarlar ve Mu'tezilenin 
aksine onun bir yeti olduğunu redderler. Nitekim onlar-duyum idrak
lerini de maddi ilişkilerden soy-utlayarak, onlar için bir organ ya da 
bünyenin gerekliliğini redederler. N az ari ilimierin elde edilmesi için 
zaruri bilgilerden meydana geldiği söylenen aklın önceliği gerekir. 
Nazari: ilimierin teşekkülünde deliller üç akll esasa dayanır. Bunlar, 
aklı imkan, aklı zorunluluk ve aklı imkansızlık'tır. Deliller, ister ·akll 
ister nakli olsun, bu esaslar dahilinde işlevlerini yerine getirirler. Ni
hayet nazann ya da akll incelemenin zorunlu olduğunu bize bildiren, 
Mu'tezilenin dediği gibi, akıl değil, nakildir. Böylece Eş'ariler, din gön
derilmeden insanın sorumlu tutulaınıyacağı noktasında birleşirler. 
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