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ES’ARi KELAMINDA BILGI PROBLEMI

Dog. Dr Mehmet DAG

- Bilgi problemi, bilgi nazariyesi, ya da Episiemolpji ;'deyinqe, fel-
sefenin, bilginin mahiyeti, sahasi, kaynaf ve gegerligini ele alan béo-
limii anlagilir. Ancak bu terim, XIX. yiizyihn ortalarinda J.F. Ferrier
tarafindan “Institutes of Metaphysics” adl eserinde kullamlincaya ka-
dar, felsefenin diger‘bﬁlﬁmlerinden ayri bir bsliim olarak ele almmamis-
tir. Mesela, bu konuda 6nemli katkilar1 bulunan Eflatun bile, onu fel-
sefenm ayrn bir dah olarak gérmemistir’.

- Yunan felsefesinde Eflatun’a gelinceye kadar Sofzstler disinda hig
bir filozof tabiat hakkmdaki bilgimizin imkénindan siiphe etmemigtir.
Onlar tabiatin bilgisinin imkénimi kabul etmekle birlikte, bu bilginin
kaynagmin ne oldugu hususunda aynlmiglardir. Mesela, Heraclitus,

‘bilginin kaynag: olarak duyular iizerinde durdugu halde, Parmenides
ilmin elde edilmesinde akla agirhk vermistir e

Bilginin imkéan1 hakkindaki ilk siipheler M.O. V. yiizyildan itiba-
ren Sofistlerle baglamistir. Bu devrede begen faaliyetler ve kurumlar
tenkitci bir agidan ele alinarak incelenmis ve o zamana kadar tabiatin
bir pargas: olarak goriilen pek ¢ok seyin béyle olmadif anlagilmistir.

“Boylece tabiatla insanin-kendi iiriinii olan seyler ve miiesseseler kargt

karsiya konmus; bu iki kutup arasmda kesin aynhgl gosterecek olan
hattin nereye ¢izilecegi hususundaki tartigmalar, biigi problemi ile ilgili
ilk tartismalar baglatmistir. Sofistler, tabiat hakkinda bildigimiz sey-
lerin ne kadar gergekten objektiftir ve ne kadar: insan aklmmn iiriinii-
diir sorusuyla ise baslamislar ve neticede objektif bilginin imkanin
reddeden bir tutum takmmisiardu®.

1) A.D. Woozley, Theory of Knowledge, Encyclopedia of Britannica, ¢. X111, 1970, s. 419.

2) D.W. Hamlyn, History of Epistemology, Encyclopedy of Philosophy, negr.: Paul Ed-
wards, ¢. YIT, New York - Londra 1967, s. 9; J. Burnet, Greek: Philosophy, New York 1967 §5.
45-50.

3} J. Burnet, a.g.e., s5. 85-99: D.W. Hamlyn, a.g.m., Encyc, of Phllo, c. ].T.I,'s. 9.

/
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Ozellikle ‘Sofistlerin bu gabalan ve objektif bilginin ilkén: ile ilgili
olarak talandiklar olumsuz tutum, Parmenides’in, aklin hakikatlarina
agirhk veren tutumuyla birleserek, bilgi nazariyesinin gergek kurucusu
sayﬂan Eflatun’™ hazrlamustir. Eflatun’la birlikte ilk defa bilgi nazari-
yvesinin temel meseleleri ele alinmaya baslamistir: Bilgi nedir ? Kaynak-
lar nelerdir? Bildigimizi sandyfunaz seylerin ne kadary gercekten bilgidir?
Duyular bize hakikatsn bilgisini verebilir mi? Bilgide aklin rolii nedir? -
"Bilgi ile: dogru inang arasinda ne gibi bir miinasebet vardur®.

_ Ortagag Islam diinyasmda ise bilgi pIOb]le iizerinde ilk kez du-
‘Fan du§unurler, kélamerlardir.’ Ancak onlann amaci, obzeLnf bﬂgn:un
“{mKanin e1e§t1rmek degil, bu imkann, saglam akla sahip herkes igin
mevcudlyetlm ortaya “koymaktir. Bunun giivencesi de Allah’in bu ale-
“mi, biitiin igindekilerle birlikte, belli bir diizene*gore yaratmis olmagidur.
“Bu diizen sayesindedir ki, insan bu -alemi bﬂa‘ Ve bu bﬂglsmm yardumy-
la’ da: Allah’m bl]glsme ulasxr ETINNRpE : :

islam kelameilars, h. IV /m X. }uzylhn ortalarmda slen Ebu
" Mansiir el-Maturidi’den: itibaren . bilgi nazariyesini miistakil bir baghk
-altimda. ele ahp islemiglerdir®. Oyle goriiniiyor ki, Maturidi’den sonra
‘bilginin degeri' ve kayraklari:iizerinde duran Kelam’in bu bslimii Ke-
1am kitdaplarnimn basmnda, onlarnn ayrlmaz bir parcasmni teskil etmistir.
.Aslnda mezhepler tarihi ile ilgili “Makalas” ve, “el-Milel ve’n-Nihal”-
adhl eserlerde, par¢a par¢a da olsa, Méiuridi’den énce bilgi problemi
iizerinde durulduguna dair kanitlar buhmmaktadlr Ancak ozellikle
1lk devir Mu’tezile Lelamcﬂarlmn eserlen bize' Ladar gelmedlrrl 1(;111, bu
konuda kesm 1)11‘ yarglya ula§mamlz (rugmsmektechr PR

- Blze kadar ulasan E§ ari Lelamly la ﬂglh kaynaklara bakacak olur-
sak bilgi nazariyesine eserinde.ilk yer veren kisi, h. 403:/m. 1012 yllmda
olen el-Békilani’dir. Daha sonra. Abd el-Kdhir el- Bagdaah (olm 429/
1037) Imém._el- Harameyn el-Ciiveyni. (6lm. 478 [1085), Fahr ed-Din
-er-Razi (6lm. 606 [1209), el-Ici (8lm. 756 /1355), eserlerinde bu kOnuya
_genis-yer ayiran bashea Es’arf kelimeilandir. Biz bu. maLalemlzde szel-
likle el-Bdkilant; Bagdadive Ciiveyni gibi Ibn Haldun un OHCGLIIEI adim
verdigi ilk Eg’ari kelamcilarmin bilgi nazariyesi iizerinde duracagiz;
¢iinkit miite’ahhirin, yani sonralkiler adi verilen Gazzdli’den sonraki ke-
“lameilarda Aristo mantifi ve felsefesi gems olgude haklm o]mus ve bir
olgude ash mfehgml ymrmlgtu

4) J. Burnet, o.g.e., ss. 193-221; D.W. Hamlyn, a.g.m., ¥neye, of Philo., ¢. III, 5. 9.
-3) Eptt Manstr: el-Maturidi, Kitab er-Terliid, nesr.: Fethullah Huleyf, Beyrut 1970.
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1. Uimin Tanumn:.

Once FEg’ariler ilmi nasil tanimliyorlar, onun iizerinde duralm.
“Genel olarak el-Békildni ve Ciiveyni’nin iizerinde ittifak ettigi tanima
gore, “ilim, bilineni oldugu gibi bilmektir*s. Bu tammdan anlagi-
lacag: iizere, ilim bize hakikat: oldugu gibi yansitmaktadir. Genel-
‘likle ilmin hakikat: o]dugu gibi yansittigi hususunu, biitin Es’artler
“kabul ettikleri halde, tamimin ifade edilme sekli iizerinde aralarinda
‘ayrihklar bulunmaktadir. Ciiveyni, bu farkh tanimlan ii¢ grupta topla-
‘makta ve bu tammlarin zayif yonlerini agiklamaya. ¢ahsmaktadur.
‘Birinci tamma gore, “ilim, bilineni: oldugu gibi * agiklar™.  Cii-
“veyni, bu tammin zayifhg iizerinde dururken, diyor ki: “Agklama
bilgisizlik ve gafletten. sonra bilinen seyi kavramak demekiir 5 nitekim
bilmedigi-seyi bilen kimse onu agiklhifa kavusturdum, onu kavraduim der ; 3
: fakat tanmumdan amag, hem kadim (0nce$iz) ilmi hem-de hddis (y aratzlmw)
ilmi icine alacak bir tamum ortaya koyabilmektir”.# O halde Ciiveyni’ye
‘gbre, yukaridaki tanim, sadece insan ilminin, baska deyisle hadis ilmin
tanimin verdigi,Allah’in ilmini disarida birakuig icin eksiktir. Ciiveyni’-
‘nin zayifiig: tizerinde durdugu ikinei tanum ise, Eg’ari’ye ait.oldugunu
soyledigi, “ilini, mahallinin &lim olmasini gerektiren seydir” geklindeki
tanundir®. Ciiveyni’ye gore, biz tanimlarla, tanimlanan seyi ézet halin-
de agikiariz. Ancak ilmi bu sekilde agiklayacak olursak, ilim gibi diger
‘bittiin arazlarn da ayni sekilde tamimlamamiz gerekirki, o takdirde ilmin
tanimiyla irdde, kudret, hareket gibi arazlarin tanim arasinda hi¢bir
fark kalmaz. Halbuki:ilmin taniminiw bize, onlardan farkh bir hakikat1
bulundugunu gbéstermesi gerekir'®. Bagdddi bu tanim biraz daha degi-
sik bir bigimde “ilim, diri olan bilgin yapan bir sifattir” seklinde nak-
letmekte ve ilmin ni¢in bu sekilde tanimlandigim aciklamaktadir: On-
ca bu tamim, bir yandan Sélihi ve Kerrdmiye’nin, bir yandan da Kade-
_riye’nin 1dd1a]a1m1 gecersiz kilmak amacim giitmektedir. Salihi ve Ker-
_rdmiye’ye gire, olillerde ve cansiz. seylerde ilmin varhgl mumkundur
Kaderiye’ye gore ise, Allah ilim olmadan alimdir. Hatta bu sonuncu-
lardan bazlari, ilmi ve her varedileni sifat degﬂ cisim saymlslardlr

6) Ebli Bekr Muhammed b. ci-Tayyib e}-Békilﬁxﬁ, Kitdb et-Te‘mhid, nesz.: M. Hodayri
ve Ebt Ride, Kahire 1366 [1947, s. 34; Kitdb el-Tnsdf, nesr.: Z. el-Kevseri, Kahire 1269 /1950,
s. 123 Imam el-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdb e7-Ir§ad negr.: M. Yisof Masa - Ali Abd-el-Mun’im
Abd el-Hamid, Kahire 1950, ss. 11-12.
7y Ciiveyni, el-Frsdd., s. 12.
8) Ayni. escr, s. 12.
9) Ayni escr, s. 12.

10) Aym eser, s. 12.
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O halde ilmi, “diri olan: bilgin yapan bir sifattir” seklinde tamimlamak
biitin bu iddialarin yanhshmm ortaya koyacaktlr”

Bu tamimin amaci ne olursa olsun, Ciiveyni’nin ona karsi yonelt-
tigi yukarida naklettigimiz tenkit olduke¢a ciddi ve iizerinde durulmaya
deger bir tenkittir. Ciiveyni, bu elestirisinde iki nckta iizerinde durmak-
tadir: 1. Tammin 6zlit bir agiklama olmasi, 2. Tanimin, tammlanan
seyin hakikat ya da 6ziinii vermesi. Her iki hususuda Aristo’nun tani- -
~min sartlarn ile ilgili olarak sdylediklerine uymaktadir. Ciiveyni ile aym
iim tanimim paylagan,fakat kendisinden daha 6nce yasayan el- Bakildani
de tanimin gartlan iizerinde dururken baz hususlara dikkati ¢ekmek-
tedir. Ona gore, ilmin, “bilineni. oldugu gibi bilmek” seklindeki tani-
mi, ilmjn anlamima inhisar etmcktedir. Tanimda, tanimlananin disinda
kalan highbir sey tanima dahil olamaz ve ona ait olan sey de disarida
birakilamaz. Dogru bir tammin sarti budur.. Gorildigi gibi, klasik
‘mantikta tammm, tammladifi seyin “efradini cdmi, agyarini mdni”

olmasi gerektigi seklinde ifade edilen 6nemli bir sart: el- Bakzlam tara-
fimndan agik bir sekilde ortaya konmaktadir'?.

Ciiveyni’nin itiraz ettigi iigiincii tamm ise soyledir: “Ilim, zlele
‘nitelenen kiginin saglam ve miikemmel bir fiile sahip olmasiny saglayan
seydir”. Ciiveyni’ye gore her ilim, mitkemmel bir fiilin ortaya ¢ikmasimni
‘saglamaz; meseld imkansiz olan seyleri, kadim olan Allah’ ve diger
.varliklar1 bilmekle nitelendirilen bir kimseden . miikemmel bir. fiilin
¢iktigin: séyleyemeyiz. Bu kimsenin taniminda ancak saglam ve mitkem-
mel bir fiili bilmek stz konusu -olabilir'®. Nitekim Bagdddi de boyle bir
tapimin yapilmasinda etken olan sebebi agiklarken tanimdan bu an-
-lam gikarmaktadir. Onca bu tamim, Kaderilerin “saglam ve miikemmel
fiillerden gogunun tevelliid yoluyla bu fiiller hakkinda bilgisi olmayandan
gtknigt” seklindeki iddialarmi iptal etmek igin soylenmistir'. '

E@’ariiefin'i;leri siirdiikleri baz ilim tanimlarinda gériilen eksiklik-
lere ragmen, bu tamimlarin, Bagdddi’nin de belirttiji gibi, gegersiz baz1
iddia ve goriiglerin iptalinde kullanildi1 goézéniine almacak olursa,
onlarmn belli fikri ya da goriisii karsilamak amactyla séylendigi ve dola-
yisiyla mesru bir temele dayandigi agik¢a belirmektedir.

Eg’artler, 6zellikle Mu'tesililerin ileri siirdiikleri tamimlara kars:
kesin bir tavir takinmaktadirlar. Bu tammlarda dikkati ceken husus,

11) Abd el-Kahir el-Bagdadi, Usil ed-Din, istanbul 1346 /1928 s. 5.
12) Bakilani, et-Temhid, s. 34. :
13} Ciiveyni, el-Irsad, ss. 12-13.

14) Bagdadi, Usdl.,, s. 5.
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“ilmin inangla aym sayimasidir. Bagdddi, Usil ed-Din adli eserinde
Mu’te zililere: ait benzeri ii¢ tamimdan séz ediyor. Bunlar, el-Ka’bi, el-
Ciibb@’t ve oglu Ebfi Hdasim’in iim tanimlaridir. Bu tammlar sirasiyla
sunlardir: “ilim, bir seye oldugu gibi mang‘nr ‘jlim, bir seye zarurt

- olarak veya delil vasitasyyla oldugu gibi Lnangnr “Ilim bir seye mnefs

giivenligi ile oldugu gibiinangtir”."® Oyle gc@or ki, onlarn bu tanim-

lar1 taklitginin imanini reddetmek’ amacryla, iip‘ém' bilgi ile aym ,535%'
malarmdan dogmaktadir._Ashnda iman ve bilgi miinasebeti, bugiin
de canh bir konudur. Bugiin gogunlukla kabul edildigi iizere, “ilim

ya da bilgi tahkik edilmis dogru inan¢tir”; giinkii ilim ve inang aym
objelere sahip olabilir. Mesel4, yarm saat énce semsiyemi garajda unut-
tufum inanci, so anda dogrulugu kesinlesince bilgi haline gelir. Her
iki durumda da obje degismemistir.’ Mu’tezileye gore de, iman dogru-
landig siirece gegerlidir ve dolayisiyla taklitginin imani sahih degildir,”” |

. Her iki goriis arasinda yakm bir benzerlik gériillmekle buthe, konu- ‘

‘muz Egarilerin bilgi nazariyesini ortaya koymak oldugu igin, b hu-

susta daha fazla delmleemek 1stem1yoruz -

Eg’arilere gore,ilim bu' cesit inang degildir; ciinkii takhtgl de Allah’
m vzrhgma inanmakta ve bu inanciyla nefs siikinu ve giivene -sahip
clmaktadir.’ Bu dogrudur; ancak Mu’tesililerin taklit¢inin imapim: sa-
hih saymadiklar: hususunu gozonune almadlfn i¢in degerini bir olgude
yitirmektedir. S :

Ey artlerin diger elestirisi, ilmin bir seyin inane olmast noLtasmda
toplanmaktadu‘. Siiphesiz burada Egartlerle Mu’tesile arasmdaki’ énem-
1i metodolojik ayrilik ortaya gikmaktadir. E’arilere gore, seyle meveut,
yam somut varhg olan, arasmda highir fark yoktur. Mu’ tezileye gore
ise, sey’den hem mevcut, yani somut varlig olan, hem de varhg miim-
kiin olan ° yok’ anlagihr. Eg’ariler, hem kendi “sey” tanimlarindan hem
de Mu’tezile’nin tanimindan hareket ederek, dlyorlar ki: Yiice Allah’m
esi ve benzerinin bulunmadigmin, zitlarm aym anda bulunmasinm im-
kansizh gibi imkéansiz olanlarmi bilgisi hem sizin hem de bizim © ‘sey”
tanimimizin disinda kalan bllgllerdu', qunku bunlar =eylerm b11g151 ‘de-

lldlr 19 .

15) Ayni eser, s. 5.

16) Anthony Quinton, Knowledge and Belief, Encyc of Philo., nesr.: Paul Edwards, c.
IV, New York - Londra 1967, s. 345.

17) T. Izatsua, The Concepz of Belief in Islamic Theology, Yokohama 1965, ss. 108—109'

18) Ciiveyni, el-Irsdd,

19) Ayni eser, s. 13; Lzu:., Bagdédi, Usiil., s. 5.
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Ote yandan Bagdddi bu hususa su ilav eyl de yapmaktadir: Eger
ilim gzel bir cesit inang olsaydi, her bilenin inanan olmas1 gerel\n'dl,
halbuki Allah alim oldugu halde inanan degildir.?® ‘

Imdi, acaba E§ artler, ozellikle- Bakzlam ve Cuveym “thm ma’lu-
mu oldugu gibi bilmektir” tanimini zlzm bir seyi oldugu gibi. bilmektir”
tanimina nicgin tercih etmcktedirler? Bu sorunun cevabum bize et-Temn-
hid’de Békilini vermektedir. Onca, daha 6nce de belirttigimiz gibi; ma’-
Him, yani bilinenin her zaman sey olmasi gerekmez' nitekim- “yok’ da
sey olmadiZ halde bilinendir. Eger biz ﬂim ‘sey”t e smll‘layacak olur-
sak, “yok”u bildigimiz halde,” onu bilinen olmaktan glk&rmlg olLru 125
¢iinkii sey, mevcut olandir; ma dnm, vani yok o]an degil... '

2. flmin Ya da Bilginin Imlxam

" Acaba hakikatin ya da dis alemln bllglsl Ey arzlere gore mumkun
midiir ? Qyle goriniiyor ki, onlarca boyle bir soru sormak dogru degil-
d.u', _¢tinkii onlarin iim tammla:rmdan da anla§11acag1 {izere, blzlm bil-
gimiz bittiin bilinenleri, ister Vai ‘olsunlar ister VOL olsunlar, olduklarl'
-gibi” aksettirmektedir. Nitekim bu husus, onlarm, hakikatin objektif
~bilgisinin imkanin: inkar edenleri elestirilerinde de agik¢a ortaya ¢ik-
-maktadir. Bagdddi, bunlar . Sofistler adi altinda fi¢ grupta toplamakta
ve bu ii¢ gruptan birine Siipheciler adim1 vermektedir. Sofistlerle Siip-
heciler arasmda bir iliski kurmak miimkiinse de, ikincilerl birincilerden
bir grup olarak gérmek hatahdir. Ciinkii Sofistler, Protagoras ve Gor-
gias’da oldugu gibi objektif bilginin imkanini inkar ettikleri halde, Siip-
heciler, Pyrrho, Karneades ve Sextus Empzrzcus’da goruldugu glbl sa-
dece bilgimizin paradoxlu ma]:uyetl tizerinde durmuglardir; baska de-
yisle, onlar objektif bilginin imkénindan siiphe etmlclerdlr Oyle go-
riiniiyor ki, Bagdddi’nin ortaya Loydugu Sofistler hakkindaki bu tas-
nif, genellikle Islim diinyasinda Soflstlerle Suphecﬂerm neden bnblrme

Larlstu:ﬂdlglm agiklamaktadir.® -

Bagdadi’nin Sofistlerden’ birinei glubun goru§u olarak nak]ettlh-
lerine gore, “hichir seyin hakzkatz highir seyin ilmi yoktur™.** Bu goriis,
hakikatin bilgisinin ferdi ve siibjektif oldugunu ileri siiren Sofistleri
agir1 bir sekilde yorumlayan Gorgiasin gériislerine tamanny]a uymakta-

20). Bagdadi, Usal., ss. 5-6. :
"1) Bakilani, et-Temhid, ss. 34-35; ks Cme}m, cl IrsarI s. 13. ‘
. '22) Schmoelders, Essais sur les écoles phzlosophzques chez les- Arabes, Paris 1842; ss. 110
ve 112. ;
23) Bagdadi, Usil, s. 6.
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dir. G orgias’a gore, hakikat diye bir sey yoktur; olsa blle onu bﬂemeylz,'
bllemlsek bﬂe baskalarma nakledemeylz 4 - /

4 Bagdadz ele§t1rlsmm b1r1n01 klsmmda, Maéturidi ile aym ‘goriisleri
pay1a§maktadn‘ ve biiyik bir 1ht1malle de ondan etkﬂemmstn I—Ier
_1klsme gire de, hakikat1 ve haleatm bllglsml inkér edenleri dovmek
veya bir taraﬂa1m1 kesmek gereLlr bu onlarm ac1y1 duymalarlm sag-
Iayacaktn Bagdadz -alayh bir ifade. ﬂe bunlara su hU.SLSU. da eklryor:
Bu durumda onlarin kargisma gegip, “sizin du_'yduaunua act, gergek degil-
. O halde bu kederli haliniz de-ne oluyor ».3 Ote yandan onlarm mal-
Ian da gaspedilip, onlara, “sizin gergekte hichir S‘eyznu de yoktur o halde
- sizdeki bu - fke mneden” . denebilir.’ L

 Asimda Sofistlerin amacr, yukarida da belirttigimiz gibi, hakikat:
“ya da hakikatin bilgisini tamamryla inkér etmek degil, bilginin ve ha-
“kikatin siibjektif degeri iizerinde durmaktir. Bu nedenle Bagdddi’nin
‘clestirisinde ele aldigr hususlar, SOflstleTlTL dusuncelelmm amacmdan
‘saptlnhms ‘bir seLlhdlr ' T

Baadach, genel olarak b11g1 ve hakikati inkar edenleu elestun‘ken,

-tamamiyla cedel metodunu kuﬂanaraL onlan kendi sahalarinda kars:-
hvor: Onlara séyle bir soru yoneltilebilir, diyor. “Hakikatlarin yokiu-
‘gunun, bir hakikati var. midir?”” Eger onlar bu soruya “evet” cevabimi
verirlerse, bazi hakikatlar: kabul etmis olurlar..“Hayir” diye cevap
_verirlerse, onlara soyle denebilir: “Hakikatlarin yoklufunun. bir gercek-
g bulunmadifina ve onlarnin yoklugu dofru . olmadifina gore; onlarin
“varlii soz konusudur’. Yine onlara, “ilmin olmadigim biliyor musunuz?”
“diye sorulur ve b soruya “evét” cevabini verirlerse, bir bilgi meveut
" demektir ve. boylece 1]n11n, ahmm ve bﬂmenm varhgml ‘kabul etiis
:olurlal 27 '

Bagdadz nin hatal’ da olsa Sofrstler arasinda saydlgx ikinei grup
Siiphecilerdir. Onlar, “biz, seylerin ve ilimlerin gerceklikleri olup olmads-
gy bilmiyoruz” diyerek, agnostik bir tavir takinirlar. Begdddi, bunlan
da birincilere benzer bir tarzda e]estulym Eger thlar kendi varhlklar
,Lonusunda Quphe 1g:1nde iseler, hirinci grup ile onlat alasmda “highir
fark kalmaz ve ayni elestiriler suphelermm g1der11me51 1(;111 onl'u'a da

24) Burpet, a.g.e., s. 97.

25) Bagdadi, Usal., s. 6; krs. Maturidi, a.g.e., ss. 7-8.
26) Bagdadi, Usal., s. 6. FT
. 27) Aym eser, s. 6.
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yoneltilebiliv. Eger kendi varhiklarmi biliyorlarsa, bazr seylerin gergek—
liklerini kabul etmis olurlar.?® :

Bagdidi'ye gore, tigiincii grup, “seylerin manrlara baglz bir haktkatb
oldugunu” ileri siirerler; ancak bu durumda ne kadar inang’ varsa, o
kadar hakikatin bulunmas: gerekecektlr Mesela, yeryuzunde bir - yan-
dan alemin 6ncesizligine, bir yandan da sonradan olduguna inananlar
bulunmaktadir. Hal boyle olunca, bu gruba bagh olanlarin alemin hem
kadim hem de hadis oldugunu kabul ettikleri gibi, onlarm ileri stirdik-
leri biitiin inanclarin gergekligi oldugu. goriistinii reddenlerin de dogru

“olduklarmi kabul ederek, kendl goruslermm )anhshgmda Laral “kal-
malarr gerekir.?

Gorildugi gibi, Sofistlere karst yoneltlldlgl s6ylenen biitiin bu ele§-
tirilerin degeri ne olursa olsun, bu ?Ie§t1r11erden ilmin hakikat: oldugu
_gibi aksettirdigi ortaya‘g;krpgktadlr Eg’arilerce ilimle zitlan arasmda
bir ayirmma gldllmeﬂnm baglica nedeni de ilmin bu. karaktendu Cii~
veyni, ilmin zitlarim iki ana bashk altinda toplamaktadu Bunlar,
a) ilmin kendine ait olan ézel zutlar, ve b) ilmin, zutlartyla paylastift genel
zitlar’dir. Birinciye bilgisizlik (cehl), siiphe (§q1;]5) ve zan dahildir. Bil-
g151zhk, yva da cehl, bir seye oldugunun aksine 1 inanctir; §uphe, iki sey
arasinda kararsizlik veya onlardan birini 6tekine tercih edememek;
zan ise, kararsizhk bakimindan siipheye benzemekle birlikte, bu iki
seyden birini tercih etmektir. Genel zlar ise, ilmin elde edilmesini
saglayan akli inceleme ya da istidlal, slim, uyku, gaflet ve baygmlik
gibi seylerdir®. Ciiveyni, 6zellikle akliinceleme,bagka deyisle nazar ya da
istidlalin neden ilme ve onun zitlarna zit oldugu iizerinde durmaktadir.
Onca, akli inceleme ilmi ve ilmi elde etmeyi amaglar, fakat meveut
olan bir ilme zittir; ¢iinkil zaten varolan bir seyin amaglanmas: imkén-
sizdir. Ote yandan o, bilgisizlik ve siipheye zittir; ¢linkii bilgisizlik, bir_
seyin oldugundan farkh olduguna mangtu' ve yanh§ta karar kilmak,
inceleme ve arastirmaya aykiridir; siiphe ise iki inang konusu arasmda
kararsiz kalmaktir; halbuki nazar ya da akli incelemenin amaeci karar-
s1iz kalmak degil, gergegi aramaktir.’!

‘ 3. flimlerin Béliimleri

Tlmin tapimim ve bize gercegi oldugu- gibi yansittigim ortaya boy-
lece koyduktan sonra, Eg’arilerin ilimleri ne sekilde bir tasnife tabi
tuttuklar {izerinde durabiliriz.

28) Ayni eser, ss. 6-7.

29) Ayni eser, s. 1. :
30) Civeyni, el-Irgdd, ss. 14-15; krs., s. 5.
31) Aynt eser, s. 5.
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Hemen hemen biitiin Eg’arilerin iizerinde birlestikleri tasnife gére,
ilimler énce ikiye ayrilirlar: a) Kadim, drnicesiz ilim, b) Hadis, yani ya-
raitlmig ilim.»* Bédkildni ve Bagdidi’nin bﬂdlrdlklerme gbre, bu sonuncu
ilim, meleklere, cinlere, insanlara ve hayvanlara ait olan ilimdir. Kadim
- ya da éncesiz ilim Allab’m bir sifatidir ve sonsuz sayida bilinen seyleri
igine alir; zaruri ve kazanilmis olarak nitelenemez.3? Hadis, yani yaraul-
mis bilgi ise arazdir; bilen varhktan farkhdwr. Dehriye’den arazlan in-
kar edenler ve Mu’tezileden bu konuda onlara uyan el-4dsamm ise ilim.
olmadan her alimin varhgmi, hareket ve renk olmadan her hareketli
ve renklinin hareketli ve renkli oldugunu kabul ederler. Ancak Eg'ari-
lere gore bu, su nedenle dogrn olamaz: Biz bazan bizden birinin bilgili
oldugunu bazan da bilgili olmadigin1 miisdhade cderiz. Onun alim ol-
madig hallerde, sirf kendisinin varhg dolayistyla bilgili olmas: miim-
kiin degildir. Bu nedenle onun ancak kendisinden baska hir kavram’
dolayisiyla bilgili olmas: gerekir. Iste bu kavramdan biz, séziinii ettigi-
miz ilmi kastediyoruz.>* Bilindigi .gibi Es’ arzler ayni yolla dlge1 biitiin
arazlarin varbgm da kanitlarlar.

Hadis, ya da yaratilmis ilmin béylece bir ‘araz oldugu, Allah’mn
ilminden farkh bir anlam: bulundugu ortaya konunca, geriye onun bo-
limlerini saymak kahyor. Genel olarak Eg’arilere gore, bu ilim-de ikiye
aynihr: a) Zaruri, baska deyisle vasitasiz bilgi.b) Kesbi, baska deyisle
kazamlmag bilgi. Kazamlmis bilgiden amag, akli ya da nazarf bilgidir.®
Es’arilerden sadece Ciiveyni, hadis, yani yarat11m1§ bilgiyi ¢ kisma
ayirmaktadir. Bunlar; a) Zaruri, vasitasiz bilgi. b) Bedihi, acik ve secik
bilgi, ve c) Kesbi, kazanumaus bilgi.® Ciiveyni’nin zaruri bilgi ile bedihi
bilgi arasinda yaptigt ayirmm acik degildir. Zaten kendisi de bu iki bilgi
tiirliniin birbirine benzedlglm soylemektedir; ama yine de bu aymrm
vapmaktadir. Onca zaruri, ya da vasitasiz bilgi, kulun zaruret ve ih-
tiyacina bagh olmakla birlikte, kudreti disindadir; bedihi bilgi ise ondan
sadece bir zaruret ya da 1ht1yaca bagh olmamakta aynhr.?’ Acaba Cii-

32) Ayni eser. ss. 13-14; krs., es-Qamzlft Usul ed-Din, nesr.: A.S. en~Ne§sar, Faysal Bedu:
Avn, Suheyr Muhammed Muhtar, IsLenderlye 1969;'s, 111; Bakx]am, et-Temhid, s, 35; el-Insaf
s 13; Bagdadi, Usal., s.

33) Bakilani, et- Temhzd s. 35; el-Insdf, s. 13; Bagdadi, Usal., s. 8; Ciiveynt,. el-fr§ad S8,
13-14.

34) Bapdadi, Usil, ss. 7-8. -

35) Bakilani, et-Temhid, s. 35; el-Insdf, 5.:13. Bakilani, bu her iki eserinde de kesbt ilim
yerine nazari ya da istidlAld ilim tabirini kullanmaktadir. Kezi bk., Bagdadx, Usil., s. 8; krs.,
Ciiveyni, es-Sdamil, ss. 111 vd..

36) Cuve)m,v,el-_fwad, ss. 13-14.
37) Aym eser, s 14
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veynt, bedihi bilgiden insanin kendi nefsiyle ilgili olan seyleri bilmesi;
mentik ve matematik ilkeleri bilmesi gibi.dogrudan dogruya elde edﬂen.
bilgiyi mi kastetmektedir? Bu husus Ciiveyni’de tam anlamiylaiacik
olmamakla birlikte, Bagdadi’nin zaruri, yani vasttasiz ilimleri tasnifin-.
den anlaldigna gore, bu fikri benimsemektedir. Bagdddi; zaruri ilim-
leri; bedihi, yani agik ve segik ilimler ve duyum ilimleri olmak iizere.
ikiye ayirmaktadir..Onca bedihi ilim de ikiye ayrihir:-a) Olumluluk yé-
niinden bedihi ve b) Olumsuzluk yiniinden bedihi, O, bir kimsenin kendi’
varhgini; elem, haz, aglik, susuzluk; ateslenme ve iisiime, keder ve se-
ving gibi kendi nefsinde olan seyleri birinciye; gelisiklerin imkéansizh-
g1 bilmesini ikineiye drnek olarak vermektedir. Zaruri bilginin steki:
béliimini teskil eden duyum'ilimleri (hissi ilimler) ise duyvilarla‘elaé
edilen bilgidir. Oyle goriinityor ki, Ciiveyni, Bagdadz nm bu aylnmuu
kendine gire yorumlayip, taspif. etmistir.®® = :

Bizim zaruri, vasitasiz bilgimiz, Allah’in yer]esmls adetmm, baska
deyisle kanununun devam etmesiyle kayithdir. Bu kanun; bu adet
devam ettigi siirecc, enun hakkinda siiphe hasil olmaz®.

' Békilani, zaruri'nin anlamim dilde ve Kur’dn’da gecen anlam-
larmna gére acikhiyor. Onca zaruri, dilde “zerlamak, jfiiklemek,‘ zor altin-.
da tutmak”™ anlamina gelir. Mesela, dileilere gbre, “sultan, onun malhny
teslime ve miilkiinii satma_ya gorladz” sﬁzii ile “onu bu ise zorla yiineltti‘
SO arasmda hl(;bll farL yoktur. Ote) andan zamn, m_uhtag olmak
anlamina da gelir. Meseld, “falan kimse baskasina avu¢ acmak zorunda-
dur” stzii buna tamktir. Zaruri’nin Kur’dn’daki- anlamlan da bunlar-
dan farkh degildir: “Fakat darda kalana, baskasimin payina el uzatma-
mak ve zaruret miktarini agmamak iizere giinah;s'ayblmdz’_’ (Kur’an,. Ba-:
kara, 11, 173; En’am, VI, 145; Nahl, XVI, 115). Burada séz: konusu
‘edilen, 8lii hayvan etinin veya kamnin, domuz etinin, Allah’tan. bas-
kas i¢in kesilen hayvanlarn etinin zaruret halinde yenilebilecegi hu-
susudur. G halde zaruf bilgi zaruret ve 1ht1yaca bagh olan bﬂgldu‘“’

Egariler, Mu’tezilenin aksme, akh duyulur seylelm uzermdekl
hakikatlara ve bu arada ahlaki hakikatlara ulagmay1 miimkiin kilan
bir meleke ya da yeti olarak gbérmezler*. Onlara, mesela, Ciiveyni’ye

38) Bagdidi, Usil., ss. 8-9; krg. Ciiveyni, el-Irsad, s. 14.

39) Citveyni, aynm eser, s. 14: eg-Sémil, s..111; Balsllam, e Tcmhzd ss. 37-38; el-Insaf ss.
13-14. . L
40} Bakilani, er-Temhid, ss. 33—36 - S

41) Mu’tezilenin akil tamumlan igin bk., el-Eg'mi, Makaldt el-Islamp) 'yin, nesr.; H: Ritter,
Wiesbaden 1962, ss. 480, 481. .o
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dp_gw bo_s olarak mtelendlrmek 1mLan51zdu' ALll nazari ilimlerin ve dint
tekliflerin- sartidir. Alaldan yoksun olan hir kimse dini yikiimlilikleri
kavrayamaz. O halde nazari ilimleri elde etmek, dini yiikiimiilikleri
“bilmek i¢in akil dedigimiz, bir takun zaruxf bilgilere ihtiyacimiz vardr.
Boylece goriilityor ki, akli incelemenin baglamasmmn sartr akhn gnceli-
gidir. Ancak akil biitiin zaruri, yani vasitasiz bilgileri icine almamak-

tadw junku kor ve 1draLten yoksun bir kimse, baz1 zaruri ilimlerden

VoLsun olsa da, akil s1fa’c1y]a mtelendnlleblhr, onun basLa idrak gaglen“"

faahyettedn:“’ :
Es’arilerin akh bir yeti, bir meleke cﬂalék kabul etm'eme]eii,'bn-
larin genel diisiince errlhm]enyle uyum halindedir; ¢iinkii onlarca’ akli

bir yeti olarak gérmek, ona ilmin, ézellikle zarurf ilmin kazanilmasmn-

da belli bir rol vermeyi gerektirecektir; halbuki biitiin ilimler ve dola-

yistyla akil yaratilmistir. Onlar insamin pazari ilimler iizerinde lmdretr

oldugundan séz ederken b11e, onu oldukea sinirh bir anlamda kullanu:-
lar. Bu ilimler de Allah’m mutlak Kudretinin firiniidiir; insanin <adece
onlari kazanma ve Lendlsme maletme 1mLan1 mev cuttur ’

Yaratilms ilimler, zaruri ve keshi olmak iizere ikiye ayrildiklarma

gore, acaba bu ilimlerin kaynaklarn nelerdir. Eg’arilere gore, zaruri,
vani vasitasiz bilginin kaynag duyular; kesbi, yani kazamlmis bilgilerin
kaynag ise nazar ya da akli incelemedir. Birincilere genellikle du} um
ilimleri, ikinecilere de nazari ilimler adini verirler.

A) Duyum Ilimleri

Egariler genellikle duyum 1hmle1mm 6 yolla gergeklesebilecegi
uzennde dumrlar Bunlar, 5 duyu ile sonraki keldmelarm ¢ vwdan
ya da “suur” adimi verdikleri*} 6. duyudur® Nitekim daha bnce de gor-
digiimiiz gibi, Bagdddi ve biiyiik bir ihtimalle Ciiveyni, bu yollarla elde
edilen bilgileri “duyum bilgileri” ve “bedihi bilgiler” olarak ikiye ayir-
maktadirlar. Bes duyu, ‘bilindigi gibi, gorme, isitme, tadalma, koklama
ve dokunma duyulandlr Viedan ya da suur adi verilen 6. duyu bize,
kendi bllgumm, Lendlmlzde bulunan saghk, hastahk haz, elem, keder,
seving v.b. yi ve ikinin birden ¢ok oldugu, celisiklerin birarada bulun-
masinin imkénsizh@ gibi mantik ve matematik ilkeleri verir®. Bdki-

42) Ciiveyni, el-fr§ud, ss. 15-16.

"43) Bk. mescld, Fahr ed-Din er-Rézi, Kitab el-Muhassal, Kahire 1322, s. 6: Vieddn teri-
mini bu duyumlar igin Ciiveyui de kullanmaktadw. Bk., el-Irsdd, 5. 174. :

44) Bakilani, et-Temhid, ss. 36-37; el-Insdf, ss. 13-14.

45) Ciiveyni, el-Irsdd, s. 14; Bagdadi, Usdl.. ss. 8-9.



108 : MEHMET DAG -

lani, bunlara bir de nefsde yaratilan, varhg: hakkinda yaygm haber
bulunan ve dis dlemdeki varhgindan gelen ilmi eklemektedir. Mesélﬁ,h
insanlarin Cin, Horasan, iran ve Kirman hakkinda veya Hz. Musa,
fsa ve Muhammed’in zuhuru hakkinda verdikleri haber bu tiirden ilmi
meydana getirir. Bu, miitevatir haberin de zaruri bilgiler sinifma sokul- -
dugunu gostelmektedlr46 ;

Eg'arilere gore, isitme, gérme, koklama, tadalma ve dokunma
gibi duyumlar bu alemde Allah’mn 4detine gore belli bir diizen iginde
meydana gelmektedir. Ancak bizde bilgiyl meydana getiven idrak ya-
da kavramadw. Idrak, ya da kavramanin ise duyumla ilgisi yoktur.
Ona ancak mecazi anlamda duyum diyebiliriz. Nitekim biz. “falan seyi
kokladim, fakat kokusunu idrak etmedim ; falan seyi tattym, fakat tadiny”
idrak etmedim; falan seye dokundum, fakat sicakhiginy idrak etmedim
deriz. Bu da gosteriyor ki, duyumlardan idraklerin kendileri anlagila-
maz. Idraki ya da kavramayi miimkiin kilan, mesela, gérmede 1gmnlar,
igitmede titresen havanin kulak deligine girmesi, dokunmada sicakhgin
hissedilmesi v.s. olmayip, varhktir. O halde idrakin sarts, duyumlar-
dan farkl olarak, var olmanim kendisidir?. Béylece Es’artler, Mu’tezi~
lenin, idrakin varhgmin 6zel bir biinyenin varlifina bagh oldugu sek’
lindeki goriislerini. reddetmek - amacimi giitmektedirler. Cinkii Mu--
tezile, idraki, 6zel bir biinyenin varhfma baglamakla, esasta maddi
cldugunu ileri siirmektedirler®’. Ancak Allah’mn.Cennet’de gériilecegini:
kabul eden Eg’artler i¢in® béyle bir sey asilmaz bir takim giighikler
cikaracaktir. Iste bu nedenle onlar, idrakin manevi nitelifi iizerinde
dururlar. Idrak onlarca Allah tarafindan yaratimus bir arazdir; bir
seyin varliginin bilincidir. Boylece duyum idrakleri ile vicdan ya da
suur adi verilen 6. duyu aréSmda énemli bir fark kalmamaktadir.

B) Nazari Ihmlel

Kazanilmis ilimlerden olan nazari 1hmlere ge]mce, bumm tek '
kaynag akli inceleme ya da istidlaldir®. E’ arilerin genellikle uzermde
birlestikleri husus, akil sahibi yetiskin bir kimsenin, ser’d bakimdan
olgunluk yasmi tamamlayimnca, yapmas: gereken ilk seyin, slemin son-

46} Bakilani, et-Temhid, s. 37.

47) Ciiveyni, el-Irsad, ss. 173-174; krs, Bakilani, et-Temhid, ss. 37-38.

48) Mu’tezilenin goriisti icin bk., Eg'ari, Makaldt., ss. 339, 340, 406.; Ciiveyni, el-Irsad.
5. 167.

19) Bk., Civeyni, el-Irsdd, ss. 181 vd. :

50) Balulam, et- Temluc.’ ss. 38, 35, 40; Cuvevm, el-Irsad, s. 6; eg-Samzl ss. 110 114-—-115
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radan §a1atlld1g1 sonucuna varmalk icin akli mcelemeye bag Vurmasy

oldugudurs’.

Ancak acaba akli inceleme ya da istidlal bir bilgi yolu olarak ka-
bul edilebilir mi ?* Bagdadi’nin bildirdigine gére, Siimeniye, bir seyin
“ancak bes duyu ile kavranabilecegini ileri siirerek, nazari ilimleri red-
detmis ve biitiin mezheplerin batil oldugunu iddia etmislerdir. Aymni
grubun goriislerinden Ciiveyni de isim zikretmeden bahsetmektedir™.

Bagdadi’ye gore, mezheplen reddetmek de bir mezheptir; dola-
vistyla onlarin mezhepleri reddetmeleri, reddettlklerl bir seye kendl—
lerinin 01r1smls olduldanm gosteru53

Ote yandan onlarin bu goruslennm dogrulugunu ya zaruri olarak
duyularla bilmeleri ya da akli inceleme ile bilmeleri gerekir. Eger na
zarla, yani akif inceleme ile biliyoruz derlerse, onu, belli bir seyin dogruf-
lugunu bilmeye gétiiren bir yol olarak kabul etmeleri gerekir ki, bu,
onlarn goriislerine aykiridir. Bunu duyu ile bildiklerini séylerlerse, sag-.
lam duyulara sahip olanlarmm da ayn1 seyi aym agikhkla bilmeleri gere-
kir. Ancak biz gériiyoruz ki, saglam duyulara sahip olanlar bu gériiste
birlesmemektedirler; ¢iinkii akli incelemeyi ve dolayisiyla nazari ilim-
leri reddetmek, duyularmn alam disindadr.

Nazar ya da akli inceleme iki Llsma ayrilir: a) Dogru (sahzh) akli
inceleme, ve b) Yanhs (fdsid) akli inceleme. Dogru akli inceleme bizi
delilin isaret ettifi seyi bilmeye gotiirdiigii halde, yanhs akli inceleme
boyle bir sonuca iletmez. Bunun sebebi, ya daha basindan onun delil.
yollarindan saptinlmis olmasi ya da bir engelin ortaya ¢ikmasindan
otirii hedefini - kaybetmesidir®. : ‘ :

Dogru nazar, ya da akli inceleme bizi ilme ilettigi halde, Mu’tezile-
nin dedigi gibi ilmi dogurmaz; baska deyisle akli inceleme ile ilim ara-
sinda sebebin zorunlu olarak eserini gerektirmesi diye bir sey yoktur.
Akli inceleme ile ilim arasmda Allah’m adetine uygun olarak sadece
bir yanyanalik meveuttur. Eger dogru akli inceleme, uygun bir tarzda
devam eder ve onu ilme aykin bir sey izlemezse,ilim o anda gerceklesir.
Fakat her ikisinin varhgi, biri stekini ‘gerektirmeksizin veya varetmek-
sizin, ya da dofurmaksizin zorunludur. Bu, bir seyin ilmiyle irddesinin

51) Civeyni, el-Irgad, s. 3.

52) Bagdadi, Usiil., ss. 10-11; Ciiveyni, el-Ir§ad s. 3
53) Bagdadi, Usil, s. 11. .

54) Ayme eser, s. 11; kar., Ciiveynt, el-frsad ss. 34,
55) Ciiveyni, el-Irsdad, ss. 3, 16-17; eg-Sdmil, ss. 99 vd.
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birbirini izlemesine benzer; giinkii hir seyin iradesi, onun hakkinda
bilgimiz olmadan gerceklesmez;fakat her ikisinin birlikte bulunmasi,
birinin dtekini dofurmasmi gerektirmez. Aralarindaki, miinasebet sa-
dece sartla sarth arasindaki miimkiin bir miinasebete benzer, A‘_Yanh§
akli incelemeye gelince, 0, ne ilme ne de ilmin zitlarindan herhangi biri-
ne, meseld, bilgisizlife iletir™.

Ote yandan nazar ya da akli inceleme ya agiktir (ceh) ya da ineedir
(dakik). Agik nazar ya da akli inceleme, agik ve se¢ik olan, yeni bas-
layanlarin ¢abucak kavradiklar: akli incelemedir. Ince nazar ise, birkac
akli incelemenin birbirini izlemesini gerektirdigi igin ‘oldukea kdrma-
stktir ve ancak zeki bir diisiiniir tarafindan kavranabilir, Mesel4, son-
radan olanin hir yaraticiya muhta¢ oldugu hakkmdaki akli inceleme
ile, atomun (ciiziin), oluslarin (kevnlerin) inceliklerinin ispati konusun-
daki aklf inceleme birbirinden farkhdir’®, Ancak bu, ilimde bir aciklk
veya kapalibk bulunmasmi gerektirmez; ilimler arasmda, akli incele-
mede oldugu gibi bir derecelenme yoktur. Her ilim ilim olma mtehgl
kazaninca, diferinden iistte ya da agafida yer almaz®. o

4. Dehller

AR incelemenin dayandifi esaslar deliller adim alir, Dehller, Al-
lah’n siirekli 4deti i¢inde zaruri olarak bilinmeyen seylere, dogru akil
yiiriitme sayesinde ulastiran esaslardir®. Delil ile kendisine delil getiri-
len arasmdaki iliski ilmi meydana getirir; ¢iinki: delil sadece delili ol-
dugu seye taallik eder; yoksa onu igermez. Eger delil, delili oldugu seyi
igerseydi, dlem Yaratanina isaret ottigi, O’nun delili olduguna gore,
dlemin Allah’t igermesi gerekirdi ki, boyle bir sey sa¢gmadu® ~-

- Eg’arilere gore, deliller iki grupta toplamr: a) Akli deliller, b) Nakli
deliller. AXR deliller tek baglarma delildirler. Mesel3, sonradan olan gey-
ler miimkiiniin varhgma, mitkemmellik miikemmel olapmn ilmine i iga-
ret eder®. Boylece gorillityor ki, akli deliller bizi alemde bir takim akllT
miinasebetlerin varhgi sonucuna 11etmekted1r Bu miinasebetler ug
grupta toplanabilir: 1. Aklz Imkdn. Bir binanin varhj da yoklugu da
miimkiindiir. Bu binanm insa edilmesi ya da insa edilmemesi bir im-

56) Ciiveynt; el-frsdd, ss. 6-T; es-Sdmily ss. 110 vd.

5T) Ciiveynd, el-Irsid, s. 7.

58) Ciiveyni, es-$dmil, ss. 101 vd., 105; Bagdadi, Usul, s 9.

59) Cuyeyni, es-Sdmil, ss. 102-103. .

60) Civeyn, el-Irsad, s. 8; Bakilant, et-Temhid, s. 29. N

61) Ciiveyni, eg-Sdmil, ss. 107, 105-106. P
62) Ciiveyni, el-Irgad, s. 8; Bakilant, et-Temhid, s. 39; el-Insaf, s. 14.
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kénsizhk dogurmaz. 2. Akl zorunluk. Alemin bir yapreist ve varedici-
sinin bulunmas1; bu yapiel ve varedicinin onun fiiline de kadir oldugu-
nun bilinmesi aLIen zorunludur Nitekim cevheﬂe a:raz, nazarla sonucun

-ayn1 anda birarada bulunmasi; cismin aym m1 anda | bn: meLana hareket
ederken bir baskasinda siiktin halinde olmasy imkansizdir®.

Eg’artler bu akli esaslara bagh olarak akli inceleme yollarim su
sekilde saptiyorlar: Onlara gore birinci metod, taksim ya da béliimleme
metodudur. Bu metodda bir fikir iki ya da daha fazla kisma aymlabilir.
Bunlarin hepsinin dogruluk ve yanhshkta birlesmeleri imkansizdir.
Bu ihtimallerden yanhs olanlar delille ayiklanarak, geriye kalan ihtimal
dogrulanmis olur. Mesela, biz hem oncesiz hem de sonradan olan bir
varhgm imkansizhgma hukmederlz Onun sonradan olduguna (hudiisu-
na) delil getirilince, onceslzhgl, oncesiz olduguna delil getirilince, de,
sonradan oldugu yanhs olur.

Ikinci metod, bir sebepten hareket ederek, onun iginde bulundugu
seye ait bir mtehge delil getirilmesidir. ~\Jesela, biz biliriz ki, cisim ancak
telifi (bilesikligi) dolayistyla cisimdir; bllgm bilginin Varhgl dolayls1yla
bilgindir. O halde bilgin olmakla nitelenen herkesin ilmine; bilesik ol-.
makla nitelenen her seyin bilesiklifine hiikmetmelk zorunludur

Ugiineii metod bir seyin dogrulufundan benzennm dogruluguna ;.
imkdnsuzhifindan da benzerinin imkdnsizlvgina delil gerirmektir. Mesela,
biz bir seyin yaratilmis olmasindan onun yok olduktan sonra yeniden.
yaratilacagma; bir seyin ge¢miste bir mekani olmadan yaratﬂmasmm
imkansizhfindan bugiin de aym seyin imkéansizhgma delil geLll‘ll‘la -

Dérdiincii metod, dille ilgili akilyiiriitme metodudur. Bu aym isimle
adlandimlan biitiin seylerin mahiyetlerine, bu nesnelerin iyi bilinen’
mahiyetlerinin- bllglslnden vanlmas: demektir. Meseld, her ates mut-
laka yakieidir; insan her zaman belli yaprya saluptxr. o

Besmct metad mucizenin varlyfindan, mucize tarafmdan desteklenen
kzmsenm dooruluguna delil getlnlmeszdlr“ : o

Nakli deliller ise dogru habere ya da uy—ulmaSI gereken blr emre
dayanan delillerdir®. Bunlar; Kur'dn, Siinnet, Icmd ve Kiyas'tir. Bun-
lar hem akli hemde nakli hiikiimlere delil olurlar. Ser’t kzyas,' sebebe

62) Ciiveyni, el-Irsdd, s. 16; el-Akzdet en-szamz_)ye, nesr.: Z. el-Kevserx, Kahlre 1367/
¢ 1948, 5. 10 - B
64) Bakilani, et-Temhid, ss. 38-39; el-Insdf, s. 14.
65) Ciiveyni, el-Irsdd, s. 8.
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(tllete) kvyaslayaral benzeri bir. hiikmii. bir cegit ictihatla elde etmektir,
Akil dlemin sonradan oldugunu, yaratacismin birligini, oncesizligini,.
sifatlarmin ezeliligini, O’non kullarina resuller génderebilecegini, kul-
larna diledigi seyi yiikleyebilecegini, sonradan olanin sonradan oldu-
gunun dogrulugunu, zorunlunun zorunh, imkansizim imkénsiz oldugunu
bilmekte esas. olduga halde, fiillerimizin vacip, haram, mendup v.s. ki~
hnmasma gelince, bunlar1 bize bildiren nakildir. Din gonderilmeden
once, insanlar dini tekliflerden_ sorumlu tutulmazlar®,

5. Akli inceleme Ser’i BaklmdaniZ()n.mludur.

Eg’artlere gére, nazarin, yani akli incelemenin zorunlu olduguna
delil, serf’attir. Ciiveyni’ye gore, bu konuda miisliimanlarin icm4’ var-
dir. fcm4 da kesin delillerden biri oldugu igin, akli incelemenin zorunla
oldugunda karar kilmak gerekir. Insanlara vacip olan ilk sey de A]]ah 1
bilmeye ileten akli mcelemedlr

Mu’tezileye gore, Allah bilmek serfatla degil, aklen zorunludur.
Onlar bu hususu su gsekilde agiklarlar: “Bizde Allah’in ‘bilgivsi korkudan
dogar 3 akil sahibi olan bir kimse, bu konuda daima iki diisiinceyle kars
karsiyadir o) O, kendisine nimet veren bir Allah’a sahiptir. Eger O'nun
varhgina delil getirerek: bilir ve O’na siikrederse, verecegi cezadan kendisini
emin hisseder ve sevap kazanacagini iimit eder. b) Siikretmekten yiiz ce-
virirse, 0’nun verecegi cezadan kendisini given i¢inde hissedemez. Biylece
0, birinci diigiinceyi tercih eder™.® Yine Mu’tezililer derlerki; Akliincele-
menin aklen zorunlu oldugunu reddetmek, ayni zamanda Peygamberin
bildirdiklerini de reddetmek demektir. -Ciinkii peygamber insanlar:
kendi yoluna ¢agip, mucize olarak ortaya koydugu seyleri akli incele-
meye tabi tutmalarmn: istediinde, onlar bundan yiiz ¢evirip, “daha
‘gnce. akli incelemenin zorunly oldufuna dair bize bir gey bildirilmedi;
¢iinkii daha dnce seri’at gelmemisgtir ; akil da bize akli incelemenin zorunlu
oldugunu bildirmedigine gore, akli-inceleme ancak sizin peygamberliginiz
gerceklesip, seri’atinizin yerlestifini bildikten sonra bize 'uiici'p olur ; ne
var ki, bunu bilince de akli incelemeye ihtiyac kalmaz” derlerse peygam-
berin daveti batil olur ve delilleri gegerhhglm yitirix®

66) Bagdéd‘x‘, Usil., s. 17; Bakilani, er-Temhid, s. 39.

67) Bagdadi, Usal, s. 24.

68) Ciiveyni, el-Irsad, ss. 8-9; es-Sdmil, ss. 115, 120.

69) Ciiveyni, el-Irsad, ss. 9-10; es-Samil, ss. 115-116: Lrg, Curcani Serh eI-AIeuuktf, Is-
tanbul 1286, s. 61.

70} Ciiveyni, el-Irgdd, ss. 8-9; e§$amll s. 116.
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Mu’tezilenin bu diisiincesine Ciiveyni cevap. vererek diyor ki: Bir
kimsenin hem akli incelemeyle Allah’t bilip, O’na siikretmekle sevap
kazanacagini, hem de O’na siikretmekten yiiz gevirirse, cezaya garp-
tirllacagl korkusunu hatirina bile getirmemesi miimkiindiir. Bu kim-
" senin aklen nazarn zorunlu oldugunu bildigini séyleyebilir miyiz? As-
hnda insan1, bu iki diisiince karsisinda kalip, onlardan birini segmeye
yonelten, seri’atin gelmis olmasidir. Bir seyin vacip olmasmm sarti,
ona isaret eden naklin miikellefe ulasimg olmasidir. Mucizeler goriiniip,
resullerin dogruluguna isaret edince, seri’at belirlenir; nakil sabit olur;
vaciplerin vacip oldugu, haram olan sey]erm haram oldufu ortaya
cikar’.

Béylece Mu'tezile ile Es’artler arasindaki temel ayriliklardan biri
daha ortaya gikmaktadir. Mu’tezileye gore, Allah’ bilmek, ahlaki ha-
kikatlara ulasmak igin akli incelemenin zorunlu oldugunu hize akil
bildirir. Eg’ariyeye gore ise, bu hususlarn akli incelemeye tabi tutul-
masimin zorunlu oldugunu bize bildiren nakildir. Dolayisiyla din gon-
derilmeden, insanin bilmedigi seylerden &tiirii sorumlu tutulmas: dogru
degildir.

SONUC

Ozetleyecek olursak, Eg’ariler objektif bilginin imkanmdan siiphe
etmemisler, gerek bilginin tamiminda, gerekse duyumlarla ve akl in-
celemeyle elde edilen bilginin tahlilinde 6zellikle bu hususu sapta-
maya ¢aliynmslardir. Ashnda onlarn béyle bir bilginin imkamndan siiphe
etmeleri de imkénsizdi; ¢iinkii onlann tiim keldm sistemleri, duyularla
ve akil yiiriitmeyle elde edilen bilginin objektiflifi iizerine dayanmak-
tadir. Bilginin objektifligini inkar etmek, onlarn keldm sistemlerine
indirilmis bir darbe olacaktir. Ote yandan onlarn bu konuda kesin bir
tavir takinmalar sebepsiz de degildir. Allah, Kur’4n’da kendi bilgisine
ulagmalar i¢in insanlarn bu alemi incelemeye ve diiginmeye sevket-
mektedir’. Eger dig 4lemin bilgisi ve akli incelemeyle elde edilen nazart
bilgimiz objektif olmasayd1, Allah insanlara héyle bir seyi ogiitlemezdi.
Bizim bitiin bilgimiz Allah’in siirekli 4detine gore yaratilmis bu 4le-
mm bllnglyle kay:tthdlr Bu alemin bilgisi deyince, ona hem insanin
d1§ ‘alem bilgisi, hem de kendisinin ve kendisinde vukubulan seylerin
bilgisi dahildir. Eg’ariler bunlari, “duyum bilgileri” ve “vicddniydt”
seklinde ikiye aymlmiglardir. Onlar akli, zarurl ya da vasitasiz adim

11) Ciiveyni, el-Irsdd, ss. 8-11; eg-Sémil, ss, 116-117, 120.
72) Kur'an, Bakara, 11, 29; Nakl, XIV, 32-34; A’rdf, VII, 184.
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veérdikleri bu bilgilerin bir-bolimit-ile ayni sayarlar ve . Mu’tezilenin
aksine onun bir yeti oldugunu redderler. Nitekim onlar -duyum idrak-
lerini de maddi iliskilerden soyutlayarak, onlar igin bir organ ya da
biinyenin gerekliligini redederler. Nazari ilimlerin elde edilmesi igin
zaruri bilgilerden meydana geldigi sdylenen akln éncelifi gerekir.
Nazari ilimlerin tesekkiilimde deliller ii¢ akli esasa dayamir. Bunlar,
akli imkén, akli zorunluluk vé akli. imkénsizhik™tixr. Deliller, ister -akli
ister nakli olsun, bu esaslar dahilinde islevlerini yerine getirirler. Ni-
hayet nazarn ya da akli incelemenin zorunlu oldugunu bize bildiren,
Mu’tezilenin dedigi gibi, akil degil, nakildir. Boylece Eg’ariler, din gon-
derilmeden insanin sorumly tutulamiyacafi noktasmmda birlesirler.
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