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Ozet

Makale, Kadi Abdulcebbar’in diistince-bilgi iliskisi konusundaki yaklagimin: ele al-
maktadir. Bu ¢ergevede konu, diislince ile bilginin ‘teviid’ teorisi igerisinde nasil ele
alindig: tartigiimaktadir. Makale, bunun yani sira Kadi Abdulcebbar’in nazar, delil,
medlil, 1a'alluk, ma’nd, hdal, sukiimi'n-nefs ve itikdd gibi epistemolojik kavramlan
birbiriyle iligkisi agisindan tartismakta ve Kadi Abdulcebbar’in, bilginin tanim: ve ma-
hiyeti sorununu bu “kavramsal ag” icerisinde nasil agmaya ¢ahgtigr irdelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ta’alluk, Delil, Nazar, Bilgi, Ma’na, Hal, Sukéinu’n-Nefs, I'tikad,
Kadi Abdulcebbar

Abstract

The Relationship Between Thought (Nazar) And Knowledae in Mu’tazilite Theo-
logy —Qadi Abd al-Jabbar Case—

This article deals with Qadi Abd al-Jabbar’s approach to the relationship between tho-
ught and knowledge. Tn this framework, how thought and knowledge should be con-
sidered in the context of the ‘tawlid’ theory is discussed. Besides this, epistemological
concepts such as nazar, dalil, madliil, ta‘allug, ma'nd, hdl, sukin al-nafs, and i ‘tigdd
are discussed from the point of their relations to each other. Abd al-Jabbar searches for
the definition and nature of “knowledge” as what can be called a “conceptional net-
work” through his approach at issue.

Keywords: Ta‘allug, Dalil, Nazar, ‘Ilm, Ma‘n4, Hal, Sukun an-Nafs, I‘tigad, Qadi Abd
al-Jabbar
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Giris

Bir bilgi nazariyesinde bilgi, mahiyeti, tanimu, hangi yolla elde edildigi,
gecerliligi, kosullar: ve siurlan agisindan tartisilir. Kelam’da da bilgi sorunu,
teolojik karakteri istisna edilecek olursa, biiyiik l¢iide bu gergeve igerisinde
tartisilmstir. Islam diisiincesinde bilgi sorunu her ne kadar iman tartigmalariyla
ortaya ¢ikmig' ve Allah’in varbiginin bilgisi temelinde gelismis® ise de, siireg
icerisinde bilginin tanimi, mahiyeti, ¢esitleri ve kaynaklar: gibi sorunlarla giiclii
bir epistemik zemine dontigmiistiir. Bunu kelam sistemlerinin bilgi konusundaki
yaklagimlarnnda gérmek miimkiindiir. Mutezile’nin ge¢ dénem kelamecisi Kadi
Abdulcebbar (h.415/m.1025), esyanin hakikatinin bilinip bilinemeyecegi konu-
sunda ‘realist’ bir tutum igerisinde olmus, bilgi nesnesinin bilgiye degil, bilginin
bilgi nesnesine bagh oldugunu ortaya koymaya caligmugtir.® O, akli, seriat gibi,
bir ‘liituf* olarak kabul etmis; epistemik ilgisini diigiince-bilgi arasindaki iliski-
ye, bilginin tanim ve mahiyeti iizerine yogunlastrmistir,

Kadi Abdulcebbar, bilgi anlayisini, ‘idrdk’, ‘nazar’, ‘temyiz’, ‘tasavvir’,
‘ma’pnd’, ‘suklnu’n-nefs’, ‘hal’, ‘itikkdd’, ‘hudids’, ‘kevn’, ‘tevlid’ ve ‘vucih’
gibi 6zellikle Basra Mutezilesinin bagvurdugu kavramsal cerceve igerisinde
ele almistir. O, konuyu, Mutezili literatiiriin en 6nemli kaynaklarn arasinda
sayilan el-Mugni fi Ebvabit-Tevhid ve’l-Adl adli 20 ciltten olusan, ancak 4
cildi kayip olan dev eserin 12. cildinde® biitiin ayrintilariyla ele almig ve tar-
tismustir. Eserde temalastirilan ve tartismaya acilan ana sorunlarin su sorular
iizerine kurulu oldugu s6ylenebilir: ‘Nazar, nesnel bir bilgi kaynag: olabilir
mi?’, ‘nazar-bilgi iliskisinin mahiyeti ve kosullan nedir?’, ‘nazari bilginin te-

1 Iman’in mahiyct olarak bilgi olup olmadig: ve bilgi ilc olan iligkisi baglaminda bkz. Yahya b. Hiiscyin,
“cr-Redd ve'l-Thtica,”” ResdiluI-Adl ve t-Tevhid, tah. Muhammed Ammadre, (Darw’l-Hilal, tsz.), Il igin-
de, s.143.; Hasan Basri, “Risilctun fi’l-Kader”, Resdilu’l-Adl ve t-Tevhid, tah.Muhammed Ammare, I,
s. 83-93; Es'ard, Makalat, (Istanbul, 1928), s. 126; Amidi, Ebkdru’l-Efkar, tah. A. M. Mehdi, (Kahire,
2002), V, s. 7 vd; Toshiko Izutsu, /slam Diisiincesinde Iman Kavram, terc. Sclahattin Ayaz, (Istanbul
2000), s. 107.

2 Bu baglamda bkz. Muhammed Ammdre, Resdilu'l-Adl ve -Tevhid, 11, ss. 34-115; Osman b. Sa’id ed-
Darimi, ‘Reddu’l-imam ed-Darim?, tah. M. H. cl-Faki, (Liibnan, h. 1358); Nasi cl-Ekber, Kitdbu'l-
Evsat, tah. J. Van Ess, (Beyrut, 1971); fmam Kasim er-Ressi, Mecmuu Kutub ve r-Resdil, tah. A. A.
Cedban, (San’a, 2001), [, s. 202; Cahiz, Resdil, (Beyrut, 1991), IV, 5. 47 vd. '

3 Buyaygmn bigimiylc ‘ilim maluma tibidir’ yaklasim olarak da ifade cdilebilir. Kadi Abdulcebbar, pay-
lastigz bu yaklagim: su sckilde ifade etmigtir: Bilgi, nesnesiyle “oldugu {izerc” bir taalluka sahiptir.
Burada bilgi, bilgi nesnesi ile ‘oldugu iizere’ bir taalluka sahip oldugu igin’ bilgi degeri tasir. Bkz.
Mecmuu’l-Muhit bi t-Teklif, tah. O. Azmi ve A. el-Ehvani, (Misir tsz.), s. 409.

4 Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve I-Medrif-, tah. Ibrahim Medkir, (Misir tsz.), s. 63, 442,
443.

5 Kadi Abdulcebbar, ansiklopedik olan bu eserinin her bir cildini miistakil bir konuya tahsis etmig, XII.
cildindec ise diigtince-bilgi iliskisini kargit tezicre de yer vererek tartigmgtir.
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meli nedir ve 6znesi kimdir? Kad: Abdulcebbar, ii¢ ana baslik altinda tartistigs
nazar-bilgi iligkisini yetmisi agkin alt baglikla derinlestirmistir. Bu baglamda
kelam sistemlerine bakildiginda bilgi nazariyesi ile ilgili tartismalar, en genel
anlamda, seylerde yani nesnelerde edinilmeye hazir bir deldlet olarak kabul
edilmis’ ve elde edilis yontemi agisindan iki farkli bakis agis: {izerine kurul-
mustur. Bunlardan ilki Mutezile’ye; digeri Esariyye’ye aittir.

Biitiin bilgilerin zorunlu oldugunu savunan Cdhiz ve Ebil Ali el-Esvari gi-
bileri istisna edersek Mutezile, nazari bilgiyi, aklin dogustan getirdigi zorunlu
bilgilerle miimkiin hale gelen ve delil ile medliil arasindaki iligkide® agiklamig-
tir. Esérilik ise distince ile bilgi arasindaki iliskiyi ardisik, fakat kopuk goren
bir bakis acistyla ele almistir. Bu ¢ergevede Mutezili kelamci Kadi Abdulceb-
bar, diisiince ile bilgi arasindaki iliskiyi ‘vacib’® yani zorunlu goriirken; Es’ard
kelamcilar Bakilldni ve Ciiveyni ise diisiince-bilgi iliskisini, bir seyin bagka
bir seyin ardindan gelmesi anlaminda ‘akabe’ (3£) ve ‘luziim’ G jjj) kavram-
lar tizerinden degerlendirmislerdir.'® Burada, Cabiri’nin tespitinden hareket-
le'" Kadi Abdulcebbar’in yaklasimimi “ittisali’ (iliskisel) olarak; Bakillani ve
Ciiveyni’ninkini ise esyada olup bitenleri ve onlardan dogan sonuglar bir-
birini takip eden, ancak iki sey arasindaki iliskiyi sadece ‘ardisik’ gérdiigii
icin ‘infisali’ (iliskisiz) olarak nitelemek miimkiindiir. Ilkinde diisiince-bilgi
iliskisi, sebep-sonug iligkisi olarak; ikincisinde ise, nedensiz bir ardigiksallik
veya siireksizlik iliskisi olarak belirlenmigtir.

Bu yaklagimlardan ilkini benimseyen Kadi Abdulcebbar, disiince-bilgi
iliskisini iki ana baglam {izerinden ortaya koymustur. Biri, Es’arilerin fiille-
ri irade olarak insana, yaratma olarak Allah’a nispet eden kesb nazariyesine
kars1, bilginin insan kudretine ve kapasitesine giren miimkiin bir fiil oldugunu
ortaya koymak suretiyle diisiince ve bilgi fiillerin salt bir insan fiili oldugunu
gostermek; digeri ise sofist, kuskucu ve agnostiklerin bilgi konusundaki tez~

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 539-542.

7 Omnegin Es’ari kelamer Bakillant, bilgiyi, ‘ma rifetu’s-sey’ ald md huve bihi’ olarak tammlamis bkz.
Bakillani, Temhid, (Beyrut, 1957), s. 25; Mutezile’den Kadi Abdulcebbar ise, ‘itikddu's-ysey’ ald md
huve bilhi mea sukfini‘n-nefs” olarak tamimlamstir. Bkz. el-Mugni, -en-Nazar ve’l-Medrif-, s. 13.

8 Kad: Abdulcebbar, delaleti ‘zorunlu® ve ‘gencl’ olan bilgileri ‘ciimleten’ kavramiyla ifade etmistir. O,
banun karsisina “tafsflen® kavrammi koymustur. {1kini *katcgorik’ veya “kiilli’; ikincisini de ‘ciiz'’ ola-
rak ¢evirmenin uygun olacag: kanaatindeyim.

9 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 184 vd.

10 Bakillani, Temhid, s. 26- 27; Ciiveyni, Jrsdd, tah. M.Y. Misa, (Misir, 1950), I, s. 26.

11 Muhammed Abid ¢l-Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, terc. B. Koroglu, H. Hacak, E. Demirli,
(Istanbul, 1999), s. 285.
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lerine kars1 bilginin imkanin: ortaya koymak ve bilgide ‘gorecelik’ iddialarina
kars1 nazari bilginin kosullarini ve ‘nesnel’ligini temellendirmektir. Bu zemin-
de Kadi Abdulcebbar, diisiince bilgi iliskisini ‘tevlid’ kavrami lizerinden ele
almis; bu iki sey arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya koymaya ¢alismistir,

1. Diisiince-Bilgi iliskisinin Mahiyeti

Tevlid (1J,5), dogurmak, meydana getirmek, sebep olmak vb. gibi anlam-
lara gelen bir kelimedir."? Bir kelam kavramu olarak ise tevlid, yapilan bir fiil
vasitasiyla baska bir fiilin meydana gelmesi anlaminda kullanilmistir.’ Buna,
elin hareketiyle anahtarin dénmesi, okun atilmasryla yaralama veya 6liimiin
meydana gelmesi ve diiginme fiili sonucunda bilginin meydana gelmesini 6r-
nek verebiliriz.™* Burada aracisiz ve dogrudan yapilan bir fiilden ortaya ¢ikan
ikinci fiil nedenlidir.!?

Kavram, Allah karsisinda insanin 6zgiir ve 6zgiin bir iradeye sahip olup
olmadifiyla ilgili tartigmalarda kullanilmistir. Bu baglamda onun, Mutezili
kelamcilar tarafindan istitadt, kudret ve insan fiilleri gibi sorunlar kiimesi ice-
risinde kullamldigr goriilmektedir. Bunu Kadi Abdulcebbar’in (h.415) yam
sira bagta Bisr b. Mu’temir (h.210), Eb(’l-Huzeyl el-Allaf (h.226), Nazzam
(h.231), Céhiz (h.255), Sumdme b. Esres (h.213), Ebd Ali el-Clibbai (h.330)
ve Ebli Hasim el-Ciibbai (h.341) olmak {izere'® Bagdat ve Basra Mutezilesine
mensup pek ¢ok kelameida gérmek miimkiindir.

Mutezili gelenek icerisinde insan, gergek anlamda fiillerinin 6znesi olarak
kabul edilmesine karsin, kimine gore insanin diisinme disinda fiili yoktur.
Kimine gore ise irade diginda insana nispet edilebilecek fiil yoktur. Ciinki

12 Ibn Faris ibn Zckeriya, el-Mckavis fi'I-Luga, tah. $ihdbu’d-Din Eb&t Amr, (Daru’l-Fikr, 1994), 5. 1105.

13 Kadt Abduleebbar’a gére, suda “i’timdd’ olmasayd: suyun su olma dzelliginden soz cdilemezdi. Allah,
bir sonucu, fayda vermek amaciyla yaptigi gibi; bazi fiilleri de nedenli olarak yapmast schepteki masla-
hat dolayisiyladir. Allah, clbette, suda insanlara menfaat saglayan y6n olarak tevlidi, “itimad™ olmaksizin
yapmaya kadirdir. Ancak suyun insanlarm diledikleri yonc scyretmelerini saglamasi, Alltah’in ‘kemal’ de-
recesinde bir menfaatidir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -et-Teviid-, s. 111-112.

14 S. Serif Ciircani, Ta rifdr, (Beyrut, 1983), s. 47; Serhu 'I- Mevdkif, (Beyrut, 1997), s. 520.

15 Ebi Ali el-Ciibba, ilahi fiillerin, Allah’1 gercksinimli (hacet) kilacagi gerckgesiyle ‘nedenti’ olamayacak-
larim savunmustur. Clinki bir gereksinim olarak alct ne ise sebep de odur. Bu nedenle Allah™in fiillerd bir
scbep ilc degil, ihtird” ile ve iptidacn meydana gelirler. Ebit Hasim el-Ciibbai ve Abdulccbbar isc, ilahi
fiillerin nedenli olmasinim, Allah’t gercksinimli bir varlik yapmayacagim kabul etmislerdir. Nitckim fiil-
lerin nedenli olusu, Allah’s degil, bilakis bir sonug olarak fiilleri gercksinimli kilar. Su halde gercksinim,
6znc igin degil, nesne i¢in stz konusudur. Abdulcebbar, Allah’in fiillerini nedenlerle yapmasint “cins’
baglaminda degil, ‘ayin’ baglaminda cle almugtir. Ona gére nedenleri cins baglaminda cle almak, Allal
scbebe muhtag bir varlik yapmakuir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,-et-Teviid-, s. 94, 121.

16 _Abdulcebbar, el-Mugni, -et-Teviid-, s. 5 (mukaddimc).
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irade digindaki fiiller tabif (z:0) glarak meydana gelirler. Bu goriisii savunan-
lar arasinda Cahiz ve Suméme b. Esres yer almaktadir. Muammer ise kendi

mahalinde ger¢eklesen fiilerin kisiye ait oldugunu; bunun disinda meydana
gelen fiillerin ise Cahiz’m ileri stirdiigii gibi “tabii” olarak meydana geldikle-
rini kabul etmistir. Ibrahim en-Nazzam da kisiyi asan fiillerin 6znesinin yarat-
ma ag¢isindan Allah oldugunu savunmustur. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a gelince
o, irade ile iliskili olan uzuv fiillerinin ve tevlid yoluyla gergeklesen fiillerin
kisiye nispet edilmesi gerektigi goriisiinde olmustur.'” Ebd Ali ve Ebli Hasim
el-Ciibbai’nin, insan fiillerini, uzuv fiilleri (s JL*;A{) ve kalb fiilleri (-JLe;
«s1alt) olmak tizere iki kategoride ele aldiklart goriilmektedir. Buna gore in-
san, kendi glicli ve kapasitesine giren ses, elem, itimdd ve hareket gibi uzuv
fiillerinin 6znesi oldugu gibi, diistinme, irade, itikad, pismanlik vb. gibi kalb
fiillerinin de 6znesidir.'®

Bu yaklasimi paylasan Kadi Abdulcebbar, fiilleri 6znenin tasarrufu ile ‘do-
laysiz’ (1211=1) olarak meydana gelen fiiller ve 6znenin tasarrufu ile nedensel
() olarak meydana gelen fiiller olmak {izere ikiye ayirnustir. Ona gore ne-
densel olarak meydana gelen fiiller ise ‘dogrudan’ (2}5\;?) ve ‘iligkisel’ (135)
olmak iizere ikiye ayrilir. O, dolaysiz fiillere kudret ile kendi mahalinde éer—
ceklesen irade, kerdhet ve keldm vb. gibi fiilleri; nedensel fiillere ise ekvén
ve itimdd gibi hem ‘dogrudan’ hem ‘iliskisel’ nitelik tasiyanlar ve ses, elem
ve te’lif gibi sadece ‘iligkisel’ olarak meydana gelen fiilleri ek vermistir."
Buna gére tevlid ile meydana gelen fiiller, ilk sebebi takiben ikinci anda, okun
yaydan ciktiktan sonra hedefi bulmasinda oldugu gibi nedensel olarak gergek-
lesirler ve sebebin dznesine aittirler.?® Kadr Abdulcebbar’in dne ¢ikan 6gren-
cilerinden Ebii Resid en-Nisabiiri, bir fiil ile ondan dogan ikinci fiil arasindaki
iliskinin niteligini teviid, ikinci anda meydana gelir' ifadesiyle 6zetlemekte,
bir seyin tevlid niteligine sahip olmasini o seyin bir yonde hudiis bulmasi ola-
rak degerlendirmektedir.??

Kadi Abdulcebbar, tevlid kavramu {izerinden bilgiyi diistinme fiilini ta-
kip eden ve iliskisi agisindan diisiinmeden ayri olamayan bir “fiil’ ve ‘araz’

17 Abdulcebbar, a.g.c.,s. 11-12.

18 Abdulcebbar, a.g.c,s. 13.

19 Kadt Abduicebbar, a.g.c., s. 13 vd.

20 Kadi Abduicebbar, a.g.c., s. 66.

21 ifade, *li enne-teviid innemd yekimu fis-sani® scklindedir. Bkz. Ebé Resid en-Nisabiiri, “Divénu’l-
Usal Fi t-Tevhid”, tah. M. Abdu’l-Hadi Ebu Ride, (Misir, 1969), s. 443.

22 Ebi Resid en-Nisdbird, a.g.c., s. 443.
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olarak temellendirmistir. Boyle olunca dogada olup biten fiillerin ‘kevn’ ve
‘hudlis’®olarak kavramsallastirilan niteligi ile diisiinme, irdde, itikdd ve ilim
gibi fiillerin niteligi arasinda herhangi fark yoktur.

Diistince ve bilgi i¢sel fiiller arasinda yer alir. Buna gore igsel fiiller, mahal-
siz meydana gelemeyecekleri i¢in ‘kalb’te gerceklesirler. Bu yaklasimda, nefsin
diisiinen, anlayan, sorgulayan ve bilen yonii ile isteyen, inanan, seven ve nefret
eden yonu ‘kalb’te birer ‘ma’nd’ olarak ele ahnmustir. Bu yapida diisiince ve
bilgi, rasyonel ve duygusal yénlerin i¢ i¢e oldugu riskli bir stiregte® ele alinmis
olmaktadir. Kadi Abdulcebbar, genel olarak, varhmn olus niteligine, dinamik
olan ve siirekli yinelenen yapisina vurgu yapmus, diisiince ve bilgiyi, ‘kudret,
fiil, hudis ve kevn’ kavramlariyla ele almistir®. Tevlid, bu baglamda insan fi-
illerinin yam sira dogadaki fiillerin nasil meydana geldiklerini ortaya koymak
tizere ortaya ¢ikmus; bilgi konusundaki tartismalarla da delaleti genislemis bir
kavramdir. Dolayisiyla kavram, Mutezili diisiincede niteligi ne olursa olsun bii-
tiin ‘fiillerin’ hudfis mantigimi ortaya koyma ¢abalarnnin merkezinde yer alir.

Tevlid kavraminm bilgisel baglamda ilk kullananin Bisr b. Mu’temir ve
Ebl’l-Huzeyl el-Allaf oldugu bilinmektedir.*’” Bu kisilerin eserleri bulunmadi-
gindan konuya iliskin gériislerini ortaya koyma imkénindan yoksunuz. Ancak
kavramin epistemolojik niteligi, biitiin yonleriyle Kadi Abdulcebbar’da ortaya
cikmaktadir.®® O, bir ‘fiil’ ve ‘olus’ olarak degerlendirdigi bilgiyi, doga lize-
rine kullanilan ‘hudds’, ‘mahal’, ‘sukin’, ‘i’timad’ ve ‘te’lif’ gibi fizik kav-
ramlaryla tartigmistir.?® Kadi Abdulcebbar’a gore bilgi, yapilabilen ve terk
edilebilen bir fiildir. Boylesi bir fiilin, sahih diislince siirecinde terk edilmesi
s6z konusu degildir. Ciinkii ona gore tevlid’te terk olmaz.’® Burada tevlid ile
ortaya konan diigiince-bilgi iligkisi, delil-medldl arasinda var oldugunu kabul
ettigi ‘ta’alluk’ ve ‘delalet’e dayanmir.®'

23 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -et-Tevlid-, s. 80, 103, 105, 121, 126.

24 Kadi Abdulecbbar, a.g.c., s. 14; Mugni, -en-Nazar ve 'I-Maarif, s. 76, 78 vd.; Serhu'I-Usiili'I-Hamse,
tah. A. Osman, (Kahire, 1996), s. 255.

25 Bu gergeveyi, bilginin tammt agisindan cle alan Muhit Mert, itikdd kavram ctrafinda ortaya ¢ikan cpiste-
molojik yaklagimi *zihinsel bir siire¢” olarak degerlendirmigtir. Buna gére (diigtince ve) bir itikdd olarak
bilgi, cchaletten bilgiye uzanan durumlann ortak zihinscl zeminidir. Bkz. Muhit Mert, “Kclameilann Bilgi
Tammlan iizerine Bir Tahlil Dencmesi”, AU/FD, XLIV: 1, (Ankara, 2003), s. 47-48.

26 Kadi1 Abdulcebbar, Mugni, -et-Tevlid-, s. 80.

27 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 5.

28 Georges Vajda, Pour Le Dossier Nazar, (Lourain: Resherches d’Islamologic, 1977), s. 333 vd.

29 Kadi Abdulcebbar, Mugni, -et-Tevlid-, s. 162-168.

30 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif, s. 214 vd.

31 Kadi Abdulcebbar’a gore ‘scbep’ ilc *sonug’ arasindaki iligki, illet-malul iliskisinden farkhdir. illet-
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Kadi Abdulcebbar, tevlid kavramini Bisr b. Mu’temir ve Ebl’l-Huzeyl el-
Allaf gibi epistemolojik bir gerceve igerisinde kullanmistir. Ona gore bilgi, bir
sebep olarak nazarin yani diisiinmenin bir ‘sonucu’dur.®* O, bunu su sekilde
actklamistir: ‘Diisitince, delil ile taalluk halinde iken tevlid edicidir. Diisiinen
kisi, delilin medliile olan deldlet yoniinii bilir ve bilgi, bunun iizerinde aklettigin-
de tevlid eder. Ancak diisiinen kiside bu nitelik olmazsa ve diisiincede de delalet
yéniine iliskin bir taalluk yoksa bilgi tevlid etmez.’** Goriildiigi lizere kavram
Kadi Abdulcebbar’da epistemolojik bir kavrama doniigmiistiir. Bu doniisiimiin
onun, miitktesebatini borglu oldugu Ciibbailerle ve tistad: Eb Abdullah el-Basri
ile bagladigim belirtmek gerekir. Ctinkii o, konuyu eserlerinde bu isimlere yapti-
g1 atiflarla islemektedir. Bu noktada tevlid’in kavramsal ve epistemolojik igerigi
konusunda Kad: Abdulcebbar’in su gériisleri oldukca agiklayicidir:

Tevlid, hiikiim olarak ‘hudis’ niteliinde ortaya ¢ikar Bir sey digerinin
ardindan ve ona gére meydana gelmisse ‘tevlid’ ile meydana gelmis demektir.
Hudiis niteligine sahip olmayan seyler igin tevlid imkénsizdir. Diigiince,
cocukta, akl kemdl diizeyinde olmadig i¢in, tevlid edici degildir. Cocuktaki
diistincenin tevlid edici olmasi i¢in onda delélet bilgisinin bulunmas: gerekir.
Delalet bilgisi ise ancak aklin kemal diizeyinde olmakla ortaya ¢ikar, Delili
ortadan kaldiran bir kugkuda delélet yonii de ortadan kalkacag i¢in tevlitten
s6z edilemez. Ciinkii béylesi bir durumda diisiince deléletten yoksundur.
Bunun disindaki durumlarda ise diisiince tevlid edicidir. Zira kusku, delélet
iizerinde tevlidi etkileyecek sekilde bulunmamaktadir. Onceden var olan
siiphe tizerinde yapilan diisiince ise, bilgiyi tevlid eder.

Bu alintida diisiince- bilgi iliskisi, zihnen kemal diizeyinde olmaya ve delalet
bilgisine sahip olmaya dayandinlmigstir. Boylesi bir iligkide diistince, ‘sebep’;
bilgi ise ‘sonu¢’tur. Burada kesb teorisinin aksine sebebin ve sonucun® dznesi-
nin insanin kendisi oldugu ileri siiriilmiig olmaktadir. Kadi Abdulcebbar, diisiin-
ce ve bilginin kiside bir hal oldugu i¢in dogrudan ve dolaysiz sekilde bilindigini
ve bu iki fiilin aynm1 6zneye ait olmasi gerektigini savunmustur. Bu teoride, bir

malul iligkisinden farkl olarak scbep il sonug arasmda iigilincii bir unsur olarak “fail" vardir. Dolayi-
styla sebebin varhigindan sonucun varlifn zoruniu olarak gikmaz. Bkz. Kadi Abdulccebbar, el-Mugni,
-et-Tevlid, s. 86. A

32 Kadi Abdulcebbar’a gore ‘sonuglar’ iki kistmdir. Meydana gelis yonii agisindan sadece iradeye dayanan
sonuglar ve meydana gelis ySnii agisindan iradeye gercksinimi olmayan sonuglar. O, ilkine haberleri,
ikincisine elemleri §rnck vermistir. Bkz. Kadt Abdulecbbar, a.g.c., s. 106.

33 Kadi Abdulcebbar, a.g.c.,s. 161.

34 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif, s. 78.

35 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -et-Tevlid-, s. 67.
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fiilin iki 6zneli olamayacag: savunulmakta ve mantiksal bir nedenleme ile sebe-
bin 6znesinin sonucun da 6znesi oldugu sonuclamasina gidilmektedir.

Mu’tezile, meydana gelisleri insan iradesi, kasdi ve yonelimlerine bagl
olan fiillerin, tek bir 6znesinin oldugunu kabul etmistir. Kadi Abdulcebbar da,
bu perspektiften hareket ederek, diisince-bilgi iliskisini ortaya koymaya ¢a-
higmistir. Ona gére “diistincenin bilgiyi tevlid etmesi, bir nitelik olarak kisiden
kisiye degismez. Bilginin diisiinceden tevlid etmesi, kiside deldlet bilgisinin
bulunmas: kosuluna baglidir. Bu, ayn1 zamanda diistincenin de sartidir. B6y-
lelikle diiglince, stire¢ olarak delélet bilgisinden medliiliin bilgisine gitmekte
ve ‘sukidn hili’ ile de bilgiye ulagsmaktadir.’3® Dolayisiyla diisiincenin bilgiyi
tevlid etmesi, imkan olarak delil ve deldlet bilgisine baglidir.¥’

Kelam sistemine bakildiginda Kadi Abdulcebbar, delalet kavramini ahlak3®,
sahid’in gaib alana delaleti®®, aklin delaleti*, niibiivvet*, fiil-fail arasmdaki
ta’alluk®, dil* ve hal* vb. gibi farkli baglamlarda kullanmistir. Delélet kavra-
minin bu kullamimlanm, varligin deléleti, aklin deldleti ve dilin deléleti olarak
{ic ana baglamda ele almak miimkiindtir. Bunlardan ilki Kadi Abdulcebbar’in
fiilden faile giden Kiyasu’s-sahid ale’l-gaib y6ntemine, ikincisi kiilli* delalet
alanina, sonuncusu ise akil-nakil iliskisinde dilin akli ile akim dili arasinda kur-
dugu bagdasmaci yaklasgimina temel saglamistir. Diigiinmenin bu kavramsal
yapt icerisindeki durumuyla ilgili su alint1 aciklayici olacaktir:

Otekiyi bilmek zorunlu degilse, izlenmesi gereken yontem delilet ve
delildir. Clinkii delil ve delalet, kisiyi 6tekiyi bilmeye gétiiriir. Dolayisiyla
bilgide delil ve deldlet kosullarinin dikkate alinmas: gerekir. [lk-kosulla ilgili
olarak vaktinde kann digimesi, Hz. Muhammed’in niibiivvetine ulastiran
bir delil olarak savunulamaz. {kinci kosulla ilgili olarak ise hirsizin ardinda
biraktig1 izin kendisine deldlet ettigi de soylenemez.

36 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 82, 83,118, 119.

37 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -et-Ta 'dil ve 1-Tecvir-, s. 1, 11, 148, 149,152,

38 *Delaletu’l-adl’ ve *Deldletun ala kubhi’s-sey’ kavramian i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli 'I-
Hamse, $.13, 315; el-Mugni, -et-Ta dil ve t-Tecvir-, 5. 9, 105.

39 ‘Delilw’s-sdhid ala’l-gaib’ kavramu igin bkz. Mecmuu 'I-Muhit bi -Teklif, s. 20, 114.

40 *Deldletun Akliyyetun® kavrami igin bkz. Serhu Usul-i Hamse, s. 18, 283.

41 *Delaletu'n-niibiivvat® kavramu igin bkz. el-Mugni, -et-Tenebbudt ve I-Mu ‘cizét-, s. 11, 164.

42 Delaletw’l-fiil” kavrami icin bkz. Muresabihu I-Kur’dn, |, s. 3, 9; ‘Delaletu’l-fi’li’l-muhkem’ kavrami
igin bkz. Mecmuu’lI-Muhit bi t-Teklif, s. 9, 115.

43 ‘Delaletun fi’s-sahid’ kavraminin dilscl ¢ergevesi igin bkz. el-Mugni, -er-Tenebbudt ve 'l-Mu cizér-, s. 18, 162.

44 *Deliletun ala hal’ kavrami igin bkz. Mugni, -et-Ta 'dil ve t-Tecvir-, s. 15, 103.

45 Ciimleten

46 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli'l-Hamse, s. 16, 87.
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Alintrya gore bir sey ya zorunlu olarak ya da delalette bulunarak bilinebilir.
Burada bir gseyin delil ve delaletle bilinmesi, kurgusal, fantastik ve siibjektif bir
sey degil, bilakis objektif bir nitelik olarak ortaya cikmaktadir. Bu, bilgi nes-
nesiyle delalet ve delil arasindaki iliskiyi 6znenin disinda kendinde bir bagimti*
olarak belirleyen; ancak nazar ile bilgi arasmdaki iligkiyi miimkiin bir iligki ola-
rak aciklayan ‘realist’ bir yaklasimdir. Buna gore diislinen, nazar siirecinin so-
nunda bilgiye zorunlu olarak ulasmadigi gibi, diisiinme siireci icerisinde kusku,
zann ve bilgisizlik gibi bilgi degeri tasimayan hiiklimler de tevlid etmez.*®

Kadi Abdulcebbar’a gore delillerde delalet yonleri (es>3) vardir. Her bir
delildeki delélet yonil bilindiginde, bunun gerektirdigi seyi benimsemek de
zorunludur. Ancak diisiinmek, kisi icin (kendiliginden) zorunlu degildir. Ciin-
kii diisitnmek, kisinin iradesine bagl bir fiildir.* O, diisinmenin zorunlu ol-
madigin ve diistinen kisinin ‘delil ve delélet yoniine, delilin 6zselligine ve
icerdigi hiikme etki edemeyecegini soylemistir.® Ciinkii delil ya da delalet,
deldlet ettigi seye gore ‘asil’ hitkmiindedir. Su halde tevlid, bilginin olusma
kosullarinmn delil, medlil, deldlet ve taalluk kavramlanyla ele alinan nesnel
bir bilme siireci olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu iliskide diisiince, sabit olan ve
nesneyi oldugu sekliyle bilmeyi saglayan ‘delalet’te ve yoniinde bir tiir idrak
islevi gbrmektedir. Ancak, burada bizce biiyiik 6l¢lide kapali kalan bir sey var
ki o da ‘delil’ ve medlile uzanan ‘deldlet’ baginin 6zneden ve onun stibjektif
ilgilerinden nasil ve ne dl¢tide bagimsiz olabilecegidir. Simdi ise bu ¢ergevede
Kadi Abdulcebbar’in bilgiyi nas:l tamimladigini ve bilginin mahiyetini nasil
ortaya koydugunu tespit etmeye calisalim.

2. Bilginin Mahiyeti: _

Kadi Abdulcebbar, Kelam sistemlerinde yapilan bilgi tanimlarin: ‘agikhik’,
tanimlanana 6zel olmas: ve seyleri birbirinden temyiz etmesi olmak iizere iic
noktada elestirmis®' ve yetersiz bulmustur. O’na gore bir seyin bilgi olusu su
olasiliklar tizerinden ele alinabilir:

47 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -et-Tevlid-, s. 4, 37.

48 Kad: Abdulcebbar, cins olarak diistinceyi iki alanda cle almisti. Bizim de iginde yer aldigimiz fenomen
(Sahid) alan; Allah’in bulundugu metafizik (Gayb) alan. Ona gére ‘tevlid cdicilik’ agisindan her iki
diigiince arasinda fark yoktur. Ciinkii kisi, her iki durumda kendisini ‘diigiinen’ olarak bulur. Bkz. Kadi
Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'l-Maarif-, s. 10 vd., 100 vd.

49 Abdulcebbar, a.g.c., s, 90.

50 Abdulccbbar, a.g.c., s, 84.

51 Abdulcebbar, a.g.c.,s. 15, 16.
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Bilgi, ozselligi ve cinsi ile; cins sifat1 ile; varligi ya da yoklugu ile;
ma’nd’min bulunusu ile; ma’nd’nin hudisu ile; bilen olarak fail ile veya
bir yonde meydana gelisi ile ortaya koymak miimkiindiir. Ozselligi ile
tammlanamaz. Ciinkil bu durumda taklid ve tesadiifi kabuller de birer itikad
olarak bilgi ile ayni cinste olmus olurlar. Basra Mutezilesine gore bilgi olus,
bir itikdd olarak taklid ve tesadiifi kabul edilen itikddlardan ‘sukiinu’n-
nefs’ niteligi ile ayrilmaktadir. Bu nedenle bilginin, cins sifati, hudiisu ve
varligt ile temellendirilmesi yanlis olacaktir. Yoklugu ile de tammlanamaz.
Ctinkii yokluk durumunda, bilgi hitkkmii verilemez. Bir ma’ninin varhg:
veya yoklugu ile de tammlanamaz. Zira bilgi, sahih diigtinme siirecine
bagli olarak ma’nénin varhg ya da yoklufuna gereksinim duyulmadan
olugabilmektedir. Bilen olarak fail ile de tammlanamaz. Ciinkii bu, taklid
ve bilgisel olmayan itikddlarn da bilgi olmasim gerektirecektir.®
Kad: Abdulcebbar, bilginin mahiyetini ve tanimini perspektif olarak
Ciibbailere ve Ebli Abdullah el-Basri’ye dayanarak ele almistir. O’nun bilgi
tanimi, kendi icerisinde yapisal olarak ma’nd, hal, sukiinu’n-nefs ve itikad
olmak {izere dért ana kavram iizerine kuruludur. Bunu getirdigi su tamumda
gbérmek miimkiindiir: “Bilgi, bilenin nefsini, ele aldig: bilgi nesnesi {izerin-
de sukin kilan bir ma’nidir.’®® Bu tanum, ‘bilgi’, ‘bilen’, ‘bilinen’, ‘ma’na’,
‘nefs’ ve ‘suklin’ olmak iizere alti unsurdan olusmustur. Ancak yapilan ta-
mim, ma’nd kavrami ve sukOnu’n-nefs ifadeleri tizerine kuruludur.® Tanimin
‘ma’nd’, ‘itikdd’, ‘suklinu’n-nefs’ ve ‘hil’ olarak doért kavram ile 6riilmiis ol-
mast1, s6z konusu kavramlar arasindaki iligkiyi biitiinliik icerisinde irdelemeyi
gerektirir. Bu nedenle biz, Kadi Abdulcebbar’in bilgi tanimini bu dért unsur
iizerinden anlamaya ve degerlendirmeye ¢alisacagiz. :

a. ‘Ma’na’ Olarak Bilgi:

Kadi Abdulcebbar, bilgiyi seylerde var oldugunu savundugu, edinilme-
ye hazir ‘ma’nd’ ile temellendirir. Bu yaklasimda sey, kendindeki ‘ma’né’
ile ‘ma’kdl’ yani rasyonel bir deldlet kazanir. ‘Ma’nd’ (_s<) kavrami, ke-

lam kaynaklanna bakildiginda ilk kez Ibn Mukaffa’da goriilmektedir.® Bu

52 Abdulccbbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, s. 190.
53 Kadi Abdulcebbar, a.g.c.,s. 13.
54 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 13.
55 Soheil M. Afnan, bu kavramin crken donemden itibaren; Felsefe ¢evrelerinde isc Kindi’den itibaren
kullaniimaya baglandiim: séylemistir. Bkz. Sohcil M. Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and
. Persian, (Leciden, 1964),s. 115.
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kavram, Felsefe’de Kindi ile birlikte kullanilmaya baglanmistir. Keldm’da ise
ilk kez Mutezile’den Muammer b. Abbad (h. 220)*¢ ve ¢agdasi Ebli’l-Huzeyl
el-Allaf’in kelam diisiincesinde goriilen’” 6nemli bir kavramdir.® Bunu,
Kind’den Ibn Sind’ya biitiin filozoflarda gérmek miimkiindiir. Ornegin Ibn
Sin4, bu kavrami su sekilde tanimlamustir. “Ma’n4, duyunun duyular alanin-
dan ilk bakista idrak edemedigi, nefsin idrak ettigi bir seydir.>® Ciircani ise
ma’nd kavramini ‘zihni suretler’ olarak tammlamigtir.®

Kelam literatiiriinde ma’nd, seylerdeki sifat ve niteliklerin tabiatin1 agik-
lamak {izere kullanilmig ve ‘araz’ kavramu igerisinde temellendirilmistir.5'
Sehristani, Mutezile’den Ebii Ali el-Ciibbai, Ebli Hisim el-Ciibbai, Ibn Ayyas
ve Kadi Abdulcebbar® gibi araz metafizigine yer verenlerin ‘Ashibu’l-Meani’
olarak bilindiklerini ifade etmistir.%

Kadi Abdulcebbar’m yaklasim, esasinda, kelam sisteminde ma’né kavramina
agirbik veren Muammer’in kullanimiyla értiismekte ve orada temel bulmaktadir.
‘Hareket, sukiin’dan onun &zii bakimindan degil, fakat sadece farkliligy gerektiren
bir ‘ma’né’ ile aynlir.’® Gériinen o ki Muammer, seyler arasindaki hareket-sukin,
siyahlik-beyazlik ve hayat-6liim olarak ortaya cikan farkhlik, baskalik, benzerlik
ve zith$® ‘ma’nd’ kavramiyla agiklamus, her bir ma’nd’nin bagka bir ma’nd’y1
gerektirdigi sonsuz ma’nalar teorisini savunmus® olmaktadir.

56 Richard M. Frank, al-Ma 'na: Some Reflections on The Technical Meanings of The Term in The Kalam and
its Use in The Physics of Muanuner, Journal of The American Oricntal Socicty, 87: 3 (1967), s. 248-259.

57 Allaf, bu kavrama bagvurarak idrakin bir ma'nd oldugunu séylemcktedir. Ona goére idrak bir kalb fiili
olarak diger kalb fiillerinden farkh bir arazdir. Bkz. el-Mugni, -Ru ‘vetullah-, s. 55; Es"ari, Makdlat, s.
312. Aynca bkz. Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abu’l-Hudhayl al-
Allaf, (Leiden, 1966), s. 51.

58 Sohcil M. Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and PGISIGII s. 115,

59 Ibn Sina, Necdr, tah. M. S. Kiirdi, (Kahxrc 1938), s. 162.

60 Ciircani, Ta 'rifdr, s. 235.

61 Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, (Beyrut, 1990),s. 137, Schnslam el-Milel ve’n-Nihal, (Beyrut-Liibnan,
tsz.), s. 98.

62 Kadi Abduicebbar, el-Mugni, -Ru vetullah-, s. 29, 49, 55.

63 Schristéni, el-Milel ve n-Nihal, s. 46.

64 Schristani, a.g.c., s. 46.

65 Ebi Ali cl-Ciibbai, Muammer’in ma’na kavram ilc cisimlerin harckct ve sukun gibi ma’ndlarinm bu-
lunduguna iliskin delil getirmesini gercksiz gérmiistiit. Clinkii harcket ve sukiin gibi ma’né’lar, bes
duyu ve goz ilc idrak cdilirler. Abdulcebbar isc, bu ma’nalarn siircklilik nitcliginde olduklarim .is-
patlamak igin bir tcmcllcndmncyc ihtiyag¢ oldugunu kabul ctmistir. Bkz. Kadi Abdulccbbar, el-Muhit
bit'Teklif, s. 41.

66 Wolfson, ma’nd teorisini 6zii agisindan Aristo’nun tabiat tcorisi ile; Horovitz, Eflatun’un idcalar tcorisi
ile; Albert Nader, bir tiir Leibnizyen yeter scbep ilkesi ile; Horten ise, Hint felsefesinin bir uzantist
olarak degerlendirmistir. Bkz. Wolfson Kelam Felsefeleri, terc. K. Turhan, (Istanbul, 2001), s. 123,
125-127.
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Arazlann deléalet temeli olarak ortaya ¢ikan ma’né kavraminin Basra Mu-
tezilesindeki gercevesi ise su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ‘Bizimkiler, renk,
tat, koku, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, ses, elem, ekvén, hayat, kudret,
itik&d, nazar, irade, sehvet ve nefretin ma’né olduklan konusunda fikir bir-
ligi icerisindedir. Ancak te’lif, i’timad, idrik, zann, neddmet ve temenni’nin
ma’nd olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmistir.’s” Kendi i¢erisinde idrak edi-
lenler ve idrak edilemeyenler olarak ikiye ayrilan bu ma’nélar, deldletlerini
‘insan kudretini asan’ ve ‘insan kudretini agmayan’ ayriminda kazanmaktadir.
Bunlarn icerisinde fend, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, kuruluk, hayat,
kudret, sehvet ve nefret’ten olusan on iki ma’nd insan kudretini asarken; ses,
kevn, itikdd, zann, elem, i’timad, irAde, nazar ve te’lif ise bir 6zne olarak in-
san tarafindan yapilabilecek ma’nélar olarak kabul edilmistir.®® Bu baglamda
Kadi Abdulcebbar, ‘6liim’, ‘bekd’, ‘acz’, ‘siiphe’, ‘unutma’ ve ‘idrak’1 ma’nd
olarak kabul etmemektedir.

Kadr Abdulcebbar, ma’na kavraminin kelamecilar tarafindan seylerin illet-
lerini agiklamak icin kullanildigini séylemis, buna harcketin, ma’né hareketi
ile aciklanmasini &mek vermistir.”® Seylerde ma’nd olarak kabul edilen bu
varliksal deldletlerle ilgili-olarak Kadi Abdulcebbar, sunlari séylemektedir:

Ma’nélar igerisinde zorunlu olarak bilinenleri vardir. Tarafimizdan meydana
getirilen yapip etmeleri buna dmek verebiliriz. Nitekim biz, bu yapip-
etmelerin pek cogunun kabih ya da hasen oldugunu biliriz. Dolayisiyla
zatint bildigimiz halde, bir seyin sifatim1 veya hiikmiinit bilmemiz miimkiin
olmayabilir. Ciinkii sifat veya hiikiim zata gore ikincil ve ondan sonra gelen
bir seydir. Oluslar icerisindeki cemadat/nesnelerin tasidig: ma’nalara gelince
onlarin ispati kuskusuz delélettir. Orada zorunlu bilgi kategorisine yer yoktur.
Bizim gereksinimiz sudur: Cevherlerin, biitiin durum ve yonlerinde oluglar
ile var oldugunu ispatlamaktir. Bunun delaletle miimkiin olacag agiktir.”

Alintida ma’nélarin iki sekilde bilinebilecegi séylenmis; cismin, miimkiin
ma’nd’lar igerisinde tek bir ‘ma’né’ ile var oldugu kabul edilmistir.” Kadi Ab-
dulcebbar, bu kategoriyi bir fiil ve olus olarak bilgi i¢in de kullanmistir. Bu,
tevlid teorisi icerisinde ‘sebep’ olarak ‘diisiince’den ‘sonug’ olarak “bilgi’ye

67 Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhar; tah. M. M. Tamir, (Beyrut, 2001), I, s. 124,

68 Yahyab. Murtaza, a.g.e., I,s. 125.

69 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'l-Maarif-, s. 76, 90 vd.

70 Margarctha T. Heemskerk, Suffering in The Mu tazilite Theology, (Leiden, 2000), s. 76.
71 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t'Teklif, s. 41.

72 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., , 5. 41.
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giden bir olus siirecidir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan bilgi, bir fiil olarak
6znede meydana gelen, ancak teorik olarak ondan ayrilan bir ma’na” olarak
tanimlamig ve kalb fiilleri icerisinde degerlendirmistir. Buna gore bilgi, 6z-
neyle iligkisi acismdan bir hudiistur. Su halde bilgi, diisiinme siirecinin sonun-
da, bir fiilin dogada bir yénde meydana gelmesi gibidir.”

Bilginin ‘ma’nd’ kavramiyla iliskilendirilmesi, onun bir fiil ve araz ola-
rak tanimlanmasindandir. Kadi Abdulcebbar’in yasadig: dénemde ‘Ashébu’t-
Tecahul’iin bilgiyi ve imkanini reddeden tezleri dikkate alindiginda, ‘ma’na’
kavraminin delaleti ve fonksiyonu daha iyi anlasilacaktir. Dolayisiyla ma’nd
kavram, epistemolojik a¢idan bilginin bilinebilir rasyonel stirecler icerisinde
elde edilen, bir fiil ve sey olarak delaleti acik ve kesin bir haldir.

b. ‘HAaI’’ Olarak Bilgi:

HAl (J=t) kavramy, ilk olarak, Basra Mutezilesinin 6nde gelen isimlerinden
Ebl Hasim el-Ciibb4i tarafindan arazlara yani yiiklemlere uygulanmistir. O,
kavrami, Mutezile’den Muammer’in ma’né teorisinin kritigini yapmak tizere
kullanmis ve sifatlari, Allah’in zatinda varlik ve yokluk seklinde bir yiiklem-
lemeye gidilemeyen ‘héller’ olarak ortaya koymustur. Ancak daha sonra kav-
ram, delalet olarak, ‘bir 6znenin, belli bir sifatla nitelendigi durumu’”’ ifade
etmek lizere genis bir baglam kazanmistir. Bundan béyle kavram, ‘bir ma’nd
sebebiyle kendisinin sifati olarak belli bir seyle nitelenen 6znenin, bir halden
dolay1 bu ma’nd’y1 almas1’ ya da ‘bir sahista var olan ve bu sahsin o nedenle
baskasmdan aynldig) durumu’ ifade ede gelmistir.”

Wolfson, Mu’tezili ¢cevrelerce kullanilan ma’né ve hél kavramlarn arasin-
daki iliskiyi su sekilde degerlendirmistir. *...Muammer’in ma’n4 teorisi, onun,
‘cisimler kendi arazlarini meydana getiren bir t_abiata sahiptir’ seklindeki g6-
riigiiniin bir neticesi olarak dogdu. Bu tabiat anlayisi, Keldm’da sebepliligi
inkar edenlerin karsiti olarak sebeplilige inanma anlamina gelir. Ebi Hasim
de, Muammer ve Nazzam istisna edilecek olursa, diger Mutezililer gibi sebep-

73 Kad: Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve I-Maarif-, s. 13; Serhu'I-Usili'l-Hamse, s. 45.

74 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, a.g.c.,s. 78.

75 Agnostikler, bilinemezceiler

76 Hail, kisinin dogrudan ve herhangi bir delile ihtiyag duymadan kendisinde buldugu bir scy ve ayinmdir.
Bkz. Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli ‘I-Hamse, s. 46 vd. Ebi Ali, Abdulcebbar’m kisinin kendisinde buldu-
fu bir ‘ayinm’ olarak ifade cttigi scyi, bilginin ‘idrak cdilmesi’ olarak gérmistiir. Bkz. Kadi Abdulceb-
bar, el-Mugni, -en-Nazar ve I-Maarif-, s. 23.

77 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 129, 149.

78 Wolfson, a.g.c.,s. 139.
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liligi inkar etti. Dolayistyla onun bir ma’né’ya ilave olarak, ‘hal’ formiilasyo-
nunda bulunmasinin nedeni budur.”” : ‘

Burada ‘ma’né’ ile ‘hal’ kavramlan arasmda dikkat ¢ekilen karsitlik Kadi
Abdulcebbar’da birbirini biitiinleyen bir kavramsal yapiya dontigmustiir. Clin-
ki o, bilgiyi bir yandan ‘ma’né’ olarak; diger yandan ise ‘hal’ olarak nitele-
mistir. Ancak ona gore bilgi, illet-malul iliskisindeki gibi zorunlu degil; sebep-
sonug iligkisindeki gibi miimkiin bir sonugtur. O, diisiince ile bilgi arasindaki
iliskiyi bir sebep-sonug iliskisi olarak ele almis ve iliskinin hitkmiinii ‘vacib
kavramiyla ifade etmistir.®’® Bunun yam sira o, Ebd Hésim’in hél kavrami-
1 ‘Allal’mn hali’®, ‘insamin hali’®, “fiilin hali’®3, ‘failin hali’® ve ‘toplumun
hali’'nden® s6z etmek suretiyle genis bir ¢er¢evede kullanmugtir.

Kadi Abdulcebbar, bilgiyi, kelam literatiiriine ilk defa Mutezile’den Muam-
mer ile giren ‘ma’nd’ kavramyla iliskilendirmis ve bu ma’nd nin dolaysiz se-
kilde bilindigini ortaya koymak tizere ‘hl’ kavramina yer vermistir. Buna gére
kavram, 6zne ile ma’nd olarak bilgi arasindaki iliskide yer almakta ve bilissel
anlamda bir sezgi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu asagidaki ifadede gérmek
miimkiindiir. ‘Bilgiye deldlet saglayan, bizden birinin kendisini idrak nesnele-
rinde oldugu gibi, bir seye itikdd etmesi ve itikdd ettifi sey konusunda nefsini
sukiin halinde bulmasidir. Bununla kisi, taklitlerini, zanlarini ve 6ylesine kabul
ettigi seyleri birbirinden ayinr. Su halde kendini bir hél tizere bulma durumu,
her bir halin bir ma’ndya dayanmasidir.’®® Kadi Abdulcebbar, i¢sel fiiller olarak
kategorize ettigi ‘irade’, ‘nefret’, ‘itikdd’, ‘zann’, ‘kusku’ ve “bilgi’ gibi fiille-
ri birer ma’né olarak ortaya koyarken, kisinin ‘hal’ olarak bu ma’nélan birbi-
rinden ayn ve siiphesizlik icerecek sekilde bildigini séylemektedir. Ciinkii bu
ma’né’lar, dolaysiz sekilde ‘hél’ olarak idrak edilirler. O, s6z konusu ‘hél’lerin
bilgi degerinin zorunlu oldugunu ileri siirerken, bu tiir bir bilginin herkeste ayni
oldugunu savunmus olmaktadir. Buna goére hél, dolaysiz ve 6zsel bir bilistir.*’
Bunu su degerlendirmede acik bir sekilde gormek mitmkiindiir:

79 Wolfson, a.g.c., s. 145,

80 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'I-Maarif-, s. 184 vd.

81 Kadi Abdulccbbar, a.g.c., s. 28. Ayrica bkz. el-Muhit bi t 'Teklif, s. 172.

82 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, - ‘cdzu I-Kur ‘dn-, s. 27, 28, 33, 34.

83 Kad: Abdulccbbar, el-Muhit bi t 'Teklif. s. 6, 107, 132.

84 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -et-Ta 'dil ve t-Tecvir-, s. 12, 15, 93, 94; Mugni, -et-Tevlid-, s. 10, 98.
85 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -1 ‘cdzu’'l-Kur 'dn-, s. 12, 15, 16.

86 Kadi Abdulccbbar, a.g.c.,s. 23.

87 Kadt Abdulcebbar, a.g.c., s. 20.
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Bilginin meydana gelisini, delil temelinde ele aldik. Biz bunu (bireylerin
ma’nélari bilme yolu olarak) hél ortaklif ile biliriz. Buna gore diisiince
bir hildir ve delil temelinde ele alindiginda bu hili herkesle paylasiyoruz.

- Aksi halde diisiincenin bilgiyi tevlit ettigini bilmemiz olanaksiz olurdu. Bu
(y6nteme) gore delillerin ahvilini, deldlet mahiyetleri agisindan biliriz. Bu
temel hareket noktasinin sihhatine hiikkmetmesek, delil ve illetlerin nesnel
deldlete sahip olduklari bilinemez ve zorunlu bilgiler, idrak ve tecriibenin
kendisi iizerinde nesnel ve kesin olan giiven temelimiz sarsilmig olurdu.®

Burada Kadi Abdulcebbar, ma’né’larin bilissel niteligini ‘delile gereksinim
duymaksizin dolaysiz gekilde bilme’ olarak ‘hal’ kavramu ile ifade etmistir. Bu
aym zamanda bilginin olugma sartlanna iliskin nesnel bir temel saglamakta-
dir. Anlasildig tizere Kadi Abdulcebbar’in yaklasiminda hél, ma’nd kavrami-
n1 olumsuzlamamaktadir, Bilakis hil, imkanim, ma’nd kategorisi ile, ma’nd da
diisiince ile elde edilmektedir. Dolayistyla bilgi gibi diisiince de bilissel olarak
aym sekilde yani hil olarak temellendirilmistir. O, bunu dolaysiz ve dogrudan
bilme olarak acgiklamus, bilen olarak 6zneyi, ‘nefs’ kavrami ile ifade etmistir.
Bilenin ‘nefs’ kavramu {izerinden ifade edilmesi, diistinsel ve iradi fiillerin
kalb diizleminde ‘ma’na’ ve ‘hal’ olarak degerlendirilmesini gerektirmistir.
Su halde bilgi, diisiinme kosuluna bagli olarak ortaya cikan bir kalb fiilidir ve
kisi, bunu nefsinde ‘hal’ olarak bulur.

c. Sukiinu’n-Nefs Olarak Bilgi:

Kad1 Abdulcebbar’in diisiince sisteminde epistemoloji, ‘korku’ ile baslar.
Bu ayni zamanda diisiinme siirecine kaynaklik eden bir baslangigtir. Kadi
Abdulcebbar’in adina ‘havf” dedigi, bizim ‘endise’ olarak ¢evirmeyi daha uy-
gun buldugumuz s6z konusu hal, daha ¢ok, anhksal bir endise olarak ortaya
cikmaktadir. Ciinkii kisi, kendisini, birbirini tekfir eden farkli din ve mez-
hepler igerisinde bulur. Bu baglamda kisi, kendisini, Allah’tan vahiy aldigini
iddia eden bir el¢inin kendisine verilen seriata cagirmas:® ve sevap, ceza, va-
cip ve kabih gibi deger yargilarinda bulunmas ile endise igerisinde bulur. Bu
hal diistinceye kaynaklik etmekte, bir imkan olarak da bilgiye ulasildiginda
yerini sukiin’a birakmaktadir. Dolayisiyla bilgi, endise ve kaygi ile baglayan
siirecin zihinsel olarak sona ermesi anlaminda bir ‘kesinlik’ halidir. Buna gbre
sukiinu’'n-nefs (_-adl 0,S.), 6znede bilgisizlik ve kusku gibi faktorlerle or-

88 Kadi Abdulcebbar, Mugni, -et-Tenebbudt ve 'I-Mu ‘cizdt-, s. 369.
89 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 396 vd.
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taya cikan zihinsel gerilimin sona ermesi demektir. EbQ Ali el-Ciibbéi, Eba
Hasim el-Ciibbai ve Kadi Abdulcebbar’m bilginin yakiniligini bu kavramla
ifade etmesi derin tartigmalara sebep olmustur.®® Mutezile icerisinde bu kri-
tere siddetle karsi ¢ikanlarin baginda Cahiz gelmektedir. O, bilgi olmadan da
‘sukidin’ hdlinin ortaya ¢ikabilecegini savunmus ve ‘sukiin’ hilinin bilgisel bir
itke olarak temellendirilemeyecegini ileri stirmiigtiir.

Céhiz’'1n ¢agdas: olan Kindi de ‘sukiin’ ifadesine yer vermis ve ‘sukiinu’l-
fehm’ ([.g:ﬂ! 5:&.1) kavramini kullanmigtir. Bu kavramin Céhiz tarafindan eles-
tirilmesi ve Kindi tarafindan da kullanilmasi, en azindan ‘sukiin’ kavraminin
Basra Mutezilesinden olan Allaf ve Nazzam gibi ¢agdas kelamcilar tarafindan
da tartisilmis olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir.®’ Cahiz’1n elestirisine
bakildigmda ‘sukiinu’n-nefs’, bilginin nesnelligiyle ilgili bir ilkedir. Cahiz
ise, s6z konusu ilkenin bilginin nesnelligini ortadan kaldiracagin ve 6znel
kilacagini savunmustur.

Kadi Abdulcebbar, Ebli Hasim el-Ciibbai’den aldigy ‘suktinu’n-nefs’ kav-
ramiyla yeni bir nesnellik temellendirmesine girismis®> ve bu kavrami duyu-
larin, dogustan gelen zorunlu, kategorik bilgilerin ve nazari bilgilerin kesinlik
olciisti ve nesnel illeti olarak ortaya koymaya ¢alismistir.”* Ona gore sukfinu’n-
nefs, bilgi olus® agisindan biitiin bilgileri i¢cine alan en temel epistemolojik il-
kedir. O, bu hitkme, ‘fiil yapma imkénina sahip olan ile fiil yapmasi imkénsiz
olan’ arasindaki farkliligi, “*fiil ile kadir olus arasindaki iligkiyi ve deléleti’

90 Hiisnii Zine, ‘sukitnu'n-nefs’i, Sanskritge’de ‘sitkunct’ anlamina gelen kuskucularm ‘Ataraksiva ‘siyla
kiyaslamstir. O, zihinsel dinginlik (mental tranquility) anlamma gelen Ataraksiya’nim Abdulecbbar
déneminde bilinip bilinmediginin siiphcli olduguna dikkat ¢ckmisti. Ona gore bu diisiincenin izlerini
Maturidi’de “haur" kavraminda gériilmektedir. Bunun yant sira aym ctkinin Mutezile’de de miimkiin
oldugunu iddia ctmistir. Ciinkii Mutczili ¢evrelerde siiphe, epistemolojik degeri agisindan metodolojik
anlamda olumlanmustir. Ciinkii diigiinme Ebi Ali el-Ciibbai’de oldugu gibi bilme durumunda degil, ancak
siiphe ve bilgisizlik durumlannda miimkiin olabilir. Sonug olarak Zine, Abduleebbar’in, sukiinu’n-nefs
kavramiyla sofist ¢evrenin géreceligine ve kuskucu ¢evrenin bilginin imkanna iliskin goriislerinin aksine,
bilginin objcktif ve ne nesnesiyle tam bir uygunluk igerisinde oldugu tezini savundugunu s6ylemistir. Bkz.
Hiisnii Zine, el-Akl inde 'I-Mutezile, (Beyrut, 1980), s. 82 vd.

91 Hiisnii Zinc, a.g.c.,s. 79.

92 Hiisnii Zine, a.g.c.,s. 79.

93 Zira Abdulccbbar’a gdre suk@inu’n-nefs, bir iilcttir. O, duyu ve aklin alanina giren bilgileri igine alir.
Mugni, 12, s. 54-35. Ayrica bkz. Hiisnii Zinc, a.g.c., s. 76 vd. Hiisnii Zine, bu baglamda bilginin iki ko-
sulunun bulundugunu ifade ctmis, bunlardan ilkinin bilme siirccinin sonunda olusan bilginin nesnesiyle
tam bir mutabakat tagemasi, digeri isc bilgide, zihinde kesinlik yaratan ‘sukin’ kilic1 bir nitcligin olmast.
Bkz. Hiisnii Zinc, a.g.c.,s. 77.

94 ‘Bilgi sukunu’n-ncfs kosuluyla bilgi olur. Zann, taklid ve delilsiz olarak tesadiifen kabul edilen
scylerde (tebhit) bu kogul yoktur. Bkz. Kadi Abdulccebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'l-Maarif-, s. 42, 43.
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ornek vermistir.>® Her iki 6nermede °sukiin’ yani zihinsel kesinlik apagiktir.
Bu cercevede Kadi Abdulcebbar, bilgi ile bilen arasindaki iligkide bilginin
niteligini bilen tizerinden belirlemis ve bilgiyi sukiinu’n-nefsi gerektiren bir
‘ma’nd’ olarak temellendirmigtir.*® O, bu ilkeyi bilen olarak 6zneye degil ‘ak-
letme’ siirecinin sonunda ortaya ¢ikan bilgiye®” baglamistir. Bunu su ifadede
gérmek miimkiindiir. ‘Suk{inu’n-nefs, bilginin bilendeki hiikmiidiir. O, bunun
disinda bir ma’nd degildir. Zira o, belli sekilde bir yon iizere meydana geldi-
ginde bilginin ztina dénen bir hiikiimdiir.’*® Kadi1 Abdulcebbar, bu ¢ercevede
sukinun delil {izerinde nazar edilerek kalpte® dogan (tevlid) bir ma’nd oldu-
gunu kabul etmistir.'® O, bilginin mecéz igeren bu ilkesini ‘insanlar, fitne sona
erince sukfin buldu’, ‘sicak ve sogugun sukiinu’, ‘filanca kiginin kizginhgi
sukin buldw’, ‘kalbin tatmin olmasi ve yatismasi’ vb. gibi dilsel kullanimlarla
orneklendirmistir.'®' Ebi Abdullah el-Basri’de'®, Ciibbailer’de'® ve 6zellikle
de Kadi Abdulcebbar’da ortaya ¢ikan bu ilke, ayn1 zamanda Farabi’de'™ de
goriilmektedir. Bu kavram, ilk bakista psikolojik bir imé icermektedir. Ciinkii
bilen olarak nefsin sukiinu, 6zneldir. Ancak Kadi Abdulcebbar’in tezi bunun
tersinedir.'®® Zira ona gore bu ilke, kaynagimni bilginin 6ziinden alir. Fakat bu,
mahal olarak 6zneye yapilan bir niteleme olarak ortaya ¢ikar, Nitelemenin
dzneye dayanmast, bilginin bir fiil ve araz olarak ‘ma’nd’ kavramiyla kalpte
olusmasindandir. Bu, bagka bir agidan bilginin bir mahal olarak bilende ‘hal’

95 Kadi Abdulccbbar, a.g.c., s. 42-45.

96 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 31, 32; Mugni, -Ru 'vetullah-, s. 15, 250.

97 Kadi Abdulcebbar, Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 21.

98 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 3, 70. ’

99 Kadi Abdulcebbar’a gore kalbin yapist bir ma’ni olarak bilgi ve iradenin sihhati igin zoruntudur. Kalb,
kendisindeki ma’nélar igin bir alet degildir. Ciinkii o, aiet fiillerinde oldugu gibi bu fiilleri yapmada bir
alet degildir. Bilakis kalb fiili, onda, aletsiz olarak ve ‘ibtidacn’ yapilir. Burada kalbe olan gercksinim,
6zneye degil, filllerden kaynaklanir. Harcketin faile degil ‘mahale ihtiyag duymasi gibi. Bu nedenic
i"tikddin ve yontiniin meydana gelmesinde dzel bir yapiya ihtivag vardir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni. -et-Teviid-, s. 105. '

100 Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'l-Maarif-, s. 222 vd.

101 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 21; Serhu I-Usiili'I-Hamse, s. 46.

102 Nitckim Ebii Abdullah cl-Basri’yc gore bir hil olarak bilgideki suk@nu’n-ncfs zorunludur. Bkz. Yahya

b. Murtaza, Bahru'z-Zehhdr, 1, s. 153.

103 Ciibbailer, bilgiyi bilenin nefsini sukun cden, bir yonde meydana gelen ve bilginin bir hal olmasi olarak
temellendirmigtir. Bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 33. '

104 Ona gére sukdnu’n-nefs tasdiktir. Yakini tasdik cedcli iken; bir ey iizerindeki sukiinu’n-nefs isc belagi
tasdiktir. Bkz. Farabi, Kitdbu I-Burhan, tah. Macid Fahri, (Beyrut 1987), s. 20 vd.

105 Kadi Abdulcebbar’a gore cahilin nefsi de sukiin bulmus olabilir. Ancak o, bilgisizlik niteliginde olan
bir suk@indur. Gergekte o, sukunu’-nefs’e sahip degildir. Bilenin durumu bdyle degildir. Ciinkil o, sez-
giscl olarak, bildigi ey lizerinde nefsinin suk@in buldugunu bilir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,
-en-Nazar ve 'I-Maarif-, s. 36, 37.
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oldugu anlamina gelir. Bu hél, bir seyi 6ylesine kabul eden ve zann ile bir seye
kanaat getirenin hélinden farkhdir. Bu farklilig herkes kendinde bulur.'® -

Kadi Abduicebbar, bilgiye deldlet eden seyi kisinin kendisini suk{in hali
lizere bulmasina baglamistir. Bu hél, ma’né olarak ilim veya marifettir.'”” O,
bu ma’nédnin deléletini agiklamak icin mantiksal bir 6rnekleme yapmuis ve sunu
sOylemistir. “Muhkem fiil, bir sifat olarak, onu yapmast miimkiin olan kisiye
deldlet eder. Bu dellet yonii, bir illet olarak bu sifati gerektirir.’'%® Goriildigii
tizere Kadi Abdulcebbar, fiilin niteliginden fail i¢in bir nitelik (sifat) delaleti ¢1-
kararak, bilginin bilende ortaya ¢ikardig: hdlden de bilgi i¢in bir nitelik deléleti
cikarmaya calismustir. Bu, klasik bilgi yaklasimlanindan farkh olarak bilgi ile
bilen arasindaki iligkiyi sezgisel (hil) temelde ele alan 6zgiin bir yaklasimdir.
Ciinkii sukunu’n-nefs bir hiikiim olarak'®® akletmede ortaya ¢ikar. Bu, bilginin
itikdd olusuna ve cinsine degil, onun bilgi olusuna dayanan bir kriterdir. Dolay1-
siyla sukiinu’n-nefs, bilginin hakikatin kendisi gibi olmasidir.''

Ebl Ali el-Ciibbai’nin yaklagimi ise Kad: Abdulcebbar’in yaklasimindan
farkli goziikimektedir.!"! Ona gore bilgi idrak edilen bir seydir. Ciinkii idrak edi-
len bir sey olmasaydi, kisi kendini bilen olarak bulmazdi. Buradaki ‘bulma’,
Kadi Abdulcebbar’daki gibi ma’né ve hél olarak degil, idrak olarak degerlendi-
rilmistir. Ancak Kadi Abdulcebbar, diisiince kaynakli bir bilgi i¢in idrak ifadesi-
nin kullanilmasini dogru bulmamustir. Clinki bilgi idrak edilen bir sey olsaydi,
mahali ile birlikte idrak edilir ve bulundugu mabhal ile diger mahallerin birbi-
rinden temyiz edilmesi gerekirdi.!'? Kad1 Abdulcebbar, Ebi Ali el-Ciibbai’yi
elestirirken ashinda bilginin meydana geldigi yer olan nefs ve kalbin yapisina ve
sistematigine uygun bir terminoloji kullanmaktadir. Bu anlamda nefs, ‘ma’né,
‘hal’ ve ‘sukiinu’n-nefs’ kavramlan arasinda niteliksel anlamda tam bir értiisme
vardir. Clinkii bilgi, nefsin sukiinuna gotiiren bir nitelife sahiptir. Alimin alim
olus niteligine sahip olmas: veya kabihin kabihlik niteligine sahip olmasi gibi.
Burada bilginin bilgi oldugunun bilinmesi, ancak bilginin nefsin sukinuna g&-
tiirecek sekilde meydana gelmesiyle miimkiindiir.'

106 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli I-Hamse, s. 46, 47.

107 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'I-Maarif-, s. 23.

108 Kadi Abdulccbbar, a.g.c., s. 23.

109 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 33.

110 Nisaburi, Mesdil fi 'l-Hildf, s. 303; Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve 'I-Maarif-, s. 38-39.

111 Abdulcebbar’a gére, Ebit Ali el-Cubbai, bilginin sukunu’n-nefs niteligini reddetmemistir. O, igerik olarak
benimsedigi bu kavrama sadece bilgi taniminda yer vermemistir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 36 vd.

112 Kadi Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve’l-Maarif-, s. 23.

113 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 46.
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Kavramsal icerigine bakildiginda sukunu’n-nefs, bilende bir hiikiim olarak
zann, stiphe, taklid ve temelsiz itikad gibi bir hdldir. Bu hl, bir temyiz olarak
herkeste esit sekilde bulunur. Buna gore hak tizere olan suk{in héli iizeredir.
Batil iizere olan ise sukiin tizere degildir. Ebli Ali el-Ciibbai, hakikatin 6l¢isii-
nii sahih olami fasit olandan ayracak zorunlu veya bilgi temeline dayanmast,
celiski icermemesi, usil ve fur agisindan herhangi bir ¢eliskinin bulunmamasi
olarak agiklamaktadir. Kadi Abdulcebbar ise hakikatm en temel kriteri olarak
sukunu’n-nefsi gérmiistiir."* Ciinkii sukin, bir seyin faydali olduguna iligkin
bilgi gibi kisiyi oldugu tizere kalmay: saglar. Batilda ise durum tersinedir. Orada
sukun olmadig; igin batilda olanin durumu bilgisizin haline benzer. ' Dolayisty-
la itikad, ‘suk{in’ hitkmiini ancak bilgi olus yonlerine sahip olmakla kazanir.

Bilginin mahiyetine iliskin bu tartigma, gériinen o ki Bagdat ve Basra Mu-
tezilesi ile sinirhidir. Ciink bilginin tanimmin bu ¢ergevesi diger kelam sis-
temlerinde bulunmamaktadir. Ebli Resid en-Nisabiiri, Kad1 Abdulcebbar’in
goriisline paralel olarak bilgi olusun nasillig: konusunda 6nemli ayrintilar ver-
mis ve sunlan s6ylemistir. ‘Bilgi olus, 6zsel anlamda degildir. Bilakis bilgi,
bir yonde olus ile ger¢eklesir. Bagdat Mutezilesinden Belhi’ye gére ise bilgi,
6zsel olarak bilgidir. Bundan kasti ise, bilginin bir ma’nd dolayisiyla degil,
kendisi ile bilgi oldugudur.’'*¢ Bilgi olus konusunda Kadi1 Abdulcebbar’in ve
Nisabiiri’nin ait oldugu Basra cevresi bilgiyi fiil ve araz olarak kabul etti-
g1 icin ontolojisini de bir yonde meydana gelmek olarak temellendirmistir.
Nisabirl bu goriisiini su sekilde temellendirmeye ¢alismistir:

Bilgi, zat1 ve 6zii ile bilgi olsaydi, o zaman biitiin bilgiler benzesik olurdu.
Ayrica (epistemik) degeri olmayan seylerin bilgi cinsinden olmasinin énil
kapatilmis olurdu. Nitekim bilgi olmasa da 'gaklid bilgi cinsinden olabilir.
Dolayisiyla bilgi olus hiikmii ve bilginin bilgi olmayandan farki, bilginin
bir yonde meydana gelmesiyle ilgilidir. Bir yénde meydana gelis ise, ne
bilginin kendisi, ne varlifi ne de huddsu ile ilgilidir. Taklid, z4t olarak bilgi
gibidir. Ciinkil var-olus ve huds, bilgi i¢in oldugu kadar taklid i¢in de
gecerlidir. Taklid, kendisini bilgi yapan ma’nidan yoksundur. Buna gore
ma’ndnin yoklugu, bilgi olmasmi da imkansiz kilar."? '

114 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 200 vd.
115 Kadt Abdulccbbar, a.g.c., s. 194 vd.
116 Nisabiri, Mesdil fi'l-Hildf , s. 288.
117 Nisaburi, a.g.c., s. 287.
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Nisabri, bu yaklasimuyla bilgiyi diisiince stirecinde ortaya ¢ikan bir ‘olug’
olarak degerlendirmistir. Olus da ancak bir yon lizere olmakla gerceklesebilir.
Dolaylisiyla bilgi olus, ulasilan bir olgu degildir. Bilakis o, diistince siirecinde
delil-medl{l iligkisinin y6niine gore meydana gelen bir ma’nadir. Bu anlamda
taklid bilgi olus ydniine sahip degildir.""® Basra Mutezilesinin bu yaklasiminda
iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Tlkine gore bilgi, yonii ile niteliksel olarak bil-
gi olmayan seylerden kesinlikle ayrilmistir. Digerine gore ise bilgisel niteligi
olmamasina kargin taklid gibi seyler bilgi cinsinden olabilir. Nisabfiri, Basra
Mutezilesinin konuya iliskin bakis agisini ‘li¢ yon’ olarak sistemlestirmigtir:
bilginin diisiinceye dayanmasi, diisiinsel bir hatirlamaya dayanmast ve itikdd
edilen seyin bilenin fiili olmasi. Basra Mutezilesinden Yahya b. Murtaza ise,
bilgi olusun alt1 y6niinden s6z etmekte ve bunlardan iicti {izerinde ittifak bu-
lundugunu kaydetmektedir.""® Ebl Abdullah el-Basii ise bilgi olusu tic asamali
olarak agiklamakta ve sunlan séylemektedir:

Kisi, (kategorik olarak) ozlerin bir sifat iizere olduklarim bilir. Sonra
herhangi bir zatin bir sifat {izere oldugunu bilir. Omegin, (kategorik olarak)
zulmiin kabih oldugunu bilir. Buradan belirli bir seyin zuliim niteligi tasidig
bilgisine gider. Sonu¢ olarak da ziilmiin kabih oldugu bilgisine ulasiniz.
Burada birbiriyle taalluk halinde olan ii¢ nitelik var. {lki onermesel diizeyde
6z-sifat bilgisi, ikincisi dilsiinme diizeyinde belirli bir seyin sifat bilgisinin
elde edilmesi, sonuncusu ise ilk iki diizeye bagli olarak olusabilen ve bir
yonde meydana gelen kabih olus bilgisi.’

Burada Ebii Abdullah el-Basri, bilginin bir yonde meydana gelmeyle bilgi-
sellik niteligi kazandigmni kabul etmekte ve bilginin olusma kosullarini ti¢ deger-
li bir mantikla aciklamaktadir. Ilk 6nerme, aklin zorunlu kategorisi iken,; ikincisi
ayén olarak tecriibedeki seyi ve figiinciisii ise aklin kategorik bilgisi ile seyin s1-
fat1 arasindaki iliskide bilgi olus yoniinii ifade etmektedir. Kadi Abdulcebbar’in
benimsedigi tevlid epistemolojisine gore bilgi, salt diisiince ile degil, 6zsel bir
taalluk olarak delil veya delilet iizerinde diigtinmekle ortaya ¢ikar. Sukiinu’n-
Nefs de bu nesnel™! iliskide temellenmektedir. Buradaki sukin, her ne kadar

118 Nisaburi, a.g.c., s. 288.

119 Yahya b. Murtaza, Baliru =-Zehhiér, 1, s. 154; Abdulccbbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 30;
Serhu 'l-Usili’l-Hamse, s. 191.

120 Nisabiiri, Mesdil fi I-Hildf, s. 288-291.

121 Kadi Abdulccbbar uzmanlarindan biri olarak kabul edilen Hiisnil Zine de, bizim gibi, Abdulccbbar’in bil-
ginin objektifligini savundugu gériigtinc yer vermistir. Bkz. Hiisnii Zine, el-Akl inde 'I-Mutezile, 5. 84-85.
Ancak Dr. Ozcan Tasgt, Takiyyiiddin Necrani ‘nin Mu tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi adli doktora
_galismasinda Abdulcebbar’in bilgi anlayiginmn ‘siibjcktif” oldugunu iddia ctmistir. Anilan ¢alismada bilgi
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oznede ortaya ¢ikan bir hiikiim ise de, o, delil ve deldlete dayanmasi bakimindan
nesneldir. Su halde Kad: Abdulcebbar’m bir seyin bilgi degeri tasimasinin temel
ilkesi olarak temellendirdigi sukdn, siibjektif ve kaynagini 6zneden alan bir hii-
kiim degildir. Bilakis o, mantiksal ve rasyonel temelleri olan nesnel bir hitkiim-
diir. Bilginin olusma kosullarinda delil {izerinde diisiinmek ma’nd’ya, ma’ni
ozne ile iliskisi acisindan héal’e, hal de bilgi olus niteligi agisindan sukinu’n-
nefse temel olmustur. Simdi de bilgi olug ilkesi olarak sukiinu’n-nefs’in bilgi
tanimu olarak nasil ‘itikad’a déniistiigiinii ortaya koymak istiyoruz.

d. I’tikad Olarak Bilgi:

Kelam’da epistemolojik gergeve igerisinde i’tikdd (sliz=¥1) kavramina, ilk
kez Mutezili kelamcilarm yer verdigi bilinmektedir. Islam Felsefesinde 6zel-
likle Farabi, bu kavrami kullanan filozoflar arasinda yer almaktadir. Farabi, bu
baglamda ‘tasavvur’ ve tasdik’ bilgisini bir seye itikdd etmek olarak tanimla-
mustir'?? Farabi gibi Kadi Abdulcebbar da, bu kavrami bilginin mahiyeti ve ta-
nim1 konusundaki izledigi yontemin tamamlayict unsuru olarak kullanmistir.
Kadr Abdulcebbar, bilgiyi itikdd olarak tamimlarken, meydana gelis y6niine
vurgu yapmaktadir.'* O, bunu su sekilde agiklanmaktadir:’ '

Bilginin itikdd olarak nitelenisi, ipin baglanmas:1 ve saglamlastirilmasina
kiyasla yapilmis bir benzetmedir. Bilenin, ‘itikdd eden’ olarak nitelenisi de
itikdd olarak sahip oldugu bilgi agisindandir. Bu sebeple kisi, bilgi sahibi
olmadan 6nce alim olarak nitelenebilirken; itikad sahibi olarak nitelenmesi
ise ancak bilginin itikad oldugu ispat edildikten sonra miimkiin olabilir.!**

Burada bilgi, meydana gelis yoni agisindan 6zne ile iliskili bir fiil oldugu
igin “itikdd’ olarak tanimlanmigtir. Bu, itik&din bilginin bir niteligi oldugu an-

konusunda Kadi Abdulcebbar, ‘subjcktivist’; Eba Hagim cl-Ciibbai isc “objektivist® olarak degerlendi-
rilmigtir. Kanaatimizce bu iddia, Kadi Abdulcebbar’m, sofistierle, bilginin tanimi, mahiyeti ve delaleti
konusunda; kuskucularia bilginin imkam konusunda yapt@ tarismalan anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii
sofistler, bilindigi tizere, bilgide goreceligi ve objektif bilginin olamayaca@ini savunmakta; kuskucular
isc bilginin imkanuu reddetmekteydi. Dolayisiyla Taget nin Abdulcebbarin bilgide géreceligi savundugu
scklindcki degerlendirmesi, Kadi Abdulecbbar’in Sofist ve Kugkucularin iddialarma karsi gikmas ile
celismektcdir. Bkz. Ozcan Tasqi, Takivyiiddin Necrani'nin Mu tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi,
(Basiimamus Doktora Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Ankara, 2005), s. 69 vd.

122 Farabi, Kirabu'I-Burhdn, tah. M. Fahri, (Beyrut 1987), s. 20.

123 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 5. 190 vd.

124 Ebi Abdullah el-Basri, bu konuda Allah’in hili ile insanm héalinin ayn: oldugunu savunmugtur. Bilme-
nin itikdd halini gercktirmesi insan igin oldugu gibi Allah i¢in de gegerlidir. Ciinkdi bilen olus bu sckil-
de olabilir. Ancak o, itikdd ifadesinin kalb, vicddn ve akil imé gerckgesiyle Allah’a izafe cdilmesinin
dofiru olmayacag: goriisiindedir. Bunun yam sira bilgidcki itikdd kavram: bir mecéz oldugu igin onun
Allah igin kullanimi ya tevkif ya da ser’i bir onaya baghdir. Bkz. Kadi Abduleebbar, el-Mugni, X11, s.
28; Serhu'l-Usiili I-Hamse, s. 190.
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lamuna gelir. S6z konusu nitelik vakiaya mutabik olabilecegi gibi olmayabilir
de. Bu sebeple Kadi Abdulcebbar, itikddi, diisiinmeye dayanmayan itikattan
ayirmak ic¢in ‘suki{inu’n-nefs’ kavramim kullanmistin.'” Bu baglamda bil-
gi, farkli yonlerde meydana gelen bir ‘itikdd’ olarak ele alinmustir.'*® Kadi
Abdulcebbar’mn kusag: olan ve h. 395°te vefat eden Ibn Faris Ibn Zekeriya
da, itikdd kelimesini Kadi Abdulcebbar’in sezgici yorumunu destekleyecek
sekilde ‘bir seyin katilagmasi, sertlesmesi, sabit olmasi ve kalbini bir seye
baglamas1’ anlaminda yorumlamistir.'”” Kelimenin bu anlami, bilme olarak
diistinme siirecinin'?® sonunda ortaya ¢ikan seyin 6zneyle bag olusturacak se-
kilde meydana gelmesidir. Bu siirecin bag iliskisine dair Kadi Abdulcebbar’n
su degerlendirmesi agiklayici olacaktir:

Bilgi, itikdd cinsindendir. O, ancak seyle oldugu iizere bir taalluka sahipse

ve sukunu’n-nefsi iktiza ederse bilgi olur. Olmadig Gizere bir taalluka sahip

olursa ortaya ¢ikan sonug bilgisizlik olur. Seyle, onu giiglendirecek sekilde

bir taalluk varsa bu ne bilgi ne de bilgisizliktir.'®

Kadi Abdulcebbar, burada bilginin itikdd disinda baska bir sey olamaya-

cagm savunmus'*® ve bilgi olus ile bilginin meydana gelisi gibi®' iki farkli
baglam kullanmis gériinmektedir. Bilgi olus, disiinme siirecinde delilin 6z-
selliginin 6znede yarattig1 sukiin ile; meydana gelis de 6znenin bilgi olus sii-
recinin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan sukdn ile bag kurmasidir. Bilgi olus ile
meydana gelis arasindaki iliski konusunda ise o, kisiyi bilen olmaktan ¢ikaran
seyin itikdd eden olustan da ¢ikaracagini sdylemekte ve bilgisizligin hem bil-
giyi hem itikddi nefyettigini savunmaktadir.'* Bu noktada Ebd Hasim bilgi ile
bilgisizligin aym cinsten oldugunu kabul etmistir. Zira ayn1 diizlemde itikad
edilen sey tizere olus bilgi; itikad edilen sey iizere olmayis bilgisizliktir. Do-

125 Hiisnii Zine, el-Akl inde 'I-Mutezile, s. 58.

126 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 25 vd.

127 ibn Faris ibn Zekeriyya, el-Mekdyis fi’l-Luga, s. 679.

128 Muhit Mert bu siircci bilgi ile itikdd arasindaki iligki baglammda su sckilde degerlendirmigtir: Bir
inang dogru ve belli bir kaynaktan clde edilmis olmakla birlikte kisi o konuda mutmain degilse bu
zihinsel duruma sek deniyor. Kesin kanaate sahip oldugu halde kisi o inancini belli bir kaynaktan clde
ctmemigsc o da bilgi olmuyor, zan oluyor. Kisi kesin kanaate sahip, fakat inanei1 dogru degilse bu da
cchalet oluyor. Detayh bilgi igin bkz: Mubhit Mert, “Kelameilann Bilgi Tamimlart Uzerine Bir Tahlil
Dcnemesi”, AUIFD., XLIV: 1, (2003).

129 Kadi Abdulccebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve'l-Maarif-, s. 25.

130 Kadi Abdulccbbar, a.g.c., s. 26-27.

131 Abdulecbbar, bilginin bilgi oldugunu bilmeyi nefsin kendisi olarak kabul ctmez. Ona gore ortada iki
tiir bilgi vardir: Biri, kendisiyle itikddin bilindigi bilgi; digeri isc bilginin kendisi. Bkz. Mugni, -en-
Nazar ve'l-Maarif-, s. 46.

132 Kadi Abdulcebbar, a.g.c., s. 26 vd., 214 vd.
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layistyla itikad, bilgi ve bilgi olmayam cins olarak kapsamaktadir. Ciinkii o,
bilgi nesnesiyle oldugu ve olmadig: tizere iki yonde meydana gelebilmektedir.
Bilgt, bilgi olmayan y6nden 6zii itibariyla sukunu’n-nefs’e sahip olmasi ba-
kimndan ayrilir.'** Buna gore her bilgi itikdd iken; her itikad, bilgi degildir.
Ciinkii itikad, taklid ve delile dayanmadan rastgele kabul edilen seyleri de
icerebilmektedir. Dolayisiyla itikdd bilgi iliskisinde bilgi, bilgi olmayandan
itikad olusu ile degil sukiinu’n-nefs kosulunu saglamasiyla ayrilir.'**

Kadi Abdulcebbar’mn bu yaklasiminda bilgi ile itikdd arasinda bir i¢lem-
kaplam iligkisi s6z konusudur.'** Bu, bilgiyi itikdd yapan seyin bilginin mey-
dana gelis yonleri oldugu anlamina gelir. O, bilgi ve itikdd arasindaki farki ve
iliskiyi en ¢arpici sekliyle su sekilde 6zetlemistir: ‘Nazar, itikdd: tevlid etmez.
Yalniz bilgiyi tevlid eder. Ciinkii nazar, bilgi olusun bir yonii gibidir.'* Dikkat
edilirse burada itikdd, nazar ile degil, bilgi ile iliskilendirilmistir. I°tikad, bilgi
olus tizerine bir fiil olarak bilginin meydana gelis yontinii ifade etmektedir.'”
Peki, meydana gelis yonii olarak itikdd {izerinde itikdd edenin bir etkisi var
midir? Kadi Abdulcebbar, bu konuda da siibjektiflige ve gorecelige diisme-
mek i¢in kati tutumunu korumaya calismis ve itikdd edenin itikdd edilen sey
tizerinde higbir tesirinin olmadigini séylemistir. Aksi halde itikdd edilen sey,
itikdd edenin itikddina gore meydana gelir ve seyler, goreceligi savunanlarin
kabul ettigi gibi, ‘her sifat lizere’ olurdu. O zaman buna gére, bir sey ayn1 anda
hem var hem yok, hem siyah hem beyaz, hem kadim hem muhdes olurdu. Bu
ise, imkansiz olan bir seyi, cinslerin birbirine déniismesi anlamina gelir.'*®

Kisaca Kadi Abdulcebbar, bilgi olusun niteligini sukiinu’n-nefs ile, meydana
gelisini de ‘itikat’ kavramiyla ifade etmis ve bunu makil bir hdl'*® olarak temel-
lendirmistir. Zira itikid edenin itikad ettigi seye nefsinin sukiin bulmas: durumu
ile bulmamasi durumu arasinda agik ve kesin i?ir hél farki vardir. Ilkinde hal

133 Kadi Abdulccbbar, a.g.c., s. 30

134 Kadi Abdulccbbar, Serfu '-Usiili 'I-Hamse, s. 46.

135 Bilgi cins olmas! bakimindan bilgi degildir. Bilakis oldugu iizere bilindiginde bilgi olur. Bu nedenle
bilgi olmamasmna ragmen itikad olabilir. Ya da bir scyle olmadig: tizcre taalluk da s6z konusu olabilir.
Bu dogruysa bilginin hali konusunda bilenin héli sadece bir seyin oldugu iizere olarak bilinmesi sck-
linde olabilir. Bkz. Kadi Abdulccbbar, Mugni, -et-Ta 'dil ve t-Tecvir-, s. 125.

136 Kadi Abdulcebbar, el~-Mugni, -et-Tevlid-, s. 126.

137 Kad1 Abduleebbar, a.g.c., s. 98.

138 Kadi Abdulcebbar, Mugni, -en-Nazar ve 'I-Maarif-, s. 48-49.

139 Bu makul hdl, Ebd Hasim’e gbre ‘sukunu n-nefs’c dayanarak bilinir. Bkz. A.g.c., s. 34, 42, 43. Ayrica
bkz. Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhdr, 1, s. 153. Burada Abdulccbbar’in kelam anlayigimt bityiik
oranda paylasan Yahya. b. Murtaza, bilgiylc ilgili olarak Abdulcebbar’a ‘bilginin kendisinde sukéinu’n-
nefsi vacip kilan bir hal vardi’ goriistingi nispet etmistir.
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olarak alim olus, ikincisinde ise alim olmadan itikid edis héli vardur. Ilkinde
kisi, itikAd nesnesine oldugu iizere itikdd etmisken; ikincisinde bunun aksi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu iki durumun hiikmii farklidir.* Bilginin itikad ola-
rak tanimlanip tanimlanamayacag meselesi, Kelam’daki bilgi tartismalarinin
ana temasim olusturmustur. Bu kavram, Es’arl ve Maturidi kelamcilann yam
sira Bagdat Mutezilesi tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir. Buna, bilgiyi
bir yonde meydana gelme ile degil, cins olarak kabul eden Allaf”in yani sira™,
Bagdat Mutezilesinin 6nde gelen ismi Ebli’l-Kasim el-Belhi de ayn1 gerekceyle
itiraz etmis ve bilginin ‘itikdd’ cinsinden olamayacagim savunmustur. Bagdat
Mutezilesi’nin bilgiyi i1’tikdd olarak tanimlayan Basra Mutezilesine yonelttigi
clestiri Nisabilri’nin eserinde su sekilde gegmektedir:

(Basrali) iistadlanmmza gore bilgi, 6zsel (bi-aynihi) olarak degil, bir y6nde

meydana gelme bakimindan bilgi olur. (Bagdat Mutezilesinden) Belhi’ye gore

ise bilgi, bizatihi bilgidir. Bundan kast: ise, bilginin bir ma’n4 ile degil, bizatihi

kendisiile bilgi oldugudur. Biz de onun gibi, bilginin birma’né ile bilgi olmadigim

kabul ediyoruz. Biz, bilgiyi bir yénde meydana gelmesiyle temellendiriyoruz.'+

Nisabiiri’ye gore bilgi 6zsel ve bizatihi bilgi olmaz. Clinki dzsel olma-

s1 biitiin bilgileri benzesik'? yapar. Bu durumda bilgi olmayan seylerin bilgi
cinsinden olma imkéni da ortadan kalkar. Zira bilindigi tizere taklid, bilgi cin-
sinden olabilmektedir. Dolayisiyla bilgi olus, hiikiim olarak bilgi olmayandan
“belli bir yonde meydana gelmesi” ile ilgilidir. Bir yénde meydana gelis de ne
bilginin kendisi, ne varligi ne de huddsu ile ilgilidir."* Su halde genelde Basra
Mutezilesi, 6zelde Kadi Abdulcebbar, bilgi ile itikdd arasinda adma yénler'
dedigi bir ¢erceve igerisinde iliski kurmaya ¢aligmaktadir.'** Muhtemelen bu
durum, varolugun (hudis-kevn) fiil olmasindan kaynaklanan bir olasiliklar di-
zisi icerisinde ele alinmasindan kaynaklanmis olmalidir.

140 Abduiccbbar, el—Afli/gni, -er-Tenebbudt ve 'l-Mu 'cizdt-, s.327.

141 Abdulcebbar, el-Mugni, -en-Nazar ve’l-Maarif-, s. 188; Serhu’'I-Usiili I-Hamse, s. 46; Yahyab. Murta-
za, Bahru'z-Zehhér; 1, s. 153. '

142 Nisabiird, el-Mesdil fi'l-Hilaf, s. 287.

143 Mutemasil

144 Kadi Abdulccbbar, Serhu ‘I-Usitli 'I-Hamse, s. 190.

145 vuctih

146 Basra Mutczilesinin énemli isimicrinden Ebd Abduilah cl-Basrd, bilginin itikdd olusunu meydana gelis
yonii-agisindan cle almus, delalet ve iliski olarak ciiz’] (tafsili) olam kategorik (ciimicten) olana kat-
maktan séz ctmigtir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, -en-Nazar ve 'l-Maarif-, s. 191.
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Senug¢

Kadi Abdulcebbar, bilgi konusunda seylerde nesnel bir delalet olarak
‘ma’nd’larin bulundugunu kabul etmis; aklin dogustan getirdigi zorunlu bil-
gileri ise bilgiye ulasmay1 miimkiin kilan “delil” ve “delalet”ler olarak kav-
ramsallagtirmistir. O, aklin dogustan getirdigi bilgiler ile seylerin kendinde
tasidiklan ‘ma’né’lar arasinda tam bir mutabakat bulundugunu savunmus,
varliklarda ickin olan (ciiz’1) manélarin akhin dogustan getirdigi kiillf (ciimle-
ten) bilgiler ile bilinebilecegini kabul etmistir.

Bilgi tartismalarimin sistematik hale geldigi bir dénemde yasayan Kadi Ab-
dulcebbar, bilgiyi, Tevlid kavram tizerinden “olusma siirecleri” ac¢ismdan ele
almus ve diisiince ile bilgi arasindaki iligkiyi bir ‘sebep-sonug’ iliskisi olarak te-
mellendirmistir. Bu yaklasimda diisiince, delil ile medlul arasindaki iligkide in-
sana ait bir fiil ise, bu fiile bagli olarak diisiinme sonucunda ortaya ¢ikan bilgi de
insana ait bir fiildir. Clinkii sebebin &znesi ayni zamanda sonucun da 6znesidir.
Bu cergevede diisiince, akildaki zorunlu ve kategorik (usilu ‘[-edille) bilgilerle
aktiellesen, bilinen kiilli bilgiden bilinmeyenin (med/iif) ciiz’1 bilgisine giden
iki diizeyli bir siirectir. Bu siirecte ortaya cikan bilginin nesnelligi ise, delil ile
medlul arasinda var olan ‘ta’alluk’ ve ‘deldlet’e dayanir. Bir fiil olarak diisiin-
cenin 6znel olmasi, delil ile medlul arasindaki ‘taalluk’ ve ‘delalet’e dayanan
bilginin ‘nesnel’ niteligini ortadan kaldirmaz. Bu niteligiyle bilgi, objektif, her-
kes i¢in gecerli, savunulabilir, temellendirilebilir bir seydir. Sonug olarak Kads
Abdulcebbar’mn akil, diisiince ve bilgi arasinda kurdugu itliski bicimini, ‘anali-
tik’ ve bir ‘stire¢ epistemolojisi’ olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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