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BILGI TEORISI (ILMIN IMKANI)

Prof. Dr. Hiiseyin ATAY

Ilim yapma insam diger biitiin yaratiklardan ayirir. Yaptifi isin
ne oldugunu ve nigin yaptigm bilme 6zelligi de yaratiklar arasinda yal-
miz insana verilmis olup bundan dolay: yaptiklarindan sorumludur. Ne
yapmstir ve nigin yapmistir? sorulan insana yoneltilmektedir, ve yo-
neltilccektir de.

ilim yapma ézelligi insana ait ise, bu durumda insan ilk once neyi
bilecektir veya neyi bilmekle ilim yapmaya baslayacaktir? Insanm ilk
bilmesi gereken ve ilk sorumlu oldugu seyin ne oldugunu da ayrica bil-
mesi gerekmektedir.

insanin sorumlu ‘bir varhk oldugu goriigiinii ortaya atan dind'r.
nsanin neyi yapacagimi bilmesinin gerektigini hareket noktas: olarak
din felsefesi veya Keldm ilmi bu konuya egilmistir. Kelim, konu ola-
rak ilk defa bunu ele alir. Diger ilim ve felsefeler de insana ilk gerekli
olan seyin ne oldugunu ele alp, tartigirlar. Ancak dinin felsefesini’
yapan Kelam, insana ilk gerekli olanm ne oldugunu tesbit ederken,
ona her seyden once bilmenin gerektigini ve bunu da dinin tayin ettigini,
giinkii dinin insani en istiin bir yaratik olarak kabul ettigini bildirir.
Insan1 bu mertebeye gikaran din, ona bilmeyi ve ilk 6nce neyin bilin-
mesinin sart oldugunu bir gorev olarak yiikler. Bu, insanmn serbest,
kendi basmna harcket etme giiciine sahip bir varhk oldugunu kabul
demektir. Bu suur kendisine verilen insan. hayat boyunca ilk sorunu
ve diger bir deyimle ilk sorumlu oldugu seyin ne oldugunu ogrenmek
zorunda olup, ilk 6nce meyi bilmekle ise baslayacagini, kendine sorup
kendi yerini tayin etmeye koyulacaktir.

/s

I- INSANIN IiLK SORUMLU OLDUGU SEY:

Kelam alimleri, insana ilk gerekli olan seyin ne oldugunu ortaya
koyup tesbit etmeckte degisik ve gesitli goriislere sahiptirler:

1 Imém Cuveyni, eg-Samil, 121.
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1. Insana ilk once gerekli olan sey kendisini yaratmis olan Yiice
Allah’y bilmesidir. Ciinkii Allah” bilmek, dini ve dini bilgilerin esasini,
sorumlu olma suurunun temelini ve bundan dolay: bilinenin ilkini teskil
eder. I¢lerinde Ebu’l-Hasen el-Eg’ari’nin de bulundugu bir kisim kelam-
cilar bu goriistedirler. Bunlara gore diisiinme (nazar) ilimden sonra ge-
lirl, ilim olmadan diigiince olmaz. Insan énce 6grenir, sonra diisiiniir.

Imam Cuveyni bu gériisii bir kissm kelaimelara isnid ederken?
Seyfuddin Amidi, bizden bir kism3 ve Kadi Abdurrahman Adudiddin
bunu g¢ogunluga4, Seyyid Serif isc, iglerinde Ebu’l-Hasen Eg’ari’nin de
bulundugu g¢ogunluk bir guruba isnad etmektedirS.

2. Insana ilk gerekli olan sey Allah’r bilmege gitiiren diigiinme,
muhakeme ve delil getirmek olan ilimdir. Ciinkit “nazar” disiinme-
ye bakg, istidlal (delil getirme) ilimden 6nce gelir. Ilimden 6nce diisiin-
menin (nazar) ve zihni bir intikal olan delil getirmenin, diger bir deyim-
le bir seyden bagka bir seyi anlamamn gerekmis olmas1 agiktir. Ancak
bundan sonra ve bu yolla ilmin meydana gelecegini ileri siirenlere gore,
insana ilk gerekli olan sey ilimdir. Eger ilim gerekli ise, ilimden énce
gelen seyin de gerekliliginin kabul edilmek zorunlulugu vardir. Oyle
ise, ilmin meydana gelmesinden 6nce diigiinme, muhikeme ve delil ge-
tirmeye ihtiya¢ oldugu igin insana ilk gerekli olanin diisinme (nazar)
olduguna varmiglardn.

Bu gériiste olanlar, Imam Cuveyni’ye gore derin bilginler (muhak-
kikin) oldugu halde?, Seyfuddin Amidi bunu bagkalarina isnad ederS.
Seyyid Serif de Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun ve Ebd Ishak Isferayi’nin
de bu goriiste olduklarmni® ileri siirer.

3. Ugiincii goriis, insanin ilk bilmesi gerekli olan seyin ne oldugunu
ortaya koymaya gahsan kelimeilardan Imam Giiveyni’nin, Kadi Bakil-
lIani’nin!0 Ebid Bekir Ibn Firek’in temsil ettikleri goriistiir. Bunlara goére
insana ilk gerekli olan yénelme (kasd) yani kasdetmcktir. Insana ilk

2 eg-Samil, 120.

3 Ebkaru’l-Efkar, 1/29-a.

4 Serhuw’l-Mevakif, 1/123.

5 Serhu’l-Mevakif, 1/123.

6 es-Samil, 121.

7 eg-Samil, 120-121.

8 Ebkéru’l-Efkar, 1/29-a.

9 Serhu’l-Mevikaf, 1/123, Istanbul, 1292.

10 Imam Ciiveyni, eg-$amil’de bir yerde Kadi derken (120), bagka bir yerde “Luma® garihi
Kadi (123) demektedir. Boylece Kadi Bakillani'yi kasdetmis oluyor.
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gerekli olan seyin kasdetmek olarak tayin ve tesbit edilmesi “nazar”
(diigiinme) kelimesinin sozliik anlamina dayanmaktadir. Ciinkii “nazar”
" (diigiinme) istege bagh bir kasd (yonelme) olmasi anlamina gelmek-
tedir!!, Amidi, bunu “nazan kasdetme” yani diigiinmeyi isteme, ona
yonelme ifadesi, ashnda “nazar” (diigiinme) kelimesinin bir geye yonel-
meyi, onu arzulamay: gerektirdigini ifade eder!2. Bu kasd manasini,
Cuveyni’nin Eba Bekir ibn Firck’e isnad ettigi “irade” sozii daha iyi
agiklamaktadir. Oyle ise Ibn Furek”e gére insana farz ve gerekli olan
ilk sey, diisiinmeyi istemesidir. (irAdetii’n-nazar) Zira irade, murad edi-
len seyden once gelir. istek, istenilenden 6nce vuciit bulur!3, Eger “na-
zar” (diigiinme) istenilen, arzu edilen bir nesne ise, onu istemek, irade et-
mek gerekir ki onu elde etmeye gidilsin ve ona dogru bir hareket bas-
layabilsin. Iste insana -ilk farz olan, disiinmeyi arzulamaktir.

Insana ilk gerekli olan seyin diisinme veya kasd, irade yani diigiin-.
meye niyet etme ise, diger bir deyimle ikinci ve bu iigiincii goruyg arasin-
daki fark, sozliik anlamindan dogan basit bir fark olur. Her ikisi bir-
birinin baslangi¢ ve sonu¢ bakimindan tamamlayicisidir. Ancak diigiin-
meyi istemek, nazari ayrica bir gorev ve vazife olarak irade etmek, ni-
yet etmek de kiigiimsenmiyecek ve diisiinmenin onemini belirttigi igin
de dikat edilmesi gercken bir noktadir. Fahreddin Réazi bu hususta su
goriigleri one sirmektedir: Ilk gerekli olamin ne oldugunda ihtilaf edil-
mis, kimi bilgi, kimi bilgiye gotiiren istidlal ve kimi de istidlale yonelme
oldugunu sbylemistir. Bunlarin hepsi sbzde anlagmazhklardir. 1k yo-
nelme ile kasdedilen gereklilerin ilki ise, bu, gii¢ yetirilebilecek oldugunu
kabul edene gire, ilimdir, ctmeyenc gore istidlal ve kastedilen ilk gerekli
olan nesne ise bu da kasit ve yonelmedir!s.

4. Siiphe: Eba Hégim’c gore insana ilk farz olan s¢y, siiphe etmesi-
dir. Ona gore siiphenin diisiinceden &nce gelmesi gereklidir. Dogrusu,
insana ilk teklif edilmesi, ilk sorumlu tutulmasi uygun olan sey siiphe
etmesidir. Ona gore insanin her durumda siiphe etmesi, slipheye oncelik
vermesi iyi olur. Siiphe etmemek imkénsiz gibidir. Ancak, uzun zaman
siiphede kalmak ¢irkindir ve dogru degildir. Insanin siipheden sonra
disinmeye yetecek kadar ve ilim elde edecek kadar vakit bulursa, artik
giiphede kalmasi ¢irkindir!s.

11 Ebkarii'l-Efkar, 1/29--a.

12 eg-Samil, 120.

13 Serhu'l-Mevakif, 120.

14 Fahreddin Razi, el-Muhassal, H. Atay Tercemesi, 41, Ankara, 1978.
15 Kadi Abdiilcebbir, en-Nazar, 189-190.
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Eger, diisiinme veya kast ve niyet etmek ilk farz ise, siiphe ve sek
onlardan 6nce gelir. O halde ilk farz olan siiphe etmektir. Ciinkii siiphe
etmenin anlami, bir sey bilmemek, bilgisiz olmaktir. Siiphe edilmiyorsa
biliniyor demek olur ve bilineni bilmeye gidilir ve boylece diigiinme
(nazar) var olami var etmek, diger bir deyimle elde olan1 elde etmege ¢a-
Lgmak (tahsil’i- hasil) olur ki, bu sagmadir!s,

Cuveyni ve Amidi, Ebd Hasim’in insana ilk farz olanm siiphe et-
mesi olduguna dair bu gériisiiniin, Allah’tan da giiphe etmeyi igerecegi
igin, dogru olmadigim ileri siirmiis ve Ebt Hasim’i miislimanlarn s5-
ziinden disar1 ¢tkmakla ithAm etmislerdir!?.

Kadi Abdiilcebbar’m ifadesine gore, Ebu Hésim siiphenin gerekli
ve dogru oldugunu kabul etmistir. Ancak baska bir geyden dolay1 ¢irkin
ve yanlis olabilir. Bunun igin Kur’an-1 Kerim’de, Yiice Allah, Peygam-
berlikten ve Allah’tan siiphe edenleri yermistir:

“Onlar sek ve siiphe igindeydiler”. (Sebe’, 54)

“Bizi, agirdigimiz seyden sek ve siiphedeyiz, dediler. Onlarn pey-
gamberleri: Allahtan mu1 giiphe ediyorsunuz? dediler. (Ibrahim 9-10)!8

Bu ifadeden anlasiliyor ki, Eba Hagim giiphe ctmenin insana ilk
farz oldugunu séylerken, onun ilme, diisinmeye gotiirmesini de hesaba
katiyor ve béylece siipheyi bir vasita olarak kullantyor. Yoksa, Islim’a
zid olan bir esas koymuyor ve Allah inancmi da sarsmay1 hi¢ diisiin-
miiyor. Suras1 bir gergektir ki, eger siiphe olmazsa, insan diigiinmeye
ve nazar etmeye de muhtag olmaz ve ona yonelmez!9, Diisiinme ve nazar
farz ise, onu mesru’ kilan, onu gercktiren ve ona daha iyi ulagmay: ve
vakif olmay: saglayan sey de, siiphedir ve o gerekli olmahdir. Bu bir
bakima bir bogluk ve a¢hk meydana getirir ve pesinden, ilim ve diisiince
gelerek yerini doldurur ve aghi giderir. Daima siiphede kalmak, siirekli
a¢ kalmak gibi olup, insam &liime gétiiriir. Siiphede kalmak ménevi
oliimle, a¢ kalmak da maddi 6liimle neticelenir.

Insana ilk farz olanmn ne oldugunu aragtirdigimiz zaman gordik
ki, bu —sag duyu en alt diigiince seviyesi kabul edildigine gore- Yiice
Allah’t bilmektir. Mantik bakimmdan diisiinme ve nazar insana ilk farz
olan gorevdir. Felsefe ve keldim yoniinden meseleye bakilirsa, ilk gerekli
olanin kasdetme, yonelme ve niyet etme, yani Allah’1 anlamay1 ve bil-

16 Ebkirii’l-efkar, 1/29-a.

17 eg-$amil, 120, Ebkar, 1/29-a.
18 Kadi Abdiilcebbir, a.g.e. 188,
19 Ag.e., 9.
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meyi 6grenmeye kasdetmek, ona azmetmek, niyct etmek ve yonelmektir.
Giinkii 6grenmek istege, arzuya baghdir. Insan 63renmek istemedikten
sonra, ona bir sey dgretmeye imkan yoktur. Onun igic 6grenmeyi iste-
mesini gerekli kilmali ki, zorunlu olarak grenme sorumlulufunu duysun
ve ogrensin. Bilgi nazariyesini gozoniinde bulundurursak, insana ilk
gerckli olan seyin ilmin baslangici olan siiphe etmektir. Siiphe istegi
dogrur, bir nesneyi bilen kimse, onun bildigi i¢in tekrar bilmesine gerek
yoktur ve bu da imkansizdir.

Ogrenmek, 6grenmeye niyet etmek ve yonelmek, bilmemezligi kal-’
dirmakla olur. Daha énce bilinmeyen bir seyi 6grenmekle emrolunmasi,
bilinmesi gercken nesnenin, daha 6nce bilinmemesini gerektirdiginden,
o nesne hakkinda bir siiphenin oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Siip-
henin temeli bilmemek olunca ve bir nesneyi bilmeyi farz kilmak onun
hakkinda bir hiikiim ve bilginin olmadigin1 anlatir. Ancak Ebi Hagim’in,
siiphenin ilk farz olmas: deyimini bagka bir sckilde anlamak dogru olur.
Siiphe ve bilgisizlik zaten vardir. Bunu aynca farz kilmak gerekmez.
Insanm bilmedigi bir geyi bilmesini farz kilarken, bunun farz olmasi,
o nesnenin daha 6nce bilinmemesini gerektirir. Yoksa farz kilimmak is-
tenen nesne meveut ise, o hususta bir emir ve sorumluluk anlamsiz kalir.
Iste siiphe ve bilmemezlik tabiatiyla daha 6nce gelmekte ve o olunca
ogrenmeyi farz kilma miimkiin olmaktadir.

Nazar, diisinmektir; diisiinmek muhikemedir; muhdkeme bir kag
bilgiyi bir anda zihni bir isleme tabi tutmak yani, birka¢ bilgiyi birbiri
ile karsilastirarak, denklestirip bir sonuca varmaktir. Bu bir kag bilgiyi
bir anda clde etmek imkansiz olacagindan onlardan ilk anda bir tanesini,
sonra ikinciyi ve iigiinciiyii elde etmek gerekir. Boylece diigiinmeyi teskil
eden ciizlerden birini 6nce, 6biiriinii sonra bilmek sorun»u20 ortaya cikunca,
ilk 6ncebilinen geyin ilk 6nce bilinmesi gercken sey olmasi da ortaya atil-
mistar2l,

II- ILK FARZ OLANI BILMENIN KAYNAGI:

Insana ilk farz olanmn ne oldugunu anlatmaga ¢ahstik. Imdi, bu ilk
farz1 tayin ve tesbit eden ve buna hiikiim veren kimdir? konusunu in-
celerken iki karsit fikir ile kargilastyoruz. Bu iki goriis sahibi, Allah%
bilmenin gerekli ve farz oldugunda ittifak halindedirler.

20 Kadi Abdiilcebbar, en-Nazar, 450-451.
21 Amidi, Cuveynt'ye uyarak bu gdriigiin sahibinin Kadi Balkillani oldugunu kaydeder.
(Ebkar, 1/29-a), Cuveyni, es-Samil, 120. .
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Mu’tezile’ye gore Allah™ bilmeyi gerekli kitan akildir. Akil Allah
bilmenin gerekli oldugunu kavrayan bir nesnedir?2. Gerekli olan seyleri
akil anlar ve buna gore diisiinmeyi ve onun gerekliligini de bilir?3. Burada
iki noktayr ayirmak dogru olur. Yiice Allah’m varhgini bilmek ile bunun
farz ve gerekli oldugunu bilmek ayn seylerdir. Allah’in varhgimin akil
yolu ile bilinebilecegini séylemek bhaska, bu bilinebilirligi ve bu bilme
imkanmm farz ve gerekli kilma ve onu insana bir sorumluluk olarak
yiikleme de aklin ortaya koydugu bagka bir hi kiimdiir. Iste bu goriis,
Mu’tezile’nin goriigiidiir. Ancak daha sonralan gérecegimiz gibi, Allah is-
tidlal, nazar yoluyla bilinir ve istidlalin de kesbi. yani sonradan kazani-
lan (a posteriori) olmasi ifadesi Ehl-i Siinnet keliimeilar: tarafindan ka-
bul edildigine ve istidlal de akilla olacagina gére, Allah’in akil yoluyla
bilinmesi goriisii, hem Mu’tezile ve hem Ehl-i ‘iinnet arasinda ittifak
halinde olan bir goriis olur. Ancak, bunun gerckli ve farz olmasi mese-
lesinde ihtilaf etmek gene de miimkiidiir. Mu’tez:le’ye gore bu gerekliligi
bildiren akildir.

Ehl-i Siinpet’e gore Allah’t bilmenin gerekli ve farz oldugunu din
yani seriat bildirir. Din, bunu farz kilmamis olsaydi, Allah’1 bilmek miim-
kiin oldugu halde onu bilmenin insana farz oldugunu bilmege imkan yok-
tu. Bunun igin onu ayrica dinin bildirmesine ihtiyag vardi. Bu goriigii
savunan Ehli Siinnet Kelimeilan goriglerini iki sekilde ispat etmis-
lerdir:

Birinci yolla. Kur’an-1 Kerim’in ve Hadis-i seriflerin agk an-
lamlarma dayanarak, Allah’t bilmenin farz oldugunu ortaya koyma-
va ¢ahistilar: «Allah’in rahmetinin belirtilerin: bir bak! Yeryiiziinii
-limiinden sonra nasil diriltiyor 2 (Ram. 50)

Burada “bak” emri gereklilik bildirir. Bunun i¢in Allah’ bllmcye
¢alismak dinin emrinin yiikledigi bir gerekliliktir.

“Goklerin ve yerin yaratilmasinda gece ile giindiiziin ard arda gel-
mesinde akil sahiplerine bir gok delil vardir.” (Bakara, 164)

Bu ayet-i kerime nazil oldugu zaman, Hz. Peygamber:” Bu ayeti
iki genesi arasinda ¢igneyip de, iizerinde fikir yiiriitmeyen kimseye yazik
olsun:” buyurmustur?¢. Buradaki tehdid, diisiinmeyi. terketmektir. Oyle
olunca diisiinmek ve diisiinerck Allah bilmek farzdir ve bu da dinin
emridir. Bu gériisiin kesin ve kuvvetli olmadig ortadadir. Zira, ayetteki

22 Ebkar, 1/22-a.
23 Cuveyni, el-Irgad, 8.
24 Ebkir, 1/22-a; Serh-i Mevakif, 1/111,
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emrin gereklilik anlammi vermeyebilecegi ve rivayet edilen hadis-i sc-
rifin tek rivayetli olacag: hesaba katilirsa, bu ayet ve hadis kesin delil
olmaktan g¢ikarak, anlami bakimmdan zanni ve ihtimalli bir delile dé-
nisiir2s.

Ehl-i Siinnet Kelimeilarindan, Allah”t bilmenin gerekliligini, dinin
bildirdigini ileri siirenlerin thinci delili ve delil getirme yolu séyledir :

Biitiin miislimanlar Allab’in bilinmesinin gerekli oldugunda ittifak
etmislerdir. Imam Cuveyni’nin ileri siirdiigii delil, miislimanlarin, Al-
lah’t bilmenin en biiyiik ibadet sayilmasi hususundaki ittifaklaridir?S.
Amidi ise, mislimanlarin Allah’1 bilmenin gerekliligine ittifak etmelerini,
ancak bunun geregini de, “gerekli olan sey ne ile tamamlamyorsa, o sey
de gerekli olur.” kaidesini uygulayarak bu ittifaki delile dayandirmak
ister, fakat bunun da kesin olmadigim zikretmeden gegmez?7.

Seyyid Serif de, Amidi’yi tekrar eder ve “Bil ki: Allah’tan baska
tanr yoktur.” (Muhammed, 19) ayetini delil olarak ilive etmek isterss
de, gene kendisi buradaki emrin gereklilik ifade etmesinin zanni olmas:
yanmnda ilim (bilme) kelimesinin bazan kesinlik ifade etmeyen bilgiye
de dendigini ileri siirer28.

Béylece Ehl-i Siinnet Kelameilarinin ileri siirdiikleri delilleri gene
kendileri tenkit etmis oluyorlar. Onlarnn iginde belki en makul delil
Imam Cuveyni'nin ileri siirdiigi “Allah’s bilmenin en biiyiik ibadet ol-
mast”’ delilidir. Gercekten de bir miislimanm ibadet etmesi farz oldu-
guna gore ve ibadet de dinin tayin ettigi bir harcket olduguna gore,
Allah”1 bilmek ibadetlerin cn yiicesi oldugundan, yaratam bilmek dinin
farz kildig bir seydir. Dinin en biiyiik miicyyidesi miikafat ve sevap va-
detmesidir. Bu bir isi yaptirmanin amili ve sebebi olur. Ama bir isi ya-
pana cezé tayin etmek ve kesmek, o isi yapmamaya hir miieyyide olur
ve yapacak olam yapmaktan vazgegirir.

Fahreddin Razi’ye gore Allah™ bilmenin istidlal yani akil yiiriitme
ile oldugunu séyleyen Mu’tezile, Hanefiler ve Safiilerin bir kisim fa-
kihleridir. Digerlerine gore Allah’ bilmenin farziyetini Kur’an bildirir.
“El¢i gondermedikge azdb ctmeyiz.” (Isrﬁ, 15) Cinkii farz olmasinin
faydasi sevab ve cezayi bildirmesidir. Oysa akil, sevap ve cezdyr kesin
olarak bilemez.

25 Bkz: Aym yerler, eg-$Samil, 120.
26 es-Samil, 120.

27 Ebkir, 1/22-a.

28 Serh-i Mevikaf, 1/111.
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Eger Allah’in varligimi bilmenin farz olusunu bilmek, ancak nakil
yolu ile ise, nakil de akil yolu bilindigine gore, biri ¢ikip “naklin dogru
oldugunu bilmek igin istidlal yapmam™ derse hakh ¢ikar. Farz olugunu
nakle baglamak yanlhs olur. Nakli bilmek akla baghdir. Akli hesaba kat-
mazsak, nakil kendiliginden bir farziyet bildirmez. Akl gérevli kilmaz-
mazsak nakil de fayda saglamaz. Ancak, Mu’tezile'ye séyle itiraz edilir:
Istidlal yani akil yiiriitme ile farziyetin sabit olacagmi akil bildirecek
olursa, unutmamak gerekir ki istidlal yapmanin farz oldugunu akil bil-
dirmez ve o zaman, muhatab “istidlalin farz oldugunu bilmemek igin
istidlal yapmam” diyebilir. Boylece nakli delile olan itiraz, akla da yo-
neltilmis olur. Burada farziyetin imkanmi bilmek kafidir. Bu da insan:
sorumlu tutmakta yeterlidir?.

111- BILGI TEORISI:

Bilgi teorisi, yani ilim nazariyesi bilgi kapsam i¢ine giren biitiin
ilimlerin temelidir. Onlarin temellendirilmesini, derecelerini ve degerleri-
ni ortaya koymaga caligir. Herkesin bilgisinin tiiriini, giivenilirligini
ve seviyesini bildirir.

Islim diisiiniir ve kelameilan da gecmisin diigiiniirlerinin ortaya
koydugu ve takib ettigi yolu takib etmek geregini duymuslar ve bunu
mantiki bulmuglardi. Onlar da eserlerine énce ilim yapmanm ne demek
oldugunu agiklamakla baslamislardir. Bunu yapmaktan asil gaye, hangi
yolun ve metodun daha saglam bir ilim yapma yolu oldugunu meydana
koymak ve sonra o saglam ilkelere dayanarak varmak istedikleri sonu-
ca emin ve saglam adimlarla ulagmaktir. Bunun igin kendilerinden 6nce
gelip gegen diigiiniirlerin fikirlerini incelemigler, tenkit etmisler veya
desteklemislerdir. Biz burada Kelimeilarin 6nceki diigiiniirlerin fikir-
lerine ait incelemelerini takib ederken onlann kaynaklarma inmeye ga-
bsacagiz. Bunun aym zamanda bizim Kelimeclarn eski diigiiniirleri
anlamalarinin ve degerlendirmelerinin de bir mukayesesi mahiyetini
tagimasina Onem verecegiz.

ilimden bahsetmek igin konuyu ii¢ bélim i¢inde cle almak gerek-
mektedir:

A) Ilmin imkam, yani ilim yapmanm miimkiin olup olmadig1 me-
selesi,

29 Fahreddin Razi, a.g.c., 40-41. Ancak Tas¢i, Razi’ye burada itiraz eder ve “dogrusu, nakli
ewirlerin dogrulugunu bilmenin imkdm istidlalin farz olugunu gevektirir demelidir”. der. (Nakd
el-Muhassal, 28, Misir, 1323, el-Muhassal kenarinda)
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B) Eger ilim yapmak miimkiin ise, o halde ilim nedir? Ilmin ne
oldugunu ve mahiyetini ortaya koymak gerekir.

C) 1lim yapmak hem miimkiin ise ve hem de ne oldugu 6grenilirse
bu ilmin ne ile ve hangi yol ve yontemle clde edilebilecegini tesbit etmek
ve bu hususta ileri siiriilen fikirleri ortaya koymak gerekmektedir.

Bu suretle ilmin tiirleri, tipleri ve hangi ilmin nerede ve nasil kul-
lanilabilecegi daha iyi bilinme imkam dogar.

A- [lmin Imkim Konusu:

ilim yapmanm miimkiin olup olmadigini insan 2500 yildan beri
miinakasa etmektedir. Bu hususta insanlann iki kargit kutupta birles-
tiklerini goriiyoruz. Bunlar kendi aralarinda okullara aynhrlar. Bu iki
karsit gurup, siipheciler ve inaniggilar30 olarak adlandirlmglardir. Baz:
diisitniirler, Tnamsqligim karsit1 olarak, siiphecilik ve tenkitgiligis! ko-
yarken, bazilan da inanigciifin karsit1-olarak deneyciligi koymaktadir-
lar.

Ancak burada kisaca siiphecilik ile inamsqihik sozlerini agiklamak

gerekmektedir.

I- YUNAN FELSEFESINDE SUPHECILIK
1. Inan (dogma) ve Siiphe: ,

Dojgma, Yunanca bir kelime olup, Batx dillerinde kullanilmaktadur.
Anlami: Belli, muayyen bir inang, fikir, genel, halk¢a inang¢ nizamt
dogru oldugu diigiiniilen, hakikat, fikir, itikat, akide, mezhep, giizel olan,
goziiken sey, degisik felsefe okullarinm itikatlan, fikirleri, herhangi bir
konuda sibit, kat:1 fikir, rey, denemesiz ve tartigmasiz kabul edilen de-
gismez diigiince32. i

Sozliik manalarim gosterdigimiz bu kelime zamanimizda su mana-
larda kullamlmaktadir:

Kiiciik diigiiriicii bir anlamda, agik¢a formiile edilmis genellikle
kabul edilmis veya teskil cdilmis felsefi bir fikir, inceleme ve arastirma
iistitnde tutulan, delil ve deney ile desteklenmeyen birinin otoritesine

30 Bunlan iki karsit gurupta biz topliyoraz.

31 lsmail Fenni. Ligatge-i Felsefe, 201-202.

32 Etymological Dictionary, W.W. Skeat, 148, Webster's New World Dictionary, 431
Dictionary of Philosophy, 83. Dagobert. D. Runes. Lugatce-i Felsefe, 202, Felsefe Ansiklopedisi,
3.80.

33 Yukandaki knynnklax:.
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gore kabul edilen inangtir. Veyahut senet sayilan bir kimsenin niifuzuna
dayanilarak kabul cttirilen fikir, delilsiz bir sézii, inane1 taklit yoluyla
kesinkes kabul etme, tartismaksizin inanma?3 anlamlanna gelmektedir.

Daha fazla agiklamay: baska bir zamana birakarak, suna dikkati
¢ckmek istiyoruz. Burada “dogma”: itikcat, akide”, hakkinda verilen
tamimlar tiirli fikir ve digiince sistemine ve aligverigine aittir. Ancak
din inanglarina da simil kabul edilmektedir. Kelimenin bu genel mana-
smdan istifade ederek, dine karsy olan baz1 yazarlar ve akademik iinvin
sahipleri bile, “din bir dogmadit™. séziini ikide bir soyleyerek dini ilim
ve fikir di1 sayarak, onu kiigiiltmek isterler.| Oysa bu iddialarinin da bir
dogma oldugunun farkinda olmazlar. lleride agiklayacagimz gibi bazi
inanghlar (dogmatikler) da bilmeden, incclemeden bu fikre katihrlar ve
hatta iman, yani din, ilmin bittigi yerden baslar derler, béylece dini ilim
disma iterler ve onun bir inang meselesi oldugunu savunurlar. Bu iddia
ve inams bize gore temelden yanhstir. Din, -ben &zellikle Islim dinini
kasdediyorum- 6nce insanoflunu ilim verilerine ve aklin ilkelerine da-
vanarak kendi temelini atar. Bunu yaparken miinakasa ve tartigmaya
6nem verir. Dini inanglan zorla kabul ettirmek i¢in bir baski yapmas.
Kendi ilkelerini, kurallarini tesbit ettikten ve onlar delillerine dayandira-
rak kabul ettikten bonra, o ilkelere ve kurallara dayanarak bir takim
hiikiimler ve fer’i kaideler ortaya koyar. Bu 11\1n01 derecedeki hiikiim ve
kaidelerin delilleri daha 6nceki temel ilkelerdir, Temel ilkeler kabul edil-
dikten sonra, onlara dayanan sonraki hiikiim ve inanclarmn temelsiz,
delilsiz oldugunu séylemege imkan yoktur. Iste bu bakimdan herkesin
anladigt manada din bir dogma degildir. Fikir ve diisiince diinyasina
“dogma” kelimesini bir terim olarak maleden din degil, felsefedir. Daha
sonra din konusunda da kullanilmaya baglanmistir. “Dogma” dini ol-
maktan ¢ok felsefidir. $iipheci filozoflarin disindaki biitiin filozoflar
dogma’cr (dogmatic) sayihrlar. .Bunlarin . iginde Sokrat, Eflatun,
Aristo. Dckart, Kant vs. vardir.

Dogma, Arapga ve Osmanlicaya akide, mczhep, mehde’ olarak
terciime edilmis olup, son zamanlarda Tiirk¢e’ye “inak” olarak gevril-
mcktedir. Dogmanin, inak olarak alinmas: halinde, diger dillere olan
terclimeleri ile karsilastinldigt zaman yanhE oldugu goriliir. “Inak”

kelimesinin inangtan geldigi diisiiniilemez. Blllna en dogrusu inanig veya
inan, inamk demelidir. Dogmatic’a Osmanlllca ikani, bizce de inamset
Dogmatizme de Osmanlica ikaniyye ve bizce de inamigpihik demek hem

anlasilr ve hem de uygun diiser kanisind: ayiz.
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Dogma kelimesinin ihtiva ettifi manalan bir bagka zamanda cle
almak iizere burada sunu sdylemeden ge¢mek istemiyorum. Dogma
bilgi nazariyesinde bir takim onceli (apiriori) ilkelerin bulundugunu ka-
bul eden ve ilmin yapilmasina onlarla haslayan bir inams ve ilim yapma
metodu olarak goriiliirse karsisina elestiricilik (tenkitcilik) deneyeilik,
siphecilik akimlan ve metodlan ¢ikar. Bu baslangig itibariyla béyle
bir ise ve ilim yapmaya baslayanlar sonraki ¢alismalarinda birbirine
yaklasarak miisterck metodlar1 benimsedikleri ve kullandiklan goriilir.
Ancak dogma (inan)nm sonradan almig oldugu bir anlam daha vardur.
Bu da bir felsefi sistem, ideoloji ve inan¢ nizam ve akimi biitiinlesip
de ortaya g¢iktiktan sonra ki benimseyicilerinin onlara degismez birer
onceli (apiriori) ilim olarak baglanmasina da denmis ve sonuncu anlam
halklasarak yaygin hale gelmistir. Bu her tiirli fikir akimma anz olur
ve onun hayatm felce ugratir. Bu sonuncu anlamda bir fikri, sistem’
veyahut inang¢ nizamin1 yermek igin kullanihr. Dini inanglara isnad edil-
digi zaman, isnad edenin sahsi tutumuna bakilir. Eger dine kars: olan
ateist tarafindan kullanilirsa genellikle yermeyi kasdeder. Bir dindar
veya dine saygis1 olan biri tarafindan kullanilirsa, genellikle dinin ana
ilkelerini ve onlan ifade eden metinleri kasteder. Ashnda gergek din
filozoflarina gore dinin esas ilkelerinin tartigilabilir oldugu kabul edilir.
Bu tartisma sonunda, kabul etmeyenin kabul etmemesi, kabul edenin,
kabul etmesinin megrulugunu ortadan kaldirmaz.

Sceptic (Skeptic): Yunanca “Skeptinos” olan bu kelime aul dii-
siinceli, diigliniir miitefekkir, arayan, aragtiran, soran, sorusturan34
manalannda kullamlmistbr.

Siiphecilik akim bir felsefi sistem olugturmugtur. Buna Ingilizce
“Scepticism” denip, Osmanhcada Reybaniye, reybiye, sckkiyyin mez-
hebi, Arapgada, reybe, sckk, mezhubu’s-sckkiyye, Osmanhca ve Arap-
¢a'da mezheb-i chl-i siikik3S yani siiphe edenlerin mezhebi denmektedir.
Elestirici bir felsefi tutum olarak filozof olan ve olmayan kimselerin bilgi
hakkinda ileri siirdiikleri iddialarin giivenilirligini sorugturmaya siiphe-
cilik (scepticism) denilmcktedir3s.

Hic ‘bir seyin kesin olmadifini, herseyin giipheli oldugu ve aklin
tereddiitte kaldigini iddia eden bir felsefi akim ve davranis olan bu gé-
riigiin ortaya ¢itkmasimin bazi sebepleri vardir. Bu goriis, insanimn bilgi

34 W.W. Skeat, Etymological Dictionary. 467, [smail Fenni, Liigate-i felsefe, 616.

35 lsmail Fenni, a.g.e.. 613; Osman Pazarh, (A. Cuvilier) Kiigiik Felsefe Sozliigii, 152, “yus
Anton, Kamus el-Asri, 639 -

36 P.E. Encyclopedia of Philosophy, 7/449.
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sahibi oldugu inancinin dogrulanmayacagn: iddia ettigi gibi, bu giiphe ve
iddianmn yalmz metafizik anlamda bilginin imkinsizhigim ileri siirdiigii,
genel anlamda insamn, ne kesin ve ne de ihtimalli hig bir bilgi elde ede-
meyecegini de kapsami igine almaktadird?, A

2— Siipheciligin Dogusu:

~ Siiphecilizin dogusu Heraclitus’un (M.O. 540-480): “her sey degis-
mektedir ve bir siire¢ olarak akmaktadir.” goriigiine dayandirlmak-
tadir. Ona géi‘e, bir irmakta iki defa yikamlmaz, g¢iinkii ikinci defa 1r-
maga girildigi zaman mrmak degismistir.

Heraclitus’un bu goriisiinii ele ahp gelistiren Atina’lh Cratylus’tur.
Cratylus M.O. 469-399 yillarinda yasams olan Sokrat’in ¢agdas1 olup,
ondan biraz da gengti. Cartylus, “bir irmakta bir defa dahi yikam-
lamaz, ¢iinkii her sey her an degismekte oldugundan irmaga girerken
degismistir.” goriigiinii ileri siirmiigtiir. Boylece hi¢ bir sey hakkinda
herhangi bir sey sdylenemeyecedini ortaya koymustur. Her an degisme
olmaktadir3® ve hig bir seye hiikiim verilemez3%. Hi¢ bir kimse herhangi
bir séy séylemememlidir, sadece parmagin harcket ettirebilir40. Bunun
i¢in Cratylus konugmaktan vazge¢mistir. Ciinkii onun “akis” nazariyesi
kendisini hi¢ bir dogru olmayacag: anlayisina gotiirmiistiir4!. Cratylus,
o kanaata varmistir ki, konusanin, dinleyenin ve séylenen kelimelerin
her an degismekte olmasindan otiirii konusarak anlasmak imkansizdir.
Hangi mana kasdedilmis olursa olsun kelimeler duyuldugu ve isitildigi
anda degismis olacaklardir42.

Eger Cratylus’un fikirlerini giiphecilifin dogusunun ilk merhalesi
sayarsak, sofistleri de stipheciligin ikinci merhalesi saymamiz dogru olur.

Sofist (Sophos) Yunanca olup, Ingilizce su manalarda kullanidms-
tar:

1) Bilgin, bilgi ile mesgul olan, ilim pesinde giden kimse demektir,
Para kazanmak i¢in akli ve ahlidki konularda 6gretmenlik yapan kim-
sedir.

2) Ogrenmek hususunda temiyiiz etmig, okumus, aydin kimsedir.

37 J. Grooten, New Encyclopedia of Philosophy, Ing. Tercemesi. 397, New-york, 1972,
38 P.E. Encylopedia of Philosophy 2/251.

39 J. Grooten. a.g.e, 93. )

40 Har;)Id Chermiss, Aristotle Criticism of Presocratic Philosophy. 84.

41 Harold, Chermiss, a.g.e. 86 n.

42 P.E. Encvclopedia of hpilosophy, 7/449.
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3) Yanls, sahte, gecersiz deliller kullanan ve onlardan istifadeye
kalkisan kimsedir43.

Yunanca Sophia kelimesi, maharet, akil, zeka, hikmet olup bunlar-
dan tiireyen “Shophos” akilh, zeki, hikmet sahibi ve “sophisma” (In-
gilizce: Cophism) hikmetgilik, akilhk yapmak, gostermek oluyor. Boy-

" lece kokii hikmet ve ilim, anlayishhk gibi iyi manaya gelen bu kelimeden
tiireyen kelimelerin, tenkit edilmesi ve yerilmesi gercken bir manaya
alinmalar ve kullamlmalarina sonradan gidilmistir. Nitekim bu keli-
meden tiiretilen” sophisticate” kelimesi de hile, oyun yapmak, hile 6g-
reterek ifsat etmek, kotii yola sevketmek, ukalahk yapmak, fazla bil-

" gili davranmak, kendini daha bilgin gostermekte kullamlmigtir. Arap-
ca’da da “akil” kelimesi, iyi anlami olan ve ¢ok 6viilen bir mana tasidig:
halde, aym kékten kullandigimiz “ukalahk yapmak” kétii ve yerici bir
anlamda kullanilmaktadir. Aym sekilde “sophist” de, aldaticx delil ve
soz kullanarak baskasimi kandiran kimse anlamma gelmistir ve bu an-
lam1 kasdedilerek Arapca’ya “safsatacr” (Sufestai), yani aldatica, muga-
latact (yamltic1) olarak gegmistir. Dogrusu Sofistleri asil siiphecilige
gotiiren tutum ve bilginin izifi ,goreli olduguna inanmalanmn sebebi
para kazanmak ugrunda gergegi ve dogruyu ogretmeyi amaglamanm
yerine fayday: 8lgii almslardir. Herkesc gore fayda degisecegine gore de,
herkes iyi konugsmaya ahgmali ki, bir sey hakkinda bir tez ve hiikiim ileri
siiriildiigii zaman, onun karsit1 olan tez ve hiikmii ileri siirebilmelidir.
Ciinkii bu miimkiindiir, insan her seyin 6lgiisii olduguna gore insan
neyin dogru oldugunu kabul esderse, o sey dogru olacaktir. O halde
hi¢ bir sey dogru degildir veya yanhs degildir. Aym sey biri-
ne gore dogru, baska birine gére yanhs olabilir. Bunlar birbirini
¢liriitmez.

Sofistlerin iinlii filozoflam Sicilyall (Leontioni) Gorgias (483—375)
Abderal Protagoras (482-411)44, Elisli Hippias (460-399)45, Ceoslu Pro-

43 Oxford English Dictionory (Compact Edition), 2/2921; W.W. Skeat, Etymological
Dictionary, 502.

44 500 civarinda dogdugunu B. Russell kaydediyor, ama dlimiinii zikretmiyor, History
of Western Philosophy, 76, Abdera, Trakya'da Ege Denizi kiyisinda Mestos (Karasu) rmagimin
dokiildiigii yere yakin kurulan bir gehir olup, Demokritos’un dogdugu veya gelip yerlegtigi ge-
hirdir. '

45 460°dan 6nce dogduju tahmin ediliyor, 6liimii bilinmiyor, ancak Eflitun 399 da Sok-

ratin oliimiinde Sofistlerin énderlerinden oldugunu séyler. P.E. Encylopedia of Philosophy,

" 4/5. Hippias'n eserleri bize kadar gelmemig, Onun fikrini, Eflatun’un “Biiyiik Hippias” adh
eserinden 6freniyoruz. (a. yer).
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dicus (460-399)46 ve Kadikéy (Chalcedon)lii Thrasymachus (M.0. 4. asir-
da dogdu) ve Kallikles (Callicles)tir4?.

Protagoras, “Insan herseyin olgiisiidiir.”, Gorgias, “herhangi bir
seyin varolup olmadifindan siiphe etmektedir, eger herhangi bir seyin
var olduuna bir delil getirilmis olsa, biz onu bilemeyiz, onu bilsek de
onunla iliski kuramayi2”48, Prodicus, “bir kimse i¢in iyi olan, baskasi
igin iyi olmaz, bir seyin iyiligi onu kullananm iyiligine dayanmaz, bir
nesnenin degeri o nesnenin kendisinde meveut ise de bir kimseye kullan-
di@1 tarza ait olarak faydal oldugu halde, bagka birine ve onun kullan-
dig1 tarza gore de ona faydali olmaz.”’49 Thrasmashus™ ne kadar parlak’
sozlerle anlatilirsa anlatilan adalet giigliiye, hilkmedene yarayan, giic-
siize zararli olan seydir.””30 Kallitles (Callicles) de “adalet, giigsiizlerin
kendilerini korumak igin giiclilere karsi kurduklan bir tuzaktir.” di-
yerek sofistligin, bilgicilifin ana esaslarmi koymakta yardime: olmus-
lardir.

Sofistlerin ilme ve felsefeye yaptiklan hizmet ¢ok biiyiiktiir. Ilinin
ve felsefenin ilkelerinin saglam temellere oturtulmasma sebep olmuslar-
dir. Denebilir ki, onlar siipheye diismiislerse, bir ¢ikmazdan ¢ikmak igin
siiphelenmislerdir, ve asil felsefenin onlarn eseri oldugunu kabul etmek
gerekir. Onlardan 6nce bilgiler dagimmik ve tutarsiz ve baglantisiz oldugu
icin herkes ayn fikir ileri siirebiliyordu. Ama onlar bu dagnik ve zit
fikirlerden hangisinin dogru olacagm diisinmege mecbur olmuslardr.
Boylece biitiin bilgileri bir temel etrafinda ve lizerinde kurmanin geregint
gormiisler ve bunu yapmanin ¢abas: i¢ine girmislerdir. Madem ki ilmi
yapan ve bilgileri ortaya koyan insandir ve her insanin da ayn ayn fik-
re ve bilgiye ulagmasi, ister istemez, insamin bilgi kaynagi oldugu ve dog-
ru bilginin dc insanin kendisi olmas1 geregi, insanin durumu, yeri, me-
kéni, havasi, ¢evresi, hocasi, duygusu bu bilginin elde edilmesi esnasin-
da insan1 yénlendiriyor, bilgi de onlarm tesiri altinda tesekkul ediyor ve
bunun igin bir insanin gartlan degistigine gore bilgisi de degisecektir, ve
insan her tirli bilginin 6lgisii olacaktar.

O halde insani iyi 6gretmek ve egitmek gerekecektir. Sofistlerin
en bityiik hizmetleri de insam1 merkez almalarn ve insanla ilgili ¢ahsma-

46 460 dan once dogdugu tahmin cdiliyor, ancak 399 da Sokrat’imn iliimiinde hayatta idi.
Ibid, 6/482.

47 Hernekadar yagadifn yillan tesbit edemedik ise de Eflatun’un Gorgias’inda zikrediliyor.

48 P.E. Encyclopedia of philosophy, 7/149,

49 P.E. a.g.e., 6/483; B. Russel, A. History of Western Philosophy, 79

50 Macit Gokberk, Felsefe Taribi, 46; B. Russel. a.g.e. 79.
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lara 6nce dilden baglayarak 6nem verilmesine sebep olmalardir. Bunlarin
ileri siirdiikleri siiphecelik, ilmi yikmak i¢in degil, ilmin dogrusunu bul-
mak igindir. Akli ve tecriibi ilimlerdeki yamilmalar ilk defa ortaya at-
malari her ikisine birer saglam kural bulmaya gotiirmiistiir. Sokrat,
Eflatun ve Aristo da onlarmn ileri siirdiigii siipheleri gidermeyi gaye edi-
nerek, her insanmn iizerinde birlesecekleri ortak ilkeler ve kurallar bul-
maya ve onlan tesbit edip insanlarin daha ¢ok birbirine yaklastirmaya
siiriiklemeleri ilme ve felsefeye yeni ve evrensel boyutlar kazandirmagtar.
Ileride sz konusu edecegimiz Islim’da siipheciler, sofist kelimesi altinda
cle alinmislardir. Sofist kelimesi arapgaya gecince “sofistal” ve sofizm de
“safsata’ olmustur.

3— Siipheciligin Clgunluk ¢ag:

Yunan felsefesinde asil giipheciler ii¢ okula ayrihr:
a) Ik Siiphecilik Okulu :

Siipheciligin ortaya ¢ikigina sebep, bilgi problemidir. Bvilgi problemi-
nin koklerine ve ortaya ¢ikis merhalelelerine daha 6nce temas etmistik.

Siipheciligi bilginin bir ana problemi olarak ele alip onu kendi icin-
de tutarh bir sistem haline getiren ilk siipheci Elis’i Pyrrhon (365-
275) dur. Bunun 6§retisi, 6grencisi Phlius’lu Timon (320-230) ile Sextus
Empiricus (M.S. II. yiizyilm sonu ve IIL yiizyihn ilk ¢eyregi) yolu ile
bize kadar gelmigtirs!.

Pyrrhon, Biiyiik Iskender ile beraber Hindistan’a gitmis ve orada
insanlarin degisik fikir ve hayat tarzlanm gormiig, Yunanistan’a geldik-
ten sonra, Iskender’in 6limiinii miiteakip baslayan kavga, savag ve
ahlaki ¢okiintiiyii ayn1 zamanda istibdadin geleneksel Yunan felsefesine
vurdugu darbeyi gormiistiir. Atina’daki derin ¢okiintiiniin hak, hakikat
ve fazilete karst siiphe dogurdugunu miisahade etmig olmas1 daha once-
leri de sofistlerin ileri siirdiikleri delillerin etkisi Pyrrhon’u tam siipheye
siiriiklemistir52. Ancak Pyrrhon’un siiphecilige getirdigi yenilik, onu can-
landirmak, formiile etmek ve duyulara dair siipheye ahlidki ve mantiki
siipheyi ilive etmek olmustur. Onun “insamin bir davramslnin yerine

51 Sextus Empiricus’un eserleri bize kadar gelmigtir. Bunlar Yunan $iipheciliginin szeti
sayihr. The outlines of Pyrrhonism (Hypotyposes) ve The Againts the Dogmatist (Adversus
Mathematicos) (P.E. Ency. Philos. 7/427; J. Grooten a.g.e. 394.

52 J. Grooten, A.g.e., 397.
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bagkasim tercih edecek akli bir esas bulmasi imkinsizdir.” goriisiinde
oldugu séylenmistirs3,

ilim adam “durum séyledir ve sdyledir, ama emin degilim.” der.
Merakh bir disiinir “durumun nasil olacagi bilmiyorum, fakat onu
6grenecefimi umuyorum” der.

Felsefeci bir siipheci de “hi¢ bir kimse bilmiyor ve hi¢ kimse
bilemeyecektir.” der.

Iste siiphecilikte bu itikat donuklugu (dogmatizm) onu tenkide he-
def yapmaktadir. Ne var ki, siipheciler ilmin imkansizhigini iddia ederken
kor bir bagnazhkta olduklarim inkéir ederlersd,

Pyrrhon, ¢agmn tutumuna uyarak bilgisiz mutluluga erisilemeye-
cegini kabul eder. Oyle ise ona gore bilginin ne oldugunu incelemek ge-
rekmektedir. Bilginin bunu yapamayacagni ileri siirer. Cinkii her iddia
edilen hiikiim i¢in birbirinin z1dd1 olan ve kuvvet bakimindan birbirine
esit bulunan iki delil ileri siiriilebilir. Bu durum kargisinda yapilacak tek
sey kahiyor, o da “her tiirli yargidan kagmmmaktir”. (Epoche)ss.

_ Pyrrhon’un bu fikri Islim diigiiniirleri, 6zellikle kelim alimleri ara-
smda “Léaedriye” (bilmezcilik) olarak zikredilmektedir. Ancak, Pyrrhon’
un bu goriigiiniin felsefi ve bilgi nazariyyesi ile ilgili bir gériis olduguna
isaret etmeliyiz, yoksa hayatinda bir aksakhk gorilmedigini, yani hayat:
boyunca gerekli bilgiler clde edip onlardan yararlandifindan siiphe et-
mek gerekir.

b) Akademi Siiphecilifi: Orta Akademias6

Akademinin bu dénemi siipheci akimla mesgul olmaktadir ve bag-
kani Pitaneli (Dikili’nin giineyinde, Candarh) Arcesilaus (M.O. 316-241)’-

53 B. Russel, a.g.e. 233

54 B. Russel, a.g.c. 234.

55 Epoche, Yunanca olup, Ingilizce, abstention, cessation, pause, Tiirk¢e, imtina, ¢ekinme,
tavakkuf, istinkaf, ictinab anlamlarma gelmektedir. Felsefi anlamda insan bilgisinin olurlulu-
gundan siiphe edildiginden ve inceleyip kesinlik elde edene kadar hitkkmii askida birakarak, her
tiirlii hikkiim vermekten sakinmakur. J. Grooten, a.g.e. 131.

56 Adim kahraman Akademus’tan alan eski Atina’'mn kuzey batisinda olan bir koruya ve
halk bahcesine Akademi denmistir. Eflatun tahminen M.0. 387 den sonra burada bir yer ahp
okul yaptirmis ve orada okutmaya baslamistir. Bu okul (kademi) Justinian’in (M.S. 529) kapat-
masina kadar devam ettirilmigtir. Akademi gu devrelerden gegmistir:

1- Eski Akademi, Eflatun’un ve hemen onun yerine gecenler tarafindan idare edildi ve
ve Eflatun’un ortaya koydugu problemlerle ugragiti

2- Orta Akademi, M.0. III. Yiizyll ortasinda Arceliaus tarafindan idare edildi ve giiphe-
cilikle ugragts. :

3~ Yeni Akademi, M.0. I1. yiizy:hn yarisinda Karneades tarafindan yénetildi ve gene giip-
hecilikle ugragty. 4 :

4- Dérdiincii Akademi, M.0. 110-80 arasinda Larissa’hh Philo tarafindan yonetildi.

5- Besinci Akademi, Philo’nun halefi Antiochus tarafindan ydnetildi ve uzlagirmacihg
(eclecticism) akademiye soktu. P.E. Ency. Philos. 1/382; Bahur Israil, Tarih-i Felsefe, 120,
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dur. Akademi’ye girmis, Sokrat ve Eflatun’un felsefelerinde buldugu
siiphecilik dzellikle Sokrat’in “bir gey biliyorum, o da hig bir sey bilme-
digimdir.” soziiniin siipheci yorumu ile hi¢ bir gseyin hilinemeyecegini
ileri siirererek ve diger unsurlarim bulup gikararak siipheciligi geniglet-
mis ve kuvvetlendirmistir. Stoa’ya ozellikle Zenon’a karst miicadele
eder. Zenon materyalist olup, her seyin madde ve maddi oldugunu kabul
eder bilginin de digaridaki maddeden insan ruhuna gegen izlenimler ve
duygulammlardan ibaret oldugunu ileri siirer ve bunlara “Kata]ep51s”57
tasavvurlar derdi. Katalepsis, dis nesnenin oldugu gibi tipki tipkisina
zihinde yansimas1 demektir38.

Iste Arcesilaus, Stoa’nin tasavvurlan ve kavramlari, gergegin ger-
¢ek oldugunun élgiisii olarak anlamasina karsi gitkmistir. Ona gore akilh
bir insanin, hayatinda yapacag en dogru davranis siiphe etme ve hitkmii
askida birakmaktir. Akilli kimse geleneksel kurallara ve abskanliklara
degil, kendi 6z goriisiine ve anlayisina uymalidir. Arcesiliaus, bir fikir
sahibi degildi, 6grencilerinden birinin ileri siiriicegi her fikri giiriitmege
cahisird:. Bazen pespese birbirine zid iki énerme ileri siirer ve boylece
iki z1d nesneyi nasi ispat ettigini ortaya koymay: 6gretirdi®.

Arcesilaus’un yerine gecen KarneadesS® de siipheciligi siirdiirmiis,
elgi olarak gittigi Roma’da, Eflatun ve Aristo’nun “adalet”c dair olan
goriigleri hususunda bir ders vermis, ikinci dersinde birinci soylediklerini
giiriitmiis ve boylece herhangi bir fikir ve hiikmii yikmanin zor olmadigim
ortaya koymak istemisti. Yoksa gayesi ger¢egi aramak degildis!. Karnea-
des’in siipheciligi ihtimali olmakta yani bir sey hakkinda iki zit hiikiim
vermenin ve iki ¢elisik fikirde bulunmanin miimkiin oldugunu ilke ola-
rak kabul etmekte karar kilmakt162. Thtimalciligi bir ilke olarak benim-
semis se de kararsizlik ve ¢ekimserlik gostermedigini ancak bilgi saha-
sinda anlamak gerekir. Ciinkii bunun ger¢egi kavrama hususunda pesin
ve dncelikli fikirlere ve onciilere karsi gtkmakta oldugu goriiliiyor. Yoksa
giinliik hareketlere yonelmis bir tenkitgi ve ihtimalci degildi. Zira deneyle
ilgili seylerde ihtimalin degeri vardir63.

57 Stoa felsefesinde, zihnin gercegi elle dokunur gekilde ve mecburt olarak kavradig izleni-
me, surcte, Kataleptic suret, resim denir. J. Grooten, a.g.e. 66; Yunancada “Catalepsi” kavra-
ma, algilama, yakalama, idrak etme, tutma demektir. Etymo. Dict. 79, Oxford Compact, 1/353.

58 B. Russel, a.b.g.e. 253; Macit Gokberk, a.g.e. 115.

59 B. Russel, a.g.c. 235

60 Kyrene (Cyrene)li Carneades (M. O. 214-128) Yeni Akademi’nin en giiglii giipheci tem-
silcisidir.

61 B. Russel, a.g.e. 236.

62 J. Grooten, a.g.e, 65.

63 Macit Gokberk, a.g.e. 125.
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Bir Stoali, Karneades’e: “Sen dogru, bilinemez diyorsun, ama hig
olmazsa bu dogru bilinmez séziiniin dogru ve bilinen bir sey olmas: ge-
rekir.” demistir. Buna karsilik Karneades, kendi iddiasinin da mutlak
dogru olmadigim bu bakimdan ancak ihtimalli bir degeri oldugunu s6y-
ler. Burada da Karneades’in olasilik (ihtimalcilik) 6gretisi ortaya ¢ik-
maktadir. Her tasavvur ilkin objenin bu yansimasidur, ikinci olarak sub-
jektif bir seydir. Objektif olarak tasavvur dogru, ya da yanlistir, sub-
jektif bakimdan az ya da ¢ok olasidir, bizde az ya da ¢ok bir inanma ya-
ratir. Giinliik hayatlszda bir olasiik kistasina yoneliriz ve ona gore,
zekice, lhtxyath hereeyx her yonden gormeye c¢ahsmak imkanmim ka-
zanirz.

¢) Son Siiphecilik :

Yunan’da bu son siiphecilik akimi, ilk siiphecilik akiminin gelene-
gine bagh olarak M.O. ikinci ve birinci yiizyillarda gelismege baslamistur.
Bu akimin en iinlii temsilcileri Aenesidemus, Agruppa ve Sextus Empri-
cus’tur.

Aenesidemus:64

Pyrrhonculugu savunmakla beraber 6zellikle ameli ahlakta Pyrr-
hon’a benzemezdi. Daha gok miinakasac1 ve nazariyatgi idi. Yunan siip-
heciligine en onemli yardimi, on onerme, yani giipheci tartismanin on
tiirlii tarzim ortaya koymasidir. Bunlar siipheciler tarafindan mantiki
ornekler ve anlagilma vasitas: kabul edilmistir. Ona gére siiphecinin dav-
ranigt yargidan gekinme ve kagmmadir. (epoche) Aenesidemus, ogretisi
olan bu ¢ekinmeyi (epoche) on tane kanit, énerme veya siiphecilige
diigme yonleri (tropas-tropoi) ile tesbit etmis ve temellendirmistir6s.
Bunlar iig¢ biiyiik guruba ayrilir:

a) 1lk dordii, algdlayic1 olan canlt varlikla ilgilidir:

1- Cesitli hayvanlarda bulunan géz, renk, sekil, viicut ortiisii, deri,
tiiyler kilardaki ve hararetindeki degisiklikler hayvanlarda degisik al-
gilamalara sebep oldugu gibi, insanin duyular1 da hem insandan insana
degisir ve hem de bir insan degisik ve cesitli etkenler altinda degisik

64 Girit adasinda Cnossus'da dogdugu tahmin edilmekte olup dogum ve sliim tarihi bilin-
memekle beraber Pyrrhon’un (0.M.0. 270) ve Sextus'un (M.0. 210) arasinda yasadigs kabul
edilmektedir.

65 M. Gokberk, 141; K. Birand, Eski Cag Felsefesi Tarihi, 112,




BILGI TEORISt 19

algilar elde eder. Bu, aym seyin her insana farkh sekil ve nisbetlerde go-
ziikkmesine ve algllanmasina sebep olur.

2— Insanin yaratihis1 ve yapihisinin yani biinye ve mizacimin degisik
olmasi, viicudunun ve ruhunun dis etkenlere karsi dayanikh olmasindaki
farkhhk. Bu farklilik degisik mesleklere temayiil etme ve bu temayiillerini
insanda meydana getirdigi anlayis, duyarhhk ve iyi kavrays farkla-
rina tesir eder.

3- Aym insanda farkli duyularm bulunmasi; Mesela: bir elmanin
goze soluk san’ renkte gozikmesi, tadinm tatlih@, kokusunun giizel
olmasi, algisin1 saglar. Aym sekilde bir nesneye degisik algilar verebile-
cegine gore algilar ve izlenimler de degisebilir. Basit bir yapihsta goziik-
mesi miimkiin olabilecegi gibi bilesik veya karmagsik bir yapihsta da gé-
zikebilir.

4— Insanm, i¢inde bulundugu sartlar ve durumlar bir nesnéyi algr-
lamakta, onun duyularin etki altinda birakabilir. Sihhatlilik, hastalik,
uykulu, uyamkhhk, iiziintilid, neseli durumlarda insanmin algilarinda
farklihiklar gézikiir.

Biitiin bu durumlardan hangisinin dogruyu ve gergegi yansittigimi
nasi segecegiz?

b~ Bu ikinci gurup, algilayandan gok algilanan nesneyi ilgilendirir.
Bu da yedinci ve onuncu sebebi durumu, tarz ile anlatilir6,

7- Algilanan nesnenin bilesigine, bilesigini meydana getiren miktara
gore tesiri, goriiniisd, keyfiyeti ve niteligi degisir. Giimiis levhalar dagitil-
dig1, birbirinden aynldigi zaman siyah, siit iste yigildig zaman parlak,
beyaz goziikiir. Yalmz baslarma ahnan baz zehirler, 8ldiiriicii oldugu
halde, baska seylerle karistirlarak ahmrsa sifa verirlers’.

10- Ahlaki disiincelere ait olan aliskanhklarin, geleneklerin ve ka-
punlarin insandan insana gore degismesi, gevrenin ,inanglarin insamn
aplayis ve yargilar iizerine degisik olmasma tesir etmesi bir vakia ol-

66 P.P. Hallic, on sebebi ve siiphelenmenin tarz ve kodlarin bu gekilde ii¢ guruba ayirmg
ve biz de ona uyarak buraya ahyoruz. Ashnda (b) gurubunda 5 ve 6. sebebi almas: akla daba ya-
kin- gelmekte ise de, yapmus oldugu simrlamaya gire birinci guruba algilayamn (sujeyi) duru-
munu, ikinci gurupta objenin durumunu ve igiincii gurupta da ikisini ilgilendiren durumlan
hesaba kattigy igin boyle yapmgtir. !

67 Maddelerin siralamginda bazi miiclliflere gore degigik rakam almuglardir. Mesela bu ye-
dinci madde, T.V. Smith tarafindan sckizinei olarak zikredilmistir. (From Aristotle to Plotinus,

176.)
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duguna gore, hangisinin dogru oldugunu nasil segmelidir? sorusuna ce-
vap arar.

c— Bu son gurap algilyan ile algilanan nesne arasimndaki iligkiye ait
olan siiphelenmenin sebepleri 5, 6, 8 ve 9. maddelerdir.

5- Cisimlerin yerlerine, durumlarima ve uzakhk derecelerine gore
degisen sartlarin tesiri ile algilanmalan degisik olur ve kesinlik ifade et-
mez. Uzaktaki kiigiik, yakindaki biiyiik, hareketli harcketsiz ve bazen
tersi goriiliir.

6— Duyularimizin karmagik ve saf olmamasidir. I¢ten ve distan baz
tesirlerin altinda bir takim unsurlarla kangirlar. Havanin kesif sisli ol-
masi, 151Zm ve sesin algilanmasima etki eder. Soguk ve sicagin kokularin
yaymasimna tesiri goriiliir.

8- Bu, biitiin hepsinin bir 6zetini vermektedir. Algilayan ve alg.-
lanan arasmdaki iliskiyi kavrariz. Nesnenin kendisini hi¢ bir zaman idrak
edemeyiz. Hakikatlerini, mahiyetlerini bilemeyiz.

9- Siireklilik, kuvvetlilik, nadir olarak bulunma ile ilgili algdar ve
yargilar. Sik sik deprem olgusu, olan yerdeki insanlar j¢in sagirtici ol-
maz. Her giin giines goren kimse fevkalade bir duyguya kapilmaz68.

Siiphecilik Demokritos ve Protagoras ile baglamis, Pyrrhon ve
Timon tarafindan gelistirilmis, ilkelestirilmis, Arcesilaus ve Karneades -
tarafindan yeniden canlandinlmis ve Akademiye mal edilmigtir. Aene-
sidemus tarafindan ilkeleri ve kaideleri biraraya getirilerek on tane siip-
he sebebi (tropos), siiphe nermeleri olarak ortaya konmus ve bir asir
sonra gelen Agrippa® da bu on siiphe 6nermesini bese indirmigtir. Bu
bes onerme sunlardir:

1- Insanlar arasinda fikir ihtilafinin bulunmas: ve daima goriisle-
rinin ¢atisma halinde olmasi,

2— Duyularla elde edilen bilgi ve kavramlarin izafi, goreli olmasi,

3— Bir seyi isbat ederken ileri siiriilen delillerin ard arda geriye dog-
ru sonsuza varacak gekilde isbat edilmege muhtag olmasi,

4— Faraziye yiiriitmeye olan ihtiyag, yani geriye dogru sonsuza
gitmekten kaginmak kasdiyla dogrulugu ispatlanmayan baz énciillerin

68 P.E. Ency. Philos, 1/16-17; T.V. Smith From Aristotle to Plotinus, 174-77; Alfred We-
ber, Felsefe Tarihi, 88, 90; Mucit Gokberk, Felsefe Tarihi, 141.
69 M.S. 1L asrin yansindan énce yagadi. P.E. Ency. Philos, 1/59.
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dogrulugunu kabul etmedir. Ispat edilmemis onciilleri ileri siirmek
zorunda kalinmas: ile ilim elde edilmis olmaz.

5- Tamtlacak seyi tamtim dayanag: yapmak ki, ispat edilen seyi
ispat edilmesi imkéansiz olan seye istinad ettirmektir. Bunda kisir dén-
giiden sakimlmas: imkansizdir™.

Yunan siiphecilerinin sonuncusu Sextus Empiricus’tur’l. Sextus
Siipbeciligi, Pyrrho’un sozli dgretilerini ve bu 6gretilerde agikga belir-
tilen gaye ve metodlara uygulamistir. Siiphecilik. Eflatun, Aristo,
Zenon ve Epikiirin metafiziki olan dogmaktikeilik (inamiggilik) ten
aynlir. Ciinkii siiphecilik, inamseihik gibi gizli olan ve agik olmayan
seyler hakkinda kesin bilgi sahibi oldugunu iddia etmez. Diger yandan
Sextus, Siipheciligin Karneades ve Clitomachus gibi Akademili filozof-
larinkinden ayn olduguna inanir. Giinkii, ona goére bu kimseler inanmg
olarak, inat¢a (dogmatik olarak) iddia etmislerdir ki:

1) Bilgi imkansizdir, 2) Bazi inanglar digerlerinden daha gok muh-
temeldir, 3) Kuvvetli bir temayiil (daha muhtemel olan) baz inanglari-
mizla beraber bulunabilir, ve 4) Ihtimalcilik, hayat igin bir rechber ol-
malidir’2. Sextus’un itham ettigi ve burada dort madde halinde 6zetlenen
siiphecilik, bizim keldm kitaplarinda “inadiye” denen inatg siiphecilige
uygun diismektedir. Bilinemezciligi inad¢a iddia ederler. Bunlara “La
edriyye” denir.

Oysa Sextus siipheciligi, bilginin bilinip bilinemeyecegi hususunda
bir hiikiim verilemeyecegini, dogrusunun hiikmii askida birakmak ol-
dugunu sbyler ve herhangi bir inancin digerinden daha muhtemel ol-
dugunu reddeder, kuvvetli bir teméyiil veya iddianin herhangi bir inan-
cimizla beraber bulunacagina inanmadigim belirtir. Siipheci, inanig¢inin
ve akademicinin ziddima olarak, agik olmayan nesnelerin lehinde ve aley-
hinde, esit derecede muhtemel olarak veya olmayarak deliller ve tartis-

70 Ph. P. Hallie, Agrippa’nmn “Siiphe igin ileri siirdiigii sebeplerini Aenesidemus’un ileri
siirdiigii on scbepten daha genis anlamda ve esash oldugunu zikrederken (P.E. Encylopedia of
Philosophy, 1/59), T.V. Smith ise, Aenesidemus’un saydig1 on siipheye ilive edilmis eldugunu
(From Aristotle to Pletinus, 174-177) ve Ismail Fenni de hiikkmiin askida kalmasin sebeplerini
bege irca ettigini sdylemekle hepsinin zeti ve hepsine samil olma anlamim vermektedir. (Lu-
gatge-i Felscfe, 614) Bu sebepler i¢in Bkz: Bahur Israil, Tarib-i Felsefe, (terciime), 124, Istanbul,
1331; J. Grooten, New Ency. Philos (Ingilizce Terciimesi), 397-398; Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, 143; Kamiran Birand, Ik Cag Felsefest Tarihi, 112.

71 M.S. II. asnn son yans ile I11. asnn ilk geyregi arasinda yagadi. P.E. Ency. Philos.
7/421.

72 Aym yer.
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malar: ele alir ve hi¢ bir iddianin 6tekinden daha ¢ok veya az degerli
olmadigini iddia eder’®. Ona gore, hakiki bir siipheci, ne olursa olsun,
her tirli mutlak hiikiimden kacinir ve tam bir tarafsizhkla (epoche)
hareket cder’™. Sextus’un bu goriisiiniin, {slim Kelam Aalimlerinin su
ifadesine uygun diistiigiinii gormekteyiz: Sofistalyyenin hir mezhebi
de siiphe ettiginden de siiphe etmege dayanir ki, hig bir sekilde bir sey.
bilmediklerini ve bilmediklerini iddia edenlerdir. Buna ileride degine-
cediz. Ancak bu gorisi hararetle savunan Sextus’un su séziinii de
teshit etmck miimkiin oluyor:

“Davramslarda siipheciler gelenekselcidirler ve biz siipheciler,
giinliik iglerimizde higbir fikrimiz olmadan, insanlarin yaptiklarini yapar
ve onlarin hayat tarzlarina uyanz. Tannlarn var oldugundan bahseder
ve onlara ibadet ederiz ve islerin onlarn elinde oldugunu séyleriz. Ama
boyle séylemekle bir inancimiz oldugunu anlatmak istemis olmayiz ve
inamsglarin (dogmatisers) kor taassuplarindan kagiminz.”’7¢ O halde
stiphecilerin siipheciligi ancak ilim yapmaktaki davrams ve inamglarinda
olup, giinliik hayatlannda bu siipheciligi bir kenara birakirlardi’6.

Siiphecilik, kérii koriine bir seye baglanmaya, inanmaya veya her-
hangi bir sahsin fikrini tartigmasiz gercegin ta kendisini diye kabul et-
meye kars: bir isyan, bir tepki olarak goriiliir. Bunun i¢in her asirda, o
asrim durumuna gére ortaya ¢ikar ve ¢ikmaya da devam edecektir. Ilk
cagda sistemli bir sekilde qiktijn, gibi orta ¢agda Islim Diinyasinda da
vardi. Ashnda Islamiyetin yeni bir felsefe ve diinya goriisii ile ortaya ¢i1-
kigi ile onceki kiiltiir ve felsefelerle garpismas: kagimlmazdi. Bu ¢arpisma
bir siiphenin eseri oldugu gibi, bir siipheyi de doguracakti. Ilk Mu’tezile.
ve Kelamelann  tartismalarinda bunu gérmekteyiz. Daha sonralan
Gazali ve Ibn Teymiye’nin bunu sistemli bir sekilde islediklerini gorii-
yoruz. Her ikisinin tutumu ve metodu arasindaki fark: hesaba katmak
gereklidir. Bat: medeniyetinin dogusunu hazirlayan olgunun siiphecilik
alom oldugunu gozéniinde bulundurursak, séyle demek isabetli ola-
caktir. Herkeste biraz siipheciligin bulunmas: ilmi aragtirma igin sarttir.
Yukarida Ebt Hasim de siipheyi 6n plana aldift zaman bunu kasdet-
misti. Siiphenin ¢ok ¢esitleri vardir. Ama gene de onu iki ana kola ayir-

73 Aym yer.

74 A. Weber, a.g.e. 92.

75 B.R. A. History of Western Philosophy, 238.

76 Bahur Israil'in Terciime ettigi “Tarih-i Felsefe (s. 120)'de gecen Pyrrhon ile ilgili hikaye
dogrulugunu yitiriyor. Giya Prryhon oniine gelen uqurumdan veya rastlayan arabadan kagmaz,
ogrencileri yetigip kendisini kurtanrlarnig. Riza Tevfik, Felsefe Dersleri (s. 290)'nde bu hikayeyi

makil gormez ki, bizce de hakhdir,
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mak miimkiindiir: Biri, siipheden de giiphe etmektir. Bu tutum ve dav-
rams hig bir zaman ilme yardimer olmaz ve aragtirma yapmaya da mii-
sait degildir. Ikinci tiir siiphe, bir seyi 6grenmek veya bilinen bir seyin
dogruluk derecesini tesbit etmek i¢in siiphelenip arastirmaya koyulmak
ve bir metod dahilinde elde edilen verileri degerlendirerck bir sonuca
varmaya c¢ahgmaktir. Dekart’wn siipheciligi bu tip siipheye ornek veril-
mektedir. Dekart’tan sonra zamammiza kadar John Locke (1632-1704),
*D. Hume (1711-1776) gibi siipheciler gelmistir. Her ilim dalmm da ken-
dine gére bir siiphe metodu vardir. Onun siiphesinin giderilmesi de o
ilim dalinda yapilmasi gerekli olan arastirma ve incelemelere gore
yon ve yontem farki gésterir. Biz de biitin bu yazdiklarnimzla bir
sey aramanin ve bulunca da ortaya koymanin pesindeyiz. Boylece
bildigimizi bilmeye. ve bildigimizi tekrar degerlendirmeye olan ihtiya-
cimuz, siiphenin dogurdugu bir soruya cevaptan haska biisey degildir.

II- KELAMDA SUPHECILER

Keliam kitaplarinda Sufestaiyye (sophism) hakkinda zikredilen bilgi-
leri buraya alarak, miislimanlarin onlari nasil bilip degerlendirdiklerini
égrenmek, tarihi bir kiyaslamaya yardimer olur. Sufestaiyye duyularm
ve aklin verdigi her iki tiirli bilgiyi inkar ederler. Béylece duyulan yal-
n1z bilgi kaynagr kabul edenlere karsi, duyularin yamldigin: iddia eden
ve her iki tarafm delillerini birbirinin aleyhine kullanarak kendileri de
hig birisinin dogru olmadig: kanaatine vararak Tiirk¢e deyimi ile ukelahik
(sophism) yaparlar. Bunlar ii¢ firkaya ayrhr:

1- Lé edriye : Bu kelime arap¢a anlamaktan “dirdyet” kelimesinden
tireyen “Le edri” bilmiyorum, demektir. “Laedriye” “Bilmiyorum-
culuk™ diye tiirkgelestirilebilir. Ne sorsamiz, hep bilmiyorum demeyi
Adet ve mezhep edinen kimseyi gosterir. Derler ki duyular: ve kesin 6n-
celikli (a priori) bilgileri tenkit edcnlerin sézlerinden hangisinin dogru
olduguna siiphe diigmiistiir. O halde, her seyde duraklariz, hig bir seye
hiikkim vermeyiz. Kendilerine: Bu hicbir seye hiikiim vermemekle,
hiikiim vermis olmuyormusunuz? ve bdylece kendinizi ¢elisiklige diisii-
rilyorsunuz! denince; “bu soziimiiz hiikkiim' ve kesinlik bildirmez, siiphe
ettigimizden de siiphe ctmekteyiz, “cevabim verirler. Boylece sonsuza
gider, diye herhangi bir nesne hakkinda hiikiim vermekten ve siiphe
etmelerinin de bir kesinlik ifade etmesinden sakimirlar. Bu suretle ¢elisik-
lige diismemege ¢ahgirlar. Bunlar bir seyin sabit oldugunu veya olmadi-
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g bildiklerini inkér ederler. Bunlar ‘yok’ un da yok oldugunu bilmeyi
kabul etmezler. Biitiin gayeleri siiphenin var oldugunu ispattir, yoksa
bir seyi ispat veya reddetme degildir. Duyunun yanilmasini ileri siirmeleri
yanhshgi ortaya koymak olmayip, kargilarindaki kimsenin anlayigima
gore sozii idare ederler. Duyunun varhgindan, yanilmasmdan ve siiphe-
den de siphe igindedirler7.

Yukarida gordiik ki, bu tutuma “epoche”, hiikiim vermekten mut-
lak surette kagmmak, denmisti. Bu mezhebi ilk ortaya koyan Pyrrhon
olmus ve peginden Timon devam ettirmistir. '

2- Inddiye firkas: ki; bunlar hi¢ bir seyin asla mevcut olmadifini
iddia ederler. Gergekte bir nesnenin digerine nisbetinin gergek olmadigi-
na kesinlikle hiikmederler. Ister apacik, bedihi olsun, ister nazari veya
istidlili olsun hi¢ bir hiikiim ve 6nerme yoktur ki, aym kuvvette ona zit
ve karsit bagka bir 6nerme olmasin derler. Bunlar her bir hikmiin kar-
sisinda ona inad eden ve zit olan bir hitkiim bulunduguna inandiklarin-

29 6

dan kendilerine “inddiye” “inatgilar” denmesine sebep olmuslardir’®.

Bu, inddiye denilen firka, Carneades’in goriisiine uymaktadir. Giin-
kii o, her hitkmiin kargisinda ziddinin savunulabilecegni, yani ihtimalcilik
nazartyyesi'ni koymustu. Bu goriisiinde inad ve 1srar ederek mutlak
dogru bilginin imkénsizligim1 savunmustu.

3— Indiyye Firkasi: Bunlara gére, herkesin fikri ve bilgisi kendisine
gore hak ve dogru olup, bagkasina gore yanhs ve sagmadir. Ciinkii gey-
ler ve nesneler insanlann inang ve itikatlarna tabidir. Bir seye tath
diye itikat ederse o tatli, ac1 diye itikat ederse aci, cevher diye inanirsa
cevher ve araz olarak inanirsa o sey arazdir. Bunlarin bu tutuma siiriik-
lenmelerinin sebebi, herseyin ve her miictehidin ulastif1 neticenin dogru
olmasma dayanmas: olabilir. Giinkii ictihad edilen hususta belli bir hii-
kiim yoktur, o halde onun hiikmii miictehidin ictihadina baghdir. Boy-
lece bir haberin yalan ve dogru olmasi, inanca baghdir. Dogru olduguna
inanthirsa dogrudur ve yalan olduguna inamhrsa, yalandir. Falancaya
gore bu boyledir ve falancaya gore soyledir, denmesinden bu firka dog-
mustur. Burada 6nemli olan nokta sudur: Nesnelerin insanlann itikat-
larina gore olduklarnna inanmalar nesenelerin nasil olduguna inamyor-
larsa, o nesneler dis diinyada onlarin inandiklan gibi oldugu anlaminda

77 Ibrahim b. Muhammed Arabsah el-Isferaini Isamuddin, Serh serhi’l-Akaid en-Nesefiy-
ve, 20, Misir, 1321. Sirrt (Paga), Serh Akaid Tercemesi, I/37, 29, Rusquk, 1292.

78 Hayali ald Sechi’l-Akaid, 19; Isamuddin, §, Serhi’l-Akiid, 20; Sirn Paga, A.g.e., I/26;
Scyyid Serif Ciircani, $erhu’l-Mevakaf, I/81.
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degildir. Aslinda o nesnelerin diganda varhi yoktur, varhklan sadece
zihinlerde ve inanclardadir. Bir seye nasil inamihyorsa, zihnin diginda
ve gercek diinyada o nesne inamlana uygun olmayip, dis diinya ile hig
iligkisi olmadan yalniz ve sadece zihinde vardir’. Bunlara gére bir sey
hakkinda olumlu veya olumsuz kesin bir hiikiim vardir80,

Nasiruddin et-Tési (v. 672-1274); diinyada bu mezhebe uyacak
kimselerin bulunmas: imkinsizdir der. Her mugalata eden, aldatan
kimse aldattigr hususta bir safsatacidir. Birgok kimse sagkin olup bagh
olduklan1 bir temel ve mezhepleri yokturdi,

Insani 6l¢ii olarak alan, insan bir seye iyi demigse, iyi dogru demigse
dogru, kétii ve yanhs demisse, o seyin kotii ve yalnis oldugunu kabul
cdenler, Protogaras ve O’nun pesinden gidenlerdir. Kelim alimlerinin
vermis olduklar bilgilerin boylece tarihi ve sahsiyetlere uygun diistii-
giinii gormekle, Islim diisiiniirlerinin kendilerinden 6nce gegen millet-
lerin felsefe ve kiiltiiriinii — her zaman ve herkes.i¢in miimkiin olan kii-
¢iik yanhslarin disinda — dogru anladiklarini ve dogru degerlendirdikleri-
ni ve ona gore tenkitlerini yapip muhakemelerini yiiriittiiklerini gormiis
olacagiz

Miisliiman diisiiniirlerin —keldme1 ve filozoflar- Yunan Felsefesini
ve onda mevcut olan felsefi akimlan iyi kavradiklarina igaret etmistik.
Buna biraz daha deginmemiz gerekmektedir. Yunan’dan gelmis olan
Siiphecilik akimint o kadar giizel anlamiglar ki, bu akim: meydana geti-
ren kimseleri ii¢ kategoriye ayirmiglar ve onlara 6zel adlar vermislerdir.
Yukarida zikrettigimiz bu adlar: Indiye, Inadiye ve Laedriye’dir. Ancak
bu adlarin ne zaman ve kim tarafindan verildigini heniiz tesbit etme
imkanimz olmad:. Dogu’da Hiiligu ve Timurlenk’in, Bati’da ispanya-
Llarn Islim Diinyasinda meydana getirdikleri feliketlerden biri de
kitap diismanhg idi. Kitaplan yakmak veya nehirlere atmak suretiyle

79 Isamuddin, a.g.e. 20.

CIRtY

80 Hayali, Hagiyeala gerhi’l-Akaid, 21. Arapca’da “inde” kelimesi “gére”, imdi” kelimesi

"

“buna gére” anlamna gelmektedir. “inde” kelimesinden “indiyye” “goreli” kelimesi tiiretil-
tilmigtir.

81 Nasiruddin Tusi, Nakdu’l-Muhassal, 23, Misir, 1323. Safsata kelimesi’nin Yunanca
“Sofa” (ilm) ve “1sta” (galat, yanilma)’dan tiiremig ve Sofista (ilmu’lgalat — yamlma ilmi) ol-
dugunu ifade eder ve bunu muhakkiklere isndd etmektedir. Ama hepsi de yamlmaktadir. Bizim
gordiigiimiize gore bu kelimeyi (sophist) bu sekilde ilk defa agiklayan Fardbfi’ (v. 339 /950) dir.
Bunun yanhg oldugundan, Fardbi’nin Yunanca bilmedigini gikartmaktadirlar. Safsata’mn
“sofya” (hikmet) ve “istas” (miimevvih=yamltan, gdz boyayan)dan tiremig ve manasimn
“hikmet-i mumevvihe” oldugunu Farabi anlatmaktadir. ({hsiu'l-Ulim, 65, Osman Emin Negri.)
Yukanda Sofistai’nin dogru manasim anlattik,
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Islam’m pek ¢ok ilim kaynag kaybolmugtu. Bundan 6tiiriilbir ¢ok esere
dayanmast gereken sonraki dlimlerin bilgi kaynaklarina sahip olamad-
gimizdan, yeni bir degerlendirmeye gidemiyoruz.

Abdiilkahir Bagdadi (v. 429/1037)82 Sofistaiye’yi ii¢ firkaya ayir-
maktadir: Biri, hig bir'seyin hakikati olmadigim ve hi¢ bir seyin biline-
meyecegini sdyleyen muannid (inatgi)lerdir. Bunlann canlan acrtilmal
ve mallar ellerinden abnmali. Eger sikayet edecek olurlarsa, demek ki
sikayet edilecek bir seyin varhgim kabul etmis olurlar. Ikinci firka da,
seylerin hakikat: olup olmadiklarimi bilmediklerini ve siiphede olduk-
larmi iddia ederler. Bunlar kendi varhklarindan da siiphe ederlerse,
birinci firkaya katilmis olurlar. Eger, kendi varhklarim: kabul ederlerse,
bir seyin gergekligini kabul etmis olurlar. Ugiincii firka ise, seylerin haki-
kat1 ve varhklar: insanlarin inanigina baghdir. Insan nasil inamrsa 6y-
ledir. Bunlara gére, biitiin inanglar dogrudur. Ciinkii seylerin varh@
insanmin zihnine tabidir®3.

ibn Hazm (Eb& Muhammed Ali. b. Ahmed b. Hazm) (b. 384 /v.
456-994 /1063), siipheciligin bu ii¢ okulunu “Sofistaiye” adi altinda in-
celemektedir. Her birini tarif etmekte ise de, sonrakilerde buldugumuz
yukandaki isimlendirmeyi yapmamaktadir. Ayrica ibn Hazm, bir nok-
tayr agikliga kavusturmakta ve soyle demektedir: “Gegmis keldmeilar
bunlarin ¢ simf oldugunu zikretti.”’84 Bir simf seylerin gergekligini in-
kar eder, bir sinif onlarda siiphededirler ve bir sinif ta, bir seye kim nasil
.inamyorsa, o sey oyledir, ger¢ek olduguna inaniyorsa, o gergek, yok ol-
duguna inamiyorsa o sey yokturss,

Kelamaellardan “sofistaiye” adim ilk kullananmm Ebt Manstr Ma-
turidi (v. 333 /944) oldugunu simdilik tesbit ediyoruz. O, onlarin kaga
aynldigina temas etmemektedir. Ebi Mansur Maturidi’nin Sofistaiye’-
nin fikirleri hakkinda su malumati vermektedir:

a) Sofistaiye demistir ki: Insanin bir seyi bildigini, sonra batil ol-
dugunu, lezzet buldugunu sonra zail oldugunu, kara hayvanlarmn de-
_ nizde ve denizdekilerinin karada 6ldiigiinii, gece kusunun gece gordiigiinii
ve giindiiz gormedigini, gordiik. Anlasild: ki, ilmi yoktur ve bu sadece
bir itikatur ve itikatta da ihtilaf vardir.

82 Dogum tarihini bulamadik.
83 Abdiilkahir Bagdadi, Ustluddin, 6-7.
84 Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-millel ve’l-ehvai ve’n-nihal, 1/8

85 Aym yer.
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b) ibn Sebib sordu: “Ilim yoktur” séziiniizii bilerek demisseniz,
ilmi ispat ettiniz veya bilmeyerek soylediniz ise, bilmeyerek konustu-
gunuzu bilmenize ragmen bilmediginizi de iddia etmediniz. flme inamr-
larsa, ilmi ispat etmis sayilirlar. Eger, ilimsizlige inantyorlarsa, susma
zorunda birakilmig olurlar.

¢) Bu sozii soyleyenle tartismanin bir anlam yoktur. Giinkii, so-
ziiniin ilim degil itikat oldugunu elde eder; yani tartigma esnasinda her
ne demis ise, dogrusu odur. Ancak gercekleri inkar eden kimseler ile
tartisthr ki, onun sézii, gergeklestirilmeye ulasmak iizere reddedilmis
olsun ve iddias1 da boyledir.

Bunun itikattan baska bir sey olmadigini soyleyene gelince, ne di-
yorsa, odur. Buna ancak aciuer hir dayak ve kesme ile kargiik veril-
melidir.

d) O. kendisi neye inanmyorsa inandig: seyin zidd: ortaya konarak
reddedilir.

e) “Senin inkar ediginin itiraf olduguna inamiyorum” diyerck o,
inkAar ettigi seyi itiraf etme zorunda birakihr.

f). Buna ragmen bu ancak itikattir ve bunda itikat, ispat edilmis
olur, ama béylece itikadi isbat etmek suretiyle ilmi inkar iddias1 sagma
olurs3s,

Maturidi'nin buraya aldigimiz anlatiginin tam terctimesini verdik.

a’da Sofistaiye’nin iddias1 ve delilleri anlatilmaktadir ve burada
anlatilan, indiye firkasina ait olmalidir. Ama bu adi vermemistir. Inang
(itikad) sozii sik stk gegmektedir,

b’de Sofistaiye’nin ilmi inkdr edisine diyalektik tarzda mantiki
- bir cevap veriliyor.

c’de de tartisma itikad iizerinde cerayan etmektedir. Inangta bir
wsrar oldugu gosteriliyor. Bu gibi kimseye fiziki bir cezi ilmin varhgini
daha iyi anlatacag oneriliyor.

d’de gene tartigmaya giderken, inandigi seyin z1dd1 isbat edilmek

suretiyle itikadindan caydirmaya gitme yolu gosteriliyor.

¢’de muhatabin, yani siiphecinin kendi soziinii tahlil ederek reddet-
meye gidiyor ve ashnda ciddi ve isabetli bir cevap sayihr, muhatal:
inkén ile ilzam etmek ve susturmak yolunu takip eder.

86 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 153.
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f’de iddia edilenin itikat ve inancla ilgili oldugu ortaya konuyor.
Boylece itikat ile ilim arasinda farkin bulundugu anlatihyor. Itikat da
ancak insamin kendi sahsina mahsustur, yani insanin i¢ ve zihni ile ilgi-
lidir, ilim sayilmaz. Buna verilen cevap 6nemli bir ipucudur. Inancin
varhigim ispat ettikten sonra ilmi inkér etmeye gidilemez. Zira, inancin
ishatinda ilim mevcuttur. Bir seyin ne olduguna ait bir inancin varhg
o seyin bilinmesine baghdir. Dogrusu inancin varhgmmi bilmek ilimdir.
Inancin, inang olduguna hiikiim veren gene ilimdir. Bunun igindir, ki
inanci ispat ederek ilmi inkir sa¢gmadir.

(a) “Bir ¢ok seylerle karsilastizi zaman, onun zidd1 ortaya ¢ikmig-
tir. Siiphesiz ilim olmasayd:, ziddin ortaya gikigina engel bir sey sagma

olurdu.

(b) Muhammed b. Sebib kendi kendine sordu: Bir seyi iki sey géren
kimse ile, bir seyi bir gorenden hangisi hakl1? ve soyle zannetti: Birincisi-
nin oyle sanmas1 bakisindan dolay: kendi yéniinden yle goriiyor, dige-
rinin gordiigii yonden bagka olan yénii biitiin goziiyle goriir, bunun delili
eger tek gozli olsaydi, gormeyecekti.

(c) Fakih, sunu dedi: Bu ve bunun gibi seylerde kaide sudur: Du-
yu ile elde edilen ilim, duyunun durumlarmin degismesiyle degisir. Du-
yu sahibi kendisinde olan kusuru bilir ve kusurun da engel oldugunu bilir
ve kusur (sakathk) zamaninda duyu ile ger¢egin ziddini bilir ve onun
hakikatinin kalkmasina kadar uzanabilir. Bu ise, duyunun iizerinde le-
tafetin veya uzakligin ya da havamm kaplamasiyla (kesafeti) meydana
gelen perdenin etkisi olur. Bazen bu kusur (sakathik) gozde olur ki, her
duyu bunun gibidir ve bu duyularla bilinir. Bu inkéar edilmez. Bu séze
dayanarak zidd:1 iddia etmek sagmadir. Bununla delil getirilir veya
isbat yapihr. Boylece gercegin inkar etme iddiast batl olur. Giinki
ihtilaf sabit olmusturs’.

Maturidi’nin bu a,b,c paragraflarinda anlatmis oldugu Sofistaiye
mezhebinden Inadiye firkasina uygun diistiigiine kaniiz. Ciinkii bir seyin
ziddinmn ortaya cikacag iddia edilmektedir. Bu zidhk iddiasi, her nes-
nenin esit derecede bir karsiti oldugu ve hangisinin dogru oldugunun
bilinemeyecegine vartyor. Buna verilmis olan cevaplar duyular vasita-
siyla elde edilen bilgilerdeki zithklarin agiklanmasma dayamyor. Bir
duyu orgam: yanhs algilamigsa veya birbirine z1t iki algilama yapmssa,
bunlarin sebepleri biliniyorsa, mesele hal edilmis olur. Inidiye firkasina
verilen cevap hatanin nerede ve nasil bulundugunu tesbit etmektir. O

87 Ebd Mansur Maturidf, et-Tevhid, 154.
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halde durum su olur: Eger iki z1t algidan birinin yanlhs oldugu anlagihirsa,
obiiriiniin dogru oldugu sabit olur. Bunun i¢in sebebi bilinen bir yanhst
gercek gibi kabul edip, kargitinin dogrulugunu giiriitmege gitmek yanhs
ve yaniltma, safsata, ukalalik olur. Ashnda iki z1t algiy: algilayan insan,
algilanindan hangisinin sakathik, hastalik aninda oldugunu da bilir ve
hoylece iki zit bilginin esit kuvvette olmadig: anlagilir. Demek ki tek ger-
¢ek ve bilgi sabittir. Maturidi, inadiye admi vermedi, belki kendisinden
oncekiler de xermemisti. Ama fikirlerini oldugu gibi nakletmis oluyor.

“Insanmin bir ¢ok yonii ve hududu vardir. Insanm her yonii algila-
nan seyin bir yoniine kars1 oluyor ve o yon ile ancak karsisina gelen yonii
algiiyor. Algiladig: yoniin kargisina raslayan yonde bir sakathk meydana
gelirse veya o yonii kapayan bir sey kaplarsa, yoniin ve onun kargisin
olandan miktarlar: nisbetinde zail olur, ve sununda bu tiir algilama olan
yonden baskasim algilamak gibi olur. Bu duyunun hakkidir ve duyu
ile bilinir. Gergekten duyu ile elde edilen ilimde ihtilaf yokturss.

Maturidi, burada gene duyu algilarinda meydana gelen degisik du-
rumlardan degisik algilamalar meydana geldigini anlatmaktadir ve bu
da normaldir. Duyu verilerinin, degisik olmasmin sebepleri duyularin
ve algiladiklan seylerin degisik olmasmdan dogmaktadir. Ayn1 durumda
degisik algilama tesbit etmek miimkiin olmadigma gore, duyu organla-
rnnda ve verilerinde ihtilaf ve zithk bulunmamaktadir.

Burada Sofistaiye adim anlattigs fikir laedriye firkasina uygun dii-
sebilir. Maturidi gene 6zel bir ad kullanmamstir. Sonrakiler bunlan
daha derinligine aragtirmsg ve fikirleri tasnif edebilmislerdir.

Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed Pezdevi (421493 /1030-
1099), sofistaiye’yi sadece bir firkasina uygun diisecek sekilde tanim-
lamaktadir. Sofistaiye denen bir kisim filozoflar, herhangi bir seyin as-
la bir hakikat1 olmadigin1 soylerler ve bu hususta insan duyularnin ya-
nilmalarini ileri siirerlers9. Ebu’l-Yusr, Sofistaiye hakkinda fazla bilgi
vermemektedir. Ancak burada sunu ilive etmek onemlidir. Ashnda
Ebu’l-Yusr felsefeye karsi ve Selefiyye yani nakil metodunu takib et-
mektedir. Akli istidlalleri de sirf felsefi metod ve uslibu kullanmadan
yiiritmektedir. Buna ragmen Sofistaiyeye temas etmek zorunda kal-
mistir.

Bize gore Kelam: felscfelestiren Fahreddin Réazi (Muhammed b.
Omer), (544-606 /1149-1209) Sofistaiye’yi tek bir okul olarak ele almak-

" 88 A.ge., 155.
89 Usalu’d-Din, 5, Misir, 1963.
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ta ve sadece akl ve sadece duyular: bilgi kaynag: alanlarin birbirlerini
tenkit etmelcrinden, her ikisinin kaynagma da siiphe girdi ve bunun igin
hi¢ bir seyin bilinemeyecegini iddia cttiklerini anlatir®0. Goriiyoruz ki
Fahreddin Razi’ye kadar Sofistaiye’ye yukanda zikrettigimiz terimles-
mis adlar verilmemistir. Ashinda her ii¢ firka iyi biliniyordu.

Yukarida siiphecilerin, siiphede kalmalar: igin ileri siirdiikleri ya-
nilmalari, Fahreddin Razi akli veya duyuyu bilgi kaynag kabul eden-
lerin digerini giiritmek icin ileri siirdiikleri deliller olarak zikretmis-
tird1, Burada onun, tasarrufta bulundugunu ve meseleleri kaydirdigin
gériiyoruz. Belki, dogrusunu ve siipheciligin dogusunun scbebinin olus-

masm1 daha iyi anlatms oluyor.

Kelam’da Sofistaiye’nin ii¢ guruba veya okula daha dnce ortaya
konmus olmasina ve her bir okulun tarifi ve belirlenmesi agik bir sekilde
agiklanmasma ragmen her birine 6zel bir ad verilmis oldugunu tesbit
edemedik. Bunlarin terimlesmis adlarina simdilik, ancak Nasiruddin
Tusi’(672 [1273) de rasthyoruz. Sofistaiye ii¢ firkaya aynhr: Inadiye ki,
her 6nermenin ayni kuvvetle zit bir karsitt oldugunu ileri siirer. Laed-
riye ki, daima siiphede ve siiphelerinden de siiphede olduklarim sdylerler.
Hichir sey bilinemez. Indiyye ki, herkesin kendi fikri kendisine gore
dogrudur ve baskasma gore yanhs oldugunu iddia ederlerf2.

1I- ILMIN IMKANINI ORTAYA KOYAN INANISCILIK
(DOGMATIZM)

Yukarida ilmin elde edilemiyecegini iddia eden siiphecilerin fikir-
lerini ve iddialarm gostermege ¢alistik. Bilgi teorisinde ilk anda iki kar-
sit goriis vardir. Bilginin imkansizhgim séyleyen siipheciler ki onlara
gore bilgi elde edilemez. Bir de bunun kargisinda bilginin elde edilebile-
cegini ortaya koyan ve bilgi yapilabilecegine inanan ve ona gore ilim
yapmaya ¢ahsan ve ozenen filozoflar bulunmaktadir ki bunlarin metod-
lart ve sozleri birbirine z1d olmakla beraber, ilim yapilabileceginde aym
kanida birlestiklerinden, bunlara inamsgilar (dogmatics) denmektedir.
ii¢ ana kategoride toplamak miimkiindiir:

90 Fahreddin Razi, Kelima Girig, (el-Muhassal) H. Atay Terciimesi, 32.

91 Fahreddin Razi, a.g.c. 18-32.

92 Nasiruddin Tusi, Nakd el-Muhassal li-Fahreddin Razi, 23, Misir, 1323, Inﬁdiye, Obsti-
nate, Indiye Opinioers ve Laedriye Agnostes olarak Ingilizce’'ve terciime edilmigtir. Earl Edgar
Elder, A Commentary on Creed of Islam, Sad al-Din-ial-Taftazani on the Creed of Najm al-Din
al-Nasafi, p. 13, 1950, Columbia University.
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a) Akla oncelik verenler (Rationalists)
b) Duyulara éncelik verenler (Empricists)
¢) Her ikisine gerckli yeri verenler (Dialecticians diyebiliriz)

Bunlarin ve kollarinin siiphecilik kargisinda ilmin imké&ni hususunda
ortak tutumlarmi 6zetleyelim. Ileride her birine goére ilmin kaynagim
miinakasa edecegiz. Ancak burada ilmin imkam ile ilgili oldugu kadar
miisterck noktalar: giozden gegirecegiz. ‘

a) Kelamecillarin ve Islam Diisiiniirlerinin Siiphecilere Cevaplan:
Bunlan iki kategoride goruyoruz.
1. Akli vc metafiziki deliller:

Seylerin gergeklikleri ve dolayisryla onlarin ve hig bir seyin bili-
nemezligini ortaya atanlara bu inkar edislerinin dogrulugunu ve gercek-
ligini kabul edip etmedikleri sorulur. Eger, inkédrlarmin dogru ve gercek
oldugunu kabul ettiklerini soylerlerse, herhangi bir seyin gergekligini
kabul etmis olurlar. Bundan sonra baska seylerin gercekligini o esasa
gore tespit etmek miimkiin olur. Eger sozlerinin dogru olmadigini sdy-
ler ve seylerin gergekligini inkar etmelerinin gergek olmadigini ifade eder-
lerse, seylerin gergekligini inkar etmelerinin, ger¢ek yam olmadigim
anlatms olurlar3. Bu da seylerin gergekligini dolaylt yoldan ispatlamg
olur. Yani nefyin nefyinden (olumsuzun, olumsuzlugundan, olumlu)
ispat gikar kaidesine gore neticeye vanhr.

Siiphecilere, ilmin olmadigini bilip bilmedikleri sorulur. Eger bil-
diklerini ifade ederlerse, ilmin varhgini ispatlamig olurlar, eger ilmin
var olup olmadigini bilmediklerini anlatirlarsa, ilmin olmadigina hiikme-
demezler. Zira ilmin olmadigm bilmemektedirler94,

2— Siiphecilere verilen cevaplarda takip edilen ikinci yol, duyular
vasitastyla olup, maddi ve duyu ile ilgili bilgi etme yoludur.

Insanmin bazan tath olam aci olarak algilamasi ve duymasim, iddia
etmeleri, bir gergegin ifadesidir. Demek ki, insanm bir geyi ac1 bulmasi
ve aci olarak algilamast vuku bulmustur ve bu onun tarafindan bir ger-
cegin ifadesidir®S. Boylece delil olarak ileri siirdiikleri sey, aleyhlerine

93 Abdiilkadir Bagdadi, Usaluddin, 6: Ibn Hazm, el-Fasl-]1/8-9; Ebu'l-Yusr Pezdevi,
Usuluddin, 5; Fahreddin Razi, Kelim'a Giris, (el-Muhassal), 32, Arapgasi, 23.

94 A. Bagdadi, Usuluddin, 6.

95 Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usuluddin, 5.
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delil olmustur. Bunun baska bir ifadesi sudur: Zit goriislii insanlar, ayn
onciilleri ahr ve baska baska sonuglara varabilirler. Bu muhakeme gii-
cline dayamnir.

Kelimeilar siiphecilere kars1 cevap olmak iizere fiziki esaslarindan
da harcket etmeyi 6nermektedirler. Hig bir seyin varhgim kabul etmeyen
stiphecilere maddi ve fiziki cevazin verilmesini bir ¢tkis noktas: ola-
rak goriirler. Akl kullanamayan veya her tiirli akli delile karsi ¢ikar,
zihinle ilgili bir bilgiyi, anlam ve kavrami kabul etmeyen kimseye fiziki
ve maddi act gekecegi sekilde canlarinin acitilmalan ve.déviilmeleri son
caredir. Eger, viicutlarina iletilen bu acidan sikiyet ederlerse ve ac
duyduklarini ifade ederlerse birakihirlar. Ciinkii acimin varbgim duymus
‘ve kabul etmiglerdir. Bunu uygulamaktan amag, act ve elem ile acisizhk
ve elemsizligin arasinda fark oldugunu anlamalarimi saglamaktir. Béylece
insanin acimn var oldugunu ve rahathfin bulundugunu, bunlar birer
olay ve gercekligi olan sey oldugunu kabul etmis olurlar%. Bu suretle
var olan bir seyin gergekligi ve onun bélmenin imkan: teshit edilmis
olur.

Simdi de Islim’dan once geleneksel felsefe sisteminde giiphecilere
verilen cevaplarn da gdz oniine koyshm:

1. Sokrat’m (M.O. 469-399) siiphecilere (sophist) cephe almasinm
akilla miimkiin olacagina inanmis oldugu goriliiyor. Mantiki kavramla
metafizik gergeklerin varhigim1 ortaya koymaga ¢ahsti. Siipheciler, in-
sanlan tek, tek ele ahyor ve onlann duyularina hiikiim veriyorlardi. In-
sanmn her seyin 6lgiisii oldugunu siyledikleri zaman bile her insan: ayn
ayr: hesab etmis®?, bu insan: ve su insam yani Ahmedi ve Hasan1 teker
teker ecle almiglardi. Biitiin insan fertlerinin ortak noktalarm arastira-
rak tiimel ve ve ortak bir nitelik tesbit etmeye gitmemislerdi. Bunun,
Sokrat’in yaptig1 goriiliiyor. O, 6grencilerini akla ve genel mantiki ve
metafiziki gergeklere yoneltmege calismistir. Béylece varlik arasinda
miisterek ve sabit olan mahiyetlerin bulundugunu ve onlari anlamak ve
kavramak suretiyle, kiinattaki ger¢eklerin anlasilabilecegini esas kabul
etmigtir. Sokrat, varhklar arasindaki miisterck mahiyet ve nitelikleri
tesbit ederken istikra yani istatistik metodunu takib etmis seyleri ve
varhklar1 teker teker inceleyerek onlarin ortak ve sabit niteliklerine
ulagsmistir. Ancak, gergek olan ve degismeyen zihnen algilanan ve ma-

96 A. Bagdadi, 6; Ebu’l-Yusr, a.g.e, 5; Fahreddin Rauzi, a.y.
97 Dr. Muhammed Abdurrahman Merhaba Mine'l-felsefeti’l-yunaniyye ile’l-felsefeti’l-1s-
limiyye, 101, Beyrut, 1970.
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nalandinlan zihni ve metatiziki varhklardan siiphelemeye yer yoktur.
Sokrat bu suretle, Eflatun’u hazirlamis ve ona yol ve yontem géstermis
oluyordu.

2. Eflatunun (M.O. 427-347) ideler alemi (4lem-i miisiil) fikrini Sok-
rat’m mabiyetlerinin geligtirilmis bir fikri olarak kabul etmek gerekiyor.
Mahiyetlerin varhg gergek ve hakiki. varliktir. Sokrat, gergek bilginin,
mahiyetleri bilmek oldugunu séylemisti ve boylece herkese gore degis-
meyen kesin bilgiyi elde etmeyi diginmiisti. Eflatun ise, bu mahiyet-
leri gergek varhk kabul edip, onlarn dismda gergek bir varlik bulun-
mayip, onlarin gélgesi olan ciizi ve ferdi varliklarnn oldugunu sdylemis-
tir. Bu ideler fikrinin dogusu, anlasildigma gore, bilgi meselesinin zorlu-
gundan kurtulmak igindir. Seyler ne kadar daimi olarak degisirse degis-
sin, belli bir an i¢in kelimelerin sabit bir manalarn olmas1 gerekir, ki keli-
menin manas: belli olsun ve bilinsin, yoksa degru olan yanhs olandan
ayrilmaz. Bu boylece sabit olursa, bilgi ve tartigma imkan dahilinde
olur®s, ' '

Eflatun, Sokrat’tan mahiyetlerin degismezlik meselesini ve siipheci-
lerden de ciizi ve hissi seylerin degiskenligini alip, her ikisine mesruluk
ve gergeklik payr vererek onlar uzlastirdi. Ancak, agirhg gene de sabit
ve degisrez olan idelere verdi. Onlarm zihin disi gergek varhklan vardar
ve ilmin de kaynagidirlar, dis ve hissi diinyadaki varhiklarin da sebep-
leridirler. Eflatun da idelerin varhigim ve onlan bilmenin gergekligini
ortaya koyarak siiphecilere cevap vermis oluyor.

3. Aristo (384-322, M.0.) hocas: Eflatun gibi siiphecilere karsidar.
Ancak hocasmn fikrini kabul etmez, degisik bir yontem takip eder.
Ona gore ilim, dogrudan dogruya insanin 6niinde bulunan bir seyin algi-
lanmasidir. Béyle oldugunu kabul etmekle, bilginin tecriibeye dayandi-
g esas almig oluyor%. Aristo duyuyu bilgi esas1 (baslangia diyelim)
aliyorsa da duyunun verdigi bilgi dagmik, baglantisiz oldugu igin akhn
ise kangip bir takim kaidelere gore o bilgileri tanzim etmesi, stmflamas
ve birbirine baglamas: gerekmektedir. Bunlardan bir takim sonuglar
¢ikarilmas: igin de gercken kaideleri bildiren mantik i1lmidirl00, Aristo,
bu ihtiyag altinda mantik kaidelerini bir araya toplarms ve mantik il-
minin kurucusu olmustur. Insan bu kaidelcre gore bilgilerini diizenledigi
zaman, kesin bilgi elde edeceginden emin olmalidir. Aristo, Mantik

98 B. Russel, History of Western Philusophy, 152, Arapgasy, 1/247.
99 A.g.e, 162.
100 A.g.c, 162-163,
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ilminde zihnin hata yapmaktan nasil kurtulacagior anlatmak suretiyle
siiphecilerin hem iddialarin: ¢iiriitmiis ve hem de siiphecilerin ortaya
attiklan endiseleri dindirmistir. Mantik kurallarma gére insanin nerede
nasi ve ne derece yanildigin: 6grenme imkanm elde eder. Bunun yaninda
ogrendigi bilginin de kesinlik ve zayifhik derecesini tesbit edebilir. Bu,
teminat altina almdiktan sonra siiphecilerin ileri siirdiikleri siiphelere
kapilmaya ve endigseye hacet kalmaz. Aristo, siiphecileri red ederken,
duyu verilerine ve onlar: ilme geviren akli ilkelere esit derecede yer vere-
rek, her ikisi ile kesin bilginin elde edilebilecejini gostermistir!o!,

Ilmin imkan: hususunda ilk ortaya gikan siiphe hareketi, gene aym
ortamda yasayan diisiiniirler tarafmdan gégiisleninis ve ortaya ¢ikardii
problemleri ¢oziimlemeye ¢ahgmiglardir. Sonradan tarih boyunca zaman
zaman toplumun diisiince ve gelisme ortammnin geregi ortaya qiknustir.
Modern felsefe, ilim ve medeniyet de tam degilse, benzeri bir siiphe ha-
reketi ile baglamisti. Bundan 6nce Islam diisiincesini ve Medeniyetini
olugturmada da metodik siiphenin, diger deyimle, siiphclenmenin énemli
yarar1 olmustu.

“Akileillarin ve deneycilerin ortaya koymaga ¢alistiklan gergeklerin
kesin oldugunu amaglamis olduklarm séylemistim. Ciinkii bir dereceye
kadar bunlar zorunlu olup siiphe gbtiiremeyecek seylerdi. Zira onlara ait
giiya bir tiirlii zorunluluk bulunmakta idi. Bu, ger¢ekler hakkinda siiphe
edemiyecegimiz sirf psikolojik bir olgu ‘olmahdir. Bunlar, daha esash
bir anlamda siiphenin diginda, siiphenin biitiin imkanlan disinda kalmak
mecburiyetindedir. Bunun miimkiin olabilmesi, ancak bunlarm zorunlu
olarak gergek olmasi halindedir™102,

Yazarin burada anlatmak istedigi sey, siiphecilerin ileri siirdiikleri
ilmin imkansizligin reddetmek ve onlarn siiphelerine cevap vermek igin
mutlaka bir seyin kesinligini ispatlamakla gergek cevab1 vermis olacak-
larint amaglamig olmalariydi. Boyle kesin bir seyin ve ona ait kesin bir
bilginiu ortaya konmas: halinde siipheciligi 6nleycceklerine inanmislardr.
Islam disiiniirlerinde de héyle oldugunu gérmiistiik.

“Simdilik maksada gore, sitphecilige geleneksel cevabin onceden
farz edilmis olmasiin diisiiniilmesi bir seyin diisiiniilebilir olarak yanlig
olmas olgusu siiphecilige bir acik ‘kapr birakir; bu, diisiiniilebilir olarak
siiphelenilemeyen gergekleri arastirmanin ‘sebebidir. Diger bir deyimle,
eger bilginin kesinlik istedigi farzedilirse, o halde bilginin imkanmi bi-

101 A.g.e, 163.
102 D.W. Hamlyn, The Theory of Knowledge, 25, The Mc. Millan Press, Ltd. 1977.
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tiin hiiciimlardan korumammn tek yolu, herhangi bir sart icinde giiphe
gotiirmeyen mutlak surette kesin olan gergcklerin bulundugunu goster-
mek lazamdir. Bu gergekler zorunlu olursa, durum aruk sadece bu ola-
caktir. Yalmz onlar béylece zorunlu olurlarsa, yanhs olabilecekleri her-
hangi bir sart bulunmaz ve sebepten dolay1 onlardan siiphe edilemez.
Sorular, bu gibi gergeklerin bulunup bulunmamasma ve herhangi bir
durumia, bilginin geri kalani i¢in bir esas temin edebilir olup olmamasina
aittir’”103,

Yazar, bu paragrafta iki seyi ifade ctmektedir. Siiphecilige cevap
vermege caligmak, siiphelenilecek bir agkhign bulundugunu kabullen-
mek olacaktir. Tslam diisiiniirleri aym goriiste olduklan i¢in, onlara cc-
vap vermemenin daha uygun olacagim ifade etmislerdir. Diger husus,
gergeklerin zorunlu olmas halinde siipheden uzak olacaklaridur. Onemli
olan, boyle gergeklerin aragtinlmasi ve bulunduklar: takdirde ilme temel
tegkil - edilebileceklerinin  tesbit edilmesi sorunudur.

“Bilgiye kesin ve sagmaz bir temel saglamak igin, siiphecilige verile-
cek cevabi elde etmek hususunda insan, bazi 6nermelerin dogrudan ve
kesin tahkikini ve kabul edilmis bilginin esasini teskil eden 6biir 6nerme-
lerin bu temellere sahip oldugunu temin edebilecek deneye muhtagtar.
Bu suretle, deneycilik en kuvvetli ifadesinde siiphecilige karsi bilgini
savunma temellerini teskil etmek mecburiyetinde olan kesin onermelerin
deneyde bulundugu davasim isbat eder”’104,

Yazar, burada, deneyecilerin siiphecilige’ karst olduklarin1 anlat-
maktadir. Bunun yanmda siiphecilige en kesin cevabin da deneye
dayanan ilmin onermelerinde oldugunu vurgulamaktadir. Yukarida
gordiigimiz gibi Yunan ve islam Filozoflar1 duyuya dayanarak elde
edilebilecck bilgileri karsit delil olarak kullanmislardi.

“Biitiin siiphelerin diginda kalan saymaz gercekler ortaya koyarak
sipheciyi karsilamanmn imkinsiz oldugu goriilmiistiir. Gergekten bu,
bilginin varhgni isbat etmenin imkansizhg noktasma varr. Bu sudur,
filozoflar, siiphecilige gelencksel cevaplart verirken, bilgiye kars: olan
durumu tamamen reddedecek bir sey arnyorlardi. Fakat, bunda yanhs
bir seyin pesinde idiler. Hernckadar, gergeklerin, giiphenin mantikls
imkam disinda olmalan gosterilebilmis olsa da bu tamamen adi bilginin
miimkiin oldugunu gostermege yardim etmez, yeter ki imtiyazh gergekler

103 A.g.e. 20.
104 A.g.e, 37.
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ile adi bilgi arasmna bir rabita kurulabilmis olsun. Boyle bir rabita akil-
ciik ve deneycilik miinakasasiyla gosterilmis imkandan siiphe etmeye
iyi bir sebeptir. ’

Biri, bilgi ile ilgili iddialar hakkinda siiphe ortaya koyacak olursa,
gercken sey, topu, onun sahasmna iyice yerlestirmektir. Durumunu te-
mize gitkarmak mechuriyetinde kalacak olan odur. Temelsiz siiphecilik
bostur ve bog dnerilerin ciddiye alinmas: gerekmez. Eger biz onu ciddiye
alirsak niye 6nem verdigimizin sebepleri bize verilmelidir. Bu, siiphecinin
bu gibi sebepleri verebilecek imkana sahip olmiyacagini soylemek degil-
dir. Bu durumda ne séylemek mechuriyetinde oldugunu ve munasib
olacak neyi ileri siirdiigiinii dinlemek zorundayiz!05,

Bilginin imkinmn delili hoylece ne zorunlu ve ne de gerekli jse,
Aristo tarafindan ortaya konan anlamda “cedeli” (dialectical) dencbilen
tartisma devam edecekse, bir seyde anlasmak mecburiyetindedirler. I5n
azindan iyi bir scbep olarak hesablanacak bir sey iizerinde anlasmalar
gerekir!06, - ‘

Yazarm anlatmak istedigini goylece 6zetlemek mimkindir. Sup-
hecilige karst takinilan tavir ve uygulanan metodun sert oldugu ve bun-
dan dolayr basariya ulasamadigi anlagithyor. O halde sasmaz ve degis-
mez gergekler pesinde kosarak, onlar bulup siiphecinin karsisina ¢tkmak
basarmin sirn degildir. Isi daha basit ve kolayca ele almak yeterlidir.
Bunu yaparken ilk anda yapilacak is siipheci ile diyalog kurmaya ¢als-
mali ve onunla karsi karsiya konusmahdir. Siipheci, supheler ileri sur-
diigii zaman nigin siipheye diigtiigiinii ve gliphelenmesinin sebebini ken-
disinden sormalidir. $iipheci de giiphesini bir temele dayandirmalidir.
Eger siipheci bunu yapmiyorsa, onun siiphesini 6nemsemege degmez ve
ona deZer vermemeli ve ilgi gostermemelidir. Keldameilar boyle bir tutu-
mu onermektedirler. Ayrica kargihkhh konusma ve anlasma imkam bul-
mak igin her iki tarafin iizerinde anlasacag iyi ve ortak bir esasin bu-
lunmas: sarttir. Bu olmazsa iki taraf hi¢ bir zaman diyalog kuramaz.
Son olarak sunu da soylemek gerekir. Sipheciye karsi kesin ve sasmaz
gergek ve bilgi ile ¢tkmalidir. Bilginin zorunlulugunu isbat etmekte degil,
bilginin imkanmim ortaya koymak yeterlidir. Siipheciye karsi takimlacak
tavir ve kullamlacak metod bu olmahdir. $imdi bilginin imkaninmm de-
gerlendirilmesine gegebiliriz.

105 A.g.e, 48-49
106 A.g.e, 50.
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III- BILGININ IMKANININ DEGERLENDIRILMESI:

1) Bilginin imkidnm incelerken imkansizhgint ortaya atanlardan
baslamak zorunda kahmyor. Bu dogrudur. Cinkii bilgi bir sorun olarak
olur mu, olmaz m1 mesclesi olarak ortaya atlldifr anda, bunun farkina
varilmistir. Bilgi teorisinde iizerinde tartigilan, soyut kavramlar ve mese-
lelerdir. Bunlarin varhig, yoklugu, bilininebilirligi ve bilinemezligi ta-
raflarca ileri geri s6z konusu edilmistir. Giiniimiize kadar bu bilgi sorunu,
ilk ortaya gkt ortamdaki kadar iizerinde durulmadifr goriilityor.
I¢inde dogdugu ortamin ilim ve dugunce cevrelerini saskina gevirecek
bir sertlikle ortaya gtkmistr. Bunun igin herkesi miicadele sahasina cekti.
Ayni ortam, ilim ve diigiinme seviyesi benzer nesillere olduk¢a aym cid-
diyet ve sertlik tonu ile intikal etti. Ancak, bu soyut bilgi sorununun de-
gerlendirmek i¢in hayatla olan fiili durumunu ve onu ortaya cikaranlarin
yasayrs ve mesleklerini ele almak gerekmektedir.

2) Sofist kelimesini incelerken onun ilim ve hikmet anlamindaki
kokten geldigine isaret etmistik. Diigiiniir ve filozoflarmn ittifak edecek
sekilde anlattiklart sofistlerin ilim adam ve okumug kimseler olmalan-
dir. Atina’da demokrasi vardir. Memurlar ve hele idareciler segimle
ishasina gelmektedirler. O halde insammn iki geye ihtiyac: vardir. Hem
okumug olmak ve hem de giizel s6z soylemek. Boylece insanlarin goziine
girip onlarin oyunu alacak yiiksek bir memur ve idareci hatta kumandan
olmak miimkiindiir. Bunun i¢in bazi Yunan filozoflar: insanlara ders
vermege yonelmiglerdi. Ogretmenligi bir meslek edinen sofistler para ile
dgretim yapiyorlardi. Hiikiimet 6gretime para vermedigi igin gecimlerini
6gretmenlikle kazamyorlardr. Toplumun gergekleri insanlara yon veri-
yordu.

Onceleri iyi bir ad olan sofist sifat1 toplumda meydana gelen olay-
larin etkisinde kotii anlama gelmeye bagladi. Ciinkii herkes okumak igin
para bulamiyordu, ve sadece zenginler para ile okuyabiliyorlardi. Boylece
sofistlerin aleyhine bir hareket baglad:. Buna sebep de sofistlerin iyi soz
séyleme sanatim1 da okutmalan ile sofistlerin aleyhine haset ve rekabet
duygular1 kamgilaniyordu. Buna énemli bir yontemleri katilinca diisman
kazanmalar1 normaldi. Bu dnemli ve tarih diizeyine onlar c¢ikaran
yontem, bir seyin leh ve aleyhinde konusmay dgretmekti. Hasmim yen-
menin ¢aresi onun ak dedigine kara demek ve kara dedigine de ak demek-
ti. Yalmz demekle is bitmez ve her bir durumda da soziinii ve davasini
gegerli kilacak delili ileri siirmek sartt1. Bu bir seyin hem kara ve hem ak
oldugunu iddia edip savunmakti. Bu surctle insan sz sdyleme mahare-

tini clde eder ve istedigini istedigi sckilde konusabilirdi.
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Bu volu segmek sofistleri kotii duruma diisiirdii. Gergekten hoyle
bir meslek ve ogreti, toplumda mevcut deger sistemini yikar ve yerine
baska bir deger sistemi de koymaz. Insani, bilginin ve gergegin Olgiisit
aldigs igin, insan ne derse dogrudur. Bir yerde isine geldigi igin ak dedigi
seye, baska bir zamanda ve yerde isine yaradig i¢in o seye kara demek
gerekiyorsa kara demesi de dogrudur. Béylece insanm bir seyin o6lgiisii
olmasi, dleiisiizligii dogurdugu igin sofistlerin aleyhine ilim ¢evreleri
de kuvvetli delil hu]ma'ya koyuldular. $iiphecilerin (sophist) bilgi nazari-
vesindeki goriisleri, bugiinkii deyimi ile 6gretimi bir yokluga, nihilizme,
koksiizlige gotiirmege yonclikti. Topluma tehlikesi bu noktadaydi.

Islam tabirince, insan1 6l¢ii almak ve her dediginin dogru oldugunu
kabul etmek, miinafikhg, iki yizlaliigu ve ¢ikara soz soylemegi mesru-
lastirmak demektir. Zaten iki yiizlii demek ¢ikarina gére acgisik yerlerde
degisik konugmak, aka kara ve karaya ak demektir. Yukanda agikla-
digimiz ¢ tiir siiphecinin toplum iginde temsilcilerine rastlamak mim-
kiindiir. Bazan da, bir kisi ayni ii¢ yontemi kullandifn yerlerle ve durum-
larla karsilagir ve her ii¢iinii de o yerlere gore kullanir.

3. Siipheciligin ilme biiyiik faydasi olmustur ve olmaktadir, ilk
dogdugu ortamda ilmi ¢alhismalar, tabii ilimden insani ilimlere, insam
konu alan, felsefe, mantik, siyasi, sosyal ve psikoloji ilimlerine ¢evirmeye
sebep olmustur. Islam diinyasinda da biiyiik faydas: olmustur. Miislii-
manlar eski medeniyetlere sahip ilke ve milletleri fethedince onlarm
kiiltiirlii insanlarindan Islamiyeti kabul ctmeyenler, Islim’in aleyhine
propagandaya baslamislardi. Islama siiphe sokmak niyetinde ve faali-
yeti icinde idiler. Bunlara karsi Islimda akli ve felsefi ilimlerin ¢alis-
malan hizlandi. Yunanda siiphecilere karsi Sokrat, Eflatun ve Aristo
aiktig1 gibi, Islima siiphe sokmak isteyenlere karst da Mu’tezile ortaya
¢ikti. Mutezile iki 6nemli is gordii. Biri, Islam diiymanlarmm Islima
kars1 ileri siirditklerini giiriitmek, onlara her meselenin geregine gére
cevap vermek i¢in her tiirli ilmi okumaya ve okutmaya ve onlarda eser
vermeye 6nem vermeleri oldu. Obiirii de, Islamm kutsal kitabim1 ve dini
metinleri kelimelerin dar kaliplani ve sézlik anlamlan iginde sikisip
kalan ve Islamiyetin gemberini dar tutan zihniyetle miicadelesidir.
Islamin evrensel anlam ve ilkelerini dar ve lafzi kaliplarin disina tagiran
akiler goriis olmustur. Mutezile bu miicadelesinde de muvaffak olmustur.
Islim diismanlart maglup olmus ve Islimiyet yayimistir. Dar kahiplara
bagl olanlarin i¢inden akli metodu benimsemis ve daha ileri gotiirmiis
olanlar ikmis ve boylece Islima evrensel anlamlar ve cihansumiil ilke-
ler kazandinlmistir. Ashnda Kur’an-t Kerim fikir miicadelésinde siip-
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helendirmeyi bir metod olarak kullanmisti. Ancak Kur’an'in siipheyi
kullanmasi, tamamen sofistlerin tutumuna zit bir yontemi amaghyordu.
Insani her seyden siiphe etmeyi degil, gergegi bulmak igin meveat olan-
dan siiphe etmeye cagiriyordu. Miislimanlarn, 6zellikle sonrakilerin
yamldiklan cihet Kur’an-1 Kerim’in, bu metodunun Kur’an-1 Kerim’in
nazil oldugu zamandaki insanlara tatbik edilmesi geregini diisiinmiis
olmalartydi. Oysa Kur’an-1 Kerim’in metodu, kendisi gibi, her zaman
gecerlidir, ve ona gire her zaman anlagilmasina ve uygulamasma gidil-
melidir. Iste bugiin bile o evrensel anlayislara gére Islam savunuluyor.
Cagimiz, ¢agimiza gore bu gibi anlayislara ulasma hizmetini bekliyor.

4) Islima medeniyet kurma sansim veren siipheciligin nemini
simdi daha iyi kavramak miimkiindiir. $ipheciligin Batiyr nasil uyardig
ortadadir. $imdi biz de boyle bir diirtiiye muhtaciz ki, bizi uykumuzdan
uyandirsin veya beyin yikanmishgimizdan kurtarsm. Islam aleminde
eskilerin soyledikleri sozler iginde sikisip kalanlar vardir. Eskilerin anlat-
tiklarm1 kutsallastirir ve ona ubuduyyet derccesinde bagh kalanlar,
diger deyimle ancak onlarla iyi kul ve miisliiman olacaklarina inanirlar.
Bunlara ilmi arastirma yaptirmak igin onlar: siipheye diisiirmeye imkan
yoktur. Zihinleri o sekilde formiile olmus ve her yeni seyi reddeder veya
o formile uydururlar. Yeni bhir takim gengler de vardir ki bunlar da so-
fistlerin ilk durumlarinda oldugu gibi bir sey 6grenmislerdir, onu ezber-
ler ve iyi bir hatip gibi ortaya dokerler. Bilmeyenler onlarm ne biyik
bilgin ve hem de hatip olduklarini zanneder. Bunlan da arastirmaya
sevketmek igin, once, hildiklerinin incelenmeye muhtag olduguna dair
zihinlerine bir siiphe sokmak zordur. Tam sofistlerin siipheli tavr gibi
ki onlar nasil ilmi kabul edemiyorlar idiyse, bunlarin zihnine de giiphe
sokmak imkansizdir. .

Ayrica Islam’m ilk yayilma déneminde oldugu gibi, bugiin de hem
de miisliman gengleri iginde dinsizlik fikirleri ile beyinleri yikanmislar
vardir. Bunlar da yarim yamalak 6grendiklerini iy) bir hatip gibi ezber-
den okurlar. Asla diyaloga yanasmazlar. Kafalan granit gibi olup hig
bir s6z igeri girmez ve duymazlar da. Saatlarca konugsamz, sizi dinledi-
ginizi sanarsiniz, sbzii ona verdiginiz zaman hala zihnindeki eski plag
¢almaya basladigini gorirsiniiz. Bunun igin siiphecilik, dinimizi ve
memleketimizi ¢ikmazdan kurtaracaktir. Siyaset olmamak sartiyla mem-
leketimizi ¢itkmazdan kurtaracakur. Siyaset olmamak sartiyla memleketin
parti liderleri de beyni ne ile yikanmis ise, onu ¢alar durur ve birbirleriy-
le diyalog kuramaz durumda degil midirler? Iste gagdas Kelam’m vazife-
si bu duruma bir ¢are bulmaya galismak olmahdir. Sokrat ve okula gibi.
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