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IBN AL-ARABI'DE OLUS VE VAROLUSSAL CESITLENME

: |
Dr.Mehmet BAYRAKTAR |

Ibn a-Arabi’nin ontotojisi ve varik felsefesi zatei, ozcii bir felsefe-
dir, Gergek Varlik yani Allah “0z (al-Zat)” dir. Ve zaten “Varlik” denen
gey, yani hem Ilahi vailik, hem de akli ve hissi olan harict varhk Oz’iin
sadece bir golgesi, bir tezahiiri, bir taskinhfdir. Esas olan Oz’diir, O
Mutlak’tir ve Mutlak Bir’dir. Iste bunun i¢in biz Ibn al-Arabi’n inonto-
lojisine zcii (essentialiste) bir ontoloji diyoruz. Cogu arastiricrlar ibn
al-Arabi’de panteizm varsayimindan hareketle onun ontolojisini varolusg
cu (existentialiste) diye vasiflandirirlar. Bu yanlstir. Evet Ibn al-Arabi
Oz kadar Varlik (al-Viiciid)’tan hahseder, belki daha da ¢ok; fakat “Tiim
Varlik (al-Kull)”’ ta esas olan “Zat” tir. Viiciid’un varlig Zat gerekﬁrir,
fakat Zat'n varlig Mutlak méanada viicidu gerektirmez. Ciinkii Ibn
al-’Arabi ve diger Vahdet al-Viicideu mutasavwif ve felsefecilerin ¢ok
zikrettikleri hadisler bunu gésterir ve onlar bu noktaya igaret igin bu
hadisleri bol bol zikrederler. Iste oalardan bazilan:

~ Peygamberimize Allah alemi yaratmadan énce neredeydi diye soran
bir arabiye Peygamberimiz “O ama’da idi.” Hig siiphesiz al-’Am4a1stilah
maénésiyla Allah’in viiciduyla varolugsal ve yaratmadan 6nceki halini ya-
ni Allah’in bilkuvveden bilfiil haline gegmezligini ve zdtim ifade eder’.
“ &Yl 45 a0l 4 *Leall 7, Diger bir hadis ise “Allah vardi, O’nunla hig
bir sey voktu. “Buna yine meshur bir bagka hadisi ilive edebiliriz: “Ben
bilinmeyen bir hazine idim, bilinmem i¢in alemi tim.” Gériiliiyor ki, esas
ve baslangi¢ olan varhkta Oz’diir, Zat’tir. Kaldiki yine Ibn al-’Arabi’ye
gore Zat’tan bagka olan varlklar, yani varolugsal varliklar Oz’e donecek

1 Ibn al-Arabf, Fusts al-Hikam, notlarla nesreden: Abf al-’Ala Affiri, Masir 1946, s. 111.
Aynica bkz. Futihit al-Makkiyya, 3. cilt, s. 115 4. cilt, s. 136 213.-

2 Circanf, Ta'rifat, Istanbul, 1300, s. 105.

3% .. T""!‘ L)’dfj.yl o o I tbn al-’Arabf, Fusts al-Hikém, s. 49.
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lerdir®. Ve Oz hem Evvel’dir, hem Son’dur, Evvellikte “Son”dui, hem
sonlukta Evvel’dir!. “ VZiJS-T-Q«P < Ja¥ly &t ol o o =1 4gb 7,

Neticeten buraya kadar séylemek istedigimiz sey, Ibn al-Arabi’nin
ve O’nun ontolojisinin 6zcii bir ontoloji oldugunu séylemek i¢in idi. Thn
al-’Arabf’ye gore kesin olan sudur ki Zat baskadir, Varhk baskadir. Yani
Zat ile Varitk arasinda kesin bir ayirim vardir. Zat ile Varlik arasinda
bu ayinm bir yerde al:’Ahadiyya (Tekilei Birlik)’ ve al-Viahidiyya (Co-
gulcu Birlik)® ayinmdir. Ziat ve Ahadiyya, Viictid ve Vahidiyya’nin aym
degildir. Birinciter kesinlikle Allah’in Gziinii ve esasm ifade ederler.
Ikinciler ise Allah’in varhgim ifade ettigi kadar Allah’tan baska diger
varliklan da ifade ederler. Yani Allah Zath ile ayrm ve Mutlak’tir,
Varug ile diger varhklarn varbina Ler yionden istirak eder ve onlarin

aymdir. Bunu ifade igin Ibn al”Arabi’ “;lall @)l g0 S5 Ctb OV
der.

Mesele Zat - Viictd ayiriru olmadigindan bu kisa agiklamadan son-
ra, Zat’in Ibn al-’Arabi’ye gore ism, resm, her tiirli tamim, tariften ve
sifatlanmadan uzak ve kesinlikle bilinemez® oldugunu séyledikten sonra
hemen konumuz agisindan sunu da ilive edecegiz ki Zat deZismez ve
olusun konusu degildir. Zira Z5t kendinde daima sabit, degismez ve
bagkalagmaz.

Viiciid’a gelince, O da kendinin ne oldugu yonden degil de varhksal
modalite yoniinden hergeyden once ikiye ayrlir: a- Allab’in varhi ( al-
Viiciid al-I1ahi), b- Diger varhklann viicidd (al-Mavcadat veya al-
Miimkinit veyahut al-Maf*lat)°. Bu iki gesit varlik varliksal yonden yu-
karida da belirttigimiz gibi birdir ve Ibn al-Arabi varhg bu noktadan
“Varhgn Birligi (al-Vahdet al-Viicid)” diye adlandirar. Iste makalemizin

‘konusuau tegkil eden olusun sahasi bu Vaibk (al-Vucfidhin sahasidur.

Biylece olusun sahasio belirttikten sonra simdi olugun tarif ve ne
oldugunu anlatmaya gegebiliriz. Yalmz burada su noktaya dikkatimizi

-

4 Bkz. Ibn al-Arabf, a.ge., s. 54.

5 Bkz. 1bn al-Arabi, Kitab al-Ahadiyya, Misir, 1325, s. 3; Fusis al-Hikam, s. 90, 105, 200.

6 Bkz. Ibn al-Arabi, Kitab al-Abadiyya, s. 3; Fusds al-Hikam, ss. 18, 29.

7 Bkz. Ibn' al-Arabi, Fusis al-Hikam, s. 112; bagka bir yerde yine goyle denir:
”Q],)?).H e 34m oll d o B 4¢¢ age., s 75; yine bu konuda a.g.e., ss. 103, 121
aym fikirler serdedilmektedir.

8 Ibn al-"Arabi, Futdhat al-Makkiyya, I. cilt s. 120

9 Ibn al’Arabf; "J umY Gl gedl y © oFutdhét al-Makkiyya, I. eilt, s. 252.
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celbetmemiz gerekiyor ki, 11ahj Viicad, Ibn al-’Arabf’ye gire, adeta Al-
lah’mn sifat ve isimlerinin bilkuvve halindeki toplamidir. Zira Ibn al-’Ara-

[

bi goyle der:®. %aﬂl{ ol Cavall Ll u.:ﬂ LY el C:ag-,”;
halbuki Allah’in Gayr” olan vucd -ki bu Vahdet-i Viicfidcularda
al-Viicid ai-Zibhni (’existence intelligible) ve al-Viicad al-Harict (I’-
existence sensible)!’ bu 11ah{ isim ve sifatlarin bilfiil halindeki toplam-
dir. Onlarmn tezahiirlerinin ve tecellilerinin toplamidir. Iste olus, yara-
tilmig varliklarin' varhksal degigim siirecidir.

Olus nazariyesi gergekte ok zor ve kangik bir meseledir. Ciinkii o,
Teklik ve Cokluk, Fayz, Tecelli, Isimler, Sifatlar, Zanian, Cevher ve
’Araz gibi Ibn al-’Arabf’ce gok ¢ok ve gesitli yonleriyle bahsedilmis bir
stiri ontolojik meseleyle sikisikiya ilgilidir. Buna ragmen biz giiciimiiz
nisbetinde olugu kisa fakat 8zlii olarak cle almak istedik. - -

Gergekte olugu en gexii§ ménasmda eie alacak olursak, onu ti flahi
Zat'm disinda fakat [1ahi Zatin “Il1ahi Varhik” haline “gelisi” —ki bu
gelis de zaman, &ncelik ve sonralik yoktur, ancak bu, 114hi sevginin ve
zatl askin kcndi kendine kendisiyle tecellisidir'?- ni ve Ilﬁhi Varhgm gah-
(Zatd) olug, daha senra varliksal (viicidi) olug diye ikiye aylrablhnz
Ozsel olus ile varliksal olus arasindaki en belirgin fark, 6zsel olusun bir
siircg olmayip, bhizzat Oziin Varhk’a zaman ve mekén dl§l olarak var-
hiklagmast oldugu halde; varlikeal olug Varhk’in zaman 've mekan agt-
" sindan olugsal varhklar haline déniisiimiiniin bir siirecidir Fakat Ibn
al-’Arabi bizzat kendisi olusun bu ézsel safhalarina 6zel deyimleri, me-
sela, al-Tacalli az-Zati, al-Fayz al-’Akdas aitinda inceledigi icin, biz
olusun bu safhasim birakip yine Ibn al-’Arabi’nin bizzat kendisiyle olusu
gahsi varhklann yahut yaratilmig varhklarin degisimi ve yenilenmesi
olarak ele alacagiz. Konumuz ontolojik olus oldugu igin Ibn al-’Arabf’-
deki psikolojik oluga yani hayvani nefsten insanin 11ihi Rub’a veya
’Akl- Evvel’e yiikseligini de konu edinmeyecegiz.

Hemen yukanda belirtmege ¢ahistignmiz gibi Ibn al-’Arabi hassa-
ten olugu bu fenomenler ve ampirik olarak algilanabilen ileme has kilar.’
O halde konumuz viicidi olustur. Bu olug nedir?

10 Ibn al-’Arabg, a.g.e., L cilt, s, 51.
11 ‘Bkz. D4vad al-Kayseri, Mukaddima, s. 4.

12 Bu sebebledir ki 1bn al-’Arabi, zaman zaman al-Viicad'u al-Zat ile aym saya.rakr

2 df‘_,l, LV R RPN R |- I ‘J ¢ bkz. Ibn al-’Arabi, Fusds, s.
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Genel olarak Ibn al-’Arabi’ye gére olugu en genis mandsiyle su
gekilde tarif edebiliriz: 11aht varhgin isim ve sifatlani sebebiyle ve yine
O’nun bu isim ve sifatlarla disa vurmakla meydana getirdigi varliklarin
an be an kendilerinde sonsuzca defismesi, yenilenmesi ve 1ahi Varhk’a
dénmesidir. O halde bu tarif bize Ibn al-’Arabici olusun en énemli su
dort aymnc uelligini ortaya koyar:

a— Varhktan varhga gecisi (isimler ve sifatlar vasitasiyle), .

b- An be an olmasi yani anhk olugu (instantane),

¢~ Sonsuzca olusu yani devamhhk (infinite).

d-- Yenileyici olmas1 (renouvellement).

Simdi bu genel ve ayinc1 zellikleri dikkate alarak olugu inceleme-
ye ¢ahgahm.

Bitindigi gibi klasik ontolojide clug; 1) Ya yokluktan varhga gegisi,
ki goriiniig veya gerqeklegme diye adlanir, () Ya varhktan baska bir var-
hia gegisi, ki varolmada devam ifade eder, /) Ya da varhktan yokluga,
ki yokolmay1 veya kaybolmay: ifade eder’’ Biitiin bu gegiglerin ad1 olus-
tur.

bu al-’Arabi’ye gore olug, ne mutlak yokluktan vara, ne vardan
mutlak yokluga gecis degil, ancak varhgn vardan vara olan bir gegisi ve
aym varhgm degisimidir. Ciinkii Vahdet el-Viicad nazariyesine gore
verhgin varhga gelisi mutlak yoktan degil, 11aki isimler ve sifatlar vasi-
tasiyle bizzat Iahi Varhgin kendisindendir. Nasil gelig I1ahi Varhktansa
déniig de O’nadir. Ciinkd Ibn al-Arabi goyle der: “O halde ber ig O’ndan-
dir,. .. her is O’ndan basladif gibi O’na déner'*.”” Demekki ibn al-Arabi’-
ye gore olug, asla mutlak manada yokolmayi ifade etmez. Allah’mn vii-
ctidunun bilkuvve halindeki Tek’lik ve bilkuvve halindeki ¢oklugundan
bilfiil gokluga ge¢mesi ve cogul olarak sayisizca, sirsizca ve sonsuzca
tecellisidir ve O’nun tasmas1 (al-Fayz al-Mukaddes) ile, olug daima Var-
ik ve varhklar sahasinda bir ontolojik gesitlenme ve bagkalagmadir.

Diger taraftan bu olug anidir. ibn al-’Arabi’ye gore Varhik her an
degismektedir. O, bu goriigtinii Kur’an’daki baz1 dyetlerle de kanitlar.

Iste onlardan birisi: “Allah her giin bir igtedir: “Qt:. d Py J{ 152

" Buradaki “giin” kelimesini “an’ kelimesi ile te’vil eder ve ona mecazi

13 Bkz. Steenberghen, (V.F.). Ontologie, 4. bask:, Louvain-Paris, 1966, es. 105-106.
14 o ".L‘ia‘ tfdl{ ,-\H C—Ja_ t:” B 2 I T SR ISR LWy d{ ,Nli“
ibn al-’Arabi, Fusis al-Hikam, s. 49.

15 Kur’an, Rahmén, 29.
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bir mana verir. Bu anilik o kadar hizhdir ki, degisme olmadanki bir 6n-
ceki hal ve durum degisme ve degismeden sonraki hélin ve durumun
hemen liemen aymdir; neticede biz onun farkinda bile olamay1z. Varlik
béyle bir degisim icinde yiizmektedir. Her nefeste bir yenilenme ve de-
gisme vardir's. Normal insanlar bu degismenin asla farkinda degillerdir
ve guurlart bundan uzaktir; ancak Ibn al-’Arabi’ye gore, arif kimseler
bu degismeden haberdardirlar.

Siiphesiz bu noktada Ibn al-’Arabi’ bize Héraclite’i hatirlatir. Tkisi
de Alemin degismekte oldugunda hemfikirdirler. Heraclite “bir nehirde
ik kere yikamlmaz'"” diyerck varhgn daima degigmekte oldugunu ifade
eder. Ne var ki ona gore her geyin 6zii olan Ates bile daima ategliginde
degismektedir'®. Halbuki Ibn al-’Arabf’ye gére 11ahi Zat, varliksal degis-
menin ve olusun disindadir. Ibn al-’Arabi dig varlifin degismekte oldu-
gunu soylerken nasil Heraclite ile birlesirse, 6z varligm degigme ve olu-
sun disinda kaldigim soylerken de ondan o nisbette uzaklagarak Par-
ménide’e yaklagir. Bu sonuncu ile Ibn al-’Arabi arasmdaki fark Parmé-
nide’in dig varhg da sabit ve degismez kabul etmesidir.

Aym gekilde bu konuda Ibn al-’Arabi bir yandan Eg’arileri diger
yandan Islim siiphecilerini (al-Sofistaiyya veya al-Hisbaniyya) tenkit
ve ayni zamanda kabul eder. Eg’arileri kabul eder; ¢iinkii onlar Mut-
lak Cevher’in degismedigini ile1i siirer, tenkit eder, ¢iinkii onlar dlemin
arazlardan ve cevherlerden meydana geldigini soyleyerek sadece ariz-
lanin degigip cevherlerin degismedigini séylemelerindendir'®. Eg’ari biz-

zat kendi daha sonra Bakillani ve diger Eg’ariciler de takip edilecek su

goriistedir: Alem, Cevher ve araziardan miitesekkildir; cevherlerin de-
mismesinin miimkiin olmadifim ve onlarda degismenin muhal oldugunu
soyler, ancak arizlann degisecegini soyler®. ibn al-Arabt dlemin ardz ve
cevherden meydana geldigini kabul ederse de, cevher ve ardz arasinda
gergekte bir fark gormez. Zira Cevberlerin de arazlan kabul etmesinin
de bir arazhik oldugunu ileri siirerek gergekte biitiin alemin ariz oldugu
ve neticede devamh degismekte ve olus i¢inde oldugunu séyliiyor?'. Boy-

167 5ty e distr gl piYlen 023 5 fU G’ JW G gy ot Loy €
" Fusus al- Hikam, s.125.

17 Héraclite, Fragments, 91, Les Penseurs Grecs Avant Socrate iginde geviren J. Voilqu-
in, Garnier Flammarion, Paris, 1964, s. 79.

18 Simplicius, Phy, 22,- 23.

19 Ibn al-’Arabi, Fusis al-Hikdm, s. 125.

20 Eg'ari, Kitab al-Luma’ Fi al-Radd alé *Ahl al-Zay’ va al-Bid’a, Misir, 1954, s. 96; Bé-
kllani, Tamhid, Mc. Carthy negri, Bayrut, 1957, ss. 22, 23.

21 Ibn al-’Arébi, Fus@s al-Hikdm, s. 125.



354 MEHMET BAYRAKTAR

lece Eg’arilerin atomculugunu tegkil eden ardz ve cevher doktrini tea-
. kit edilmis oluyor.

Siiphecilere gelince?, Ibn al-’Arabf onlarin biitiin alemin degigmekte
oldugunu séyledikleri igin 6ver. Ne varki onlarin degismeyen Mutlak bir
Cevher’in varoldugunu kabul etmemelerinden dolay: da tenkit eder?>.

Gériiliiyor ki Ibn al-A’rabi’ye gore biitiin dlem daimi olarak degis-
mekte ve ilemde degigsmeyen hi; bir sey yok ve degisme anidir. Bu ani
degigikligin sebebi, Allah’in isimleri ve sifatlandir. Ciinkii onlar daima
degismektedirler. Eg’ariler arazlar i¢in.dedigi gibi Ibn al-’Arabi de Ilahi
isim ve sifatlar igin aym gey der Isimler ve sifatlar iki egit anda aym
kalmazlar.

Diger taraftan Ibn al- arablcl olugun sonsuz oldugunu séylemistik.
Alemde sadece degisme yok, bu degismenin sonsuzlugu var. Degisme
sonsuzdur, zira Allahin varhginin isimleri ve sifatlam vasitusiyle dig
varliklar halinde tecellisi yani O’nun cutolojik igerikli tezahiirii sonsuz-
dur Allah’in tecellisi sonsuz o'dugu gibi sayisizdir da. Bunun i¢in Ibn al-
Arabi gbyle der: I 4, ygll ga o ¢&ad> ol ) S dadl gn 955
el g s b et W e taed oo 4 e Lt
Ve bunun neticesi olarak Ibn al-’Arabi miimkiin varlklarn ve mevcuda-
tin daimi oldugunu ve nikayet bulmayacagm séyler:

Ty ST Batae i kS OY5

Acaba buradan biz Ibn al-Arabi’ye gére dis varhgin sonsuzlugunu
yani kidemini séyleyebilir miyiz? Bu soruya kesin olarak cevap vermek
giigtiir. Zira Ibn al-’Arabi’de bam zt gériigler vardir. Bir yandan yuka-
nda goriildiigii gibi, olug ve varhklagma sonsuz, diger yandan da her gey
Allah’a déniicii; dahas: olug da varhklar yokluga gétiirmiiyor, ya var-
higr hélden hile, ya da Oz yani Allah’a, Mutlak Varhk’a gétiiriiyor O
halde bize cevap icin sadece zithklar: te’vil etmekten bagka bir gey kal- .
miyor, Varliklar nasil Allah’da yani O’nun ilminde ezelde bilkuvve ha-
linde var idiyseler, daha sonra kendi istekleriyle Allah’dan varliklarim
isteyip “olug dlemine™ gecti iseler, yani bilfiii varlik ve olusa gegtilerse

22 Islam giiphecilerinden Indiyye, Inadiyye ve Laedriyye herseyin defismekte oldugu ve
neticede gerek ontolojik, gerekse bilgi sahasinda mutlak bir gergefin olmadigm ileri siirerler.
Bkz. el-Bagdadi, Kitab al-Fark Bayna'l-Firak, Muhammed Bedr negri, Misir, 1328, s. 311.

23 Ibn al’Arabi, Fusis al-Hikdm, s 125.

24 Ibn al’Arabi, ag.e., s. 120.

25 bn al-’Arabi, a.g.e., 8 54,
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onlar yine Allah’a dénmekle ezclilife donmiis oluyorlar; ve bu gekilde
varliklar ezeli ve kadim olurlar. Ibn al-Arabi’ye gére bunu biz agk¢a
soyleyebiliriz. Ancak, varliklar nasil Allah’m ilminde ruhsal hallerinde
iseler varolug veya olus dleminde maddi iselerse, yine Allah’a dénerken
maddilesmelerini ruhsallagtirirlar.. Degisim ve olug bir hal degisimidir.
I¢erik ezelde ruhsal olarak devam eder. Varhktaki hil sonludur. Varol-
ma ise sonsuzdur ve Allah’a dénmekle kadimdirler. Varhklarm bu ka-
dimliligi Zati bir kadimlilik degil, varliksal bir kadimlitiktir ve bu kadim-
lilik bilkuvve halinde Allah’da devam eder. Diger taraftan Islim akaidine
gore bu goriiniir 4lem bir son bulacag kesindir ki, buna Kiydmet den-
mektedir. Acaba bu sonsuzluk ve devamnuk iginde Ibn al-’Arabi’ye
gore boyie bir Kiyamet’ten nasil bahsedilir? Iste bizce yukaridaki bi-
rinci sorunun cevabinin zor tarafi. Bize gore su te’vil belki 1bg al-’Ara-
bi’yi bu konuda aydinlatacaktir: Belki Gyle bir an gelecek ki Allah’mn-
tecellisi, isim ve sifatlarin sonsuz ve devamli tezahiirii artik maddileg-
‘mezler yani simdi oldugu gibi goriniir alemler tegkil etmezler; sadece
sonsuzca ruhsal Alemler tegkil ederler ve varlik béyle bir degisme iginde
devam eder. Zaten gsimdi bile Ibn al-’Arabf ve diger Vahdet-i Viicudcu-
lara gore Allah’in isimleri ve sifatlart béyle maddi ve fizik alemler teskil
etmezden énce, Hazarat al-Hams teorisine gore dort bityiik maddi ol-
mayan élemler teskil cderck mertebe mertebe bir olug ve inisle maddi-
lesirler ve goriiniir alem teskil ederler. Mademki Allah sonsuzca var,
nigin bir an gelsinki isimleri ve sifatlar1 ve hatta fiiberi faaliyetlerini
durdurup durgua bir “hal” alsin? Allah igin bu durgunlugu ve pasifligi -
kabul etmek bir vahdet-i viictidcu icin zordur. O halde bir yandan Al-
lah’1 ezeli ve ebedi faaliyet iginde kabul etmek, diger taraftan da bu faa-
liyetin bir an gelip maddilesmeyecegini kabul etmek, yani Kiyamet’in
koptugu kabul etmek, fakat yine varolusun ruhsal ménéda kabulii ge-
rekir. Eger varlik ve varolus devamh degilse ve bu varhklar hatta geriata
gore bile yok olmuyorsa aksi halde Kur’an ve hadislerde belirtilen Cen-
_net ve Cehennem’in manas1 kalmaz.

Neticede Kiyamet’in varlik igin bir hél degisimi olup gergekte var-
" hklann, varolusun ve en genis ménés: ile olugun devam ettigini kabul
etmek gerckir. Zatea Allah iglerin énceliginin 6ziinde Son oldugu gibi,
sonrahklarnnin 6ziinde de O, Evveldir®. Demekki O, iglerle beraberdir
ve iglerde her zaman O’ndadir. '

Ibn al-Arabici olugun yenileyici olugu, belki onun en giizel sifatidir.
Olus sadece basit bir degisme ve degisim siirec degildir. O aym zaman-

26 ¢ QJ_;T Y IR LIFRE RN e J‘)"\)‘.}"J 1bn al-’Arabi, Fusas s. 54.

al-Hikém
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da Olug variklarin yenilenmesidir. Varliklar her an sonsuz ve saysizca
~ degismekte, yeniden yaratilmaktadirlar. Varliklar heran gegitlenmekte-
dirler. Bunu isbat icin 6nce Ibn al-’Arabi daha 6nce de zikrettigimiz
gibi “Allah her an yeni bir istedir?””” dyetini gosterir; daha sonra “Belki
onlar yeni yaratihgtan siiphededirler®.” Ibn al-Arabi buradaki “yeni
yaratig1” biitiin varhklara her an tegmil olacak sekilde te’vil eder. Bu
yenilemenin ve varliksal gesitlenmenin sebebi, yine hi¢ giiphesiz Ilahi
isimler, sifatlar ve bitmeyen-tilkenmeyen tecellilerdir. Eger varhk son-
suz ve say1sizea yenileniyorsa giinkii Allah’m isimleri de her biri ayn bir
ontolojik igerikli olarak an be an degismekte ve bir isim gidip yerini bagka
‘bir isim almakta. Neticede isimlerin bu’ gesitliligi ve yenilesmesi teza-
hiirleri olan goriiniir varliklar sahasinda da yenilesmeyi ve ontolojik
gegitlenmeyi meydana getirirler. ot

Isimler Allah’a nisbetle aym iserler de kendi yonlerinden onlar,
her biri digerinden aynlacak sekilde gesitli igeriklere sahiptirler. Bunun
i¢in 1bn al’- Arabf géyle der:

d)’-\.“) U‘“‘" U:;-") 4L -\>—b§\ d_,j-\-oj‘: ':JYJLLA LQS e_;le”‘C)Y3,
Pee pany 2V =l lia e 4ol Jady 1 ade d b 5N
Daha aqik bir gekilde aym seyi goyle de ifade eder:

)’-W (.AJ..;_,A \:, J’erﬂy‘u&ﬂ (AJ{_,ALCJ oL Ay
Yoo gall e a Lo

] Goriildiigi gibi, Ibn al-’Arabi’ye gére olug varhklarnn hem goriiniir
varhik sahasmna ¢ikmasina sebep oluyor, aym zamanda onlann varhksal
gesitlenmelerine ve yenilegmelerine. Biz Ilaht isimlerin ortaya koydugu
bu varhksal gesitlenmeye ve bu goriiniir varhiklara “Cokluk (al-Kasrat)”
diyoruz Bu gokluk, gergekte Ilahi Varlik’a nisbetle Tekligin aymdir.
Bunu ancak ’Ahl al-Kasf olanlar anlayabilirler?!.

Burada Ibn al-’Arabi’yi Nietsche ile kargslagtirmak yerinde olur.
Biz Nietzsche’de ahlaki ve psikolojik bir olusun oldugunu ileri siiren
G.Deluez’in aksine onda ontolejik bir olusun oldugunu kabul ediyoruz.
Bilindigi gibi Nietzsche’de varhgin durmadan ezeli olarak degistigini,

27 Kur'dn, Rahman: 29. Aynca al-'Arabi Fusiis, 5. 73’e bakimz.
28 Kuran ”4,4.01,. 4 ol d J, €

29 ibn al-’Arabf, Fusis al-Hikém, ss 65, 104

30 1bn al’Arabi, Fusis al-Hikém, s. 104.

31 Ibn al’Arabi, a.g.e., s. 126,
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déndiigiinii sdyler. Ve o bunu “ezeli déniis (eternal recurrence)’?” adi
altinda formiillestirir. Nietzsche’ye gore her an varlik meydana gelmek-
te, varhk yeniden baglamakta: “Existence begins in cvery instant...3”
ve bu gelis doniis ve degisme ezelidir. “... That alle thlngs recur cter-
nally and are ourselves with them....*”,

Ibn al-’Arabi ve Nietzsche varliklarin ezeli olarak yeniden basladig1
degistiklerini soylemede hemen hemen ayn1 seyi séylerler. Fakat Ibn al-
’Arabi’nin zengin ve sayisiz olusguluguna nazaran Nietzsche’nin doniis-
giligii gok kisirdir. Déniis ilk varolus Aninda varolanin ant ve ezelt ola-
rak tekrar doniip aym kalarak degisme olmaksizin tekrarlanmasidir:
“I shall return with this sun. . .%*”, “I shall return eternally to this Iden-
tical and self-same life®.”

Déniisiin ayni olusu, Ezeli Varhklarin ayn:i sckilde tekrarlanmasi,

onun kisirhgidir. Bu goriis bize daha ¢ok Islim tasavvufundaki “‘ani -

daim”’ teorisini hatirlatir; ve ona ¢ok benzemektedir. Bu noktadan
Nietzsche’nin déniigiinii gergek manasinda olus diye bile adlandirama-
y1z. Aym gériigledirki K. Jaspers gergek ve sonsuz bir olu§un Nietzsche’-
de olmadigam séyler?’.

Nietzsche’ye gore var olma ta varolus dninda tamamlanmisg, ancak
varhk aym gekilde déniip durur; halbuki Ibn al-’Arabi’ye gore her ne
kadar I1ahi ilimde varhklar ezeli olarak “Ilk anda” belirlendi iseler de
varolu; zaman zaman olug i¢inde sonsuz ve sinirsizéa ilk dyanlarm isti-
dadlanna gére meydana gelmektedir’®. Bu noktada onlar esastan ayri-
hirlar.

Ortak noktalarindan piri de sudur: Nasil Nietszche’ye gore varhk-
lar, varhksal benliklerini degistirmeden ezeli olarak “déniiste” muhafaza
eder ve doniisle tekrarlarsa Ibn al-’Arabi’ye gore olug da her ne kadar
varhklar “hal” degistirerek hissedilir alemden kaybolup ezelde giktiklari
yere donerlerse de asil varhksal —ki bu 1lahi varhkla aynidir— benlikle-

32 Nietzsche’nin bu gdriisii diger taraftan bize eskilerin ve birgok Ortacag Hiristiyan dii-
giiniirlerinin ruhlarm kidemini isbat i¢in ortaya koyduklafl tendsiihu hatirlatir. Belki Nietzsche
bu goriigiin etkisiyle ezeli ddniis nazariyesine varmug olabilir. Fakat gergekte aralarinda olduk-
¢a fark vardmr.

33 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Penguin Classics, Ceviren: R.J. Hollingdale, Lond-
ra, 1975, s. 234. ‘

34 Nietzsche, a.g.e., s. 237.

35 Nietzsche, a.g.e., s. 237.

36 Niezsche, a.g.., s 238.

37 Jaspers, (K.) Nietzsche, Ceviren: J. Wahl, Paris, 1950, s. 354.

38 Ibn al-Arabi, Fusts al-Hikim, s. 121. '

.
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rini kaybetmezler, yenilesme ve olus zamaninda ne iseler, eski zaman-
dada onlar aynt idi. Bunu Ibn al-’Arabi séyle vurgular:

" AW Ol 3 Sl b e Al 0L 4 &bV LS O halde Thn

al-’Arab P’ye gore olus kisisel varhklarin benliklerini muhafaza eder, olug
onlarin igeriklerine degil “hal”lerine aittir.

Ibn al-’Arabi’ye gére olus bir varhksal igerik'ik degil, fakat o varhs
gin bir halidir. Bu noktadan o, olusu ¢agdas felsefede en ileri noktayd
ulagtiran Bergson’ un tam zit kutbunu teskil eder. Ibn al-’Arabi, Berg- .
con kadar olusa ¢ énem verirse de asl o, varhgin éziiniin olug ve degigme
olmadigim séyler. Halbuki Bergson’a gére olug, varhgin oziidiir, esas-
dir; varhk demck olug demektir. O bunu séyle formiile eder: “Le chan-
gement est indivisible, il est meme substantiel®”.

Diger taraftan Bergson da Ibn al-’Arabi gibi varhgin lkl ayn anda
olmadifani, degistiftini séyler: “il n’y a pas deux moments identiques
chez un etre conscient.*”” Tste bu Ibn al-Arabi ile Bergson’da ortak olan
nokta.

Netice olarak sunu s'dylgyebiliriz ki, Ibn al-’Arabi’ye gére, olug, var-
Lifin veya varolugsal varhklarin hir teyini belirlenmesi degil, fakat belirle-
pebilirliligi igin bir varhksal mod, siireg, ve sekildir. Aristo’nun deyimi ile
varliklarin bilkuvveden bilfiile gegigleridir. Rab mertcbesinde Esas Varhk
Zat itibariyle degismemekte oldugu halde 114h mertebesindeki varhi
ve O’nun isimleri gesitlenmekte, ¢ogalmakta ve degismektedir. ibn

al-’Arabi bunu s6yle belirtir™®: LNl ¢ gz Y Sl oy OB
Soziimiizii Mevlana’nin bu konuda su giizel beyitleriyle bitirelim:
i (‘a Y- élp da
s 2l & by Sb

by Lis 5pdee yi ok b
4}“ u{ )-.U‘ C)J&yj‘ Jsﬁ-ua

39 Ibn al-’Arabi, a.g.e., s. la7
40 Bergson, (H.), La Pensée et le Mouvement, Oeuvres Completes. Hazrlayan: A. Robi-
net, 2. baski, PUF. Paris, 1963, s. 1258.
41 Bergson, (H.), a.g.e., s 1398.
42 Ibn al’Arabi, a.ge., s. 73.
- 43 Mevlana. Mesnevi, Nicholson negri, I. cilt, Londra, 1925, s. 71,
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