


İBN AL.' ARABİ'DE OLUŞ VE VAROLUŞSAL ÇEŞİTLENME

Dr.Mehmet BAYRAKTAR

İbn a-Arabi'nin ontoıojisi ve varük felsefesi zatcı, özcü bir felsefe-
dir. Gerçek Varlık yani Allah "Öz (al-Zat)" dır. Ve zaten "Varlık" denen
şey, yani hem İlahi vaılık, hem de akıl ve hissi olan harici varlık Öz'ün
sadece bir gölgesi, bir tezahürü, bir taşkınlığıdır. Esas olan Öz'dür, O
Mutlak'tır ~e Mutlak Bir'dir. İşte bunun için hiz İbn al.Arabi'n inonto.
lojisine özcü (essentialiste) bir ontoloji diyoruz. çoğu araştırıcılar İhn
al.Arabi'de panteizm varsayımından hareketle onun ontolojisini varoluş
cu (existentia1iste) diye vasıflandırırlar. Bu yanlıştır. Evet İbn al.AraM
Öz kadar Varlık (al-Vücud)'tan hahseder, belki daha da çok; fakat "Tüm
Varlık (al-KulI)" ta esas olan "Zat" tır. Vücud'un varlığı Zat'ı gerektirir,
fakat Ziit'ın varlığı Mutlak manada vücudu gerektirmez. çünkü İbn
al-' AraM ve diğer Vahdet al. Vücudcu mutasavvıf ve felsefecilerin çok
zikrettikleri hadisler bunu gösterir ve onlar bu noktaya işaret için bu
hadisleri bol bol zikrederler. İşte oıılardan bazıları:

_ Peygaınherimize Allah alemi yaratmadan önce neredeydi diye soran
bir arabiye Peygamberimiz "O 'ama'da idi." Hiç şüphesiz al.' Ama ıstılah
manasıyla Allah'ın vücuduyla varoluşsal ve yaratmadan önceki halini ya-
ni Allah'ın bilkuv~eden bilfiil haline geçmez1iğini ve zatını ifade ederl•

"2 4:J.::o- 'il ~ ..).J1 y. .UI ".Diğer bir hadis ise "Allah vardı, O'nunla hiç

bir şey yoktu. "Buna yine meşhur bir başka hadisi ilave edebiliriz: "Ben
bilinmeyen bir hazine idim, bilinmem için alemi tım." Görülüyor ki, esas
ve başlangıç olan varlıkta Öz'dür, Zat'tır. Kaldıki yine İbn al-'Arabi'ye
göre Zat'tan başka olan varlıklar, yani varoluşsal varlıklar Öz'e dönecek

1 ıbn al.Arabt, Fus(\s al.Hikanı, notlarla neşreden: Ab(\ al.'Alil Affiri, Mısir 1946, s. ın.
Aynea bkz. Futuhat al-Makkiyya, 3. eilt, 8. llS 4. eilt, s. 136 213..

2 Cüreini, Ta'riCıit, İstanbul, 1300, 8. 105.

3 " ~ 1~1 tr $ .J"~I c::- J',. ~\ J " . ıbn al.'Arabt, FU8(\S al.mkam, 8. 49.
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lerdir3• Ve Öz hem Evvel'dir, hem Son'dur, Evvellikte "Son"duı, hem

sonlukta Evvel'dir4• " ~~.J;..r~ıJ JJ~IJ ~ıJi ~ ıJ >'iJI~".

Neticeten buraya kadar söylemek i~tcdiğimiz şey, İbn al-Arabi'nin
ve O'nun ontolojisinin özcü bit ontoloji olduğunu söylemek için idi. İbn
a1-'AraM'ye görc kesin olan şudur ki Zat başkadır, Varlık başkadır. Yani
Zat ile Variık arasında kesin bir ayırım vardır. Zat İle Varlık arasında
bu ayırım bir yerde al:' Ahadiyya, (Tekilci Birlik)5 ve al-Vahidiyya (Çu-
ğulcu Birlik)6 ayırımıdır. Zilt ve Ahadiyya, Vücl1d ve Vahidiyya'nın aynı
değildir. BirincilCr kesinlikle Allah'ın ö~.ünü ve esasını ifade ederler.
İkinciler ise Allah'ın varlığını ifade ettiği kadar Allah'tan başka diğe}'
varlıkları dıı ifade ederler. Yani Allah Zat'ı ilc ayrı ve Mutlak'tır,
Varlığı ile diğer varlıkların varlığına ter yönden iştirak eder ve onların

aynıdır. Bunu ifade için' İbn al.' ArabF "j;J\ J>lIJItı ~ ~ 0\"

der.

Mesele Zat - Vücl1d ayırımı olmadığından bu kısa açıklamadan son-
ra, Zat'ın İbn al.' Arabi'ye göre ism, resm, her türlü tanım, tariften ve
sıfadanmadan uzak ve kesinlikle bilinemez8 olduğunu söyledikten sonra
hemen konumuz açısından şunu da ilave edeceğiz ki Zat değişmez ve
oluşun konusu değildir. Zira Zat kendinde daima sabıt, değişmez ve
başkalaşmaz.

Vücl1d'a gelince, O da kendinin ne olduğu yönden değil de varlıksal
modalite yönünden herşeyden önce ikiye ayrılır: a- Allah'ın varlığı (al-
Vücud al-İlahi), b- Diğer varlıkların vücudu (al~Mavcudfıt veya al-
Mümkinat veyahut al-Maf'ulat)9. Bu iki çeşit varlık varlıksal yönden yu-
karıda da belirttiğimiz gibi birdir ve İbn al-Arabi varlığı bu noktadan
"Va'rlığın Birliği (al-Vahdet al-Vücud)" diye adlandırır. İşte makalemizin
konusunu teşkil eden oluşun sahası bu Vaılık (al-Vucfıd)ın sahasıdır.

Böylece oluşun sahasını belirttikten ~onra şimdi oluşun tarif ve ne
olduğunu anlatmaya gcçebiIi~iz. Yalnız burada şu noktaya dikkatimizi

4 Bkz. İbn al-Arabi, a.g.e., 8. 54.
5 Bkz. İbn al-Arab., Kitiıb al.Ahadiyya, Mısır, 1325, s. 3; Fusus al.HikBm, s. 90. LOS,200.
6 Bkz. İbn al.Arab!, Kitab al-Ahadiyya, s. 3; Fusu~ al.Hikam, ss. 18, 29.
7 Bkz. İbn' al.Arab!, Fusus al-Hikam, s. 112; başka bir yerde yine şöyle denir:

"..:.ıLı~ ."JI :.t:!> :>.",:" ."ll ~ ıf .,,"/' a.g.e., s. 75; yine bu konuda a.g.e., 8S. 103, 121

aynı fikirler serdedilmektedir.
8 İbn al.'Arabl, Futuhat al-Makkiyya, ı. cilt s. 120.
9 İbn ,al.'Arab.; "4] .bo 'y .j~ .;..l1.J " ,Futuhiıt al.Makkiyylı, ı. cilt, s. 252.
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celbetmemiz gerekiyor ki, İlahi Vücııd, İbn al-' Arabi'ye göre, adeta Al-
lah'ın sıfat ve isimlerinin bilkuvve halindeki toplamıdır: Zira İbn al-'Ara.

bişöyleder:
1o
• '~~L~ J:>JI~~\J ~~4(..S~1 ~':1 \1'lc-'';lI~J'';

halbuki Allah'ın Gayr" olan vucııd -ki bu Vahdet.i Vücııdcularda
al-Vüctid ai-Zihni (l'existenee intclligible) ve al.Vüctid al.Harici (1'-
existence sensible)l! bu İUihi isim ve sıfatların bilfiil halindeki toplamı-
dır. Onların tezahürlerinin ve tecellilerinin t0l'lamıdır. İşte oluş, yara-
tılmış varlıkların varlıksal değişim sürecidir.

Oluş nazariyesi gerçekte çok zor ve karışık bir meseledir. Çünkü o,
Teklik vc Çokluk, Fayz, Tecelli, İsimler, Sıfatlar, Zaman, Cevher ve
,Araz gibi İbn al-' Arabi'ce çok çok ve çeşitli yönleriyle bahsedilmiş bir
sürü ontolojik meseleyle sıkısıkıya ilgilidir. Buna rağmen biz gücümüz
nisbetinde oluşu kısa fakat özlü olarak ele almak istedik.

Gerçekte oluşu en ge~iş manasında eie alacak olursak, onu ta İlahi
Zat'ın dışında fakat İlahi Zat'ın -"İlahi Varlık" haline "gelişi" -ki bu
geliş de zaman, öncelik ve sonralık yoktur, ancak bu, İlahi sevginin ve
zihi aşkın kendi kendine kendisiyle tecellisidirl2- ni ve İlahi Varlığın şah-
si varlıklar haline gerişini içine alır Bu noktadan biz oluşu önce özsel
(Zati) oluş, daha S{lnra varlıksal (vürüdi) oluş diye ikiye ayırabiliriz.
Özsel oluş ile varlıksaloluş arasındaki en belirgin fark, özsel oluşun' bir
süreç olmayıp, bizzat Özün Varlık'a zaman ve mekan dışı olarak var-
lıklaşması olduğu halde; varlıkEal oluş Varlık'ın zaman (ve mekan açı-
sından oluşsal varlıklar haline dönüşümünün bir sürecidir Fakat İbn
ale'AraM bizzat kendisi oluşun bu özsel safhalarına özel deyimleri, me-
sela, al-Taralli az-Zati, al"'Fayz al-' Akdas aıtında incelediği için, biz
oluşun bu safhasını bırakıp yine İbn al-' Arabi'nin bizzat kendisiyle oluşu
ş~si varlıkların yahut yaratılmış varlıkların değişimi ve yenilenmesi
o'arak ele alacağız. Konumuz ontolojik oluş olduğu için İbn ale'Arab}'.
deki psikolojik oluşa yani hayvani nefsten insanın İlahi Ruh'a veya
'Akı- Evvel' e yükselişini de konu edinmeyeceğiz.

Hemen yukarıda belirtmeğe çalıştığımız gibi İbn al.' Arabi hassa-
ten oluşu bu fenomenler ve ampirik olarak algılanabilenaleme has kılar.'
O halde konumuz vücııdi oluştur. Bu oluş nedir?

10 ıbn alo'Arabi, a,g,e" i. eilt, s. SI.
1i Bkz. DA\'ud al. Kayseri, Mubddima, s. 4.
12 Bu sebebIedir ki ıbn alo'Arabi, zaman zaman al.VüeOd'u al.Zat ile aynı sayarak

""$ ~ .ll .J5' J~ f''JI1 .:..1.<; J:.,A;' ~" bkz. ıbn al.'Arabi, FU8IİS, s.
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Genelolarak İbn ale'Arabi'ye göre oluşu en geniş manasiyle şu
şekilde tarif edebiliriz: İlahi varlığın isim ve sıfatları sebebiyIeve yine
O'nun bu isim ve sıfatlarla dışa vurmakla meydana getirdiği varlıkların
an be an kendilerinde sonsuzca değişmesi, ycnilenmesi ve İlahi Varlık' a
dönmesidir. O halde bu tarif bize İbn ~l-'Arabici oluşun en önemli şu
dört ayırıcı -ö"elliğini ortaya koyar:

a- Varlıktan varlığa geçişi (isimler ve sıfatlar vasıtasiyle),

b- An be an olması yani anlık oluşu (instantane),

c- Sonsuzca oluşu yani devamlılık (infinitc).

d-o Yenileyici olması (renouveııement).
Şimdi bu genel ve ayırıcı özellikleri dikkate alarak oluşu inceleme-

ye çalışalım.

Biıindiği gibi klasik ontolojide duş; 1) Ya yokluktan varlığa gcçişi,
ki görünüş veya gerçekleşme diye adlanır, () Ya varlıktan başka bir var-
lığa geçişi, ki varoi~ada devam ifade eder, /) Ya da varlıktan yoklu ğa,
ki yokolmayı veya kaybolmayı ifade cder13 Bütün bu geçişlerın adı oluş-
tur.

İbn aF Arabi'ye göre oluş, ne mutlak yokluktan vara, ne vardan
mutlak yokluğa geçiş değil, ancak varlığın vardan vara olan bir geçişi ve
aynı varlığın değişimidir. Çünkü Vahdet el-Vüciid nazariyesine göre
varlığın varlığa gelişi mutlak yoktan değil, tıaM isimler ve sıfatlar vası-
tasiyle bizzat İlahi Varlığın kendisindendir. Nasıl geliş İlahi Varlıktansa
dönüş de O'nadır. Çünkü İbn al-Arabi şöyle der: "O halde ber iş O'ndan-
dır, ... her iş O'ndan başladığı gibi O'na dönerI4." Demekki İbn al-Arabi'-
ye göre oluş, asla mutlak manada yokolmayı ifade etmez. Allah'ın vü-
cudunun biIkuvve halindeki Tek'lik ve bilkuvve halindeki çokluğundan
bilfiil çokluğa geçmesi ve çoğulolarak sayısızca, sınırsızca ve sonSuzca
tecellisidir ve O'nun taşması (al-Fayz al-Mukaddes) ile, oluş daima Var-
lık ve varlıklar sahasında bir ontolojik çeşitlenme ve başkalaşmadır.

Diğertaraftan bu oluş anıdir. İbn aJ.' Arabi'ye göre Varlık ber an
değişmektedir. O, bu görüşünü Kur'an'daki bazı ayetlerle de kanitlar.

ışte onlardan birisi: "Allah her gün bir iştedir: "0b J .J1t>~Y...J$"' IS."

. Buradaki "gün" kelimesini "an" kelimesi ile te'vil eder ve ona mecazi

13 Bkz. Steenberghen, (V.F.), Ontologie, 4. baskı, Louvain.Paris, 1966, 88. 105-106.

14 " .:... • l.ı.::ı , Lf JS" rı'\ t":".J!, ~i J ., ••...•.••..•.••• ' .:... JS" rı'li"
ıbn al.'Arabl, Fusu. al.Hikôm. s. 49.

IS Kur'an, Rahmôn, 29.
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bir mtıııa verir. Bu anilik o kadar hızlıdır ki, değişme olmadanki bir ön-
ceki hal ve durum değişme ve değişmeden Eonraki halin ve durumun
hemen hemen aynıdır; neticede biz onun farkında bile olamayız. Varlık
böyle bir değişim içinde yüzmektedir. Her nefeEte bir yenilenme ve de-
ğişme vardırl6• Normal insanlar bu değişmenin asla farkında değillerdir
ve şuurları bundan uzaktır; ancak İbn al.' Arabi'ye göre, arif kimseler
bu değişmeden haberdardırlar.

Şüphesiz bu noktada İbn al.' Arabi' bize Heraelite'i hatırlatır. İkisi
de alemin değişmekte olduğunda hemfikirdirIer. Heraelite "bir nehirde
ik kere yıkanılmazl7" diyerek varlığın daima değişmekte olduğunu ifade
eder. Ne var ki ona göre her şeyin özü olan Ateş bile daima ateşliğinde
değişmektedirIs. Halbuki İbn al-' Arabi'ye göre İlahi Zat, varlıksal değiş-
menin ve oluşun dışındadır. İbn al-' Aı'abi dış varlığın değişmekte oldu-
ğunu söylerken nasıl Heraclite ilc birleşirse, Özvarlığın değişme ve olu-
şun dışında kaldığını söylerken de ondan o nisbette uzak1aşarakPar-
menide'e yaklaşır. Bu sonuncu ile İbn al" Arabi arasındaki fark Parme-
nide'in dış varlığı da sabit ve değişmez kabul etmesidir.

Aynı şekilde bu konuda İbn al-' Aralıi bir yandan' Eş'arileri diğer
yandan İslam şüphecilerini (al-Sofistaiyya veya al-Hisba.niyya) tenkit
ve aynı zamanda kabul eder. Eş'arileri kabul eder; çünkü onlar Mut-
lak Cevher'in değişmediğini ileıi sürer, tenkit eder, çünkü onlaratemin
arazlardan ve cevherlerden meydana geldiğini söyleyerek sadece araz-
ların değişip ccvherlerin değişmediğini söylemelerindendirl9• Eş'ari biz-
zat kendi daha sonra Bakillani ve diğcı' Eş'ariciler de takip edilecek şu
görüştedir: Alem, Cevher ve arazlardan mütcşekkildii; cevherlerin de-
mişmesinin mümkün olmadığını ve onlarda değişmenin muhal olduğunu
söyler, ancak ari'ızIann değişeceğini söyler2°.İbn al-Arabi alemin araz ve
cevherden meydana geldiğini kabul ederse de, cevher ve araz arasında
gerçekte bir fark görmez. Zira CevDerlerin de arazlan kabul etmesinin
de bir arazlık olduğunu ilcri sürerek gerçekte bütün alemin araz olduğu
ve neticede devamlı değişmekte ve oluş içinde olduğunu söylüyorl• Böy-

16 " •.ı-I" ~ J.lı.~.:;.6- J c.l"W~le J~ " (W l.4-" J JW.J!IJli 1...;,_i Lo" ,~
Fusus al. Hikam, s.125.

17 H6racIite, Fragınents, 91, Les Penseurs Grecs Avant Socrate içinde çeviren J. VoiIqu-
in, Garnier Flammarion, Paris, 1964, s. 79.

18 SimpHdus, Phy, 22,' 23.
19 İbn al.'Arabl, Fusus al.Hikam, s. 125.
20 Eş'iri, Kitab al-Lnma' Fi al.Radd ala 'Ahl al.Zay' va al.Bld'a, Mısır, 1954, s. 96; BA-

kı1lam, Tanıhld, Mc. Carthy neşri, Bayrnt, 1957, 88. 22, 23.
21 ıbn al.'Arabl, Fusil.8 al.Hikam, s. 125.
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leee Eş'arilerin atomeuluğunu teşkil eden aniz ve cevher doktrini tea-
kit edilmiş oluyor.

Şüphecilere gelinee22, İbn al.' Arabi onların bütün alemin değişmekte
olduğunu söyledikleri için över. Ne varki onların değişmeyen Mutlak bir
Cevher'in varolduğunu kabul etmemelerinden dolayı da tenkit eder23•

Görülüyor ki İbn al-A'raM'ye göre bütün alem daimi olarak değiş-
mekte ve alemde değişmeyen hiç bir şey yok ve değişme anidir. Bu ani
değişikliğin sebebi, Allah'ın isimleri ve sıfatlarıdır. Çünkü onlar dai'Ila
değişmektedirler. Eş'ariler arazlar için. dediği gibi İbn al.' Arabi de İlahi
isim ve sıfatlar için aynı şey 'der: İsimler ve sıfatlar iki eşit anda aynı
kalmazlar.

Diğer taraftan İbn al-arabıci oluşun sonm~ olduğunu söylemiştik.
Alemde sadece değişme yok, bu değişmenin sODsuzluğu var. Değişme
sonsuzdur, zira AHah'ın varlığının isimleri ve sıfatları vasıtasiyle dış
vııTlıklar halinde tecelli~j yani O'nun üntülojik içerikli tezahürü sonSuz-
dur Allah'ın tecellisi SonSuzolduğu gibi sayısızdır da. Bunun için İbn al.

AraM şöyle der: ~i "!J.,ll Y' J ';:4. 4>0~i ~..uı LJı..uıJ~\ JA J' ,

"24 " \~, J ~l..Jb ~ : Y' : JI).")Ü :JA :wi ı:r ~ J~ L~
Ve bunun neticesi olarak İbn al.' AraM mümkün varlıkların ve mevcuda.
tın daimi olduğunu ve nihayet bulmayacağını söyler:

2S, " .• ly:.T")Ü 4.:At:.::.. J'}- ü~\ 4J':J"
Acaba buradan biz İbn al.Arabı'ye göre dış varlığın sonsu~luğunu

yani kıdemini söyleyebilir miyiz? Bu soruya kesin olarak cevap vermek
güçtür. Zira İbn al-'AraM'de bazı zıt görüşler vardır. Bir yandan yuka-
rıdd görüldüğü gibi, oluş ve varlıklaşma sonsuz, diğer yandan da her şey
Allalı'a 'dönücü; dalıası oluş da varlıkları yokluğa götürmüyor, ya var-
lığı haıden hale, ya da Öz yani Allah'a, Mutlak Varlık'a götürüyor O
halde bize cevap için sade('e zıtlıkları te'vil etmekten başka bir şey kal.
mıyor. Varlıklar nasıl Allah'da yani O'nun ilminde ezelde bilkuvve ha-
linde v,ar idiyseler, daha sonra kendi istekleriyle AlJah'dan varlıklarını
isteyip "oluş alemine" geçti, iseler, yani bilfilı va .•.lık ve oluşa geçtilerse

22 ısIm ~üphecilerinden ındiy}'e, ınidiyye ve Liedriyye herşeyin de~şmekte olduğu ve
neticede gerek ontolojik, gerekse bilgi sahasmda mutlak bir gerçeğin olmadığını ileri sürerler.
Bkz. el-Bağdidi, Kitib aI.Fark Bayna'l-Fırak, Muhammed Bedr neşri, Mısır, 1328, s. 311.

23 ıbn aI.'Arahi. Fusus aI-Hikm, s. 125.
24 ıbn aI.'Arihi, a.g.e., s. 120.
25 ıbn aI.'Arabi, a.g.e., s. 54.
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onlar yine Allah'a dönmekle ezellliğe dönmüş oluyorlar; ve bu şekilde
varlıklar ezeli ve kadim olurlar. İbn al-AraM'ye göre bunu biz açıkça
söyleyebiliriz. Ancak, varlıklar nasıl Allah'ın ilminde ruhsiıl hallerinde
iseler varoluş veya oluş aleminde maddi iselerse, yine Allah'a dönerken
maddileşmelerini ruhsallaştırırlar ..Değişim ve oluş bir hal değişimidir.
İçerik ezelde ruhsal olarak devam eder. Varlıkıaki haı sonludur. Varol-
ma ise sonsuzdur ve Allah'a dönmekle kadimdirler. Varlıkların bu ka-
dimliliği Zat1 bir kadiooHIik değil, varlıksal bir kadimliliktir ve bu kadim-
lilik bilkuvve halinde Allah'da devam eder. Diğer taraftan İslam akaidine
göre bu görünür alem bir son bulacağı kesindir ki, buna Kıyamet den-
mektedir. Acaba bu sonsuzluk ve devamuıık içinde İbn al-' AraM'ye
göre böyıe bir Kıyamet'ten nasıl bahsedilir? İşte bizce yukarıdaki bi-
rinci sorunun cevabının zor tarafı. Bize göre şu te'vtl bel~i İbn al-' Ara-
bi'yi bu konuda aydınlatacaktır: Belki öyle bir an gelecek ki Allah'm'
tecellisi, isim ve sıfatların sonsuz ve devamlı tezahürü artık maddileş-
mezler yani şimdi olduğu gibi görünür fılemler teşkil etmezler; sadece
sonsuzca ruhsal alemler teşkil ederler ve varlık böyle bir değişme içinde
devam eder. Zaten şimdi bile İbn ?l-' Arabi ve diğer Vahdet-i Yücudcu-
lara göre Allah'ın isimleri ve sıfatları böyle 'tIladdi ve fizik alemler teşkil
etmezden önce, Hazarat al-Hams teorisine göre dört büyük maddi ol-
m~yan alemler teşkil ederek mertebe mertebe bir oluş ve inişle maddi-
leşirler ve görünür alemı teşkıl ederler. Mademki Allah sonsuzca var,
niçin bir an gelsinki isimleri ve sıfatları ve hatta fiilıeri faaliyetlerini
durdurup durgna bir "haı" alsın? Allah için bu durgunluğn ve l'asifliği
kabul etmek bir vahdet-i vücudcu icin zordur. O halde bir yandan Al-
lah'. ezeli ve ebedi faaliyet içinde kabul etmek, diğer taraftan da bu faa-
liyetin bir an gelip maddileşmeyeceğini kabul etmek, yani Kıyamet'in
koptuğu kabul etmek, fakat yine varoluşun ruhsal manada kabulü ge-
rekir. Eğer varlık ve varoluş devamlı değilse ve bu varlıklar hatta şeriata
göre bile yok olmuyorsa aksi halde Kur'fuı ve hadislerde belirtilen Cen-
net ve Cehennem'in manası kalmaz.

Neticede Kıyamet'in varlık için bil' hfıl değişimi olup gerçekte var-
lıklann, varoluşun ve en geniş manası ile oluşun devam ettiğini kabul
etmek gerekir. Zatea Allah işlerin, önceliğinin özünde Son olduğu gibi,
sonralıklarının özünde de O, Evveldir26• Demekki O, işlerle beraberdir
ve işlerde her zaman O'ndadır.

İbn al-Arahici oluşun yenileyici oluşu, belki onun en güzel s.fatıdır.
Oluş sadece basit bir değişme ve değişim sürec değildir. O aynı zaman-

26" ~f-T <.r:.- J JJ)lIJ' 4JL ~ J f-)IIy.J ıbn al-'Arabi,Fusus 8. 54.

al.Hikôm

i "
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da Oluş variıkllirın yenilenmesidir . Varlıklar her an sonsuz ve sayısızca
değişmekte, yeniden yaratılmaktadırlar. Varlıklar heran çeşitlenmekte-
dirIer. Bunu isbat için önce ıbn al.' Arahi daha önce de zikrettiğimiz
gibi "Allah her an yeni bir iştedir27" ayetini gösterir; daha sonra "Belki
onlar yeni yaratılıştan şüphededirler8." İbn al-Arabl buradaki "yeni
yaratışı" bütün varlıklara her an teşrnil olacak şekilde te'viI eder. Bu
yenilemenin ve varlıksal çeşitlenmenin sebebi, yine hiç şüphesiz İlahi
isimler, sıfatlar ve bitmeyen-tükenmeyen teceIliIerdir. Eğer varlık Son-
suz ve sayısızea yeniIeniyor~a çünkü Allah'ın isimleri de her biri ayn bir
ontotojik içerikti otarak an be an değişmekte ve bir isim gidip yerini başka
bir isim almakta. Neticede isimlerin bti- çeşitliliği ve yenileşmesi teza-
hürleri olan görünür varlıklar sahasında da yenileşmeyi ve ontolojik
çeşitlenmeyi meydana getirirler.

İsimler Allah'a nisbetle aynı iserler de kendi yönlerinden onlar,
her biri diğerinden aynlacak şekilde çeşitli içeriklere sahiptirler. Bunun
için İbn al'-Arabi şöyle der:

J)..lJIJ u-J' ıJ:!.J'4J ~&- ..l>I)\ J)..l.JI: ü'1)J.o ~ı~~,iJ'1"
29"~J';>'11 (''1II:ı. ıf ~(....'11J.a.~~~ J~ L. .»'11
Daha açık bir şekilde aynı şeyi şöyle de ifade eder:

.;>'1' ('I~.J'4 L~J .;>'1l (''1\ ıJ:! ('I JS" .JA~ ~ iJ~ ..ili"
30 li i ~, , J~ ıJf' JA ~

Görüldüğü gibi, İbn al.' Arabi'ye göre oluş varlıklann hem görünür
varlık sabasına çıkmasına sebep oluyor, ayın zamanda onlann varlıksa1
çeşitlenmelerine ve yenileşmelerine. Biz İıahi isimlerin ortaya koyduğu
bu varlıksal çeşitlenmeye ve bu görünür varlıklara "Çokluk (al.Kasrat)"
_diyoruz Bu çokluk, gerçekte İlahi Varlık'a nisbetle Tekliğin aynıdır.
Bunu ancak 'Ah] al-Kaşf olanlar anlayabilirler3!.

Burada İbn al.' Arabi'yi Nietsche ile karşılaştırmak yerinde olur.
Biz Nietzsche'de ahlaki ve psikolojik bir oluşun olduğunu ileri süren
G.Deluez'in aksine onda ontolojik bir oluşun olduğunu kabul ediyoruz,
Bilindiği gibi Nietzsche'de varlığın durmadan ezeli olarak değiştiğini,

27 Kur'in, Rahman: 29. AYrıca al-'Arabi, Fusus, s. 73'e bakınız.

28 Kur'sn, "Jı..i.:- ~ ,j ~ ,j i"" Jı ".
29 İbn aI-'Arabi, FusUs aI.Hikiııı, S9. 65, 104.
30 İbn aI-'Arabt. FusUs aI-mkm, B. 104.
sı İbn aI.'Arabi, a.g.e., 9. 126.
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döndüğünü söyler, Ve o bunu "ezeli dönüş (eternalreeul'renee)32" adı
altında fc,rmülleştirir, Nietzsehe'ye göre her an varlık meydana gelmek-
te, varlık yeniden başlamakta: "Existenee begins in every instant ... 33"
ve bu geliş dönüş ve değişme ezelidir. " .. o That al1e thin gs reeur eter-
nally and are ourEelves with them .. o .34",

İbn al-'Arahi ve Nietzsehe varlıkların ezeli olarak yeniden başladığı
değiştiklerini söylemede hemen hemen aynı şeyi söylerler. Fakat İbn al-
'Arahi'nin zengin ve sayısız oluşçuluğuna nazaran Nietzsehe'nin dönüş-
çülüğü çok kısırdır. Dönüş ilk varoluş anında varolanın anİ Ye ezeli ola-
rak tekrar dönüp aynı kalarak değişme olmaksızın tekrarlanmasıdır:
"I shaıı return ~ith this sun ... 3S", "I shaıı return eternaııy to this Iden-
til'al and self-same life36,"

Dönüşüu aynı oluşu, Ezeli. Varlıklal'ın aynı şekilde tekrarlanması,
onun kısırlığıdır. Bu görüş bize daha çuk İslam tasavvufundaki "arn
daim" teurisini hatırlatır; ve ona çok ben:ıemektedir. Bu noktadan
Nietzsche'nin dönüşünü gerçek manasında oluş diye bile adlandırama-
yız. Aynı gijrüşledirki K. Jaspers gerçek ve sonsuz bır oluşun Nietzsehe'-
de olmadığını söyler3'.

Nietzsche'ye göre var olma ta varoluş anında tamamlanmış, ancak
varlık aynı şekilde dönüp durur; halbuki İbn aVArahi'ye göreher ne
kadar İlahl ilimde varlıklar ezeli olarak "İlk anda" belirlendi iselerde
varolu~ zaman zaman oluş içinde sonsuz ve sınırsızca ilk ayanların isti-
dadlarına göre meydana gelmektedir3S, Bu noktada onlar esastan ayrı-
lırlar.

Ortak noktalarından biri de şudur: Nasıl Nietszche'ye göre varlık-
lar, varlıksal benliklerini değiştirmeden eze1İolarak "dönüşte" muhafaza
eder ve dönüşle tekrarlarsa İbn al-'Arahi'ye göre oluş da her' ne ,kadar
varlıklar "hal" değiştirerek hissedilir alemden kaybolup ezelde çıktıkları
yere dönerlerse de ası] varlıksal -ki bu İlahi varlıkla aynıdır- benlikle-

32 Nietzsche'wn bu görüşü diğer taraftan bize eskilerin vc birçok Orta;;ağ Hıristiyan dü-
,ünürlerinin ruhlann kıdemini islıat için ortaya koyduklan tenasübu hatırlatır. Belki Nietzsche
bu görüşün etkisiyle ezeU dönüş nazariyesine varmış olabilir. Fakat gerçckte aralannda olduk-
ça fark vardır.

33 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Penguin Classics, çeviren: R.J. Hollingdale, Lond-
ra, 1975, s. 234.

34 Nietzsche, a.g.e., 6. 237,
35 Nietzsche, a.g.e., s. 237.
36 Niezsche, a.g.e., s. 238.
37 .Taspcrs, (Ko) Nietzsche, Çeviren: J, Wahl, Paris, 1950, s. 354.
38 İbn al-Arabi, Fusus al-Hiklim, s. 121.
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rini kaybetmezler, ycnileşme ve oluş zamanında ne iseler, eski zaman.
<lada onlar aynı idi. Bunu İbn al.' Arabi şöyle vurgular:

'.'9:';WI 0L.j J ~:.j\~.0'f- ~.A~:JI 0L. j -J ~;i t) "O halde İbn

al-'Arabi'ye göre oluş kişisel varlıkların benliklerini muhafaza eder, oluş
onların içeriklerine değil "hal"lerine aittir.

İbn al-' Arabi'ye göre, oluş bir varlıksal içerik lik değil, fakat o var1ı~
ğın bir halidir. Bu noktadan o, oluşu çağdaş felsefede en ileri noktaya
ulaştıran Bergson'un tam zıt kutbunu teşkil eder. İbn al.' Arab}, Berg.

J
son kadar oluşa öıwm verirse de asla o, varlığın özünün oluş ve değişme
olmadığını söyler. Halhuki Bergson'a göre oluş, varlığın özüdür, esası-
dır;' varlık demck oluş demektir. O bunu şöyle formüle eder: "Le ehan-
gement est indivisible, il est meme suhstantieI40".

Diğer taraftan Bergson da İbn al.' Arab} gibi varlığın iki ayrı anda .
olm"adığını, değişti~ini söyler: "il n'y a pas deux muments identiques
chez un etre conscient.4l" İşte bu İbn al.Arab} ile Bergson'da ortak olan
nokta.

/" . .

Netıce olarak ~;unusöyleyebiliriz ki, İbn al-' Arabi'ye göre, oluş, var-
lığın veya varoluşsal varlı}darın hir teyini belirlenmesi değil, fakat belide- -
nebilirliliği için bir varlıksal mod, süreç, ve şekildir. Aristo'nun deyimi ile
varlıkların bilkuvveden bilfiile geçişleridir. Rah mertebesinde Esas Varlık

/ Zatı itibariyle değişmemektc olduğu halde ilah mertebesindeki varlığı
ve O'nun isimleri çeşitlenmekte, çoğalmakta ve değişmektedir. İbn

al-'Arabi bunu şöyle belirtir:'42: ~~':J4 t.r: J':J\ J u.,,;ll J~ J 0lt"

Sözümüzü Mevlana'nın bu konuda şu güzel beyideriyle bitirelİm:

L:J i,).lA ,)Y. J rl&-b"
~ J,) ;ı~l£'ıJ \~ j4

39 İbn al.' Arab!, a.g.e., s. 157.
.ıo Bergson, (H.), La Pensee et le Mouvement, Oeuvres Complete8, Hazırlayan: A. Robi.

net. 2.. baskı, PUF. Paris, 1963, 8. 12511.
41 Bergson, (H.), a.g.e., s. 1398.
42 ıbn al.'Arabi. a.g.e., 5.- 73.
. 43 Mevlana. Mesnev!, Nicholson' neşri, ı. eilt, Londra, 1925, s. 71.
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