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KELAM VE ISLAM FELSEFESINDE HAREKET KURAMI

Dog. Dr. Mehmet DAG

Modera fizigin konularindan birini olusturan hareket, bu fizigin
dogusuna dek tabiat felsefesi i¢inde daha ¢ok kuramsal olarak ele ahn-
mus; bilim tarihi agisindan énemli sayilabilecek tarihsel gelismelere sah-
ne olmustur. Bu tarihsel geligmelerin halkalarindan birini hareket kav-
ramimn Islam digiincesindeki gelisimi olusturmaktadir.

Bilindigi gibi hareket kavrami Islam diigiincesinde dzellikle Kelam
ve Islam Felsefesi iginde yer alan konulardan biridir. Bu iki diigiince aki-
mu, birincisi salt din esaslarina dayanan bir sistem ortaya koymak iste-
digi, ikincisi ise Aristo felsefe geleneginin bir uzantis1 oldugu i¢in, temel-
de biiyiik aynhklar gostermektedir. Ozellikle ‘miitekaddimin’ (6nceki-
ler) ad1 verilen Gazzéli (5lm. 505 /1111)’den énceki kelimalar bir atom-
araz metafizigine dayanarak Allah’in bu alem iizerindeki mutlak etkin-
ligini kamtlamaga ¢aligmuglar; cevher-i ferd' adim verdikleri atomla,
yine her atoma karsilik olan araz-atomlar ve bunlarla atomlar arasindaki
her tiirlii tabii iligkiyi ve nedensellik baglantisii inkar etmiglerdir. Bu
goriig, temelde, yani onlarn bir atom-araz metafizigi kabul. ctmeleri
bakimindan, iki biiyiik kelam sistemi olan Mu’tezile ve Eg’ariyye arasin-
da ortak olmakla birlikte, bu metafizigin mantiki sonuglarmm kabulii
konusunda énemli sayilabilecck bazi aynhklar da bulunmaktadir. Ni-
tekim Mu'tezililer ‘adalet’ ilkesine dayal olarak kula sorumluluk yiikle-
me agisindan bazi kayitlarla insan fiillerindeki nedenselligi kabul ctmig-
ler; bu ilkenin uygulama alanini, yine baz kayitlarla, dogal olaylara ka-
dar genisletmislerdir Nedensellik ilkesinin baz1 kayitlarla da olsa Mu’-
tezile tarafindan kabulii, onlan filozoflara olduk¢a yaklastirmig ve ozel-

1 ¢Cevher-i ferd’ deyimi yamuoda atom karsihig: olarak bagka deyimler de kullamlmagtar.
Sé2gelisi, E¢’ari'nin yagadify cagda kelamalar arasinda atom sdziine karsibk olarak kullamlan
bashea deyimler sunlardir: el-ciiz’, el-ciiz’ ellezi 1a-yetecezze’ (pargalanmayan parca), el-ciiz’
el-vahid (tek parga), el-cevher el-vihid (tek cevher), el-cevher el-vahid ellezi 1a-yenkasimu (bs-
liinmeyen tek cevher). Bkz., el-Eg’ari, Makdldt el-Islimiyyin, Dar el-Funin Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymnlan, 1stanbul 1928, ss. 287, 293, 295, 297, 298, 300, 301, 303, 306.
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likle onlarin hareket kurami i¢inde kabullendikleri “itimad’ (dayanma)
goriisii filozoflara, daha sonra gérecegimiz iizere, esin kaynag olmustar.

Simdi biz, 6nce, atom goriigiinii benimseyen kelamecilarin hareket
kurami iizerinde duralim. Hareketin tanimi, niteligi, yeri ve izt konusun-
da Mu’tezile ve Eg’ariyye kelamecilar arasmda, her iki ziimre de atomcu
goriisii benimsedikleri igin, yakin bir benzerlik bulunmaktadir. Mu’-
tezile arasinda yalmz Ibrdhim b. Seyydr en-Nazzdm (61m. 231 /846) atom-
cu goriigii benimsemedigi i¢in onlardan aynimaktadir.

Nazzdm, szellikle 4bd el-Kahir el- Bagdadi (6lm. 429 [1037)2 Imém
el-Harameyn el-Ciiveyni (61m. 478 [1085)3, eg-Sehristdnt (6lm. 548 [1153)4,
Ibn Sing (6lm. 428 /1037), Nasir ed-Din et-Tiasi (6lm. 672 [1273), Fahr
ed-Din er-Rdzi (6lm. 606 /1209), Adid ed-Din el-Ici (6lm. 756 /1355),
el-Ciircdni (6lm. 816 /1413) ve Sadr ed-Dir es-Sirdzt (6lm. 1050 /1640)°
gibi sonraki yazarlarca cisimlerin fiilen sonsuzca béliinebilecegini ileri
siiren kisi olarak tamtilir. Ciiveyni, biiyiik bir yamlgiya diiserek, yalmzca
kuvve halinde sonsuzca bolinmeyi kabul cden filozoflara Nazzém’la
aym goriisii paylagtirmakta’, Sehristdni ve Bagdddi ise sadece, Nazzdm’-
n pargalanmayan ciiziin (atomun ) reddi konusunda filozoflara uydugunu
belirtmekle yetinmektedirler’. Buna karsiik Ibn Sind, Tasi, Fahr ed-
Din er-Razi, ici, Ciircani ve Sirdzi, Nazzdm, cisimlerin fiilen sonsuzca
béliinebilecegi goriisityle filozoflardan ayinrlar®. Ote yandan, ilk yazar-
lar Nazzdm’in filozoflardan esinlenmis oldugu, fakat sonraki yazarlardan
farkh olarak fiil halinde degil, kuvve halinde sonsuzca béliinmeyi benim-
sedigi hususunda aym goriistedirler. Bu konuda Ebii-I’Hasan el-Eg’arf
(6lm. 324 /936)’nin Makalat el-Islimiyyin’i ve Ebi’l-Hiiseyn el-Hayydt
(61m. 290 /902)"in Kitdb el-Intisdrn bize 151k tutacak niteliktedir. Maka-
lat’da belirtildigi tzere, Nazzdm’a gore, “ciizii olmayan bir ciiz, par¢asi
olmayan bir parga, yarist olmayan bir yarim yoktur; ciiziin sonsuzca
(ebeden ) par¢alanmasy miimkiindiir (¢d’iz) ; onun’ par¢alara ayrimasimin

2 Ciiveyni, Kitdb es-Samil fi Usil ed-Din, negr.: A.S. en-Nasgsir, F.B. Avn ve S, Muh-
tar, Iskenderiye 1969, s. 144. ’ :

3 Bagdadi, el- Fark beyn ¢l- Firak, Kahire 1328 /1920, ss. 113, 123; Usiil ed-Din, fstanbul
1346 /1928, 5.36.

4 Sebristéind, el-Milel ve’n-Nihal, nesr.: F. Bedran, c. I, Kahire 1370/1951, s.81.

5 Bkz., M. Eba Ride, fbrdahim b. Seyydr en-Nazzdm, Kahire 1365 /1946, ss. 119 vdd..

6 Ciiveyni, eg-Samil.., s.144.

7 Sehristant, el-Milel.., c. 1, s. 81; Bagdadi, el- Fark.., s, 113.

8 M. Ebd Ride, ad: gegen eser, ss. 119 vdd.. Sozgeligi, $i14zf, Nazzam’in, cisrnin sonsuzea
bsliinmeleri kabulii konusunda hitkemiya (filozoflara) uydugunu, fakat Nazzam ve Mu’tezile-
den otekilerin kuvve ile fiil arasinda bir aymnm gozetmediklerind belixtiyor. Bkz., el-Esfér el-
Erba’a, c. I, Tahran 1282, s. 436.
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sonu yoktur. Makaldt’da hemen biraz sonra baz filozofarn gorislerin-
den soz edilerek soyle denmektedir: “Ciiz pargalanabilir ; onun paralan-
masinan fiilen bir sonu (gdye) vardir ; fakat kuvve ve imkén bakimindan
onun béliinmesinin sonu yoktur’®. Bu iki par¢adan anlasilacag iizere,
Nazzém’in goriisii ile filozoflaninki arasinda hemen hemen higbir fark
yoktur; ¢iinkii Nazzdm, ciiziin sonsuzca par¢alanmasinin miimkiin ol-
dugunu sdylerken, bityiik bir ihtimalle onun kuvve halinde sonsuzca
béliinecegini sdylemek istemektedir.

Kitab el-Intisirin yazan ise, Nazzdm’in kuvve halinde sonsuzca
boliinmeyi benimsedigi diisiincesindedir; ¢iinkii orada Nazzdm’in goriigii
olarak aktarilan metne gore, “her yarumin kuvve halinde iki yarisi ve her
parcamin da birgok pargalari varder”''. Ayni yapitin bir has};a yerinde ise,
“Ibréhim cisimlerin, atomlarin biraraya gelip birlesmesinden meydana
geldigini inkar etti ; onca cismin vehimde (hayalgiiciinde) ikiye bilinme-
yen higbir pargast yoktur’” denilmektedir'?. Bu durumda Nazzdm'in, filo-
zoflar gibi, matematikteki siirekli nicelik fikrinden harcket ederek bu
sonuca ulasmis olmas1 gerekir.

Gergek durum ne olursa olsun, Nazzdm’in, cismin fiilen sonsuzca
boliinecegi diisiincesini benimsedigi genellikle kabul edilmis ve ona yé-
neltilen clegtiriler bu noktada toplanmigtir. Bu elestiriler sonsuzca béolii-
nebilen bir mesafede hareketin imkansiz olmasiyla yakindan ilgilidir ve
Nazzém disindaki Mu’tezili kalamailarla Eg’ari kelameilann goriiglerinin
ortaya konmasma vesile olmaktadir. Bilindigi gibi, Keldm ilmi, agik-
layic1 olmaktan ¢ok savunmac: bir nitelik gostermekte; agiklama genel-
likle savunmay izlemektedir.

Nazzdm’a gore, hareketten bagka araz yoktur'’; biitiin cisimler ha-
reketlidir; siikkun da bir harekettir; ancak o, yerdegistirme (nukle) ha-
reketinden farkh olarak bir itimdd (dayanma) hareketidir'®. Hareketin
Nazzém tarafindan bu bigimde ikiye ayrilmasi konusona daha sonra
itimdd (dayanma) giriisiinii ele ahrken tekrar deginecegiz. Su anda bizi
ilgilendiren husus, Nazzém’in, cismin ve mesafenin sonsuzca boliinebi-
lecegini kabul ettigi halde, hareketi miimkiin gérmesidir. ‘

9 Es'ari, Makélat el-Islamiyyin, nesr.: H. Ritter, Wiesbaden 1382 /1963, s. 319. Bundan
sonraki dipnotlarda Makalat'in bu ‘baskisi kullamlmgtir.

10 Ayns eser, s. 319.

11 Hayyat, Kitdb el-Intisdr, negr. ve fr. ¢ev.: A. N. Nader, Beyrut 1957, ar. s. 32.

12 Ayn:i eser, ar. s. 32; fr. s. 31.

13 Eg’arf, Makdldt.., s. 347. ,

14 Ayn: eser, ss. 324, 346-347.
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Genel olarak kelamalar ve filozoflar sonsuzun gegilemeyeceji ko-
nusunda aym giriisii paylasirlar. Eg’ari kelimcllarindan Ciiveyni, bu
hususu kamtlarken diyor ki: “Basit bir cismin bir ucundan étekine dogru
bir karincamn hareket ettifini diisiinelim. Karinca, cismin éteki ucuna
varinca, biliriz ki, o cismi bir bagtan bir basa gegmistir ve cismin basit
parcalarimy geride birakmugtir. Eger cismin ciizleri sonsuz sayida olsaydi,
onu katedip, teki ucuna vardigy diisiiniilemezdi”. Ciiveyni bu kanita su
soruyu ekliyor: “Eger kateden sey sonlu, katedilen de sonsuz ise, sonlunun
sonsuzu gectigi nasil diigiinilebilir 2, Aym kamit1 ufak bir degisiklikle
Sehristdni’nin el-Milel'inde de buluyoruz. Sehkristdni diyor ki: “Karinca
biiyiik bir kaya parcasini bir bastan bir basa gegince, sonsuzu katetmis olur;
fakat sonlu olan bir sey sonsuzu nasil gegebilir ', Ibn Sindise ayni kanita
felsefi bir bi¢imde sdyle ortaya koyuyor: “Fiilen sonsuz saytda pargalarin
kabulii hareketi imkansiz kilar ; ¢iinkii sonsuz sayida par¢alardan meyda-
na gelen bir mesafede hareketli, her parcadan dénce o parganin yarisini,
bu yarimin yarisimu v.b. gecmek zorunda kalacak ve bu sonsuzca biyle devam
edecektir. Ancak gergekte hareketli, mesafenin iki ucunu belli bir siire iginde
katettigine gire, sonsuz yarimlary sonlu anlarda katetmis demektir ki bu
tmkansizdir”'?. Ashnda bu elestiriler kaynagim Ebi’l-Huzeyl el-Allaf
(6lm. 235 /849)’ta bulmaktadir. Ibn el-Murtazd’nin anlattiklarina gore,

15 Ciiveyni, es-Sdmil.., s. 144,

16 $ehristant, ad: gegen eser, c. I, s. 81. Fiilen sonsuz ciizlerden meydana gelen bir mesa-
fenin gegilemeyecegi hususunda Fahr ed-Din er-Razi, Kitdb el-Erba’in’inde cevher-i ferdi kabul
edenlerin goriigii olarak gunlari bildiriyor: Mesafe sonsuz ciizlerden meydana gelmis olsayds,
onun bir ucundan étekine ulagmak, ancak yansina vardiktan, yansina varmak da onun 1 /4‘iine
vardiktan sonra miimkiin olurdu ki, boyle bir durum, sonsuz pargalardan olugan mesafenin gegi-
lemeyecegini hize gosterir. Razi, burada atom yanhlanmn goriislerini filozoflarinkine yaklagtir-
mek gabasiyla, “sonsuz ciizleri olan bir mesafenin sonlu zamanda ge¢ilmesi imkansizdir” sozlerini
ekliyor. (Bkz., Kitdb el-Erba’in, Haydarabad 1353, s. 239). Ciinkii filozoflara gére, sonlu zaman
iginde ancak sonlu mesafeler katedilir; mesafe sonsuz kabul edilince, katetme ancak sonsuz za-
man iginde gergeklegir. (Bkz., Aristo, Fizik, VI, 2, 233a, 32 vd..).

Rézi’nin cevher-i ferd yanhlanna malettigi ikinci kamt da hareketle ilgilidir. Bu kamta go-
re, effer mesafedeki pargalar ya da kesintiler sonsuz sayida olsayds, siiratlinin yavas olana ulag-
masi imkansiz olurdu; ¢iinkii siiratli olan, yavag olan harekete gegtikten biraz sonra harekete
gegerse, once yavag olanin vardign yere varwr ki, bu sirada yavas olan, baz1 pargalan katetmistir.
Daha sonra siiratli olan, bu ikinci yere varnir; fakat yavas olan bu arada bir iigiincii yere gelmig-
tir. Bu durumda yavag hareket eden, siiratli hareket eden cismin ulastiga her yeri daha 4nce
gegmis olacak ve highbir zaman siiratlinin yavaga ulagmas: miimkiin olmayacaktir. Zenon’un Asc-
hilleus ve Kaplumbaga drnegini hatirlatan bu kamt, farkhh hzdaki hareketlerin miimkiin olabil-
mesi i¢in mesafenin par¢alannin sonlu olmas: gerektiginin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. (Bkz.,
K. el-Erba’in, ss. 259-260.).

17 1bn Sind, Kitdb en- Necat, nesr.: Kurdf, Masir 1331, s. 168; kar., Aristo, Fizik, VIII,
263a, 5Svd.. )
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Nazzém, ciiz konusunda Eb&i’l- Huzeyl ile tartismada bulunmus ve ilk
olarak Nazzdm’1 sasirtan karinca ve bakla meselesini ortaya atmigtir'®.
Ebi Muzaffer el-Isfer@’yini bu tartismay: daha agik bir bigimde soyle
anlatmaktadir: “Pu meselede Ebii’l- Huzeyl, Nazzdém'la tartisty ve dedi ki,
eger cismin her pargasinin sonu olmasaydi, karinca baklanin bir ucundan

dtekine varamazdi”'®,

el-Hayydt disinda, yazarlarin hemen hepsi Nazzdm’mm bu giiclitkten
“tafra” (sigrama) goriigiinii benimseyerck kurtulmaga ¢ahstigm ileri
' siirerler?. el-Hayyat ise, dyle anlagihyor ki, daha énce degindigimiz gibi,
Nazzdm'in, cismin fiilen degil, kuvve halinde boliinebilecegi goriiglinii
benimsedigi noktasindan hareket ederek, “tafra” gibi garip ve onu giig-
liikten kurtaramayacak bir kurama baglanmadif goriisiindedir; ¢inkii
el-Hayyat, “tafra” kuramindan soz etmedigi gibi, Nazzdm’in miktar ve
mesafe bakimindan sonsuz olan bir seyin gegilemeyecegi diigiincesinde
oldugunu ileri siiriiyor*. Ali Mustafé el-Gurdbi, Nazzam’m diigtincesi
konusunda ileri siirillen bu iki gelisik gériigii, onun Islam diisiincesinde
genellikle “tafra” goriisiiyle ilgili gorillmesi dolayisiyla, gbyle uzlagtir-
maga ¢alisiyor: Nazzém da, filozoflar gibi, kuvve halinde sonsuzca bo-
liinmeyi benimsemistir ve “tafra” goriisii onun i¢in bu konuda bir engel
olugturmamaktadir; ¢iinkii Nazzdm bu goriigii sonsuzca béliinmeyi kabul
eden bir ciiz tasarlandif takdirde bir ¢éziim yolu olarak 6nermcktedir;
yoksa “tafra”, Nazzdm’m sistemini iizerine kurdugu bir goriis degildir?.
Oyle goriiniiyor ki, Nazzém su ya da bu bigimde “tafra” gorigiinil
ortaya atmistir. Eg’ari Makdldt'mda bunun tanimim vermcktedir. Bu
tamma gore, “tafra”’, hareketli cismin, mesafenin biitiin ciizlerine temas
etmemesi, baska bir deyisle, bir éncekinden ge¢meden bir yere varmas
demektir, Cismin, “tafra” (sigrama) sayesinde, bir mekandan iigiinciiye
ikineiyi gegmeden varmas) miimkiindir. Eg’ari bu tanimi verdikten bi-
raz sonra kelamalardan gofunun bu gorisii inkar ettiklerini soyliyor
ve bunlar arasinda Ebi’l-Huzeyli sayiyor?’. Oyle goriiniiyor ki, bu ko-
nuda da Nazzdm’a kars ¢ikan ilk kisi Eba’l-Huzeyl’dir. Daha énce de-

18 1bn el-Murtaza, Kitab el-Miinye ve'l-Emel, nesr.: T. W. Arnold, Haydarabad 1316/
1902, s. 29.

19 Ebt Muzaffer el-lsfera’yini,. et-Tabsir fi'd-Din, negr.: Kevseri, Kahire 1359 /1940, s.
43.

20 Eg’ari, Makélat. ., s. 321; Ciiveyni, eg-Sdamil. ., s. 144; Schristand, el-Milel. ., c. I, s.
81; Bagdadi, el-Fark. ., s. 113, 124; Ibn cl-Murtaza, el-Miinye. ., s. 29; 1sferd’yini, et-Tabsir. .,
s. 43; Sirazi, el-Esfar. ., c. I, s. 435.

21 Hayyit, el-Intisdr. ., ar. s. 32; fr. s. 30; ar. 5. 33-34; fr. s. 33..

22 Mustafa Ali el-Gurabi, Ta’rik el-Firak el-1slémiyye, Kahire 1948, ss. 202, 206 ve 207.
23 Egari, Makdlat. ., s. 321..
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gindigimiz Nazzém’la olan tarismasinda, o, Nazzdm’mn ‘karinca baklamin
bir biliimiinii sigrar, bir boliimiinii de kateder’ séziine karsihk ‘gegilmeyen
biliim nasil katedilir ?’ sorusunu sorar®.

Bu elestiri daha agik bir bicimde Ciiveyni ve Sehristdni’de yer al-
maktadir. Onlara gére, hareketli, bir ciize temas ederek, stekini ise sig-
- rayarak ta'gegse, sigrama sirasinda sigradifn ciize paralel olmasi, onun
hizasinda bulunmasi gerekecektir?. Ciiveyn{ buna, kusun ugarken bir
mesafeyi katetmesini 6rnek olarak veriyor®. Ciiveyni devamla goyle
diyor: Karincamin katettigi mesafe sonlu mudur yoksa sonsuz mu?
Eger bu mesafenin sonlu oldugu iddia edilirse, sonlu bir miktar kabul
ediliyor demcktir ki, bu, bizim goriisiimiizle aymdir. Eger mesafenin
sonsuz oldugu ve katedildigi séylenirse, bu mesafenin “tafra” (sigrama)
sayesinde gecilmesi nasil diisiiniilebilir . Ote yandan eger bu sonsuz
mesafenin “tafra” sayesinde higbir yere dokunmadan gegilmesi miimkiin
olsayds, bir insann, “tafre”mn siicesi bulunmadig igin, son derecede
kiigiik bir zaman aninda yeryiiziinii dogudan batiya ne yere, ne goge,
ne de havaya dokunmadan gegmesi miimkiin olurdu ki, béyle bir sey
zaruri (vasitasiz) bilgimizin inkarn1 demektir?,

Nazzdm “tafra” goriisityle ilgili olarak iki 6rnek vermektedir. Bun-
lardan birincisine gbre, bir topacm iist kism alt kismina nazaran daha
hizli hareket eder; baska bir deyisle, alt kisminin ve ekseninin katettigi
mesafeden daha fazla mesafe kateder. Bunun tek nedeni, topacmn iist
tarafinin baz1 geylere, oncékilerin hizasinda bulunmadan, temas etme-
sidir®. Makdlar’da yer alan bu érnck daha sonralan ‘degismentasi’ 6rnegi
bigiminde ifade edilmistir. Sadr ed-Din es-Sirdzi’nin anlattiklarina gore,
Séhib b. Abbdd (61m. 385 /995)1n meclisinde sonlu ciizleri kabul eden bir
grupla sonsuzca bélinmeyi kabul eden Nazzém yanhlar arasinda bir
tartiyma olmugtur. Bu tartisma sirasinda Nazzém yanhlan, karsit goriig-
tekilere karst degirmentasm 6rnek olarak vermislerdir. Onlara gore,
degirmentasinin harcketi sirasinda eksene uzak olan noktasinin bir ciiz-
lik (atomluk) bir mesafeyi katetmesiyle, ckseve yaki olan ciiziin (ato-
mun ) bolinmesi gerekecektir; ¢iinkii eksene yakin olan atom uzak olan-
dan daha yavas hareket etmektedir. Bu agiklama sonlu ciizleri

24 Ibn el-Murtaza, el-Miinye. ., 5. 29.

25 Ciiveyni, es-Sdmil. ., s. 145; Sehristant, el-Milel. ., c. I, s. 81.
26 Ciiveyn!, eg-Sémil,., s. 145,

27 Ayni eser, s. 144.

28 Ayni eser, s. 145.

29 Eg’ari, Makalat. ., s. 321.
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kabul eden tartigmacilar grubunu, yavas olanin, siiratlinin hareketinin
bazi zamanlannda siikun halinde bulundugunu benimsemek zorunda
birakmistir. Fakat béyle bir soy ancak degirmentaginm ciizlerinin (atom-
larimin ), hareketleri sirasinda, goziilmeleriyle miimkiindiir®. Fahr ed-
Din er-Razi de kelamailann bu sorunla, degirmentagimin harcketi dola-
yisiyla karsilagtiklarini ve sorunu ¢6zmek icin degirmentagimin atomlari-
nin ¢ozilmesini kamt olarak gésterdiklerini ve sdyle dediklerini ileri
siiriiyor: “ Yiice Tanr fa’il-i muhtar’dwr (diledigini yapandur ) ; degirmen-
tasimin atomlarimi, dénme aminda, pargalarina aywrir ve sonra durdugu
anda da ona birlesme ve terkibi iade eder”*!. Ayni konudan Ibn Meymiin
(Maimonides) (6lm. 602 [1205) da séz ediyor’?. Nitekim Eg’ari kelamei-
larindan Ciiveyni bu 6rnegi ¢6z konusu edip, elestirmekte ve buradaki
hiz farkini, Sirdzi’nin de belirttigi gibi, eksene yakin olan atomlarin du-
raklamalarinin ¢okluguna, eksene uzak olan atomlarin duraklamalarinin’
ise azhifina dayandirmakta®’ ve sorunu Fohr ed-Din er-Razi ve Ibn Mey-
man’un anlattiklan bi¢imde ¢oziimlemcktedir. Onca, degirmentasinin
kenari, cksen onu hareket ettirince harcket etmeyip, Allah’in baslatuf
hareketlerle hareket eder®. Eksen hizla dénerken, belki de degirmentast
¢oziilmekte ve eksenin merkezinden ayrilmaktadir®. Ciiveyni biyle bir
geyi duyularla da algiladizimizi; degirmentas: hizla donerken, gozlerin
hareketi algilayamayacak kadar kamagtigim ileri siirer.

Nazzém’in “tafra” nazariyesi ile ilgili olarak iizerinde durdugu ikinci
oroek, farkh uzunlukta iki mesafenin aym siire i¢inde katedilmesi ile il-
gilidir.

Ciiveyni’” ve aym zamanda SehristGni**nin aktardifn bu érnegi su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 100 kulag derirligirde bir kuyunun or-
tasina iki yandan tespit edilmis bir gubuga, kuyunun dibine kadar uza-
nacak uzunluktaki ipin bir ucunu baglayahm; bu ipin teki ucuna da
bir kova baglayip kuyunun dibine sarkitalim. Eger biz yukandan ku-

yuya, ucu gengele bagh bir baska ip sarkitarak, kuyunun ortasindaki

30 Bkz., Sirazi, el-Esfér.., c. 1, s. 435.

31 Fahr ed-Din er-Razi, el-Erba’in. ., s. 262. .

32 Bkz., Ibn Meymin, Deldlet el-H@"irin, negr.: Prof. Dr. H. Atay, Ankara 1975, ss. 202~
203.

33 Ciiveynf, es-Sdamil. ., s. 146.

34 Aynu eser, s. 437.

35 Aynt eser, s. 438.

36 Ayn: eser, s. 146,

37 Aynu eser, 8. 145.

38 Sehristani, el-Milel.., c. I, s 8L
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¢ubuga bagh ipi bu gengel vasitasiyla kuyunun digina ¢ekecek olursak,
cengelin 50 kulaghk bir mesafeyi gectigi siire i¢inde, kovanin 100 kulag-
hk bir mesafeyi ge¢tigi goriiliir. Nazzdm bu durumu ¢engelin sigrama sa-
yisimn kovapmnkinden daha az olmasiyla agiklamaktaduir. Ciiveyni biyle
bir agiklamay1 aptalca bularak redetmektedir. Onca kova, hareketinin
siirati ve duraklamalannm (siikunlarinin) azhg dolayisiyla gengelle
aym zamanda kuyunun agzina ulasir. Cengel ise daha yavas hareket
eder. Bu gozle de agikga gorilir®.

Birinci 6rnegin elestirisinde gorildigi gibi, burada da gu sonug
ortaya gikmaktadir: Bir harekctin iz, ondaki duraklamalarn (siikun-
larin) azhgma ya da gokluguna goére degisir®. Her hareket atomuna bir
zaman atomu ve her siikun atomuna da yine bir zaman atomu karsihk
oldugu i¢in, ayn1 zaman aralifi i¢inde iki hareket arasindaki hiz farki,
bu hareket ve duraklamalarn sayisiyla belirlenir.

Ashnda bu husus Ciiveyni’den gok daha 6nce Mu’tezile keldmecilarm-
dan Ebii’l-Huzeyl tarafindan Nazzdm’in goriisiine karsit bir goriis olarak
ortaya konmustur. E§’ari’nin Makdlit'inda aktardiklarina gore*, her
harekette, bir noktadan dtekine gegerken, siikkun anlar: bulunur; hare-
ketin hizi tamamiyla bu siikkun anlarinin sayisina dayamr. Hareket eden
bir at farkedilemeyen siikkun anlar gegirir; dort nala giderken de durum
béyledir. At, hamle yapmak igin yere basmakla bir siikun ant gegirir;
bu anlar atin yiiriiyiis hizina gore az ya da ¢ok sayida olabilir. Bu siikun
anlart daha az oldugu zaman, bir at 6tekinden daha hizh gider. Ayn:
bigimde yuvarlanan bir tag da, bizce farkedilemeyen sitkun anlar1 gegi-
rir. Daha agir olan bir tagin, ondan daha siiratli bir bigimde yuvarlan-
maslt, ondaki sitkun anlarimin azhgina baghdir. Bu gériis Mu’tezililerden
¢ogu ve biraz 6nce de Ciiveyni’de drnegini gordiigiimiiz gibi Es’ari ke-
lamcilarinca da benimsenmistir.

Biitiin bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, atom gériisiinii be-
nimseyen keldmecilarca hareketli cisim, katettigi mesafenin her noktasin-
da siikun halindedir. Bu siikkun hali her noktada bir ya da birden fazla
an siirebilir ve bu durum hareketin hizini belirler. Onlar, bu goriig-
lerine uygun olarak, hareketi, filozoflardan farklh bir bicimde, bir tek
kategori altinda toplarlar ki, bu da yer degistirme (intikdl) ya da gegip

39 Ciiveyni, eg-Sdémil.., ss. 145, 146.

40 Gassendi (1592-1655) de, kelimcilar gibi, luz farkini hareket atomlan arasindaki
siikun anlanyla agiklryor. Bu atomlarin sayis: bir cismin hizin belirler. Bkz., Syntagma Philo-
sophicum, Opera Omnia I, Lyon 1658 ss. 341 vd. .

41 Eg’ari, Makdlas.., s. 321.
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gitme (zevdl)'dir. el-Bakillani (5Im. 403 /1012) ve Ciiveyni, el-Ciibbd’i -
(6lm. 303 /915)’nin aksine, bu iki kavrami, yani intikal ve zevali birbi-
rinden ayirmamaktadir. Onlara gore, hareket, gercekte intikal, yani yer
d-gistirmedir?. Makaldr’da Ciibbdi’ye yoneltilen itirazdan Eg’ari’nin de
ayn1 diigiincede oldugu anlasihyor. Eg’ari diyor ki: Her harcketin zeval
oldugu kabul edildigi gibi, intikal oldugu nigin kabul edilmesin ?4*.

Hareketin yer degistirme (intikal) ve gecip gitme (zevdl ) oldugu bi-
¢imindeki bu tamimini, onun mesafede birbirini izleyen sitkun anlarindan
olustugu diigiincesine baglarsak, Mu’tezile ve Eg’arilerin ¢ogunlugunca
benimsenen ‘cismin birinci mekandan harcketinin ikinci mekandaki sii-
kunuyla ayni oldugu’ sonucuna vanriz. Nitekim Begdadi, Usalinde*
Es’ari’den su metni aktarmaktadir: Cismin ikinci mekanda sahip oldugu
ilk olus hali (kevn } siikkun ve birinci mekandan harekettir. Bagdddi, Es’-
ariler arasinda yalnizea el-Kaldnisi’yi ayirmaktadir; ¢iinkii el-Kealdnisi,
sitkiinun aym1 mekanda birbirini izleyen iki olus hali, harcketin isc biri
birinci mekanda, oteki ikinci mekanda birbirini izleyen ikt olug hali ol-
dugunu bildirmektedir.

Hareket hakkinda Ey’ariler arasinda bile bu tiir goriis aynhklarimn
bulunmasi, kuskusuz, harcketin cevhere ne zaman girdi3i sorusuyla ya-
kindan ilgilidir. Kaldnisi disinda biitiin Eg’arilere gore, cevher ilk aminda
sitkun halindedir. Hareket ona ikinci aminda ikinei mekam iggal ettigin-
de girer*s. Biylece onlarin neden birinci mekandan hareketi ikinci me-
kandaki siikunla ayn1 saydiklann daha iyl anlasilmaktadir. Bu noktada
Cibbd’i, oglu Ebts Hasim (6lm. 321 /933) ve filozoflarla aym gériisii pay-
lasarak, cismin ilk halinde ne sitkun ne de hareket halinde oldugunu séy-
leyen Eb#’l-Huzeyl aym giristedir.

42 Ciiveyni, Kitdb el-Irsdd, nesr.: M. Y. Miisa ve Ali Abd cl-Mun’im Abd el-Hamid, Ka-
hire 1950, s. 22.

43 Eg’ari, Makalat. ., s. 355.

44 Bagdadi, Usal. ., s. 40.

45 Aynu eser, s. 40.

46 Bkz., sozgelisi, Ciiveyni, eg-Sdmil. ., ss. 432 ve 233; el-Bakillanj, Kitéh et-Temhid,
nesr.: M. Ebd Ride ve M. M. el-Hudayri, Kahire 1366 /1947, ss. 42-43,

47 Bagdadi, el-Fark. ., s. 144. Citveyni, filozoflarnin gériisiine deginerek, Allah™m cismi
yarattifa anda, bu cismin ne hareket ne de siitkun halinde bulundugunu kabul ettiklerini belirtiyor
(Bkz.. eg-Samil. ., s. 432). Nitekim Aristo ve onu izleyen Islam filozoflarina gore, yokluktan var-
iga gecig, yani ‘olug’ (kevn ) ne harekettir ne de siikundur; ¢iinki Ibn Sind’mn da belirttigi gibi,
cevherlerin olugu (kevn) ve bozulusu (fesdd) hareket olmayip, bir anda (defaten) ortaya gikar.
(Bkz., Aristo, Fizik, V, 225a, 20-30; Ibn Sin&, en-Necdt, s. 171.). Cevherin ilk yaratildif: anda

_ hareketli oldugunu ileri siirenler arasinda ise, cismin higbir zaman hareketten yoksun olamaya-
cagam ileri siirerek, siikunu da bir ¢esit hareket sayan Nazzdm (bkz., Eg'ari, Makadlat. ., s. 324)
ve Messa't filozoflardan el-Kindi (6lm. 225 /866)’yi sayabiliriz. Bilindigi gibi, el-Kindi, Mu’tezili
egilimleri olan bir filozoftur. Nazzam gibi, 0 da ‘olug’ u bir hareket saymigtir. Onca cisim varolma
halinde de olsa hareketsiz olamaz. (Bkz., Resd'il el-Kindi el- Felsefiyye, nesr.: M. Eba Ride, c. T,
Kahire 1950, ss. 113-114 ve 118-119.
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Ciiveyni, Eg’ari ve Mu’tezili kelamalardan gogunun kabul ettigi,
“cismin bir mekandan hareketi tekinde sikundur” goriigi hakkinda ay-
dwnlaticr agiklamalarda bulunmaktadir. Ciiveyni’yve gére, cevher bir me-
kanda bulunurken yanindaki bir baskasma hareket edince, onun ikinci
mekana girmesiyle birinciden ayrilmas: arasinda bir fark vardir; ¢linkit
ilk mekanda bulunan cevher, kendisindeki varolus hali (kevn) dolay-
styla, ondan aynlmaz; bu mekandan ayrihnca da bu aynhsin, onun ikinci
mekanda bulunmasindan baska bir anlami yoktur. Nitekim cevherin,
ikinci mekana yerlesmeden, birinciden aynlmas: diigiiniillemez. Ha-

reket ikinci mekandaki olus halidir (kevndir) ve cevher bu olus hali va-.

sitasiyla bu mekanda bulunmaktadir. Bu mekanda bulunan sey ise, on-
dan hareket eden sey degildir. Durum biyle olunca, ikinei mekanda bu-
lunmak birinciden hareket, ikincide siikun demektir. Iste bu noktadan
. hareketle hakikat arastineilari (el-muhakkikiin) her hareketin sitkun
oldugu halde, her siikiinun harcket olmadigin1 séylemislerdir, zira ikinei
mekandaki ilk olug hali birinciden hareket, ikincide sitkun oldugu halde,
cevher bu mekanda siirdiigii takdirde ortaya ¢tkacak olan ikinci olug hali
siikundur; cevherin birinci mekandan hareketiyle higbir ilgisi yoktur®.

Hareketin, gegilen mesafedcki birbirini izleyen sitkunlardan ibaret
oldugunu ileri siiren bu goriis, hi¢ kuskusuz. Eg’arilerin tabiattaki ne-
denselligi inkar edip, olaylan Allah’in mutlak etkinligine baglamalanyla
uyum halindedir. Ancak Mu’tezililerden gogu, aym atomcu gorisii be-
nimsemelerine ragmen, daha sonra gorecegimiz iizere, Allah’in mutlak
etkinligini kabul etmekle birlikte, tabiat olaylarinda ve insamn fiille-
- rinde bir nedensellik iliskisi bulundugunu kabule yonelmislerdir. Onlara
gore, bu nedensellik iligkisine ragmen, Allah her zaman tabiat olaylarna
miidahale etmek ve onlann seyrini degistirmek kudretine sahiptir.

Ashinda siireklilik diigiincesi nedepsellik ilkesinin kabuli igin gok
daha elveriglidir. Nitekim Aristocu Islam filozoflan, kelamalarnn hare-
ket kuramini. clestirirken, siircklilik diigiincesinden hareket etmektedir-
ler. Sozgelisi, Ibn Sind’ya gore, hareket bolitnemeyen hareket atomlarin-
dan meydana gelseydi, hareket mesafede gergeklestigi ve ona mutahk

oldugu icin, mesafenin de béliinmeyen pargaciklardan meydana gelmesi

gerekirdi. Oysa mesafe siirekli oldugu i¢in sonurtu (et-tdli) imkansizdir,
dolayisiyla énerti (el-mukaddem) de miimkiin degildir. Ote yandan ha-
reketin hareket atomlarindan meydana gelmesi, bu hareket atomlan
arasinda az ya da ¢ok siikun atomlarimin varhg kabul edilmedikgce, bir

hareketin 6tekinden daha siiratli ya da daha yavas olmasm imkansiz

48 Ciiveyns, eg-Samil. ., ss. 444, 445 ve 479,
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kilacaktir. Sézgelisi, kusun ugmasiyla ve atilan okun hareketiyle giine-
gsin dogudan hareketi birbirine esit olacakti ki, boyle bir sey imkansizdir.
O halde hareket atomlar1 arasinda siikun atomlarinmn bulundugunu ve
hareketin hizinin bu siikun atomlannin azhiina ya da ¢okluguna bagh
olduguriu kabul etmek gerekmektedir. Ancak yukandaki drnekte sbz
konusu edilen giinesin hareketinde araya giren sitkkun atomlan harcket
-atomlarindan daha az ise, giinesin hareketinin, kusun ve okun hareke-
tine nazaran, bu harcketin katindan daha az olan bir fazlaliginmin bulun-
mas gerekirdi; oysa bunlar arasinda sayilabilir bir orant: bulunmamak-
tadir. O halde hareket, hareket atomlarindan olusmadig gibi, siirat ve
yavaghk da araya giren siilkun atomlarindan ileri gelmeyip, harcketin
siirekli olan kendi tabiatindan dtiiriidiir®. '

Atom goriisiinii kabul eden kelameilarm iizerinde durdugu bir bas-
ka konu da, boslugun, hareketin zorunlu kosulu olmasidir. Bagka bir
deyisle, hareket ancak boslukta miimkiindiir®. Nitekim Egs’ari kelam-
cillarindan Ciiveyni, boslugun varhgini hareket i¢in gerekli gormektedir:
Eger alem cisimlerle dolu olsaydi, hareketin varhgim reddetmemiz ge-
rekirdi®'. Ciiveyni bu goriisiinii s6yle agikliyor: Eger cismin havada ha-
reketi, havamn dlemin biitiin bélgelerine yayilmasi ile ancak miimkiin-
dirr denirse, yeryiiziiniin ortasinda elin harcket etmesiyle dlemin bir
ucundaki hava atomunun (ciiziiniin ), el ile kendisi arasmadaki biitiin
atomlar hareket ettikten sonra hareket ettigini séylemek gerekir ki, b,
aptalca bir seydir®. .

Buna benzer bir kanit1 kelameilara atfen Fahr ed-Din er- Rdzi’nin

Kitab el-Erba’in’inde buluyoruz: Eger bir cismin hareketi, bir bagka
cismin yerini terketmesiyle miimkiin olsaydi, alem cisimlerle dolu ol-
dugu igin, bir pire veya karmcanin hareket etmesiyle biitiin cisimler ale-
minin de hareket etmesi gerckirdi ki, boyle bir sey imkansizdir®.

Aristo ve onu izleyen Islam filozoflan ise, ii¢ boyutlu olmay1 cisim
olmakla kangstirdiklar: igin, ii¢ boyutlu olarak kabul edilen bogluga hig-
bir seyin giremeyecegi, daha dogru bir deyisle, boslugun bulunamaya-
cagim ileri siirerler. Ashnda bu gériis, boslugun cisim tiiriinden olma-

49 Ibn Siné, en-Necdt, ss. 178-179.

50 Bkz., Ibn Meymun, Delélet. ., s. 201; Eba Regid en-Nisabiri (6lm. 460/1067), Kitdb
el-Mesd’il, negr.: A, Biram, Berlin 1902, ss. 24 vd.; Razi, el-Erba’in, ss. 270-275; Ibn Hazm (61m.
456 [1063), el-Fisal, c. I, Kahire 13471928, ss. 25 vd.; Ibn Sina, en-Necdt, ss. 199 vd..

51 Ciiveyni, es-Samil.., s. 508.

52 Ayni eser, s. 509.

53 Razi, el-Erba’in, s. 271.

54 Aristo, Fizik, IV, 8, 216b.
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dign ileri siiriilerek gegersiz kilnabilir. Nitekim gogu goriislerinde filo-
zoflardan aynlan Ebi’l- Berekat el- Bagdddi (6lm. 547-/1154), elestirisini
bu esasa dayandirir®. Ancak bizi burada ilgilendiren, boslukta hareke-
tin miimkiin olup olmadigidir. Aristocutar boyutlarm teddhiil edemeye-
cegine (birbirine giremeyecegine) inandiklar igin, mekandaki hareketi,
cisimlerin yerlerini birbirleriyle degistirmeleriyle agiklarlar®® ve boslu-
gun varligina imkan tammazlar. Hig¢ kuskusuz bu goriis, kelimalarin
yukarida soziinii ettigimiz itirazlanyla kargilagacaktir. Filozoflarin bu
itiraz1 6nemsemadikleri anlagiliyor; ¢iinkil onlar bu itiraz iizerinde hig
durmazlar. Onlar ilgilendiren, boslukta hareketin hizinin ne olacagidir.
Aristo’ya gore, hareketin zamanmni, hareketin gergeklestigi ortamin
(mesafenin) az ya da ¢ok yogunluga, hareket eden nesnenin agirhg (ta-
bii meyli)’” ve bu nesneyi hareket ettiren giig belirler®. Bu belirleyici
unsurlar gézoniine alinarak Aristo’nun henimsedigl hareket kanunlan

. s6yle deyimlendirilebilir: Hareket eden bir nesnenin hizi, hareket ettiren
giigle dogru, hareketin gerceklestigi ortamin (mesdfenin) mukavemeti ile
tersizie orantithidir®. Her tiirli mukavemetin yoklugunda, yani boslukta
hareket bir anda ger¢eklesccektir ki, biiy]e bir sey imkansizdir; ¢iinkii
her hareketin bir zamanda gergeklesmesi zorunludur®,

Bu anlayisa karsi ilk tepki, bildigimiz kadarnyla, Iskenderiyeli filo-
zof, Aristo’nun sarihi John Philoponus’dan gelmistir, Onca boglukta bir
cisim, gekimi (‘agurlige, tabii meyli) dolayisiyla, belli bir hizla hareket ede-
cek; buna karsihk havada ise, bu belli hiz ortamin mukavemetine oranla’
azalacaktir®, Jjohn Philoponus, bu sonuca giok cisimlerini gézlemek
surctiyle ulasmis ve boylece Aristo’nun yamtsiz biraktiga gok cisimleri-

" 55 Ebi’l-Berekat el-Bagdadi, Kitdb el-Mu’teber, negr.: $. Yaltkaya, c. II, Haydm‘abad
1938-1939, s. 56.

56 Aristo, Fizik, IV, 8, 216a, 30 vd., 216 b, 1 vd. ve IV, 7, 214a.

57 Eg’ar, filozoflan naklederken, hareketin hizim belirleyen bu iki unsura igaret etmek-
tedir. Diyor ki: Filozoflar v.b. den gogu, tasin yuvarlamrken duraklamalara sahip oldugunu red-
dederler ve derler ki, iki tas birlikte yuvarlandizinda, daha afir olani 6tekini geger, giinkii bu iki
tastan hafif olanma kars1 koyan engeller, afar olanina kars koyanlardan daha goktur; dolayistyla
bu tasg, saga, sola, 6ne, arkaya hareket eder. Agir olan tas ise, yuvarlanma yéniinde kargilagtiga
engelleri bir anda agarak daha siiratli hareket eder. Bkz., Eg’ari, Makadldt. ., ss. 321-322.

58 Aristo, Fizik, 1V, 8, 215 a ve 215 b; i(ar., Ebu’l-Berekat, el-Mu'teber, c. I1, ss. 62-63.

59 A. C. Crombie, Augustine to Galileo, c. I1, Londra 1964, s. 48; H. A. Wolfson, Crescas’
Critique of Aristotle, Camb. Mass. 1929, ss. 56-57; 1. Efros, The Problem of Space in Medicval
Jewish Philosophy, New York 1915, ss. 80-81.

60 Kar., Razi, el-Erba’in, ss. 273-274.

61 Crombie, ad: gegen eser, C. 11, s. 51; S. Pines, Etudes sur Awhad al-Zamén Abi'l-Bara-
kat al- Baghdddi, Revue des Etudes Juives, c. 111, no. 1, (Paris 1938), ss. 14 vd. .
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nin yeknesak hareketlerini agiklayabilmigtir. Bu nedenle denebilir ki,
Philoponus, Aristo’nun aksine, ortamin, harcketin nedeni olamayacagim
gosteren ilk kisidir. Islam ortacaglarinda ise Ibn Sind, John Philoponus’u
izleyerek, hi¢cbir engel bulunmadifinda hareket eden nesnenin belli bir
hiz1 bulunacagim kabul etmis ve John Philoponus’un aksine, bu bellj
hizin sonsuzca siirecegini ileri siirmiistiir. Ibn Sind’nin tasavivurda da
olsa kendi girislerind=n 8diin verir girindigit bu hususa, daha sonra
“zoraki hareketleri” ele alirken, deginecegizé?. Endiilis’de Ibn Bdcce
(8lm. 533 /1138) de harcketli cismin boslukta belli bir h1z bulundugu
goriisiinii benimsemis ve bu belli hiza “hareketin asli zamam” adm ver-
migtir. Boylece o, ortam (mesafeyi), harcketin zamanmm belirleyici
unsurlan arasindan gikarmistir. Onca, hareketin asli zamani siirekli ola-

rak kalir ve hig yok olmaz. Yalmzca iki harcketin zamanlar arasindaki
farkhihgm, gergeklestikleri ortamlarin (mesafelerin) mukavemetiyle
orantill oldugunu séylemek dogru olur®.

Cogu goruglerinde Aristoculara kars1 ¢itkan Ebi’l- Berekdt el- Bagda-
di, ileri siirdigia kamita J. Philoponus’u izier. O da, John Philoponus
gibi, hareketin zamam (hizi} ile ilgili olarak iki unsuru birbirinden
ayirir: a) Hareket ettiren giiciin ve harcket eden cismin kendine 6zgii nite-
liklerinin bir sonucu olan asli bsliim (hisse asliyye}; b) Ortamin (mesa-
fenin) mukavemectiyle belirlenen bolim. Boslukta hareketin zamani
(hizt ), harcketin asli zamanina (hizina) esittir. Ebx’l- Berekdt, bu kura-
m desteklemek izere, Philoponus gibi gok cismlerinin hareketini érnek

olarak wveriré,
* *
*

62 Bkz., Ibn Sina, Funin-1 Sema’-1 Tabi'i ve Asumdn ve Cihdn ve Kevn ve Fesdd ez Ki-
téb-1 Sif@’, farscaya gev.: M.A. Furigi, Tahran 1319, s. 214. Fakat aym eserin ss. 209-211 ve
Le Livre de Science (Dénisname), Fr. ¢ev.: M. Achena ve H. Masse, c.II, Paris 1958, ss. 25-26’da
Aristo gibi bbslukta hareketi inkar eder: Bogluk bulunsaydi, dolu mekandaki harcketle ondaki
hareket arasinda bir orant: olmas: gerektigini diisiinuiir ve elestirisini bu yonde geligtirir. Onca,
eger bir cisim boglukta hareket etseydi, bu cismin hareketi igin belli bir zamanin bulunmas: ve
bu cisim dolu mekanda hareket ettiginde de yine belli bir zamanin bulunmast gerekirdi. E&er
biz, boglugun dolu mekana nispeti, boglukta hareketin zamammn dolu mekanda hareketin zama-
nina nispeti aym olan bir bagka mekan digiinecek olursak, bu dolu mekanda cismin hareketinin
bogluktakiyle aym zaman arahfinda meydana gelmesi gerekecektir. Ancak ne béyle bir nispet
56z konusu olabilir ne de mukavemetin bulunmadifs bir mekandaki hareketin zamamninin, bir
mukavemet bulunan mekandaki hareketin zamanina esit olmas: diisiiniilebilir; ¢iinkii mukave-
metin bulunimaimasi, mukavemete ne vehimde ne de gergekte esit degildir. O halde boglukta ha-
reket voktur.

63 S. Pines, ayni makale, c. 111, no. 1, ss. 17-18; Wolfson, adi gegen eser, 8. 57; Crombie,
ad: gecen eser, c. 11, s. 54.

64 Ebd’l-Berekit, el-Mu'teber, c. II, s. 63. Kendisi de hayatinin uzun bir bélitmiinde
Yahudi olup, son yillaninda miisliiman olan Ebd’l-Berekit’la kendisinden gok daha sonra yasa-
yan Yahudi filozofu H. Crescas arasindaki garpic1 benzerlik igin bkz., 1. Efros, ad: gegen eser, ss.
81-83; Wolfson, adi gegen eser, s. 184.
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islam filozoflar: ve bu arada ¢ogu konularda onlardan aynlan Ebd’l-
Berekdt-el- Bagdadi’ye gore, hareket, tabii cisimlerin en genel ilintisidir
(arazidir ). Kelameilarin sadece yer degistirme hareketine karsilik,
hareketin kendine 6zgii dort tiivii vardir: a) Mekansal Harcket (el-hareket
el-mekdniyye), b) Durumsal Hareket (el-hareket el-vaz’iyye), c) Nicel
Hareket, yani biiyiime ve kiigitlme hareketi, d) Degisme Hareketi ya da
Nitel Hareket®. Islam filozoflar1 bu simflamalanyla Aristo’nun ii¢ ha-
reket tiiriine durumsal hareketi, yani ayni eksen etrafinda dénme hare-
ketini eklerler ve bovlece onu mekansal hareketten ayinrlar®.

Aristo, hareketi, mevzuu (iginde bulundugu sey) agisindan, ‘hare-
ketli olmas: dolayisvyla hareket eden cismin fiil halidir’ bigiminde; siireti
agisindan isc, ‘kuvve halinde olmast dolayistyla kuvve halindeki seyin fiil
halidir’ diye tamimlar®,

Smiflama ve tammlamaya yatkin bir kafaya sahip olan Ibn Sind,
yapitlarinda bir kag bicimde ifade edilen ikinci tamim yegler. Hareket
kuvve haiinden fiil haline zamanda tedrici gegigtir®®; kuvve halinde ol-
mas1 dolayisiyla kuvve halinde bulunanin fiil hali ya da ilk kemalidir
(yetkinligidir); kuvve halinde olanm ilk kemali (yetkinligi) ve kuvve
halinde olanm tedrici olarak fiil haline gelmesidis™. Ibn Sirnd bu tanim-
lardan birincisini de zamani igerdigi i¢in pek uygun bulmaz; ¢iinkii za-
man ve hareket kargihikh olarak birbirini gerektirir ve bunlardan birinin
stekiyle tanim déngiiye yol agar. Nitekim o, aym nedenle, fiiincii ta-
nimdaki ‘tedric’ séziiniin kullanilmasimi da elegtirir’.

Hareket flile ¢ikma siirecinde iken ona gergekte hareket adi verilir.
Bu siireg, Ibn Sind’nin ‘surf kuvve hali’ dedigi ilk durumla <surf fiil hali’
adim verdigi son durum arasinda gergeklesir. Bu her iki durum da onca
hareket degildir™.

Ibn Sind, hareketin tanimmnda, zaman ve tedric soziiniin kullaml-
masini uygun bulmuyordu. Ebd’l-Berekdt ise, baghca unsur olarak za-
mam i¢inde bulundurmayan bir hareket tamimini cksik bulmaktadir.

65 Ibn Sina, Funiin. ., s. 131; Ebi’'l-Berekat, ¢l-Mu'teber, c. II, s. 28.

66 Bkz., Ibn Sina, en-Necé!, s. 173; Funfin.., s. 170; kar., Ebd’l-Berekit, el- Mu'teber,
c. I1, s. 28; S. Afnan, Avicenna: His Life and Works, Londra 1955, s. 210.

67 Bkz., Afnan, ad: gegen eser, s. 211.

68 Aristo, Fizik, III, 1, 201a, 10-11.

69 1bn Sind, Funiin. ., s. 132; Risdlefi'l-Hudid, Istanbul 1298, s. 63; en-Necét, s. 169.

70 ibn Sina, Risdlefi’l-Hudiid, s. 63; en-Necat, s. 169; kar., Funiin. ., s. 122; Aristo, Fi-
zik, I1I, 1, 201a, 10-11. :

71 Ibn Sina, Funiin..,s. 122.

72 Ibn Sind, en-Necdt, s. 169; Funin.., ss. 132-133.
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Béylece, o, hareketi, kuvve halinde olanin zamanda tedrici olarak fiile
cikmasidir, diye tammlar. Ebii’l- Berekdt, Aristocularn, harcket zaman-
la, zaman da harecketle kavrandig: igin, hareketin taniminda zamanin
bulunmasmin déngii gerektirecedi ve gegerli bir tantmin tammlanandan
daha az ya da onunla esit lgiide bilinen bir seyle yapilamayacag iti-
razina kars1, yapilacak ilk tanimin kati bir mantiksallik igine sokulma-
masi gerektigine igaret cder ve der ki: Cogu zaman nesneler, 6zct halin-
de, tam ve mitkemmel olmayan ilk bilgi ile bilinir; tipk: halkin hareket
ve zaman bilmesi gibi. Bunlan 6zet halinde, ayrintilara girmeden, hil-
meyen hi¢ kimse yoktur. Giinler ve geceler sayilir; zaman, tam ve gegerli
bir bilgiyle bilinmese de, onun gelmisi ve gelecegi bilinir. O halde zaman,
halkin bu bilgisi dolaysiyla, bilginlerin tam ve bilimsel tanumindaki ha-
reketten daha iyi bilinir. Oysa tam ve bilimsel bilgide hareket, bu bilgi-
den dolay1, zamandan daha iyi bilinmektedir. O halde zamani, halk ilk
bilgiyle bildiZi i¢in, hareket teriminin agiklanmasinda ve tanummnda kul-
lanmakta higbir sakinca yoktur’®. Ote yandan bu tanim ‘zamanda hare-
ket’le ‘zamansiz defisme’ (bir anda degisme)’yi ayirdetmek i¢in de gerck-
lidir. Ebiy’l- Berekdt, bu bir anda, yani zamansiz, degismeye ‘mutlak de-
Zisme’ ya da ‘mutlak fiile gecis’ adin1 verir™®. Bir anda ya da zamansiz
degisme on kategorinin hepsinde de ortaya ¢ikar. Fakat harcket, Itn
Sind’nin da dedigi gibi, yalmzea mekan, nitelik, nicelik ve durum (vaz’)
da bulunur®.

Hareket, bir dizi temaslardan ve temaslarm bulunmamasindan
meydana geldigine gore, acaba meveut mudur? Cinkii birinciler sitkun,
ikinciler ise yokluk ifade eder. Ibn Sind ve Ebi’l- Berekdt buna su yamita
verirler: Biz ancak bu siireci zihinlerimizde birlestirince, hareketin var-
hina sahip olabiliriz; hareket, siirekli degisen bir siiregtir™.

Onlarca hareket, su alt1 kosulla gerceklesir: a) Hareketli, b) Hareket
ettirici, ¢) Baslama Noktasi, d) Bitis Noktas), ¢) Mesafe, ve f) Zaman”.
Baslama ve bitis noktasi, hareketin zorunlu unsurlaridir (levdzim) ;
ancak bunlar durumsal harekette bulunmazlar; giinkii bu harcketin bas-
lama noktas: bitig, bitis noktasi1 da baslama noktas:1 olabilir™®. Eba'l-

73 Ebit’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 1I, ss. 29-30. )

74 Bu aymim Ibn Sina'da da yer alir; Aristo ise bu konuda agk degildir. Ibn Sind’min ga-
riigii ig¢in bk#.. Funiin.., s. 131; en-Necét, s. 171, '

75 EbG'l-Berckat, el-Mu'teber, c. IT, ss. 29 vd.

76 Ayni eser, c. 11, ss. 30 vd.; kar., Ibn Sina, Funiin.., ss. 138 vdd.

77 Ibn Sina, Funin.., s. 140; Eba’l-Berekat, el- M teber, c. I, s. 33.

78 1bn Sind, Funiin.., ss. 145-146; Ebi'l-Berekat, el-Mu'teber, c. II, 5. 37.
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Berekdt, bunlara zamanda gegip gitmenin (ez-zevdl fi’z-zamdn ) her hare-
ketin en 6zel niteligi oldugunu ekler™.

Her hareketlinin, kendisinden ayri olan bir hareket ettiricisinin bu-
lunmas1 gerekir. Hareket iki nedenc dayamr: a) Hareketli nesnenin
kendisi olan maddi neden, ve b) hareketin var olmasina ve var olmama-
sina neden olan fa’il neden. Eger hareket hareketlinin 8zii dolayisiyla
var olsaydi, her zaman var olmas: gerekecekti ki, boyle bir sey hareke-

tin tabiatina aykidindmr®.

Hi¢ kuskusuz bu gorii, Aristo’nun ‘kendisi harcket etmeyen hare-
ket ettiricisine’ (muharrik ld-yeteharrek) ortami hazirlamaktadir.

Tabii nesncler, hareket ilkesi kendilerinde bulunanlar ve kendi disla-
rinda bulunanlar olmak iizere simiflandirilabilir. Hareket ilkesi kendile-
rinds bulunanlar ya tabiat dolayisiyla ya da iradde sayesinde hareket
eder. Tagin asag dogru, atesin ise yukar: dogru hareketi tabii hareket
simfma girer. Gok cisimleri ve insan irade ile hareket edenler siifinda-
dir. Tabiat yalmzea tabii nesnelerin harcket ilkesi olmayip, ayn1 zaman-
da onlann siikiin ilkesidir. Her tabii nesne tabiat dolayisiyla kendi tabii
yerine dogru harcket eder ve orada, zorla yerinden edilmedikge, kahr.
Tabii nesnelerin hareketi, kendi tabii yerlerine uzanan en kisa yol olan
diiz bir dogrultudadir®’.

Ibn Sind, hareketi, ilkeleri yoniinden, ii¢ kisma ayirir: a) Tabii Ha-
reket, b) Zoraki Hareket, ve ¢) Arazi (Ilintili) Hareket®2. Ebi’l- Berekdt
ise Aristo’ya uyarak, degisik bir ayinm yapar: a) Oziinlii (zdti) Hareket,
b) llintili Harcket, ¢) Tabiati dolayisiyla [lintili Harcket, ve d) Pargas1
dolayisiyla Harcket. Birincisi i¢in, bir biitiin olarak gokyiiziiniin hare-
ketini; ikincisi i¢in, geminin hareketiyle gemideki yolcularin hareketini;
fi¢iinciisii igin, geminin hareketiyle ilintili olarak, fakat kendi islevi dola-
yisiyla kendiliginden hareket eden gemideki bir ¢ivinin hareketini; ve
dordiinciisii igin de, yazma eyleminde elin hareketini 6rnek olarak verir®.

79 Ebua'l-Berekit, el-Mu'teber, c. 11, s. 37; kar., tbn Sina, Fundn.., s. 137.

80 ibn Sina, Funin.., ss. 140 vd.; en-Necdt, ss. 174-176; Ebi’l-Berekat, el-Mu’teber
c. II, ss. 34 vd. ’

81 1bn Sina, en-Necdt, ss. 176-178; kar., Le Livre de Science. c. 1I, 8. 16-17, 19-20, 24;
Ebiv’l-Berekat, el-Mu'teber, ¢. II, ss. 103 vd. )

82 Ibn Sina, e Livre de Science. c. I, s. 18; kar., Funiin.., ss. 482, 505 vd., 509 vd., 521
vd.

83 Eba'l-Berekit, el-Mu'teber, c. 11, s. 104, Aristo’nun tasnifi biraz farkhdir: a) Oziinlia
hareket, yani cismin bir biitiin olarak bir yerden bir yere gegmesi, ve b) 1lintili Hareket. Bu
ikincisi de yine ikiye aynhr: Cismin kendi hareketi nedeniyle bir ilintisinin hareketi ve biitiin cis-
min hareketi nedeniyle cismin bir pargasimn hareketi. Bkz., Wolfson, ad: gegen eser, s. 76; Aristo, -
Fizik, V, 2, 226a, 19vdd.; 1V, 4, 211a, 17 vdd.; VIIL, 4, 254b, 7vdd.
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Ibn Sind ve Ebi’l-Berekit’a gore, hareketin boliimleri arasinda
bulunan mckansal, durumsal ve devresel hareketlerin, tabiatlar1 baki-
mindan diger biitiin hareket simiflarna dncelikleri vardir. Devresel hare-
ket de oteki biitiin hareketler arasinda ¢n yetkini, en gereflisi oldugu
icin, mekansal ve durumsal hareketten énce gelir. Bu hareketin yetkin-
ligi, serefi siirekli ve kararh bir irdde ile yonetilmesine dayanir; degismez
ve sibit hareketiyle gozlemlenir®, ’

Devresel hareketin ‘mekanda hareket’ten farkh olmasi Ibn Riigd
(6lm. 594 /1198) tarafindan kabul edilmemistir. Onca devresel harcketin
de mekansal hareket gibi smiflandinlmas: gerekir. Ibn Riisd, aym za-
manda, tabiat ya da stretin tabii nesnelerin hareket ilkesi oldugu go-
riisiinii de reddeder; ¢iinkii tabiat ya da siiret cevherin maddesinden ayn
olmadig i¢in, maddenin fiilidir ve kendi maddesi iizerinde etkisi yoktur.
Ibn Riisd’iin izledigi Aristocu goriige gore, hareket ettiricinin hareketli-
den ayn olmasi, fakat onunla temas halinde bulunmas: gerekir. Her
hareketin siirekliligi bu gekilde miimkiin olur®. Tabii, irddeye bagn ilin-
tili hareketle itme ve ¢ekmenin neden oldugu bazi zoraki hareketler séz
konusu oldugunda tabiatta bu gériisii dogrulayan drnckler bulmak Aris-
tocular i¢in kolaydir. Fakat hareket ettiricilerinden ayr olarak bulunan
zoraki hareketler ne olacaktir? Aristo bu giigliigii soyle yamtlamaktadir:
Tas1 atan el, bu taga sadece zoraki bir hareket vermekle kalmaz, tasmm
hareketini saglayan ortama da bir hareket ettirici gii¢ aktarir®.

+

Bu goriig, havay1 harekette kalma giiciiyle donatmakta, oysa ben-
zeri kosullar altinda aym giicii, firlatilan nesneden soyutlamaktadir. Bu
dzde celiski, Aristo’nun sarihlerince hi¢ de basarih olmayan bir bigimde
giderilmege cahsilmistir. Sozgelisi, Aphrodisias’h lskender, Simplicius
ve Themistius bu giicii ates tarafindan, 1sitilinca yalmz 1s1y1 tutmakla
kalmayip, ayn1 zamanda onu bagka nesnelere de aktarma giiciinde olan
suya aktanlan giice benzetmektedirler®'.

Bir baska nazariye ise Eflatun’a aittir ve ‘antiperistasis’ adm ahr®.
Bu nazariyeye gore, firlatilmis bir nesnenin hareketinin nedeni én taraf-

84 Eb’l-Berckat, el-Mu’teber, c. II, ss. 103 vd., ve 105; kar., tbn Sina, Funiin.., ss. 480-
481; Aristo, Fizik, VIII, 9, 265a, 16-23.

85 E.A. Moody, Galileo and Avempace, Journal of the History of Ideas, ¢. XII (1951),
s. 378: Wolfson, adi geen eser, s. 535; S. Pines, A Refutation of Galen, Isis, c. LII, (1962), s. 40.

86 Aristo, Fizik, VIII, 10, 266b, 30 vd.; Duhem, Le Systéme du Monde, c. I, Paris 1913,
5. 376.

87 P. Dubem, ads gegen eser, c. I, s. 376. .

88 Eflatun, Timaeys, 79b;Taylor, Commentary on Plato’s. Timaeus, Oxford 1928, ss. 558
vd.; Aristo, Fizik, 1V, 8, 215a; VIII, 10, 267a.
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taki itilen havanin, firlatilan nesnenin arka tarafina dolasmasidir®®, Bir
bagka agiklamaya gore ise, firlatilan nesne éniindeki havayi iter ve bu
itme havanin oteki katlarina yayilarak bu nesnenin hareketini saglar.

Firlatilan nesnenin hareketinin siirekli olmasini saglayan nedeni
hava ile ilgili goren bu nazariyeler, ilk olarak, John Philoponus tarafin-
dan reddedilmistir. O, su sorulart yoneltiyor: Eger firlatilan nesnenin
hareketinin nedeni hava ise, eli tasa dokundurmanin ya da oku yaya
yerlestirmenin hikmeti nedir? Havanin siddetle ¢arpmasi neden tas: ha-
reket ettirmemektedir? Agir bir tagin hafif olandan daha uzaga firlat1-
labilmesinin nedeni nedir? Neden iki cisim garpisip, birbirinden uzak-
lagmak zorunda kalirlar da, hava vasitasiyla carpmadan birbirinin ya-
nindan gegmezler ?°° . ‘

Philoponus’un fbn Sind’dan sonra Islam filozoflarinin ¢ogunca ka-
bul edilecek kendi goriisii ise goyledir: Hareket ettirici, firlatilan nesneye
cisim tiiriinden olmayan belli bir hareket ettirici gii¢ verir; bu giig, onun
hareketini siirdiirmesini saglar. Bu hareket ettirici gii¢, ortamin (mesa-
fenin) mukavemeti ve cismin tabii meyli (egilimi) dolayisiyla azalir ve
sonunda bu cismin zoraki hareketi son bulur. Bu nazariye havay: hare-
ket nedeni olmaktan ¢ikarmaktadir. Bati Islam diinyasinda Ibn Bdcce
ve dgrencisi el-Bitriici, boglukta hareketin imkan: ile yakindan iligkili
olan bu gériigii benimserler. Bogluktaki bu hareket, hareket ettirici giig
titkenir tilkenmez, sona erer®!. '

Firlatilan nesnelerin hareketi ile ilgili olan kanitlardan bir ¢ogu

Ibn Sindg ve Ebi’l-Berekdt tarafindan séz konusu edilmistir. Ancak
Eb@’l-Berekit, gerekli gordiigii yerlerde kokli degisiklikler yapmistir.
Havanin hareket ettiriciden firlatilan nesne ile birlikte bir itilim aldif,
fakat havanin firlatilan nesneden daha siiratli giderck bu riesneyi de

. tagidigs kamts Ibn Sind tarafindan soyle gegersiz kihmir: Firlatilan nes-
neden alikonulan hareketi siirdiirme giiciiniin ayni bicimde havadan da
alikonulmasi gerekir; eger hava, hareketi devam ettirmek igin, firlatilan

nesneden daha siiratli hareket ctseydi, duvara oktan daha derin gomii-
lird 2.

Bu tiir hareketler Islim diinyasinda filozoflarca ‘meyl’ (egilim) na--
‘zariyesiyle agiklamir. Bu nazariyeye oldukga yakin bir tanesi ‘itimdd’

89 Ibn Sina, Funin.., s. 523; Ebi’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 112; Crombie, adt gegen
eser, ¢. II, s. 50; Pines, Etudes.., c. 111, no. 1, s. 41.

90 Crombie, ad: gegen eser, c. I, ss. 51-52; Duhem, adi gegen eder, c. I, ss. 350-371.

91 Duhem, ad: gegen eser, c. I, ss. 350-371; Pines, Etudes.., c. 111, no. 1, ss. 41-42; Ibn
Bacce igin bkz., Moody, adi gecen makale, ss. 185-186.

92 Ibn Sind,” Funén.., ss. 525 vd.
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(dayanma, egilim) nazariyesi adi altinda belki de Islam diinyasinda ilk
olarak Kelam’da kendisini géstermistir. Bu nazariye, hareketi de ya-
kindan ilgilendiren cismin agirlik ve hafifligi ile ilgili gorilmiistiir. Eg’ard
kelameilarindan Ciiveyni, bu konuda bilginler arasinda iki ayn goriigiin
bulundugunu bildiriyor: a) Cevherin agirhg kendisidir; her cevher kendi
nefsi dolayisiyla agirdir; baska bir deyisle, cevherin agirhfnin nedeni
cevherin kendisidir. Nasil ki iki cevherde ziinlii sifatlarindan 6tiirii bir
artma diisiiniilemezse, onlanin agirhklarinda da bir artma diisiiniilemez.
Bu diisiincede olanlara gore, bir demir pargasimn aym biiyiiklikteki bir
odun pargasindan daha agir olmasimin nedeni, demirin atomlannm
odununkinden daha fazla, fakat bosluklarinin daha az olmasidir®®. Bu
goriigiin bir benzerini, dért unsurun ziinlii piteligi olan agirhk ve hafif-
ligin atomlar ve aralarindaki bosgluklarin oranina bagh oldugunu soyleyen
tabip-filozof Ebii Bekr Zekeriyd er-Rdzi’de buluyoruz®. b) Agirhk cev-
herin varhgina eklenmis bir kavramdir (ma’na). Bu goriiste olanlar, bu
kavrama ya da ilintiye (araza) ‘itimdd’ (dayanma, egilim) adim verirler.
Onlara gore, kendisinde asag1 dogru itimad olan cevher ya da cisim agr,
yukariya dogru itimad bulunan cevher ya da cisim de hafiftir®.

Boylece goriilityor ki, birinci grubta olanlar cevherin dziiyle aym
olan bir mutlak agirhk disiincesinden hareket ederek, goreceli agirh
cismin atomlan arasindaki bosluklara baglamislardir. Ikinci grubta olan-
lar ise, cismin agirlik ve hafifligini onda bulunan bir itimadla a¢iklamigs
lardir. Bunlara gire, mutlak agirhk yoktur; cismin agirhg: onda yarati-
lan itimadlarnn cinsine gore dejisir. Bu her iki goriig de Aristocu Islam
filozoflarindakinden farklidir. Onlara gére, mutlak anlamda hem agr-
lik hem de hafiflikten sz edilebilir; ates mutlak anlamda hafif, toprak
ise mutlak anlamda agirdir; diger iki unsur olan su ve hava ise bunlara
oranla agir ve hafiftir®.

ftimad (dayanma, cgilim) goriisiinii kabul eden Eg’ari kelameilar,
onu bir hareket ilkesi olarak kabul etmezler?; giinkii boyle bir sey, on-
larin en azindan bu konuda bir nedensellik iligkisini kabul etmelerine yol
agacaktir. Bu bakimdan onlar, itimadi bir hareket ilkesi olarak kabul
eden baz1 Mu’tezile kelamcilarindan aymnlrlar.

Bilindigi gibi, ‘itimdd’ kavram ilk olarak Mu’tezileden en-Nazzdm
tarafindan benimsenmistir. Onca, daha énce de belirttigimiz gibi, her

93 Ciiveynf, es-Samil.., ss. 490, 491.

94 Qpera Philosophica, negr.: P. Kraus, Kahire 1939, s. 227,

95 Ciiveyni, es-Sdmil,.. ss. 490-491.

96 L. Gauthier, Ibn Rochd (Averroes), Paris 1948, s. 115, .
97 Ciiveyni, es-Sémil.., s. 497.
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sey hareket halindedir. 1ki tiirlii hareket vardir: Yer degistirme hareketi
(hareke nukle) ve itimad hareketi (hareke i’timdd) ; siikun bir itimad ha-
reketidir®®, Bu goriis daha sonra Ciibbd’i ile oglu Eba Hdsim’in goriis-
lerini hazirlamigtir.

Ciiveyni’nin anlatuklarmma bakilirsa, Mu’tezile, daha sonra benze-
rini filozoflarda da gérecegimiz gibi, itimadlan; a) Lizim (Ayrilmaz) ve
b) Miicteleb (Kazanilmis) olmak iizere ikiye ayirir”. Ancak filozoflar,
bunlara karsilik olarak ‘meyl tabi’t’ ve ‘kuvve miistefdda’ gibi ayn: anlam-
da farkh sézciikler kullanirlar ve bunlara bir de ‘meyl nefséni’yi ekler-

leri?,

Mu’tezileye gire, lazim (ayrilmaz) itimad, agir nesnenin asag yon-
deki, ategin yukar yéadeki itimadidir. Lazim itimad yalmzca bu iki yon-
de gergeklesir. Miicteleb (kazanilmis) itimad ise alt1 yonde de gergek-
lesebilir. Bir kimse agir bir tap yukanya dogru atarsa, onda kazanilmig
itimadlar hasil olur. Aym gekilde atese iifleyen bir kimse de, onu yukan
dogru yiikselmekten alikoymak ister ve boylece alevleri ahkoyarken ona
agag1 dogru kazamlmig bir itimad vermis olur. Ciiveyni, onlanin bazan

2949

lazim yerine ‘tabi’i’ sézciigiinii kullandiklarini da belirtiyor!?'.

Acaba sz konusu edilen bu itimadlarin varhg siirekli midir? Bu

" konuda Basra Mu’tezilileri, 6zellikle Ciibbd’t ve Ebi Hdsim aynhga dii-

serler. Ciibbd’i’ye gire, itimadlardan higbirinin varhg: siirekli degildir;
Ebis Higim’e gore ise, lazim ya da tabii itimadin varhi siirekli, kazaml-
ms itimadin varhgi ise siirckli degildir. Bu gériis ayrihii baba-ogul ara-
sinda burada aynntilarina girmemize gerek olmayan uzun tartismalara
yol agar'®?, ‘

Ebis Higim’in lazim itimadlann siirekli varhgmi kabul etmesi, onu
bu goériisiin mantiki sonuclan diyebilecegimiz 6nemli bir takim sonuglara
ulastirir. Nitekim o, birbirine karsit ve zit itimadlann birarada bulunup
bulunamayacagini ele alirken, filozoflarin da benimseyebilecegi bir bi-
¢imde $6yle demektedir: Agir bir cisim yukar1 dogru itimadlar kazanp,
yukan ybnde hareket eder, sonra da geriye donerse, bu déniis hareketini
ancak kendisinde bulunan agag: yéndeki lazim itimadlardan tiirii ya-

98 Eg'ari, Makdlat.., ss. 324, 346-347.

99 Ciiveyni, eg-$amil.., s. 496. ,

100 Ibn Sina, Funiin.., ss. 524, 506, 509; kar., en-Necdt, 8. 177; filozoflarin bu iiglii ayin-
mum bir arada Fahr e¢d-Din er-Réazi (el-Mebdhis el-Masrikiyye, ¢. I, Haydarabad 1343, s. 287)
zikretmektedir; Eba’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 1I, 5. 113.

101 Ciiveynf, es-Samil.., s. 497.

102 Ayni eser, ss. 497-498.



KELAM VE iSLAM FELSEFESINDE 241

par. Bir baska metinde bu husus, daha agik bir bigimde ortaya konmus-
tur: Bir kimse yukariya dogru bir tas atinca, onda kazanilmis itimadlar
meydana gelmistir, ama lazim itimadlar da bulunmaktadir'®. Aym bi-
¢imde Ebii Hasim, karsit yonde iki kazamlmis itimadin ayni cisimde bu-
lunmasin1 da miimkiin goriir ve su érnegi verir: Iki kisi tarafindan kargit
iki yonden gekilen bir halat diigiinelim; onun atomlannda biri sagda,
oteki solda kazammeé itimadlar biraraya gelir; itimadlar her iki yénden
esitse, bu, ipin durmasim gerektirir'®. Daha sonra gorecegimiz iizere,
Ebi Héasim bu gorisleriyle Ibn Sind’dan farkh, fakat Eba’l-Berekdt’a
benzer bir yol izlemektedir; ¢iinkii Ibn Sing ayni cisimde birbirine kar-
s1it ve zit mcyller (egilimler) bulunmasim reddettlgl halde, Ebi’l-Bere-
két boyle bir seyi kabul etmekte ve buna drnek olarak, Eba Hasim’inki-
ne benzer bir bigimde, birbirine karsit iki yonden gekilen halkadaki kar-
sit egilimleri gostermektedir'®. Ibn Sind ise, zit ve karsit itimadlarm
aym cisimde bulunmasim imkansiz géren Ciibbd’i’ye daha yakin goriin-
mektedir. '

Ebi Hésim, lazim itimadin varhgn ve onunla birlikte kazanmlmg

- itimadlarn bulunacaglm kanitlamak igin su deneyimi anlatir: Bir kimse

agir bir cismi ist taraftan kaldiracak olursa, onun agithgini hisseder ve
onun itimadlannin asag yonde oldugunu bilir. Agirla hafif arasindaki
fark da ayni bigimde algilanir. Béylece agir geyin, yukan yénde itimad-
lar kazanms olsa bile, asag1 yonde lazim itimadlarinm da bulundugu
agikhga kavusmus olur!'®.

Ebii Hégim, ayrica, itimadi hareket ve sitkunun ilkesi, nedeni ola-
rak kabul eder; ¢iinkii onca itimad hem hareketi hem de silkunu dogurur.
Babas: Ciibbd’i ise, bunu reddederek, hareket ve siikunun ilkesinin yine

“hareket oldugunu ileri siirer. Ebii Ishdk b. Ayyds (Ciibba’i ve oglunun

cagdag) ise her iki gorigii uzlagtirarak, ‘itimad hem hareketi hem de sii-
kunu dogurur; hareket de ayni bigimde hareketi dogurur’ demektedir'®.

Ciiveyni, Mu’tezileyi naklederken bu noktada Ebi Hégsim’in karsi-
lagtifn bir giiglige deginir: Bilindigi gibi Ebi Hdsim, yukariya dogru

103 Aynt eser, s. 498.

104 Ayni eser, s.*498.

105 Ebd’'l-Berekit, el-Mu’teber, c. 11, . 100. Ebi’l-Berekat, bu gdriisii biiyiik bir iltimalle
Eb& Hasim'den almug ve gelistirmigtir. Nitckim ibn Teymiyye (61m. 728/1327), onun gogu gd-
riiglerinde Aristoculara kargi gikigtm bir kelameilar gevresinde yetigmig olmasina baglamaktadir.
Bkz., Minhdc es-Siinne, c. I, Kahire 1321 /1903, s. 98.

106 Ciiveyni, eg-Sdmil.., s. 499.

107 Aynm eser, ss. 503-504.
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atilan tagin, lazim itimadindan étiirit, geri déndigiinii séyliyordu. Bu
agiklamayr Mu’tezileden ilimde derinlesmis olanlar yetersiz bulurlar ve
yukan dogru olan itimadlar siirekli olarak benzerlerini dogvrduklarina
ve bunlardan da hareket dogduguna gére, nasil olur da tasin yukan
dogru hareketi siirekli olmaz? Ebiz Hdsim’ip ba soruya yamt1 yoktur.
Ancak bu soruyu Kddi Abd el-Cabbdr (61m. 415 /1024) yanitlamaktadir.
Onca tag, oniinii sagdan ve soldan hava engelledigi igin, geri doner;
zira havanin engellemesiyle kazanmilmig itimadlar azahp, lazim itimadlar
tstiin gelmistir'®, A4bd el-Cabbdr, daha sonra gérecegimiz iizere, Ebd’l-
Berekdat el- Bagdadi’ye onciiliik eder.

Mu’tezile kelameilarinin yukarida aynntilarini verdigimiz bu gorii-
giinii bn Sind ve Ebi’l- Berekdt soyle szetlomcktedirler: Hareketin tabi-
at1, kendisinden sonra bir hareketi dogurmak; itimadin tabiat: da kendi-
sinden sonra bir itimad1 dogurmaktir. Tas1 firlatanin eli ile birlikte bulu-
nan ilk harcket yok olunca, onu, kendisinde itimiad bulunan siikun ta-
kip eder; sonra bu itimaddan, ors iizerinde gekicin hareketinde oldugu
gibi, bir harcket dogar'®. Bu 6zetleme, goriildiigii gibi, Mu’tezilenin go-
rilgiiniin atomcu niteligini gézéniine almakta ve hareketin birbirini iz-
leyen sitkun anlanyla kesintiye ugradigini agikga ortaya koymaktadir.
Ibn Siné ve Ebt’l-Berekdt'm elestirisi iste bu noktaya yéneltilmistir.
Diyorlar ki: Bir baskasindan dogan sey, mutlaka yok iken meydana
gelir. O halde onun bir varedicisi bulunmaktadir. Bu varedici onu var
iken meydana getiriyorsa, ikinci hareket birinciyle birlikte bulunuyor
(zamandas) demektir. Yok, eger yok iken meydana getiriyorsa, onun
siicekli olarak hareketin nedeni olmas1 gerekir; dolayistyla bir kesinti
86z konusu olamaz!'"’. Eger harcketin nedeni, bu yoklikla birlikte iti-
madmn varhigm siirdiirmesi ise, hareket ilkesi fiilen mevcut oldugu ve
harekete higbir engel bulunmadig halde, siikkun nasil olur da hareketi
kesintiye ugratabilir? Ote yandan itimadin da varhg siirekli olmayip,
yok oluyorsa, daha 6nceki harcketlerle ilgili elestiri, bunun i¢in de gegerli
olur'!. O halde araya sitkun atomlarinin girmesi i¢in higbir neden yoktur.

Mu’tezile kelamcilarinin yukarida sézii edilen goriiglerinin atomcu
niteliginin elestirisi bir yana birakilirsa, bu gériislerin filozoflar iizerinde
bityiik etkisi oldugu soylenebilir. Nitckim Ibn Sind, bu goriislerin ana
kaynag olmasi muhtemel olan Jokn Philoponus’la birlikte, firlatilan

108 Ayn: eser, s. 507.

109 ibn Sina, Funin.., s. 525; Eba’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 113.
110 Ibn Sina, Funin.., s. 525; Ebi'l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, 5. 113.
111 Ibn Sina, Funin.., s. 525.
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nesnenin hareketini soyle agiklar: Hareketli nesne, kendisini hareket
ettirenden bir meyl (egilim) alir (istefdda) ve bu meyl zoraki hareketin
sitrekliligini saglar''2. Ebi’l- Berekdt da aym goriisii paylagir!'s.

Ibn Sind, daha sonra Ebii’l- Berekdtin da benimseyecegi tizere, mey-
" li (egilimi), hareketli cisimde duyularla algilanan bir kavram (ma’nd)
olarak tamimlar. Bu meyl, mukavemeti ve kendisini hareket ettirmek
igin gosterdigi caba sayesinde, algilanir. Sicakhigin ates tarafindan suya
aktarilmas: gibi, firlatilan nesneye aktarilan bir niteliktir!*%, Meyl, ha-
reketten, siikkun halinde de bulunmasiyla aynlr. Ebi’l- Berekdt, bunan
icin, iki esit giigle kargit yonlerde gekilen bir halkay: érnek olarak verir;
bu durumda halka, hi¢ kuskusuz, sitkun halindedir'*®. Ayrica meyl, ha-
reket ettirici giigten (kuvve muharrike) de farkhidir; harcket ettirici giig
hareketin tamamlanmasindan sonra da varhfm siirdiirdiigi halde,
meyl siirdiiremez.

Daha once de belirttigimiz gibi, meyl ii¢ kisma aynhr: a) Meyl
Nefséni, b) Meyl Tabi’i, ve ¢) Meyl Kasri (Zoraki Meyl), Meyl Garib,
Kuvve Miistefdda (Kazamlmis Gig). Kazamlmis giiciin zoraki meyl ile
aynt oldugu Ebi’l-Berekdt tarafindan da benimsenmistir''S.

. Ibn Sing da, Aristo gibi, kelamecilann aksine, boslukta zoraki ha-
reketi miimkiin gormez. Ancak Aristo’dan farkh olarak, eger boslukta
boyle bir hareket mevcut olsaydi, bu hareketin higbir bi¢cimde yokedi-
lemeyecegini ve kesintiye de ugramayacagm soyler. Eger yokedilseydi,
boyle bir sey ya bir dig neden aracilligi ile ya da ézii vasitastyla olurdu.
Ozii vasitasiyla olmasi imkansizdrr, giinkii 8zit yokedilebilir olan bir ge-
yin bir an bile mevcut olmasi miimkiin degildir. Yoketmenin bir dis ne-
den aracihig ile olmasina gelince, bu dig nedenin ya hareketli cisimde ya
da bu cismin diginda bulunmas: gerekir. Eger birinci ihtimal dogru ol-
saydi, bu neden hareketin baslangicinda fiilen bulunmadif, daha dog-
rusu, hikim olmadig igin, kendisinin hdk_lm neden olmasim saglayacak
bir baska nedene muhtag olur ve bu boy]ece sonsuzca zincirleme giderdi.
Eger ikinci ihtimal dogru olsaydi, bu dig neden etkisini ya hareketli

112 Aynt eser, ss. 525, 526-527.

113 Eb&’l-Berekat, el-Mu'teber c., 11, s. 113. Ebi’'l-Berekat da gesitli goruglcn anlattiktan
sonra diyor ki, ‘bu goriisleri inceleyince, hareketlinin hareket ettiriciden meyl ad1 verilen bir kuv-
vet aldiim goriiyoruz'.

114 1bn Sina, Funin.., s. 525; Kitéb es-Sifa’, c. 11, Tahran 1303 /1886, s. 605; Ebi’l-Bere-
kat, el-Mu'teber, c. 11, s. 113; S. Pines, Les précurseurs Musulmans de la Théory de I"Impetus,
Archeion, ¢. XXI, (1938), s. 301.

115 Ebi’l-Berekat, el-Mu’teber, c. 11, s. 100.

116 Ayni eser, c. II, s. 113.
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cisimle temas halinde iken ya da uzaktan gosterirdi. Bu iki olasthktan
birincisi benimsendigi takdirde, s6z konusu nedenin cisim olmas: gere-
kecektir. Ancak boslukta béyle bir cisim yoktur. Eger bu neden etkisini
" uzaktan yapiyorsa, o halde neden etkisini hareketin baslangicinda gos-
. termemistir ? Bu durumda en kabul edilebilir olan goriis, firlatilan nesne-
ye aktarilan hareket ettirici giicii, ortamn (mesafenin) siirekli olarak bir-
birini izleyen mukavemetlerinin yoketmesidir'?’.

Ibn Sind’nin ileri sirdiigii bu goriig, zoraki hareketin sona ermesi
igin yalnizca ortamin (mesafenin) tedrici mukavemetini neden olarak
ileri siirmektedir. Bu agidan John Philoponus, Ibn Sind’dan ¢ok énce bu
giriigiin elestirisini yapmaktadir. Onca boslukta, firlatilan nesnenin
tabii meylinin gosterdigi mukavemet sz konusudur; dolayisiyla orada
hareket sonsuzca sitremez!'.

Ibn Sina, ayrica, zoraki hareketin neden basta ve sonda degil de
ertada daha siiratli oldugu sorusuyla da ilgilenir. Elestirmek iizere, su
agiklamayi yapar: Bunun nedeni hareketli nesne hareket ettikge, 6niin-
deki havanin yogunlugunu giderek kaybetmesidir. Oysa, diyer Ibn Sina,
bareketli nesnenin 6niindeki hava yogunlugunu ne kadar ¢ok kaybeder-
se, neden oldugu hareketi muhafaza etmekten o kadar aciz kalir; bu ba-
kimdan havamin yoZunlugunun gidsrek kaybolmasi, firlatilan nesnenin
hizlanmasinin nedeni olamaz. Belki de siirtiismenin yogunlugu giderici
etkileri, hareketin baginda, hareket ettirici giiciin giderck zayiflamasinmn
etkilerinden daha fazla oldugu igin, cisim, harcket ettigi mesafenin ilk
yansinda hizlanir; ikinci yansinda ise siirekli olarak yavaslar'®,

Ibn Sind, hareket ettirici glicle nesnclerin agirh@ (tabii meyli)
arasindaki iliskiyi arastirdiktan sonra hareketin hizi konusunda su iki
ilkeyi saptamaktadir: a) Belli bir giicle hareket eden cisimlerin zamanlart
(lazlar) tabii meylleri (ogirhklar) ile tersine orantilidir. b) Belli bir hiz-
la hareket eden cisimlerin havamn mukavemetine kargy katettikleri mesafe,

- tabii meylleri ile dogru orantlidir'®.

Yukarniya dogru firlatilan cisimlerin diismesiyle ilgili olan bir bagka
sorun da, Latinlerin ‘quies media’ adim verdikleri, cisimlerin en yiiksek
noktaya ulastiklarinda asag dogru diilgmeden dnce’ bir anlik bir siikun
hali gecirip geciremeyecekleridir. Aristo’ya gore, birbirini izleyen ve

117 1bn Stna, Funin.., s. 214. -

118 Duhem, ads gegen eser, c. I, ss. 350-371.

119 1bn Sina, Funin.., ss. 526 vd.

120 Ayn: eser, ss. 506-507; S. Pines, Etudss.., c. I11, no. 1, ss. 60-61; Crombic, ad: gegen
eser, c¢. II, ss. 52-53.
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birbirine karsit olan iki harcket arasinda bir anhk bir siikun halinin bu-
lunmas gerekir. Bu kural, devresel hareket disinda; biitiin hareket simif-
lar1 i¢in gegerlidir''.

Aristo'nun’bu savim Ibn Sind da benimser. Ancak Islam diinyasin-
da bu konuyu ilk olarak Mu’tezile kelamecilar: ele alirlar. Ciibba’i, yiik-
selen tagin, ulastipy cn yitksek noktada durmak imkansiz olunca,
diisecegini soylemektedir. Ancak Ciiveyni’nin isimlerini vermedigi Mu’-
tezile’den ilimd+ derinlesmis olanlarin ¢ogu bunu reddederler; giinkii yu-
kariya firlatilan tasta ya yalmzca yukan yonde hareketi doguran kaza-
mimis (miicteleb) itimad ya da diisme ve algalma hareketini doguran
lazim itimad bulunmaktadir; her ikl halde de durma séz konusu d-gil-
dir!2?, '

Ote yandan Ciiveyni, Mu’tezileye ait olup, zirvedeki siikun halini
kabul eden bir bagka goriisten séz eder. Bu gériige gére, kazamlms iti-
madlar agir basinca tag yiikselir; bu yiikselme, asag: dogru olan itimad-
lar esit oluncaya kadar siirer; bu esitlik durumunda tasta durgunlck
hasil olur; lazim itimadlar agir'basinca da tas diiger'?*.

Ibn Sind’nin goriisii, bu sonuncu goriige olduk¢a benzemektedir.
Iba Sind birbirini izleyen iki kargit harcket arasindaki siikén halini ka:
mtlamak igin bir kag kant ileri siirer: a) Firlatilan nesne, yiitkselmesinin
sonunda, hala zoraki meylinin bir bslimiinii muhafaza ctmektedir. Zo-

raki meylin bu bélimii ayn1 nesnenin tabii meyline esit oldugu igin, bu

nesne asag dogru hareketine baslamadan énce denge durumunda kalr,
Bu denge durumu, zoraki meylin kalhintis: tamamyla ortadan kalkinca,
sona erer. b) Zoraki sitkunna tahii meylin baslangigtaki zayifhi neden
olabilir; bu meyl baslangigta yukarn dogru firlaulan nesnenin asag dog-
ru hareketi igin yetersizdir'?*. Ibn Sind, savim1 kamitlamak igin, yerinden
itilmesi on kisiye ihtiyag gésteren bir tasi, dokuz kisinin harcket ettire-
meyecegini 6rnek olarak verir. Bu kamitla o, ayn1 zamanda, her meylin
zorunlu olarak hareketi meydana getirmedigini géstermege ¢ahsir.

Ibn Siné, her ne kadar siikun halindeki nesnede bir meyl bulundu-
gunu kabul edersc de, iki kargit meylin bir tek nesnede bulunabilecegini
kabul etmek istemez. Onca, bu nesnede yalnizea kargit meyli dogura-
cak bir ilke bulunabilir. Fakat bu karsit mcyl hemen ilk harcketten sonra
ortaya qumaylp, bir anhk bir siikunu gerektirir'®.

" 121 Aristo Fizik, VIII, 8, 262a, 10 vd.
122 Ciiveyni, eg-Sdmil.., s. 507.
123 Aynt eser, s. 507.
124 Ibn Sina, Funin.., ss. 470-471.
125 Aynt eser, s. 471.
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Ebiv’l- Berekat el- Bagdddi Aristocularin, onlar arasinda ozellikle Ibn
" Sind’nin ¢ogu goriislerine karsi bir tutumu benimsemekle birlikte, on-
larin zoraki meyl (meyl kasri) ya da kazamimis kuvvet (kuvve miiste-
féda) kavramlarim bir yana atmak niyetinde degildir. Ancak o, bu kav-
ramlan kullanarak, yeni sayilabilecek bir takim sonuglara ulasir. Hig
kuskusuz o, bu sonuclara ulasirken, Ibn Sind gibi kaynagim Mu’tezile
kelameilarinda bulan ve John Philoponus’a kadar dayanan, zamaninda
bu konuda yaygin tartigmalardan biiyiik 6lgiide yararlanr.

‘Antiperistasis” nazariyesine kars10 da, Ibn Sind gibi, havanmn oka
nazaran duvarin daha derinine giremeyecegini ve havanin agir bir tag
tagiyip siiritkleychildigi ya da firtina sirasinda paramparga edebildigi
halde, bir oku bile tagimaktan aciz kaldigini ileri siirer'®. Yine firlatilan
nesnenin, katettigi mesafenin ortasina gelinceye kadar, giderek hizlan-
mas1 konusunda havamn yogunlugunun giderek azalmasini neden olarak
gosterenleri elestirirken de fbn Sind’y1 izler. Ancak o, bn Siné’min gbri-
siine su hususu eklemek geregini duyar: Eger hizlanmanin nedeni olarak
yogunlugun siirekli azalmasinin dogurdugu etki kabul edilirse, firlatilan
nesne, katettigi mesafenin ortasinda degil, sonunda en yitksek hiza ula-
sacaktir'?’,

Ebi’l- Berekdt, bu sorunu ¢ézmek igin, cisme aktarilan tabii olmayan
niteligin, belli bir zaman sonunda, hareketin basinda mevcut olandan
daha fazla bir gii¢ kazandigin ileri siirer. Bu hareketin nigin sona erdi-
gini de soyle aciklar: Ortam (mesafe) ve tabii meyl bu sona ermenin tek
nedenleri degildir. Bir baska neden daha vardar ki, o da, firlatilan nesne-
nin siirekli olarak hareket ettiriciden uzaklasmasidir'®. Bu diisiince,
hoslukta zoraki harcketin sonsuzca siirmesinin imkansiz oldugunu ifade
ctmektedir. ,

Ayni cismin birbirine karsit iki hareketi arasinda bir anhk bir sitkun
hali bulundugu gériisiinit ele alirken, Ebd’l- Berekdt, Eflatun’un otorite-
sine bagvurmaktadir. Diyor ki: Eflatun’a gére, bir tasin yukari dogru ha-
reketini belirleyen tabii olmayan gii¢ siirekli olarak zayiflarken, tagin
tabii giicii giderck artar. Tas yiikselmesinin en yiiksck noktasma ulagin-
ca, hali kavranamayacak kadar yavas bir harekete sahip olacaktir. Iste
bu, tasin sitkkun halinde oldugu kuruntusuna yol agmaktadir'®.

126 Ebu’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 11, s. 114.

127 Aynu eser, c. 11, s. 114

128 Ayny eser, c. I, ss. 114-115.

129 Aynu eser, c. 1, s. 94. Bu nazariye Eflatun’da bulunmamaktad:r. Aristo’nun diigiin-
cesine aykin goriigler Is1am diinyasinda genellikle Eflatun’a atfedilir.
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Ebi’l- Berekat, bu agiklamadan sonra, benimsedigl bu goriisi goz-
leme dayanan érneklerle kamitlamaga ¢aligsir. Bunun icin de agsag dogru
hareketi sirasinda hurma gekirdegi gibi kiigiiciik bir cisimle karsilasan
bityiik bir tagi 6rnek olarak verir. Onca, bu iki cismin ¢arpigmasi sirasin-
da higbir sitkun am bulunmamaktadir. Eger hurma ¢ckirdegi bir siikun
an1 gegirseydi, bityiik tasin da ayni siireyle hareketsiz kalmas: gerekir-
di'*®. Oysa Ibn Sin4, ayni érnegi ele alirken, benimsedigi Aristocu goriisii
savunmak i¢in, hurma g¢ekirdeginin bir anhk sitkun hali gegirmesinin
nedenini, bityiik tasin (degirmentasinin) oniinde asag dogru sitritkledigi
hava akimina baglar ve bioylece hurma ¢ekirdeginin sitkkun am sirasinda
degirmentagini durdurmasi gibi sagma bir gériise baglanmaktan kendisi-
ni kurtarmaga calisir’®'.

Ebi’l- Berekdt, ikinci olarak, sayginlik kazanmis baz kigilerin uygu-
ladig1 bir deneyi 6rnek olarak verir: Bir cetvelin- (mistara) ortasmna agi-
lan delikten bir parga ip gecirip, bu ipin cetvelin iist tarafindaki ucuna
bir kasag: (mihatt), alt tarafindaki ucuna da bir sakiili baglayalim. Ka-
safiy1 cetvelin bir ucundan 6tekine dogru harcket cttirince, sakiil de
asagl yukar inip ¢ikacaktir. Kagsaginin gidip gelme hareketi sirekli ol-
duguna gore, sakiilin yukan ve asag: dogru hareketi arasinda higbir
sitkun am1 bulunmayacaktir!?2,

Ebi’l- Berekdt, aym tiirden bir iiciincii 6rnek daha verir: Dénen su
dolabinin iizerine yerlestirilmis bir kiire diigiinelim. Kiirenin st tarafi-
na da ona dokunacak bigimde basit bir diizlem yerlestirelim. Bu su dola-
b1 déndigiinde kiire, sabit olan bu diizleme bir noktada temas edecek-
tir. Ancak dolap siirekli olarak déndiigiinden, bu noktada bir sitkun ani
bulunmayacaktir'?3.

Daha 6nce de gordigiimiiz iizere, Ibn Sind, aym cismin birbirine
kargit iki hareketi arasinda zorunlu olarak bir siikkun ani bulundugunu,
karsit meyllerin ayni cisimde bulunamayacag gergeginden ¢ikariyordu.
Ebi’l- Berekdt, bu goriisii gegersiz kilmak igin, iki yandan ¢ekilen bir
halkada karsit meyllerin birarada bulundugunu ileri siirmektedir. Ebd’l-
Berekdra gore, yukar dogru atilan nesnelerde de durum boyledir. Bu
nesneler asag1 dogru olan tabii iney]lerini daima muhafaza ederler. Ci-
simlerin tabii meyli, firlatilan nesnelerin yukanya dogru olan hareketi-
nin yavaslamasimin nedenlerinden bir tanesidir. Bu gergegi kabul etme-

130 Eba’l-Berekat, el-Mu'teber. c¢. II, ss. 96-97.
131 Ibn Sina, Fundn.., s. 470.

132 Ebu’l-Berekat, el-Mu'teber, c. 1I, s. 97.
133 Aynu eser, c. 1I, s. 97.
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den biz, ayni el ve ayn1 giigle yukan dogru atilan farkh bityiikliikteki
iki tas arasinda bir iz farki bulunmasinin nedenini agiklayamayiz. Tas
ne kadar biiyiikse, daha giigli bir tabii egilime sahip oldwgu i¢in, yuka-
riya dogru o kadar yavas hareket eder'*.

Ebir’l- Berekdt daha sonra énemli bir sorun olan, biitiin giigler denk
bir hale geldiginde, karsit.iki hareket arasinda bir siikkun hali balanup
bulunamayacagini ele alic ve béyle bir seyin olamayacagim daha ilk
anda redd=der. Oaca hareketin boyle bir sitkun am1 gegirerek kesintiye
ugramasmi agiklayabilecek hichir ned2n bulunmamaktadir. Zoraki
giig, tabii meyl arttikga, siirekli olarak azalir. Firlatilan nesnenin  yiik-
selmesi sona erdidi an, giiclerin denk bir hale geldigi andir. Fakat bu an,
sozii edilen nesnenin inis zamaninin baslamasiyla aymdir. Giigler arasin-

da bir anlk bir ¢atisma olmas: i¢in hichir neden yoktur, ¢iinkii cismin
viikselmesi sona erer ermez, yenik diiser ve inmeye baglar'*.

Iki karsit meylin aymi cisimde bulunabileceéi ilkesinin kabulii,
Ebiv’l- Berekdtin diisen nesnelerin hizlanmasi konusunu da ¢éziimleme-
sinisaglar. Onca, yukan dogru firlatilan cismin, agag1 dogru hareket eder-
ken de, giderek yok olan zoraki meylinin bir bélimiinit muhafaza etmesi
ve bu ned:nle cisimlerin diigerken hizlarinin giderek artmasi, bu hizlan-
maya ned>n olan etkenlerden yalnizea bir tanesini agiklamaktadir'*.
Zoraki meylin etkisinin tamamiyla ortadan kalkmas: ve yiiksek bir yer-
d=>n bir tagin birakilmas: durumlarinda oldugu gibi, bazan bu etken bu-
linmayabilir. Oysa her iki durumda da tag siirekli olarak hizlanr.

Ebi’l- Berekdt, bu durumu da gézoniine alarak, hizlanmayr goyle
ag:klar: Zoraki meyl, hareket ettiriciden aynldif i¢in, kaybedilen meyl
miktarini gidsrebilecek birbirini izleyen meyller hasil edemeyecek bir
durumdadir; dolayisiyla bu meyl ortamin (mesafenin) mukavemetinden
otiirii giderek azalir. Buna karsilik, tabii meyl cismin kendisinde bulun-
maktadir ve birbirini izleyen meyller hasil edebilecek bir durumdadir
ve dolayisiyla miktarlar: giderek artmaktadir. Iste bu hizlanmaya ne-
den olmaktadiur'?’,

Ebi’l- Berekdt'in bu goriisii, S. Pines’in de belirttigi gibi, modern
hiz nazariyesini hazirlamigiir. Bu nazariyeyec gore, ‘siirekli bir giig, hiz-
lanan bir hareket hasi) eder'®®. )

134 Aynt eser, ¢. I, s. 100. -
135 Aynu eser, c. 11, s. 102.

136 Bu nazariye daha dnce Hipparchus ve Aphrodisias’h Iskender tarafindan benimsen-
mistir. Bkz. Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci, c. 111, Paris 1913, ss. 57-90.

137 Ebu’'l-Berekat, el-Mu'teber, c. I, s. 101.
138 Pines, Etudes.., c. II1, no. 2, ss. 11-12.
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