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TEOLOJI MI ANTROPOLOJi Mi?*

Yazan: H. HANAFJ Ceviren: Dr. Mustafa Sait YAZICIOGLU

I- TEOLOJI VE ANTROPOILOJi NE DEMEKTIR?

Teoloji ile, mutezile, es‘ariye veya sia gibi bir doktrin veya belli bir
egilim degil, kendi temel sorunlan ve i¢ yapisi iginde —séziim ona- bir
ilim anhyorum. Onlarm ortak yaklasimlan ile fazla ugrasmayacagz.
Aymintilar1 ortaya gikarmak ve gesitli sahsiyetleri incelemek i¢in hayh
¢aba sarfedildigi halde, kavramlarin 6zlerini arastirmada ¢ok az bir gay-
ret gosterilmigtir. Teolojinin tarihi izerinde ¢ok duruldugu halde, bu-
nun devamhhk gosteren bir felsefesi yapilamadi'. Eskilerin doktrinlerine
geregi kadar 6zen gosterildigi halde, zamanimizin ihtiyaglan tamamen
ihmal edilmistir. Teolog veya teoloji sahasinda arastirma yapan bir kim-
se hiir bir diisiiniir olarak degil, bir devlet memuru gibi hareket ettigin-
den bu ilim, ¢agdas hayattan kopanlmstir. Teolojiden, bugiin bile diin-
yay1 anlayis tarzimiz iizerinde agirh@ olan ve davramsimiz tesir altinda
bulunduran, giinimiize dek laik veya dini iiniversitelerimizde okutul-
mak sureti ile, teolojik eserlerden bize kadar ulastinlan gegmisin mirasi-
m anhyorum.

* Bu makule, Belgika’da 1972 yihnda DUCULOT yaymevi tarafindan basilan “Rcenais-
sance du Monde Arabe’ adh kollektif eserden terciime edilmistir (5.233~264). Eser A.Abdel-
Malek, A.A.Belal ve H.Hanafi tarafindan yayma hazirlanmustir. Yazanin kelam ihni ile ilgili bii-
tiin goriiglerini paylagmamakla birlikte, bat1 kiiltiiriinii ¢ok yakindan tamiyan ve fransizca birkag
eser veren, kendine 6zgii fikirleri ile yeni baz girigimlerde bulunmas dikkatleri iizerine gekmig-
tir. Bizi bu makaleyi terciime etmeye sevkeden sebep de bu olmustur. Konuya ilgi duyanlara
¢agdag bir digiiniiriin goriglerini iletienin faydah olacagim diigiinditk. Yazar her ne kadar tco-
loji kelimesinden kelam ilmini kastediyorsa da, sumuliinii daraltmamak igin bu kelimeyi oldugn
gibi kullandik. Bu makalenin tenkidi mahiyetinde ayr bir makale hazirlamay diisiindiigiimiizii
de burada belirtelim (Ceviren).

1 Bu konuda “Les Methodes d’Exegese”, Usiil-i Fikh’mn esaslan iizerinde bir deneme (Usus
Usidld al-Fikh) adli tezimize bak. Kahire, 1965. Zamantmzda Islami arastirmalardaki eksiklikler,
fikih usuliinden hareketle reddedilmigtir, s. XXVII-IXX.
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Antropoloji ile, insan hayatinda gériildiigii gibi, insamn tabii tari-
hini inceleyen ve bu isim altinda taminan bir ilmi kasdetmek istemiyo-
rum. Fakat kelimenin en genis manasi ile ve hasit olarak antrolopoloji
bir insan bilimi, yani insanlarin sorunlarinin bir incelenmesi, arastinlma-
sidir demek istiyorum. Basite indirgersek antropoloji, reform hareketin-
de oldugu gibi insammn tabiat karsisindaki goriiniigii, israk felsefesinde
oldugu gibi Allahla kars: karsiya, idealizm’de oldugu gibi iki diinya ara-
sinda veya ideal ile gergek karsisinda bir varlik gibi, ve nihayet kisaca
cagdas felsefede hissedildigi gibidir. Kisaca antropoloji, cagdas goriigii-
miiz acisindan insanin aramst, insanhk tarihimizin bir arastinlmasidir.

O halde bu alternatifin demek istedigi ne oluyor: teoloji ve antropo-
loji birbirine z1t veya gekigkili iki ilim midir?

Biitiin eski Islim kiiltiriniin Tann varhfn temel alan (Teosant-
rik) bir kiiltiir oldugunu sbyleyebiliriz. Teoloji, felsefe, tasavvuf ve fi-
kih, yani Islam kiiltiiriiniin bize biraktign bu dért akla dayanan dini
ilimlerin hepsi, gesitli derecelerde de olsa Allahi bir “temel tasi” olarak
ahrlar. Bu durumda sorulacak olan soru sudur: Allah etrafinda dénen
(teosantrik) bir kiiltiir hangi 6lgiiler iginde modern ¢aglarin ihtiyaglarim
karsilayabilir ? Suras: bir ger¢ektir ki Allah, heniiz vicdanlarimzda yiice
bir degere sahiptir. Fakat insanin bizzat kendisi de bir degerdir. Allahin
varh@ zaten i¢imizde yer ctmistir, fakat insan, toprak, hiirriyet, de-
mokrasi, csaretten kurtulus, kalkinma, ilerleyis, ulasilacak hedefler ve
arzular karsilanmasi gereken ihtiyaglardir. O halde s6z konusu olan,
antropoloji yapmak i¢in teolojiyi ortadan kaldirmak degil, fakat teolo-
jiyi antropolojiye cevirmek, yani kiiltiiriin zirvesinde bir mihver degi-
sikligine gitmektir. Allah ismi altindaki biitiin gizli enerji modern gag-
" lann cereyani iginde, arzu ettiklerini gergeklestirmek igin akip gidiyor.
S6z konusu olan, Descartes’in avrupa kiiltiiriinde gergeklestirdigi hede-
fin aynisi olup, o hedef de teosantrik bir kiiltiirii antroposantrik bir kiil-
tiire gevirmektir. Descartes’in iizerinde sistemini kurdugu delili bulmak-
tir s6z konusu olan. Fakat bu delil Descartes’in “cogito’’sunda oldugu
gibi' diigiinceye dayanan degil, daha ¢ok aktif bir delil olacaktir, zira ¢ag-
das insan, gerck yabanci boyundurugu altinda, gerckse i¢ somiiri yolu
ile bizzat kendi fiziki varhg i¢inde tehdit altinda bulunmaktadir.

1 Descartes’in iinlii “ditgiiniiyorum o halde vanm” ciimlecigi, onun “cogito” su olarak séh-

ret bulmugtur. (Geviren)
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II- TEOLOJI, YANLIS BIR iLiM:

Teoloji, ilahi bir metnin diger kiiltiirler tarafindan takdim edilmis
sekilde yeni bir terminoloji ile yapilmis, belli bir devrin saf ve kiltiirel
bir formasyonudur. O halde teoloji, ilahi veya kutsal bir ilim degil, dev-
rin kiiltiirel seviyesinin yapisina hagl saf ve tarihi bir ilimdir. O, zarurct
ve imkéana dayali, Allahin varolus delillerinin ortaya gikuigi mii’minin
dini hisleri ile, cevher, araz, madde, sckil, sebep vs. gibi devrin felsefi
terimlerinin bit neticesidir. Burada Yunan felsefesinin terminolojisin-
den bahsetmeyecegim. Zira o, kullanihir bir vokabiiler olmus; zat ve sifat
gibi arap lisamindan gelen konusma dili ile beraber devrin konusulan bir
dili haline gelmistir. Béylece her devrin bir teolojisi olmus oluyor, Islam
teolojisi Yunan felsefesine bagh idi. Modern hiristiyan teolojisi isc mo-
dern felsefeye baghdir. Buna ragmen ¢agdas teoloji, teolojik sahaya uy-
gulanan ¢agdas felsefenin gorimmtisinden baska bir seydir “Teoloji™
olacak bit teoloji yoktur, fakat felsefeciler oldugu gibi teologlar vardr
Onlanin  herbiri devrin ruhunu, zihniyetini, teknik terimlerini ve kiil-
tir seviyesini karakterize ederler.

Daha da 6te teoloji (bilim anlaminda) bir ilim degildir. Onun ne
bir siijesi, ne bir metodu, ne de ulasilacak bir hedefi veya elde edecek ne-
ticeleri vardir. Teoloji bir ilim degildir, zira Allah obje olmadifi i¢in onu
obje olarak alan bir ilim yoktur. Allah akilla kavramlabilen bir obje ol-
madig1 gibi insan akh da, bir sosyoloji, psikolaji ve fizyolojiden meydana
gelen insani bir komplekse baghdir. Ayni zamanda akil, devrin diisiin-
cc semalarinin aklilik derccesini belirleyen kiiltiirel kalkinmanin seviye-
sine bagh, saf bir sosyal s6zlesme olan dil i¢inde ifadesini bulan bir me-
lekedir. Bu sebebten dolay: Allah’t akil dist ve hatta akla kars1 olarak
miitalaa cden teoloji arastinicilan (teologlar) vardir. Onlara gore Allah
akil dis1, taninmaz ve kavranmaz bir varbkuir. Akilla algilanabilen
obje saf bir tasavvur olup Allah teolojinin tammladigs gibi, imaj tstit
bir varliktir. Ontolojik biitiin delillere ragwmen zihni saha ile (in intellec-
tu) gergek (in rei) arasinda bir farkhhk oldufu i¢indir ki akilla kavra-
nabilen bir obje hi¢bir zaman gergek bir obje degildir. Teolojinin tarif
ettigine gore Allah gercek oldugu kadar alalla da kavranabilir. Boylece
Allahi akilla kavranabilen bir obje olarak kavramak isteyen her akli
teoloji, prensip olarak Allah’t akil dis1 yiice bir varlik olarak gordiigi

i¢cin O’na ulasarmyor.
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Ayni zamanda Allah gergek bir obje de degildir. Dig diinyada Allah
adu ile isimlendirilen bir obje yoktur. “Allah vardir” formiilii, ya énceden
kazamlms bir iman1, veya égretim yoluile gegmis tarihi bir mirasi ve ni-
hayet bir arzuyu, bir Varhga baglanmay: veyahut voklugun bir teselli-
sini dile getirir. Allah gisterilebilen bir varhk degildir yani farkedile-
mez. O, herhangi bir mekinda da olmadigr i¢in tarifte, zaman ve mekan
dis1 olarak belirlenmektedir.

Teoloji, ona delillerle gosterilebilir, akli ve gergek bir varhk izafe
cttigi i¢in, Allah basit bir viedani obje de degildir. Mistiklerde kuvvetli
olan duygu, insan lisaninin ruhsal igerik karsisindaki giigsiizliigiinden
dolays, izah edilmesi imkansiz bir sey olmaktadir. Hatti vahyin tercih
ettigi kapalt konusma, sifilerce kullanilan sembolde kapal olarak belir-
leniyor. Isaret bizzat yol gosterici oluyor fakat belli bir objeyi gostermi-
yor. O halde Allah’tan bahsetmenin en iyi sckli, parmag dudaklarm
iizerine koyup susmaktir. Zaten hareketliligin en iyi delilinin yiirimek
oldugu ortadadir. Buna benzeterck, mistiklerle beraber, Allah’in varh-
gimin en iyi delilinin ruhani bir yolla Allah’a ulagma (itinerarium mentis
in Deum) oldugu sylencbilir. Bu manada dua, yeterli bir izah tarzadir.

Ikinci olarak teoloji bir metoda sahip degildir. Basit manada “ke-
lam” sbz veya kargthkli konugmak demektir. Karsihkh konusma, soz
mantif olarak bir metod olabilir. $uras: bir gergektir ki Sokrat bunu bir
dogurtma metodu olarak kullanmistir, fakat “kelam”n dialektigi bir
miinakasadir. Her konusmac: rakibinin fikri ile galip gelmek isterken
gergek degil, fakat inandinaihgn arar. Kullandif onciiller yanhs veya
dogru olmus pek énemli degildir. Onun i¢in énemli olan, savas kazan-
mak ve rakibini geliskiye diigiirmektir. Bu eksikliginden dolay: “kelam”,
felsefe, tasavvuf ve fikih tarafindan clestirilere ugramgtir.

Utgiincii nokta olarak teolojinin bir din miidafaas: oldugunu sOyle-
yecegiz. Din miidafaas: ise bir hilim degil, sanattir. Ilmin gayesi ne bir
gergegi savunmak ne de bagka bir gercefe saldirmak degil, fakat kendi-
sini idare eden kanunlara ulasmak i¢in gergekleri tam bir tarafsizhk igin-
dc saptamak ve detaylarmi tesbit etmektir.

Dérdiincii olarak teolojinin ulastifn sonuglarin ¢ok fakir olduguna te-
mas etmek gerekiyor. ilahi Zat iizerindeki doktrinlerin hepsi hatah veya
akli tatmin etmeyen seylerdir. ibn Riisd teolojiye karst meghur hiicumun-
da, onu y1glar i¢in anlasilmas: gii¢ ve akilli insanlar igin de faydasiz ol-
makla sugluyor. Gazili, yigmlan teoloji yapmaktan men ediyor ve saf
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imanlan iginde kalmalarim tercih ediyor. Allah’la varhig birbirinden ayir-
d1g1 igin felsefeciler de teolojiyi red ediyorlar. Nihayet Islam hukukgulan
(fakihler) da, halk: dini pratikten uzaklagtirdify gerekeesi ile teolojinin
kabahatlerini dile getirirler. Teoloji ger¢ek iman1 korumadif gibi ondan
uzaklastinir. Teolojinin teklifi, yasanan (praxis) bagimsiz ve teorik ger-
¢ekler varmig gibi, bir “Allah ilmi’’, bir teorik ilimdir. Ayni zamanda
teoloji, dini diigiincedeki birligin bozulma nedeni ve toplumun sik sik
sildhlara sanlacak derccede birbirine zit, birgok mezheplere boliinmesi-
nin de sorumlusudur, Miinakasa yalmz teorik plinda kalmayip onu ge-
¢iyor ve bir savasa neden olacak boyutlara ulasiyordu.

Nihayet teolojik dil 6nceden kabul cdilmesi gercken kendinc
ozgii bir dildir. Allah, din, peygamber, ibadet, meclek, seytan,
cennet, cehennem vs. gibi terimler, i¢erikleri énceden hesaba katilmak-
sizin telaffuz edilemezler. Bu terimlerin, genel felsefe ve sosyal ilimlerde
kullanilanlar gibi herkes tarafindan kabul edilmeleri miimkiin degildir.
Bu vokabiiler belirli bir dine ve ortama iyice girmis durumdadir ve irti-
bat fonksiyonunu kaybettiginden dolay: onu her zaman kullanmak bir
hayli giictiir. Allah’a inanc, ileriye dogru bir atihm, dini, bir ideoloji ve
ibadeti de devrimei bir davrams olarak anlayip ona ger¢ek anlamini dahi
versek, okuyucular daima tutucu manalarimi anlayacaklardir. I§te
antropoloji, bu gelenck¢i dil olmaksizin bir teolojidir. Felsefenin
meyli, eski terimlerin i¢ine saklanmis manalar, yeni tcrimler iginde
agik bir sekilde, daha akillica, daha yumusak ve daha insani bir sekilde
belirlensin diye daima bir dil degisikligini icra etmek olmustur. Ne bir
dil oyunun, ne de belli bir ortamn tarihinden miras kalmis tutucu
manalarin aldattify kigiler olmayahm!.

III- BIR “ALLAH ILMI” VAR MIDIR?

Kelamda ister mutezilenin yaptig gibi zat, sifat ve fiil olarak sekil-
lendirilsin, ister es’arilerin yaptif gibi, zatin kendine ek olarak sifat ve
fiilleri vardir diye anlasgilsin, zat ve sifatlardan meydana gelen ilahi bir-
lik, sorunun temelini teskil eder.

Aslinda bu yanhs bir sorundur. Her seyden énce bu problem 11ahi
zatin igeriginde ¢oklugu zorunlu kilar. Halbuki Allah birlesik ve ¢ok de-
gil basittir. Burada, metafizik bir problem olan bir ve ¢ok ilahi sahsa

1 “Transposition” olarak adlandirdigumuz bu vokabiiler degigikligi operasyonunu detayh
olarak agikladik. Bak, Les Methodes d’Exegese, s, LXXIX-CLXXVI.
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atfediliyor. fkinei olarak, her ne kadar ilahiligin tabiati, herhangi bir
miktar tayini ile ilgili olmayan saf bir kalite ise de bu sorun, zat ile sifat-
lar arasindaki iliskiyi, “fazla” ve “esit” gibi matematiksel bir iligki ola-
rak farzeder. Ashnda sorunun bu sekilde ele alinmasi insan zikninin

tabiatindan ileri gelmektedir.

Bu durum karsisinda heniiz su veya bu teorik careyi segme duru-
munda degiliz, zira metin (metni delil), akla uy gunluk (geligki olup olma-
mas1) ve ilahi agkinbk gibi geleneksel slgiiler disinda baska bir 6l¢it mev-
cut degildir. Sahsi bir fikre veya keyfi bir sccime diismeksizin bagka bir
6l¢ii bulmak miimkiin degildir. Bu tip sorunlarin temelde ¢ozimit yok-
tur, zira bizzat sorunun kendisi iyice ortaya konmamstir. Bu sorunu
anlayabilmek icin, insan suurunu ildhi zat itzerine aksettirmeli
ve bunu yine kokeni olan insan sahsiyetine gondermelidir. Bu du-
rumda insanin kendi sahsinda sifat zata egit midir veya ondan fazla m-
dir diye sormak icap eder. Siiphesiz bu sorun, karakter biliminde, krimi-
nolojide, duygusal ve hissi hayatta da ortaya atilmistir. Karakter bili-
minde sahsiyetin gesitli fiilleri, insanda var olan kaliteler veya ozgiirlik-
ler gibi anlatilmak istenir. Kriminolojide ise 6liim cezas1 bir sorun olarak
ortaya atihir. Onu kabul ctmeyenler sifatlan zata ilave edilmis olarak
goriirler (Eg’ari ¢6ziimii). Onlara gote caninin fiil ve kalitelerinin arka-
sinda moral bir sahsiyet vardir. Oliim cezasin1 kabul edenler sifatla fiil-
lerin zatla ayni sey olduklar: gériisiindedirler (Mutezile ¢6ziimii). Bu
durumda céninin fiil ve kalitelerinin arkasinda moral bir sahsiyet yok-
tur. Eg’ariler rahmete, mutezile ise adalete 6nem vermektedirler.

Insani agkta sevgilisini, kalite ve davramslar ona sevimsiz geldigi
icin terkeden kimse, sevgilisinin kalite ve davranislannin arkasinda mo-
ral bir kisilik gérmez. (Mutezile ¢oziimit). Kalite ve davramglan kendisi-
ne hos gelmedigi halde sevgilisini terketmeyen kimse, ona kalite ve dav-
ramslarinin arkasinda moral bir sahsiyet veriyor demektir (Eg’ari ¢ozii-
mii). Bu iki ¢6ziim arasindaki asil farkblik belki kanun dini olan yahu-
dilik ile ask dini olan hiristiyanhk arasindaki farkhlifin temelinde mev-

cuttur.

Soruna ¢bziim bulmak i¢in bagka bir yaklasimda daha bulunabili-
riz. Allah ismi etrafinda yiiriitiilen biitiin kelami formiiller ya olumlu ya
da olumsuz énermelerdir. Birinciler olumlu, ikinciler de olumsuz yolla
incelenmekte olup, her iki yol da St.Thomas tarafindan iyice bilinmek-
tedir.
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Olumlu kelam Allah’in alim kadir vs. oldugunu beyan eder. Bu si-
fatlar 11ahi Zatin par¢alart midir veya onun iizerine atfedilen insana ait
kaliteler midir? Allah vardir, Allah ilimdir, Allah kadirdir gibi pozitif
hayat tarafindan formiile edilen bu tiir 6nermeler, ger¢ekleri gosteren
degil arzular bildiren ifadelerdir. Insan kamil (olgun), alim, giicli (ka-
dir), merhametli, sefkatli vs. olmak ister. Sonra bunlar gibi kendisinde
en sevgili olan sifatlan taptigi varhiga izafe eder. O anda Allah kamil,
alim, kadir, merhametli ve sefkat sahibi olmustur. Biylece sifatlar kay-
naklarinda sonsuzluga itilmis sonra da Allah iizerine génderilmis insani
degerler olmug oluyorlar. Insanin Allah i¢in yapti1 bu imaj bir insan
yaratigidir. Kendisinde var olmasimi istedigi geyleri Allah’a atfetme
iglemi iki temel hata iizerine bina edilmistir. Birincisi, insan bir dere-
ceye kadar giicli, bilgili ve merhametlidir; fakat o bu dereceyi sonsuz-
luga kadar uzatarak Allah’a isnat ediyor. Ikinci olarak, her ne kadar hu
degerlerin gergeklesmesi Allah’a isnat ctmekle degil, insan hayatinda ol-
masina ragmen, insan bunlarin aninda (ipso facto) ger¢ekleseceklerine
inamyor. Zat1 gepegevre kugatan ilahi sifatlar bir gigege, ¢igeZin tag yap-
raklarma benzer. Ashnda pratikte olmas: lizim gelen sey, zihinde diigii-
niilen bir put haline déniistiirillerck yapilmis ve béoylece donuklastinl-
mistir.

Allah sliimsiizdiir, Onun cismi (bedeni) yoktur gibi Allah’a atfedilen
olumsuz sifatlar, Allah’in tabiatiiizerinde kesin bir yargiya neden olmaz-
lar, fakat Allah iizerine atfedilen insana ait olumsuzluklari ve cksiklikleri
ifade ederler. Insan, 6liim, bedeni olmak, sonlu olmak, 1zdirap duymak
vs. gibi yiice varliga uygun diismeyen mefhumlarin, yaratiklarin eksik-
likleri olduguna inaniyor. Bu vc buna benzer adlandirmalariki yénden
olumsuz bir temele dayanir: her ne kadar 6liim, bedene sahip olmak vs.
gibi sifatlar insanin biiyiikligiinii ortaya koyuyorlarsa da ashnda yaratik-
larin eksiklikleri olarak diisiiniiliiyorlar. Zira 6liimsiiz insan bir canavar
gibidir. Ikinci olarak Allah’a atfedilen sézde cksiklikler ve onlarin yalan-
lanis1, ashinda Allah igin higbir sey ifade etmez. Bu durumda Allah iize-
rinde yiiriitiilen her miinakasa, atifta bulunmnak ve yalanlamak gibi bir
suur oyununa dayaniyor. Neticede bu gosteriyor ki her Allah kelimi san-
ki Allah iizerine séylenmis bir insan soziidiir.

Bu duruma gire her antropomorfizm insani bir arayis demektir.
Allah’in insandan aynldig diigiiniilemez. Bu durum, ayni zamanda -
ristiyan ilahiyatinda ifadesini bulan Allah’in insanlagmas: veyahut Al-
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lah-insan ikileminin bir ifadesidir Kronolojik olarak bakildiginda, gele-
neksel teolojide miischbihe bir reaksiyon eseri olarak, Allah’m yi-
celiginden o6nce gelen bir mefhumdur. Misebbihenin talihsizligi;
Allah’in zihin sahasinda bir imaj olarak, insani bir gekil altinda veya var-
Lik sahasinda anlagilarak, bazi asin sia egilimlerinde oldugu gibi sahis-
lastinlmasidir. Buna karsihk Miisebbihenin Dbiiyiikliigi, Allah’s in-
sana gore anlamasidir. Allah ne zihni sahada ve ne de varbk sahasimda
degil, fakat Kant ve Fichte’de oldugu gibi gerekliligi yoniinden yerini
buluyor. Allah inséni bir ihtiyagtir ve bu da antropolojik ilihiyatin do-
gusunu hazirlayan faktori olusturmaktadar.

Kisaca, Allah dille ifade edilen akli bir obje olmadifindan Onun
iizerine soylencn her sey imkansiz olmus oluyor. Iste bunun igindir ki
Allah, mutezilede tamamen askin (transcendant) bir varhktir. O, higbir -
durumda insana benzeyemez. Mutezile’deki agkilk ilihi sifatlan orta-
dan kaldirmaya (ta’til) varacak kadar asini bir uca itilmistir. Allah bos
bir zat olarak sifatsiz ve fiilsiz bir durumdadir. Sifatlar, ilahi fonksiyon-
lar, fiiller de Allah” diinyaya baglayan birtakim aksiyonlardir.

Kelami (teolojik) ve biitiin diger dini diigiincenin kaynag olan Kur’-
an’a baktigimizda, Allah’in kendisini teorik degil, fakat pratik bir diizeye
yerlestirdigini goriiriiz. Allah bir Logos degil, fakat dima fiil halindedir
(praxis). O, akilla kavranabilen bir obje, bir fikir, bir kategori degil, fa-
kat bir davranis ve bir vaziyet ahistir. Allah, tammlamadan uzak fakat
varhgin yaninda olup epistemoloji’ye degil, ontoyoji’ye dahildir. Kant
ve Kierkegaard'm gosterdikleri gibi meshur ontolojik delil imkéansizdir.
Allah’in varlign zatindan harcketle elde edemeyiz. Rasyonel bir obje
en miikemmel olsa dahi gergek bir obje degildir. Ontolojik delil teoloji-
nin, dogrulayici ve akli delil olmaksizin, belirledigi basit bir istektir. O
Allah”in var olmasim arzular. Onun igin Allah’in varh, ne temel kelam-
cilarin diisiindiigii gibi cevher durumunda, ne de varlikg filozoflarin
iddia ettigi gibi varhk sahasinda belirlencmez. Fakat 0, mistiklerin ve
ahlakeilarin dedigi gibi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir., Hiristi-
yanhg: sadece dini hayat gibi basit bir ahlaki davranis haline getiren li-
beral protestanlk, bu noktadan bakilinca antropolojik ilihiyata ¢ok
daha yakindir.

Allah’: fiilen yasanan (praxis) bir scviyeye koymak, bizi “Allah var-
dir”’ degil de “Allah olacaktr”” seklinde bir ifade tarzina gotiiriir. Simdiki
hal miimkiin olan bir ger¢egiifade cder. Kierkegaard'in dedigi gibi, miim-
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kiin ger¢ekten gok daha fazla gergektir, zira ger¢ek varliktir, miimkiin
ise bir halden diger bir hale gegistir. Biz buna “Allah olmayacak” fakat
“O olacakt1” ciimlesini ilive cdelim. Allah insanlann bir gayreti olma-
dan gergeklesemez. Imkin Allah’in gegmis ve simdiki halde degil, gele-
cek tarafinda olduguna isaret ediyor. O halde antropolojik ilihiyat sta-
tik degil, dinamik bir ilahiyattir, zira tarihin gelisimini takip ettigi gibi,
Allah’t da bir gelisme (bir agama) olarak gériiyor.

Teolojinin bu yeni yonlenisi cagimizin bir ihtiyacidir. Antik ildhiyat,
halkin toprak sahibioldugu ve kolayca ekmek buldugu bir ortamda dog-
mustur. O, efendilere ve bolca vakti olanlara liiks bir ilahiyat yapmaya
yonelik bir davramsti. Zamammizda ise durum degismistir: toprak so-
miiriicii tarafindan iggal edilmis, iilkenin zenginligi emek somiiriiciisii
tarafindan yagma edilmistir. Bizim igin Allah topragin kurtanhs: ve il-
kenin kalkindinlmasidir. Ugiincii diinyaya dahil ve gelismckte olan bir
iilke olarak gergekei bir degisim, ileri bir hamle ve miimkiiniin gergek-
lesmesini iimit ediyoruz. Gergegin harckete gegmesi teorik bir temel is-
tedigi gibi, aksiyonun gerekgesini de gerektirir. Siiphe yok ki bunu ideo-
loji verebilir, bir gelisme olarak anlagilan Allah da bunu verebilir. Halkin
inanc¢h olmas:1 bu inancin, iilkenin kalkindirilmas: ve topragin kurtaril-
mas1 yoniinde bir motif olarak tevil cdilmesini kolaylastirmaktadir. Hal-
kin dini kékenlerinden aynlms bir ideoloji halka uygun diiscbilir, fakat
bu durumda toplum, kendinden daha eski, kendi tarih suuru i¢inde daha
koksiizlesmis bir simfin iistiinde yapmacik bir simf gibi kalmaya mahkum
olacaktir,

O halde eski teolojideki zat ve sifatlar sorunu, insanin bizzat kendi
sahsinda bulunan kaynagina atfedilmeden bir ¢éziime ulagtirilamaz. Bu
da gdsterir ki her teolojinin ters ¢evrilmis bir antropolojisi vardir. Teoloji
Allab’in sahsimn degil, séziiniin bir ilmi olarak vahyin ilmi olmaktadir,
zira vahiy Allah’in séziidiir. Vahiy yani Allah’in sézii insana gonderil-
" mistir. Bu, Allah insana konusuyor demektir, zira O, insam mutahap
olarak almistir. Allah kelam olarak vahyin objesi insandir. Bu durumda
vahiy insamn ilmidir, zira o insam bir obje, bir muhatap olarak almistir.
Bu, Allah’in ilminin objesi insandir manasina gelir. O halde nasil oluyor
da teoloji, bu “Allah ilmi”’, Allah1 obje olarak aliyor ? Her ne kadar Al-
lah’m ilmi Allah’la degil, fakat insanla ugragiyorsa da, insan bilgisi olan
vabiyden Allah bilgisi olan vahye dogru teoloji tarafindan yapilan ters
bir gevrilise sahit oluyoruz. O halde tek gergek teoloji, Allah’in ilmi ile
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uyum halinde olan, yani vahye ve bir antropoloji olan Allah kelamina
uyan teolojidir. Allah vahyinde, kelimmda ve ilminde, kendinden bah-
sederek teoloji degil, insana konugarak antropoloji yapryor.

Allah vahyinde bizzat kendisinden de bahsediyor diye itirazda bu-
lunulabilir. Ashnda bu bir tevil hatasidir. Allah insana sadece, onun
varhifina ve hayatina nisbeten kendinden bahsediyor. Allah’m bizzat
kendi sahsini, tabiatim veya zatim ilgilendiren higbir teorik degeri yok-
tur, fakat Onun sadece insani ilgilendiren pratik bir degeri vardir. Filo-
zoflar, mistikler ve hukukgular metinleri, daima insan1 g6z dniine alarak
ve hayal, his veya aksiyon gibi degerlere dayanarak tevil yoluna gitmis-
lerdir.

Antik teolojinin temel problemi olan zat ve sifatlardan basgka biitiin
diger sorunlar da ilk soruna baghdirlar. Mesela hiirriyet sorunu su sekilde
ortaya konmustur: insan kaderi 6nceden helirlenmisg midir, veya insan hiir
miidiir? Insani fiil i1ahi fiilde araya girebilir mi veya tam bir hiirriyete
sahip midir? Tabiat kanunlari, bu kanunlari tabi oldugu ilahi irade goz
5niine alindiginda, kesinlik arzederler mi yoksa etmezler mi? Her ne ka-
dar insani 6zgiirliigiin diinya ile karsilikh bir bag varsa da, bu sekilde
anlagilan insan ézgiirliigiiniin Allah’mn ézgiirligii ile bir iligkisi vardir.
Bilgi sorunu dahi Allah’a iligkin bir sekilde ortaya atilmigtir. Insan akh
Allah kelam: olan vahiyden bagmsiz mdir veyahut ona m bagimhdir ?
Alal sorunu highir zaman ger¢egin kargisinda sorulmamistir. Akilla kav-
ranabilen sey sadece vahyedilmisle degil, fakat gercekle de iligki halin-
dedir. Politik sorun dahi ilahi terimlerle ortaya konmustur: devlet bas-
kam vahiy mahsulii olan metinlerde mj tayin edilmistir veyahut halkin
oylan ile mi secilmistir? Politik sorun, sanki politikanin temasi halk
degil de devlet bagkamyms gibi ele alimyor. Nihayet teolojide fiziki
diinya anlayis1 dahi —tabiat Allah’m eseri oldugu halde- ilahi terimler
iizerinde kurulmaktadir. Fiziki diinya, atomlardan, goriinmez kiigiik
iinitclerden, olagan ve sonlu seylerden meydana gelmistir, zira sonsuz
ve zorunlu olan sadece Allah’tir.

IV- DIGER DiNt BiLIMLER iCINDE TEOLOJI:

Diger dini ilimler antropolojiye daha ¢ok yaklastiklan halde teoloji
bu ileri gidigc mani olmaktadir. Teolojinin glicii hissediliyor, zira o her
ilimde ve her seviyede hila mevcuttur.
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Buna ragmen teoloji felsefede deger kaybina ugruyor. Ilk anda on-
tolojiye déntisiim halindedir. Allah en miikemmel, sonsuz vs. degildir.
O, kainattan ayr degil, ona bagh olarak ele alinir. Fakat felsefe; varhk
ve varliklar, bir ve ¢ok, sonlu ve sonsuz, czeli ve sonlu, ilk sebep ve ikinci
schep gibi ikilemli (diadique) bir dinya anlayisina diistii. Ashnda bu on-
tolojik ayinm hila teolojik olarak kalkmakta devam ediyor.

Ikinci olarak, akileilik teolojide oldugundan biraz daha ileri bir se-
viyeye itilmistir. Bunun sonucu olarak vahiy mahsulii metinler akla go-
re tevil edilmislerdir. Aklin vahiy iizerine bir istinligini goriiyoruz.
Akil vahiydir, vahiy akildir gibi, hiristiyanhk olsun yahudilik olsun bas-
ka higbir dini diisiincede bulunmayan anlayis heniiz aklin kavrayama-
dig1 bir sir olarak ortadadir. Bu diinyamin ve ahiret aleminin dini gergek-
leri, halkm hayal giiciinii harekete gegirmek ve yiginlar itaate tegvik
edecck gekilde birtakim imajlar olarak tevil edilmiglerdir. Ashnda akil
buna yeter ve bu is i¢in felsefenin herhangi bir vahye ihtiyac1 yoktur.
Béylece felsefe bilginin kaynagim bir’e irca ediyor: onda akil ve vahiy
diye iki degil, akil olarak bir tek kaynak vardar.

Ugiincit olarak; Allah’in kesin bir sekilde tamamlamsi, diinyanin ya-
ratihigi, rubun olimsizligi ve bedenin tekrar yaratilmas: gibi biitiin din-
ler tarafindan kabul edilen geleneksel bazi doktrinlerde radikal degisik-
likler olmustur. Buna kars: filozoflar, faal akln (kollektif ruh veya in-
sanlk) ¢liimsiizligiinii, diinyamn ezeliligini ve Allah’in gencl olarak de-
gil, sahsi olarak bilinebilecegini ileri siiriiyorlar.

Dérdiincii olarak, felsefede, teolojiden ¢gok daha fazla antropoleji
vardir. Filozoflar daha ¢ok ahlaki sorunla ve faziletlerin analizi ile mes-
gul olmuslardir. Fakat teorik faziletler pratik faziletlerden daha yiice
bir durumdadir.

Tasavvufta antropoloji daha gok ruhun tutkularinm bir analizi ola-
rak goriiniiyor. Burada Allah ruhun derinliginde hissedilmektedir. Ta-
savvuf teolojideki askinhga karsi kuvvetli bir reaksiyonu temsil eder.
Fakat tasavvuf, 6nerilen antropoloji birkag¢ yanls yiiziinden dar bir ¢er- -
geveye sikistinldigindan, misyonuna devam edemedi. Ilk olarak dikey
cksenin dogrulanisi diye tanimladigimiz duruma bir gz atalim: tasav-
vifi sahadaki gelisme 6nde, tarih iginde insan fiillerinin gergeklesmesin-
de degil, yukarida, ruhun Allah’a inisinde olmustur. Bu manada tasav-
vuf, devamli yukaritya dogru ¢ikan ve ancak “Fena” aminda duran, diin-
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ya ile ilgiyi kesen ve ruhun digarrya tastif bir ¢izgidedir. Ikinci olarak
Allah’la kainat arasindaki birligin gerceklegmesi (Panteizm) pratikte de-
gil, teoridedir. Bu, siibjektif bir 6nseziden ileri gidemeyen ve objektif bir
gergek olamayan bir birliktir. Halbuki dinamik bir antropolojinin aktif bir
panteizmi, ancak insamn bir fiili ile gergeklesir ve onunla vahiy, diinya-
mn ideal bir yapist olur. Ugiincii olarak; tasavvuf neticede bireysel 6z-
giirliigii yikap, erisilmez ilahi giiciin her yerde varhgmi dogrular. Bu du-
rumda insan hicbir sey yapmyor, fakat herseyi Allab yapryor. Halbuki
antropoloji ancak bireysel ézgiirliigiin tamnmast ile miimkiin olabilir.
Dérdiincii olarak, tasavvifi degerler zithd, fakirlik, itaat, sabir, hosnut-
luk gibi devrimei degerlere ters diigen pasif baz1 degerler iizerine kurul-
mugtur. Tasavvifi ahlik, ¢cagimzin gerektirdigi gibi bir baskaldirma
degil, tersine bir boyun egme ahlikidir. Besinci olarak, akli yerine du-
yus veya sezgiyi koymak, aklin degerini azaltmak demektir. Siibjektif
sezgi, objektif kritere dayanan bir kontrol olmaksizin inancin yaninda
kalabilir. Ashinda akil, ¢agumzn daha ¢ok yaklagsmaya cahstifn bir ol-
gudur.

Nihayet sunu séyleyebiliriz ki fikih, diger dini bilimler i¢inde antro-
polojiye en yakin olandir. Onda teolojinin varhg hemen hemen hig
yoktur. Allah kanun koyucu olarak adlandirilir ve din bir anayasa olarak
goriiliir. Dogruluk, tevil ve metnin ortaya konulusua olarak sayiabile-
cek bu ilmin ii¢ biiyiik probleminde, ildhi terimler tamamen yok olmus-
lardir. Metnin dogrulugu (sahihligi), gesitli isnad metodlarimn ve metnin
hirgok varyantlarinin analizi ile aranmigtir. Tevil, arap gramerine gore
ve metinlerin kaynaginda bulunan sebebler anlagildiktan sonra (esbab
el-nuzil) yapiir. Metnin ortaya konulusu, insamn fiili ve ihtimal, zo-
runlu, miimkiin gibi varlifn cesitli durumlarinin analizi ile, diinyanin
pratik bir davranisi olarak yapilmustir. Vahiy mahsulii olan metinler di-
nin, gserefin ve hayatin korunugu gibi begerin niyeti olan vahyin arzusunu
ihtiva ederler. Fakat fikhi antropoloji, onu diinyanin fikih anlayisindan
uzaklastiran ve bireysel suurun bir analizi olarak ve diger suurlarla olan
' iligkileri yoniinden ortaya konmas: gereken yeni analizlere muhtagtir'.
Su halde antik fikih, dinin teolojiye degil, fakat antropolojiye gevrilme-
sinde hayli cesur bir model teskil edebilir.

1 “Les Methodes d'Exegese’ adl tezimiz antropolojik bir fikih deneinesi olup, fikhi meto-

dolojiyi bir suur metodolojisi olarak yeniden inga etmeyi hedef almaktadir.
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V- TEOLOJI, INSAN BILIMI VE iDEOLOJI:

Teolojinin antropolojiye doniistiiriilmesi gerektifini soyliyorduk.
Antropoloji bir insan bilimidir. Kalkinmakta olan bir iilkede insan bili-
mi angaje olmus, yonelmis veya militan bir bilimdir, yani bir ideoloji-
dir. Ashinda ideoloji birgok insan bilimi tarafindan, gergegi yonetmek ve
onu insanlarin aksiyonu ile degistirmek igin meydana gelmis bir diigiin-
celer biitiiniidiir. Modern reformculuk bu rolii oynayamamistir. O, belli
bir 6lgiide teosantrik bir ¢erceve icinde doniip durmustur. Gergekten el-
Afgani’de Allah, bireysel ruhun, biitiin dis korkulardan ve sosyal esitlik-
ten dzgiirliige kavugmas: seklinde anlagihyor, fakat 6ne siirdiigii teorik
motifler, maddenin ruha z1thg: gibi antik motiflerdir. Afgini Darvin’in
evrim teorisi, Voltaire’in ve Diderot’nun materyalizmi gibi biitiin ilini
diistinceleri reddediyor! O, ronesansdan ¢ok reformizm, olaylarin tasviri
bir analizini yapmak yerine belagat yapiyor. Sosyalizmin dini ve ahlaki
bir temeli vardir ve din orada, tarihe yon veren bir ideolojiden ¢ok, Al-
lah’a ulagtiran bir yol olarak yerini buluyor. Nihayet Afgini, bir panis-
lamizm gergevesi iginde islam birligi i¢in ¢agrida bulundu. Bagka bir de-
yimle, her ne kadar ¢agimzda, emperyalist ve sémiirgeci gii¢lerin bir-
gine kars1 savasan halklarin birligine ¢agrnda bulunyorsa da ashinda o,
Batr’ya karsi Dogu’nun birligi igin bir ¢agrida bulunmustur'.

Muhammed Abduh teolojik sahadan ayrnlamiyor. O, miimkiini,
zorunluyu ve imkansiz1 klasik kelimda oldugu gibi analize tabi tutuyor.
Din ile politikay: ayirip, ona gore din heniiz dogmatik, ibadete ait ve
tarihi bir olgu diizeyindedir. 1kbal insam canli ve bagimsiz bir “Ben”
olarak ortaya gikarmak igin 6znellige (subjectivite) ¢agrida bulunuyor.
Burada din bir harekete doniisiiyor, fakat onun diisiincesindeki tasav-
vifi atmosfer ¢agimizin gercktirdigi akileiifa mani oluyor. Her hali
karda reformist hareket, gergege olan haghhg sayesinde ideolojiye dogru
ileri bir adim atiyor fakat heniiz antik teolojinin biinyesinde hapsolmak-
tan kurtulamryor.

Hiristiyan tcolojisinde tabii, ahlaki veya pastoral, olumlu, olumsuz
gibi degisik bigimlerde cesitli teolojiler vardir. Bunlann arasinda dog-
matik teoloji (kelam) antropolojiye en uzak olamdir. O, donmus bir di-
siincedir ve ¢ogu kez kisir bir déngii icinde déner durur. Teolojinin bu
tiirii ayni zamanda seysel (chosiste) bir diisiince tarzidir, zira dogmala-
nin geyler veya tarihi olaylar olduklarina inanir.

1 Bu konuda su makalemize bakmz: Al-Afgind, “La Pensce Contemporaine”, mayrs 19-

69, Kahire.
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Tabii teoloji (la theologie naturelle) dogmatik teolojiye (kelam) na-
zaran daha ileri bir durum arzeder, zira burada ger¢ek dikkate abnmistar.
Diinya orada bir harcket noktas1 gibi goriiniiyor. Fakat ayni zamanda
Allah’a ulagtiran birgok isaretlerle dopdolu bir goriiniim arzediyor. Bu
yoéniiyle o, en mikemmele ulastiran bir ahiret diinyasidir. Kendine 6zgii
yiice bir gergedi belirtmek igin yukan dogru ¢ikan bir ¢izgiye nisbetle
hierarsik bir diinya. .. Her ne kadar teoloji tabii ise de, yatay degil dii-
sey olarak tammlayabilecegimiz bir mihver ctrafinda yapilmaktadir. O
ayni zamanda tarihsiz yéni insansiz bir teolojidir.

Pozitif teoloji de dogmatik teoloji gibi antropolojiden ¢ok uzaktir,
zira o, tamamen tarihi birer formasyon goriiniimiinde olan tarihi kurum-
lar1 inceler. Bu kurumlar her iilkenin sosyal ve politik tarihlerinden birer
pargadir. Din, biinyesinde pozitif olaylar bulundurmaz. Bir dinin pozi-
tifligi olaylarda degil, fakat onun gergekeiliginde ve giinlik hayatla olan
uyumundadrr.

Antropolojiye yaklasan tek teoloji, ahlaki teoloji veya pastoral
teolojidir. I'akat ahlak bir insan bilimi degildir. O, psikoloji, sosyoloji
veya ckonomi politikasina dahildir. Ahldki kurallar iizerine kurulmus
dini ahlak, iyilik ve kétiliik, iyi ve koti, helal ve haram gibi diinyanm
ikilemli (diadique) bir gériiniimiidiir’.

Antropoloji sayesinde din bir insan bilimine déniisiiyor. Her ne ka-
dar teoloji din degilse de o gogu kez bizzat dinin yerine konuyor. Teoloji
sadece bazt dini davramiglarin formiile edilmis seklidir ve bu formiile et-
me de ilmi degildir. Halbuki din, insan bilimleri ciimlesinden olan bir¢ok
konulan ihtiva eder: psikoloji, felsefe, sosyoloji, ekonomi, politika, tarih,
hukuk, estetik vs. gibi. Din bir teklif verir ve insan bilimi de onu, ger¢ek
iginde arastinlacak sckilde bir galisma varsayim olarak alir. Bu anda
yorum yapmak demek, bizzat dini hiikiim tarafindan gosterilen gercegi
kesfetmek demektir. Yorum (tevil), metinden gergege dogru inen bir yol
degil, fakat ger¢ekten metne dogru ¢ikan bir yol oluyor®. Béylece gergek-
ten gelen ve onun tarafindan istenen din, kaynaginda tesbit edilmis
olur. Bu durumda o, daha gok bir insan bilimi olarak belirleniyor. Béylece
vahiy, insan bilimlerinin detaylarina inebildigi é6l¢iide baz genel direksi-

1 Su makalemize bak: “La pensce religiense et le dedoublement de la personnalite’ (Dini
diigiince ve iki kisiligi olma hastahifn), La pensee Contemporaine, mayis, 1969,
2 Buk.“inen ve ¢ikan gergek™, Les Methodes d'Excgese iginde, s.CXCII-CXCIIIL.
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yonlar verme durumundadir. Bu bakimdan ¢ahgma varsaymninin yolun-
dan sapmasi degil, verimli olmas: igin gerekli bir baslangi¢ noktas: ol-
mus oluyor. Nihayet, onu tamamen pratige hasretmek igin teorinin aras-
tirtlmasina verilecek insani bir ¢abadan muaf tutuluyor.

Dinin insan hilimine ¢evrilmesi, onun tarihi ckoliinde oldugu gibi
kutsahn, ibadetin, kurumlarin vs. incelenmesi demek degil, fakat bizzat
vahiy mahsulii olan tekliflerin insan konularmma ¢evrilmesidir. Bu, digin
degil igin, pozitifin degil idealin ve seylerin degil soziin bir degisimidir.

Teolojinin antropolojiye gevrilmesi ashinda dinin ideolojiye gevril-
mesinin bir girisi mahiyetindedir. Aslinda bizim bir idcolojiye ihtiyaci-
mz vardir, Bu terimin, belki degeri gittik¢e azalan bir manas: vardir.
flk anda ideoloji ilme kars: gikabilir, fakat ¢agimizda, kalkinmakta olan
iilkelerde bu terim, gergedi yonetecek bir fikirler toplulugunu hatira ge-
tirmektedir. ideoloji, bilhassa sik sik teorik agikhga kavusamamanin
sikintisina diistiigiimiiz i¢in, bir teorinin arastinlmasini ve teorik bir me-
tafizik ihtiyacim1 karsilayacaktir. Teolojinin antropolojiye ve antropo-
lojinin de ideolojiye cevrilmesi, giiniimiiziin ihtiyacim karsilayabilir. Bu
manada ideoloji, topragm kurtarilmasi ve iilkenin kalkindinlmasi ola-
caktir.

O zaman miislimanlar veya Islam iilkeleri olmayacak, fakat gelig-
mekte olan iilkeler, afrika-asya iilkeleri, yeni hiirriyete kavusmus iilke-
ler, baglantisiz (bloksuz) iilkeler, fakir ulkeler, ti¢iincii blok, iigincu diin-
ya vs. olacaktir. Bunlarin hepsi eski gergeklere isaret etmck igin yeni
terimlerdir. Giiniimiizde islam diinyast bu terimlerle isaret edilecek bir
durumdadir. O, kolonize edilmistir, kalkinma yolundadir, bloksuzdur,
Afrika ve Asya’da bulunur ve biyiik ¢ogunlugu ile iigiincii diinyay tesg-
kil eder. Halbuki hiristiyan diinyas: kalkinmis, zengin, somiirgeci, bag-
lantili yani islam iilkelerinin karsisinda yer alan ilkelerden meydana gel-
mektedir, Biz miisliman degil, somiirge ve fakiriz; buna karsibk Batili-
lar hristiyan degil fakat sémiirgeci ve zengindirler. Su halde iki diinya
arasindaki iliski miisliman ve hiristiyanlar aras: bir iligki degil, fakat
somiirgeci ve somiiriilen, baglantih ve haglantisiz, fakir ve zengin, kal-
kinmakta olan ve kalkinmus iilkeler arasi bir iligkidir. Onlar arasinda
miimkiin olan tek dialog, tek tanricihik ve teslis (iigleme), [sa’nim gergek-
ten veya zahiren ¢armihlanmasi, manevi ile gegici arasimdaki birlik veya
ayrihik, sadece kitap veya kitapla beraber gelenek, kitabi metnin dog-

L)
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rulugu veya tahrifi gibi dogmalar arast bir dialog degil fakat zengin ve
fakir, sémiirgeci ve somiirge iligkisidir

Bu manada antropoloji gelecegin teolojisidir zira insanin bilimi ge-
lecegin bilimidir. Her teoloji dogmatik (keldm) basansizhfa mahkum
cdilecektir. Sayet teoloji yasamim siirdiirmek istiyorsa, klisik manas:
ile ortadan yok olup antropoloji olarak tekrar dogmak durumundadir.
Aslinda bu durum, din adamlan iginde laiklerin sayisimin devamh bir
sckilde artig géstermesi, entellektiicl ve dinsiz hiir disiiniirlerde, gele-
nekscl manada, inancin gittikge zayiflamasi ile de iyice uyum halindedir.
Bu durum ayni zamanda ézellikle kalkinmakta olan iilkeler iginde, ideo-
loji, insan bilimieri ve bilhassa ekonomi politikas gibi ¢agimizin ihtiyag-
lart ile de uyusmaktadir.

Boylece “Allah 5ldi”” ifadesi yveni bir mana kazamyor. Bu mana,
klasik teolojinin ve bilhassa dogmatik teolojinin (kelim) sonu demek
" olan bir haykinstir. Mitkemmel, sonsuz, ezeli gibi klasik Allah anlayis,
insani bir atif ve O’nun zatim sahislastirmaktir. Kalkinmakta olan halk
igin Allah, birlik ve kalkinmadir. Hiirriyetini elde etmek i¢in savas halin-
de olan halk igin Allah, hiirriyct ve giiciin iradesidir. Cagin imaj olarak
teoloji, gagimizda bir kalkinma, bir 6zgiirlik miicadelesidir.

VI- TEOLOJI, SAG VE SOL:

Teolojide sag ve sol vardir. Sag, muhafazakir ve gelenckei teoloji
dogmatik tarafindan (kelam); sol da, yeni aragtirmalara gére vahiy mah-
sulii metinler iizerinde, veya zamanimzin ihtiyaglanina gére dogmalar-
da yeni teviller kabul eden, liberal ve ilerici teoloji tarafindan temsil edil-
mektedir. Teolojiyi saga veya sola ayiran, teolojinin temel kaynag olan
felsefedir. Sag ve sol yalmizca politik davramslan degil, fakat politik dav-
ramiglarin kékeninde yatan teorik meyilleri de icermektedir,

1- Gencl manada ve istisnalan hi¢ hesaha katmadan askin (trans-
cendance) olanin sag bir teoloji, buna karsihk i¢kin (immanence) ola-
nmin sol bir teoloji oldugunu sdyleyebiliriz. kabaca séyle soylemek miim-
kiindiir: agkin olan bir sey iizerine oturtulan her teoloji sag bir teoloji-
dir. Diinyanin diginda Allah’in varhgi, her yerde ve her zaman mevcut
olugu, higbir gseye ihtiya¢ duymadan var olmasi, halk ister bagimsiz is-
ter somiirge olsun, ister sémiiriilsiiu veya somiiriillmesin, uyusun veya
uyanik olsun, kendisi igin highir gey farketmeyen teoloji sag bir teoloji-
dir. Askinhk, somiirgeci ve koloniciler tarafindan, ger¢ek bizzat kendi-
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sinde degil diinya diginda oldugu halde, onu istedikleri gibi kullanmalan
i¢in diinyamin politik oyunun digina itilisidir. Askinhk ayni zamanda
diktatérliigiin teorik temelidir: diinyaya hakim olan, onun disinda do-
kunulmaz bir gergek. .. Ayrica zaman disinda sonsuzlugun, savas digm-
da bangin elem diginda mutlulugun da bir simgesidir. Bu, hi¢hir derdi
ve tasasi olmayan zenginlerdeki Allah imajidir. Baska bir deyimle, bas-
kalarini kéle veya ikinci simif vatandas gibi giren aristokrat ve feodal-
lerde goriilen bir Allah inanecidir.

Buna kargilik ickin (immanence) bir teoloji sol bir teoloji, Allah’y
diinyanmn diinyay1r da Allah’in igine koyan devrimci bir teolojidir. Sayet
gerici diigiiniirlerin ¢ogu agkin bir teolojiden yana iseler devrimei diisii-
niirlerin ¢ogu da i¢kin bir teolojiden yanadirlar. I¢kin demek, diinyanin
bir hareket noktas: ve ayni zamanda vanlacak son nokta olmas: demek-
tir. Diinyanin disinda hareketsiz bir hareketlilik yok, fakat diinyada
canh ve gergek bir hareketlilik vardir. Siiphesiz Afgini tarafindan; her
cesit diktatdrlik veya madde gibi i¢ ve dig baskilardan ruhu kurtane
bir giig, biitiin bireyler arasinda sosyal hir esitlik ve zenginliklerin ara-
larinda paylagildign bir isbirligi ve cemaat seklinde iig prensip iizerine
bina edilmis olarak yorumlanan agkinhk, sosyal ve bireysel suurdan do-
gan bir agkimhktir. Halbuki zorlayiei (fasist) bir i¢kinlik bir agkinhk de-

mektir yani zorlamayi gerektiriyor'.

2— Her dikey teoloji tutucu veya sag bir teolojidir. O insani tarihle
yatay bir iligki i¢inde degil, Allah’la dikey bir iliski i¢inde miitalaa eder.
O ayni zamanda insam, agsafidan uzak yiikseklere dogru ve yerdeu uzak
goklere dogru telakki eder. Ayrica biitin manevi giiciinii, diinyada ger-
¢ek bir aksiyon i¢inde degil, ruhun Allah’a dogru yiikselisinde goriir. Her
dikey teoloji bir miikdfattir: bu taraftan bir kayip ve oteki tarafta bir
kazang. Bu teoloji bazan, hareket ctmesi gereken hir toplumun giigsiiz-
ligiiniin bir ifadesi olarak goriiniir. Onun igindir ki o yikahg anminda veya
maddi diinyanin yikihgina bir reaksiyoo olarak dogmustur. Safi ve her

1 Cagdas diigliniirleri bu nosyona gére simflamaya tabi tuttuk ve birgok uygulama da ver-
dik.Bak.:

— Karl Jaspers'in diigiincesinde reaksiyon ve empervalizm, el-Katib meemuasi, temmuz-
agustos, 1969.

— Karl Jaspers’de Nazi ve Amerikan gizli ortakh,

— Jaspers ve Nietzche, La Pensce Contemporaiue, ekim, 1968, el-Katib, eylil, 1969.

— Unamuno ve ¢agdas lristiyanhk, La Pensee Contemporaine, ocak, 1968.




-

522 MUSTAFA SAIT YAZICIOGLU

¢esit safilik bu teolojinin kékeninde meveuttur. Fakat o bazen kétii bir
irade ile olur ve dzel olarak, halklar Ustiin ile ilgilensin ve Algak’a ilgi
gostermesin; Allah’a tapsm ve insanlan sémiirgecinin elinde biraksin
diye, kolonize edilmis iilkelerin iginc sokulmustur. Sudan’li bir koyli
ziraat yaptia tarlasinda mutlu idi. Ama clinde kitap ile bir misyoner gel-
dikten sonra zavalli koylii o kitab1 kendi elinde ve tarlayr da misyonerin
elinde buldu! Bu manada din halkin afyonu olmus oluyor. Buna kargihk
her yatay teoloji sol veya ilerici bir teolojidir, zira o Allahs diinyaya ve
insam da tarih igine koyar. Insamin gayreti géklerde degil tarlasinda ga-
hsmas ile yani topragn iistiinde gergeklesir. Bu durumda Allah, tarih
icinde gergeklestirilen ilerleme veya toplumun kalkinmas: demek olur.
Bu manada teoloji ruhun yetistiricisi degil, gergegin sahibidir. O diinya-
da gergek bir giig, ve devamh degisiklik igindeki insammn fiillinde giiven
ifade eder. Her ilerici teoloji zorunlu olarak yatay bir teolojidir.

3— Hierarsik bir diinya anlayis1 benimseyen her teoloji gerici veya
sag bir teolojidir. O, diinyanm yukandan asagiya dogru birgok derece-
lere aynldigim onceden var sayar. Dercceler sadece varhk derecelerin’
degil ve fakat tam miikemmel ve hig mikkemmel olmayandan baslayan
bir degerler silsilesi ifade ederler. Bu ayni zamanda diinyamn ikilemli bir
goriiniisii olup bir hierarsi meydana getirmek igin sik sik tekrarlanan bir
duygunun ifadesidir. Miisliiman olsun hiristiyan olsun her klasik teo-
lojiye hakim olan diinyanin piramit seklinde anlagilmasi, hala modern
teolojide bulunsa bile, ashnda siyasal diktatérligiin kokeninde vardar.
Miikemmel zirve veya diktatére benzeyen biri, ssmflann ayricabklarm-
da ve politik terminolojide kendini gosterir. Faal akil iizerindeki cesitli
teorilerde gorildigii gibi, diigiinme ve harckete gegme giicii sadece hie-
rarsik toplumun liderinde vardir. Bu tiir toplumlarda her st derece bir
asagidaki dercceye gore kumanda etme roliinii oynar.

Buna karsihk gergekleri ayni hizaya koyan her uzunluguna dogru
olan teoloji devrimei bir teolojidir. O, varhk seviyeleri arasmdaki her
¢esit ayricahg reddettigi gibi, biitiin bireylerinin tam bir esitlik icinde
bulunduklan simifsiz bir toplum seklinde siyasal alanda ifadesini bulur'.

Dini diisiince, tabiati icab1, madde ve cisim, ruh ve nefis, sonlu ve
sonsuz, kutsal ve kutsal olmayan, bir ve gok, temiz ve kirli vs. gibi var-

1 Bu hususta yu makalemize bak: “Din ve Kapitalizm™, el-Kitib, 1969.
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hklarda gesitli diizeylerdeki boliimlemeler iizerine kurulmus oldugun-
dan, bu teoloji simdiye kadar ac¢ik bir sekilde var olmamistir. Uzunlu-
guna dogru bir teoloji, goriinmeyen ve tek olan bir gergegi pargalayan
ve boylece ikilemli gemalardan stirap duyan, ¢agimzda ¢ok ihtiyag
hissedilen bir teolojidir.

4— Her tutucu veya sag teoloji, dogmalann varliim sey olarak be-
lirleyen, “seyci” bir teolojidir'.

Huldl yalmiz bir ger¢ek olarak degil, sadece bir defa gerceklesen ve
bir daha asla tekrarlanmayan tek bir tarihi olay olarak miitalaa ediliyor.
Hz.Isa’min kendini kurban etmesi olayindaki Isa’nin varlign ideal bir
meveudiyet degil fakat gergek bir mevcudiyet olarak kabul edilmistir.
Hakemlik sadece insan fiilinde degil, tarih i¢inde iyice belirlenmis bir
kurum olan kilisede de tektir. Teoloji dogmatik, tarihi, maddi ve seyci
bir teolojidir. Béylece din, hassas kitaplar toplulugu, géze batan jestler,
iyi insa edilmig yerler ve iyi giyinen insanlar haline geldi. Hayatin geriye
kalan kismi, her ne kadar gergek dinin esasi ise de, bir kenara birakil-

migtir.

Buna kargilik fikir veyahut mana arayan suurun bir teolojisi ileriei
bir teolojidir, zira o dogmalan genellestirivor ve belli bir olayda durmu-
yor. Hulal, kutsallastirma ve hakemlik her yerde ve her geyden énce
insan hayatinda meveut olan seylerdir. Varhk teolojisi olan klisik teo-
loji tutucu bir teoloji, buna karsilik guur teolojisi olan modern teoloji
ilerici bir teolojidir?

5- Tutucu bir tecloji ¢ogunlukla, Remen katolikliginde oldugu gibi
gelenegi seger; halbuki ilerici bir teoloji, protestanlhikta oldugu gibi, segi-
mini kitap i¢in yapar, zira onda ileriligin tikenmez bir kaynagini bulur.
Gergekte gelenek iizerine dayanan bir teoloji, gegmisin ¢éziimlerini tak-
lit eden bir teolojidir. Gelenek teolojisinin bir kalkinma teolojisi oldugn
sanilmamalidir, zira bu manada kalkinma mevcut durumu kabul, tarihi
kurum ve dogmalan dogrulamaya yarayan bir kalkinma modelidir.

1 Bizim fenomenolojik metoda girigimizin gayesi her gegit seysel dini diisiince ile miica-
dele etmek igindi. Bu konuda basilmamug su iki tezimize bak: “De I’exegese de la phenomenologie
a la phenomenologie de I'exegese” (Fenomenclojinin usuliinden usuliin fenomenolojisine, c.1):
“L’etat actuel de la methode phenomenologique et son application au phenomene religicux™
(Fenomenolojik metodun su andaki durumu ve dini fenomene uygulamg, ¢.11). Nouveau Testa-
ment’den itibaren varhkgt bir serhg¢ilik tizerine bir deneme.

2 Bu konuda su makalemize bak: “Dinin fenomenolojisi” (La phenomenologie de la Reli-
gion), La Pensce Contemporaine, temmuz, 1970.
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Buna karsilik kitap teolojisi bir ilerilik teolojisidir. O, kitabr ge-
leneklerin tevillerinden temizler ve her gesit kalkinmanin temeli olan
kaynaklara dénmek ister. Kitap ashnda tarihin genglestirilmesidir. Ja-
yet gelenek teolojisi tarihi, kalkinmammn belli bir bigiminde tutmak is-
terse, kitap teolojisi, belli highir engel olmadan tarihi kendi tabil kalkin-

masina itmek ister.

Gelenekei teolojide dogunun tarihi kritigi, kalkinmanin ve kutsal
metinlerin yapist iizerinde durulmaz. Zira o gelenegi, Kutsal Ruhun bir
gelenegi olarak telakki eder. Halbuki kitabi teoloji, icinde metnin ve ona
paralel olarak dogmanin dogduZu, yasanmis orijinal tccriibeyi goster-
mek igin, tarihi kritigin kurallarin tatbik eder. iste bunun i¢indir ki ta-
rihi kritik protestanlar tarafindan korunmus ve katolikler tarafindan
dondurulmus veya 6nem verilmemistir.

6— Tutucu teoloji bir teselli teolojisidir. O insana mutsuzluklarnin
hakhhgindan bahseder ve onu, obiir diinyada daha iyi bir hayat vadi
ile teselli eder. Bu manada din halkm afyonudur. Kétii olan bir seyin
dogrulanmasi, kétiniin varhga kars: yapilan biitiin protestolara mani

olucu bir faktér olmus olur.

Halbuki ilerici bir teoloji bir reddin, bir protestonun veya bir devri-
min teolojisidir. Degistirilecek birgok seyler vardir. Gergek, akli olan de-
gil, fakat onun karsitidir Ashnda bu bir degigim teolojisidir, mevcut du-
rumun muhafazasini hedef alan teolojiye, statik teolojiye karst olan bir

teolojidir.

7— Tutucu bir teoloji, papazlan ve otoriter bir hierarsiyi kapsayan
bir ruhbanlk teolojisidir. Dinin ve dogmalarin miidafasi, gergekte bu s1-
nifin ve otoritelerin kisisel ¢ikarlarinin bir miidafaasidir. Bu, diigtiniir-
lerin boyunlan iizerindeki bir kili¢ gibi, kendini begenmis, otoriter ve

azap veren bir teolojidir.

Buna karsihk laik bir teoloji gelismenin bir teolojisidir. Laiklik ruh-
banhga bir reaksiyon olarak dogmugtur ve ona gire bir gelismeyi ifade
eder. Bu teoloji laiklerin, kierjenin imtiyazlarna karst bir muhalefetini
de ifade eder. O, diinyaya daha ¢ok yonelmis, daha ahliki ve daha aklidir.
Zamanimizda papazlarn liiklere daha ¢ok yaklagtifim goriiyoruz. Zih-
niyet, giyim, yetisme tarzi, ¢ahigma, davrams ve ozel hayat gibi, onlan
laiklerden ayiran seyleri ortadan kaldirmak iizeredirler.
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Kisaca, liberal teoloji istenen antropolojiye ¢ok daha yakindir. O,
ayni zamanda kilisenin de iimididir. Kilise igindeki sol hareketler, dini
hayattaki geligmenin yegine garantisi durumundadir.

VII- ANTROPOLOJIK BIiR TEOLOJI ICIN DUSUNCELER:

Teolojinin antropolojiye ¢evrilmesi genel bir harekat i¢inde miita-
laa edilmektedir: geleneksel islimi ilimlerin maddesini degistirmekle
onlar: yeniden canlandirmak gerekmektedir. Fikhin kiiltiirel maddesini
cagnmzin devrimci faaliyetlerine, eski felsefenin (Allah’in varhg, diinya-
nin yaratibsi ve ruhun 6liimsiizligii) halklarin, bireyin ve insamn varh-
gina ait eski teolojinin maddesini, diinya igleri ile ilgili insana ait modern
bir teolojiye; ruhun Aulah’a yiikseligi olarak anlaglan eski tasavvifi
maddenin, devrim romatizminin modern tasavviifu haline getirilmesi
lazimdir artk. Bu yeniden dirilig, eski ilimlerin yorumlamgim degigtir-
mek sureti ile de yapilabilir. Fikihta hukuki terimleri, felsefe ve teoloji-
deki soyut kavramlan ve ask veya tasavviftaki dili insanf anlatig haline
cevirmek ve boylece anlagilmasin1 kolaylagtirmak gerekmektedir. Bu
ayni zamanda fikihtaki teolojik, formel veya felsefedeki ontolojik analiz
seviyelerinden suur seviyesine gegerek ilmin analizini yapmak sureti ile
de olur'. Fakat maddenin, ifade seklinin ve analiz diizeyinin degistiril-
mesi olarak agkladifaimiz, geleneksel ilimlerin yeniden canlandirlmas:
ile ilgili bu ii¢ metoddan ayn, dzellikle her ilmi yeniden canlandirmak
i¢in birka¢ yontem daha vardir. Bunlardan teolojiyi ilgilendirenleri aga-
g1daki sekilde siralayabiliriz:

1- 1lahi Zattan jlahi kelama:

ilahi zat ne sézde ve ne de tabiatta mucize goriiniimii altinda ortaya
ctkmadign gibi, insani bir gekil altinda gahis olarak da kendini gostermez.
ilahi kelam fikirler veya insani gergeklerin bir tarifini ihtiva eder. 11ahi
Zat taminmaz bir sir da degildir, fakat o parantez i¢ine konmugtur. Din
salus, Allah veya peygamber olarak degil, keldm olarak vahiydir. Vah-
yin kayna@ kelama ¢agrida bulunan ger¢egin bizzat kendisidir.

2- Ilahi Zattan kamil insana:

11ahi zat, bir s6z olarak kamil insamin bir tarifini igerir. Allah insa-
min ideal bir imajidir. Insan dilinde (séziinde) kendi mitkemmel imajim

1 Fikahtan formel diizeyden guur diizeyine dogru olan degisiklige misal olarak “Les Metho-
des d’Exegese™ adh tezimize bak.
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da yaratir ve parantezi kaldirdiktan sonra onu ilahi Zata atfeder. Boy-
lece Allah kendi kelaminda kendisini miikemmel insan olarak (insam
kamil) ve insam da sanki kendi miikemmel imaj1 olarak tasvir eder. O,
Allah’1 bizzat kendisi tavsif ediyor ve ayni zamanda kendisini Allah’ta
tavsif ediyor.

3— flahi kelamdan insdni kelama:

11ahi kelam insani lisanla telaffuz edilerck kendiliginden, dil etra-
findaki biitiin insan bilimlerine atfedilen bir kelam oluyor. Boylece ke-
lam terimlere, manaya ve tayin edilen seye aynlmigtir. Veyahut mana,
imaj ve ¢esitli sembolik ifade tarzlari incelenir. Mana psisik oldugu halde
sebebler incelenir ve gergegin yeni bir manasina ulasihir. Bu, Allah insan
kelam ile ve Incili ilk yazan Kutsal Ruh araciligs ile konusuyor demek
degil, fakat Allah kelamla konusuyor ve bu kelim insan akh tarafindan
anlagillyor ve okunuyor demektir. i1ahi kelamn imanlastirdmas: hiris-
tiyanhkta oldugu gibi gelenekten veya tarihten degil, fakat anlayis ve
okumadan geliyor. Bu, tarihi suurun degil, esyalarn 6ziinii ilgilendiren

bir suurun isidir'.

4- Hiikmii pratik bir faydas: olmayan sorunlar iizerinde durdurma:

Teolojik birgok problemler entellektiiel birer liks olarak miitalda
cdilebilirler. Kiyamet giiniinde gocuklarin durumu, Kur’amn yaratulms
veya yaratilmams olusu, fizik diinyamn gérinmez kiigiik iinitelerden
veya atomlardan meydana gelisi gibi. Politik sorun veya dinle toplum
arasindaki iligki zamanimzin 6nceligi olan bir sorunudur.

5— Hiikmiin, karar vermenin imkansiz oldugu problemler iizerinde
durdurulmasi:

Bir¢ok problemi ¢ézmek insamn giiciinii asar. Mesela falanca kisi
mii’min midir kafir midir, inamiyor mu inanmiyor mu gibi konular hak-
kinda hiikiim vermeck imkansizdir. Bu tip sorularda karar vermekle in-
san Allah roliinii oynuyor. Aslinda bu tiir sorular insanla iligkili degildir.
Insani hiikkiimler samimi veya iki yiizlia, devrimei veya revizyonist ola-
bilirler, yani bunlar bu diinyada insan fiilleri iizerine ctfedilebilen hii-
kiimlerdir. insanin diinya igindeki durumu, bu tiir biitiin hiikiimleri gii-
ciiniin disinda barakar.

1 Bu iki tiir suur arasindaki farklar i¢in adi gegen tezimize bak, I ve II.bolim.
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6— Fikir ayrnhgmdan fikir birligine:

Biitiin klasik teoloji risaleleri, cesitli teolojik davramslar arasindaki
ayrihk noktalar: ile mesgul olmuslardir. O kadar ki, her problem iginde
“iki veya birgok goriis vardir” gibi ifadeler kullanmglardir. Boylece asil
aranan sey kaybolup gitmigtir. Bizzat aranan seyin ne oldugunu hulabil-
mek i¢in, gesitli ekoller arasindaki miisterck noktalan aragtirmak daha
1yi netice veren bir yol olurdu. Cesitli gorisler temelde seyin bir yonii ile
ilgili kismi atiflardir. Siiphesiz elde edilen neticeyi tesbit ctmek ve bu
neticenin ard arda gelen ¢esitli durumlarma bakmak daha iyi bir yoldur!.

7- Savunmac: bir teolojiden teorik prensibe:

Klasik teoloji savunmaci bir teolojidir ve savunma bir ilim degildir.
Halbuki kendini savunmak ve digerlerine saldirida bulunmak yerine
doktrinin teorik temelleri aranabilir. Boylece vahiy teorik temellerini
insan aklhinda bulacak ve bizzat kendisi aklin bir teorisi olacaktir. Kiiltii-
tiin gelisme seviyesi akileihin seviyesi ile orantihdir. Bunun igindirki
mutezile, antik teoloji akileihiginda en yiiksek dereceyi temsil eder.

8- Teorik prensipten varhk¢: analize:

Teorik prensip formel bir bag iizerine kurulan soyut ve sadece ken-
dine ait tam diisiinceyi arayan bir delil degil, fakat varhgn prensibi de-
mektir. Klasik delillendirme varhik¢: bir analize déniigebilir. Bu durum-
da akil formel akil degil, fakat varlik akhdir. Yeni antropolojik teoleji,
terim veya manadan degil, bizzat seyin kendisinden hareket edecektir.
0, somut ontolojinin en anlamhs, yani insan ger¢eginin varhke: bir ana-
lizi olacaktir.

9- Vahyedilmig dinden toplumcu ve bireyci yapiya:

Din esas itibari ile vahiy olunca, o ancak bir toplum ve birey yapis:
ihtiva etme durumundadir. Bu durumda fiillerinin bir analizi, tutkular,
diisiinceleri ve bagkasi ile olan iligkileri s6z konusudur. Boylece vahiy
bir insan bilimi pozisyonundadir. Insanin dis giiglerce yonetildigi ve i¢
giiclerle de somiirilldiigii modern ¢agda, insan bilimi ideoloji ile eg bir
anlam kazaniyor. Insan ideolojik bir hayvandir. Sadece din, ideolojinin
en biiylik maddesini veren ekonomi politikas: oluyor. Halkin arzuladig:

1 Age., s. LXXVII-LXXIX.
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her seyi Allah dahi arzuluyor. O halde halkin arzularimin gergeklesmesi
bir nevi tarih iginde Allah’mn gergeklesmesi olmus oluyor.’

VIII- iTIRAZLAR VE CEVAPLAR:

Sik sik baz itirazlarla karsilasiyoruz. Burada onlara cevap verme
durumunlayiz:

1- Bize deniyor ki bu teolojiyi antropolojiye gevirme isi, biraz ileri
giden bir reformculuktur ve bir modernizm ve ronesans degil, bir reform
olan eski ve yeni problematigin gergevesi iginde kalmaktadir. Fakat bu
projenin eski reformculukla higbir alakasi yoktur, zira bu reformculuk
ile eski arasindaki mesafe o kadar biiyiiktiir ki ashnda bunun, gelenegin
bir degisimi veya devrilisi oldugu séylenebilir. Eski ferormculuk hala
belagat, teoloji, seysel, kiiltiirel, iki tanne1, formel ve izole olmus bir du-
rumda bulunmaktadir. Buna karsilik bizim projemiz akiler bir anlays
icinde uygulaniyor. Gelenefi, bir daha aglmamak iizere kapatmayi
istiyor, 6yle ki din, kalkinmada gergegin bir pargast olsun. Klasikten hic-
bir sey kalmiyor. Allah tarih, din bir ideoloji, vahiy gergegin bir analizi,
ibadet devrimei bir davranig oluyor. Sadece “din’ kelimesi birakildi, fa-
kat o da temelde tamamen aymn bir sey kastediyor. Teolojik terminoloji
muhtevadaki akiler bir degisim sart1 ile kalabilir. Kisaca bu proje basit
bir reformculuk degil, fakat bir akileibiktar.

2— Bu akile1 reformculuk girisiminin bir zaman kaybi, havada bir
miicadele, demode olmus veya yerine getirilmis bir girigim oldugu ve
zaten gelismekte olan iilkenin sanayi devriminin eski anlayis1 degistir-
meye yetecegi soylenebilir. Fakat ashnda, teoride 6nceden bir degisiklik
yapmadan gergek iginde higbir degisim miimkiin degildir. Gergekle cs
anlamh dogru bir diisiince, bizzat bu ger¢egin degiskenligine sebep teskil
eder. Sanayilesme, giiglii bir ordu, ¢ok modern bir teknoloji meydana
getirebilir ve zihniyet donuk bir halde ve bos bir inang iginde sakl kala-
bilir. Teknoloji ithal olunabilir, fakat zikniyet ithal olunamaz. Geg¢misle
uzlagilmas: simdiki halin degiskenligiigin zorunlu bir sarttir. Bu ige girig-
me de antropolojik bir durumdur. O halde antropoloji bir seg¢icilik degil,
saf siibjektivitenin bir ifadesidir. Zaten Jkbal bu durumun bir habercisi
idi. Zata ait dini diigiince sekilsiz bir diistincedir ve onun gekli tarihten
gelir. Ashnda her devir kendi geklini empoze eder. Bu noktadan bakihn-

1 Daha fazla bilgi igin tezimize bak: Les Methodes d’Exegese, s, LXXIX-CLXXX.
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ca dini diisiincenin devrin scklini aldig1 gériiliir. O highir surette eklektik
degildir.

3- I¢kin (immanence) olamin bir hiristiyan ontolojisi ve agkm’in
(transcendance) da bir miisliiman ontolojisi oldugu séylenecektir. Ashn-
da bu anlayis hayalcilikten baska bir sey degildir! Islami askinlik igkin-
ligin sadece bagka bir manasidir. Bu anlamda sifiler gergek, teologlar da
yanhs yorumculardir. Hiristiyanlkta ickinlik salislagtirdmis, tarihi ve
biitiindiir; halbuki antropolojinin i¢kinligi genel olup vahyi diinyamn
ideal bir yapisina ¢evirmesi i¢in insana takdim edilen bir projedir. Boy-
lece igkinlik, herkes i¢in bir kisinin aksiyonu ile degil, tiim insanlarin ak-
siyonu ile gergeklegir.

4- Dinin idcolojiye doniistiiriilmesinin, belli bir ideolojiye yani
marksizme bir girig oldugu da sdylenecektir. Aristoculuk gelenckei bir
diigiince i¢inde geldi. Buna paralel olarak marksizm de bir antropolojik
teoloji bi¢giminde, bu projede gizli olarak gelebilir endisesi duyulabilir.
Allah topraktir, halktir, demokrasidir, hiirriyyettir, kalkinmadir vs. gibi
manalar zamanimizin ihtiyaclarim dile getirirler ve bizde hala canh olan
Allah ve kalkinma gibi iki deger arasinda bir bag teskil ederler. Marksist
goriiniiglii vokabiiler modern ¢agimizin bir ihtiyaci gériiniimiindedir.
Marksist goriiniigli scmalar ortamimizda ¢ok etkili bir durumdadir.
Simf ¢atismalan, tist yapi, kapital, bozukluk vs. kiiltiirel ortammzda
marksist semalarmn gbzii kapali bir uygulamasi degil, her an etrafimizda
gordiigiimiiz gergeklerdir'.

5— Bu deneme, detaylardan yoksun oldugu ve her zaman belirli
olaylarla uyusmayan hiikiimler ortaya attigindan, dar diisiinceli olarak
goriilebilir. Fakat biz sik sik a¢ik olami unutuyor, agik olmayan tarafin-
dan sasirtihyor ve ilgimiz bu yone gekiliyor. Ashnda biitiin hiikimler
gergeklerle uyusmazlar. Onlardan her zaman verilen hukiimlere uyma-
yan birkagi bulunabilir. Fakat bunlar yine de gergek olarak miitalai edi-
lirler. Zamammzin reformcusu olan devrimei veya reformcu, kamufle
edilmis veya gizlenmis ger¢ekleri ortaya ¢ikarmak igin bir hiikiim orta-
ya atar. Iyi niyetler bazan olaylarla uyum halinde olan fikirlerden daha
etkili olurlar. '

06— Bu deneme belki belagattan kurtulamamstir. Fakat devir ba-
zan, fikirler gibi haykinglan da gerektiriyor. Peygamberin ¢agins: her

1 Etki ve sizma mectodunun kritigi igin adt gegen tezimize bak., s.CLIX-CLXII.
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zaman dokunakli olmustur. Herhalde bu kusak da beldgat yapmaktan
tamamen uzak duramayacaktir. Zaten saf diigiiniirler i¢in vakit heniiz
erkendir. Kalkinmakta olan iilkelerin su andaki durumlarnm, soyut fi-
kirlerle ortaya koymak bazan giictiir. Diisiiniir duygu egilimleri de olan
bir kisidir. Samimi bir duygu dogru bir fikirden daha iyidir.

7- Bu antropolojik teolojinin vicdani bir bask: olmaksizin, dogma-
larin ve gerceklerin bir yalanlamas: oldugu séylenebilir. Fakat bu yeni
antropoloji temelde olaylar parantez igine kor ve dindeki tiim seyci an-
layislan reddeder. Bir dinin miisbetligi salt olaylar veya tarihi olaylar
icinde degil, fakat onun gercekeiliginde, yani Allah keldiminin insan ha-
yat1 iginde gozden gegirilmesindedir. Dogmalar geyler degil, fakat gizli
gercekler, yani her millctin halk ata sozlerinde oldugu gibi, her zaman ve
her yerde var olan insini gergeklerdir'.

8- Kutsal olam kutsal olmayana ¢evirme tehlikesi yoktur, zira
kutsal olmayandan ayn ve onun disinda bir kutsal yoktur. Kutsal ol-
mayandan ayr: olan kutsal bir sey donmug, hayattan tamamen kopmus
bir puttur. Kutsal bizzat kutsal olmayandir ve kutsal olmayan da biz-
zat kutsaldir. Allah’a tapmak tabiat i¢inde hareket etmek demektir,
zira Allah tabiat veya tarihtir. Ashnda kutsalla kutsal olmayan arasin-
daki ayirim iki yiizliiliigiin kaynagdir: kutsal olmayan bir fon izerinde
kutsalin goriiniisii veya iki kisiligi olma hastalig1 gibi. Allah zaman igin-
dedir ve geriye kalan her sey de Allah’s1z liiks bir hayatin akigina terke-
dilmigtir. Din ideal hayattir zira o ondan gelir. Kutsal kutsal olmayan-
dan ayirmak, kutsali donuk ve giigsiiz kilmak ve kutsal olmayam tek
gerekge olarak gostermek igin temelsiz kilmak demektir.

9 Derhal bir dinsizlik afarozunu orta yere atmayahm. Teoloji va-
hiy degil, fakat bu vahyin belli bir devresinde kapanmig, dogmatik bir
formiillendirmedir. O, ayni zamanda Allah da degildir, zira Allah tani-
namaz, gosterilemez ve izah edilemez bir varhk olarak parantez icine
konmustur. Teoloji eski devirlerdeki tiim insan bilimleri gibi tarihi, saf
bir formiile etme sanatidir. Kritik bizzat Allah’in kendisine degil, O’nun
donuklagms imajlarina yéneltilmistir. Her devrin bir teolojisi vardir.
Allah eski zamanlarda “Biz’’ idi, fakat ¢agimzin defer semalan olan
ilerilik, halk, demokrasi, hiirriyet, kalkinma, esaretten kurtulus vs. de
olabilir. Sunu séyleyebiliriz: Allah, insana daha fazla sayg gostermemiz

1 Sayif Prof. R.Brunschwig'in “Les Methodes d’'Excgese”” adh tezimizdeki baglangig yazi-
sina bak, s.III.
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i¢in insandir, zira zamanimzda insam hor gérme, mutsuzluklarimzdan
birisi olmustur. Allah, halkin imanina sahip olabilmemiz i¢in halktir,
zira halki hor gérme, heniiz bizi mutsuz kilan faktorlerden birisidir. Al-
lah tarih iginde oynadifimiz rolii ortaya ¢ikarabilmemiz ve kalkinmanin
hangi asamasinda oldugumuzu bilmemiz i¢in, tarihtir. Tarihi boyutun
yokiugu, eski kiitiriimiiziin karakteristik bir gzelligidir. Hiirriyyetimizi
clde edebilmemiz igin Allah hiirriyyettir. Fikir hiirriyeti bizim arzuladi-
gimiz bir seydir. Isgal edilmis topraklarimizi kurtarmak i¢in Allah top-
raktr. Zira biz eski ve yeni tip sémiirgecilik ve emperyalizmden dolay1
ac1 gekmekteyiz. Yiyebilmemiz igin Allah ekmektir, zira kotii beslenme,
achk vs. gibi diger durumlardan dolayx ac1 ¢ekiyoruz. Allah bizi harekete
sevkeden insan, halk, tarih, hiirriyyet, toprak, ekmek vs. gibi bizde en
candan olan geydir. Allah, bir arzu olarak arzuladiginuz gey, hiiriyet, de-
mokrasi, ilerleme, kalkinma, vs. dir. 11ahi varligin karaphklara gomiil-
mesi gibi bir tehlike s6z konusu olamaz, zira Allah bir imaj olarak tecelli
etmektedir'. Bu imaj ¢ag tarafindan cmpoze edilmiguir. Caginmz da Al-
lah”1 bir ilerleme olarak cmpoze ediyor.

1 Prof. R.Brunschwig’in “Les Methodes d’Exegese’ adl tezimize yazdigi 6nsoéze bak, s,
1L,
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