ATATURK KULTUR, DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU
TURK TARIH KURUMU YAYINLARI

VIII. Dizi - Sayr: 35*

XVIII. TURK TARIH KONGRESI

Ankara: 1-5 Eylul 2018

KONGREYE SUNULAN BIiLDIRILER
I. CiLT

ARKEOLOJI
ROMA VE BIZANS TARIHI VE MEDENIYETI
SANAT TARIHI

Hazirlayanlar

Semiha NURDAN — Muhammed OZLER

74
42N

ANKARA, 2022



Dogu Anadolu’da Erken Donem Thrk Izleri 11
Kars-Digor (Dolayl) Kaya Resimleri

Alpaslan Ceylan”

Dogu Anadolu’da Ilk Tiirk Izleri

Giris

Tirk milleti tarihin bilinen en eski milletlerinden biri olma 6zelligine sahiptir.
Ttrkler, tarithin prehistorik donemlerinden baglamak tizere varliklarini stirdiire
gelmis nadir milletlerden biri olma 6zelligi tagimaktadir. Turk kiiltir tarihine
11k tutan belgelerin 6nemli bir kismi maddi kiiltir unsurlaridir. Milattan 6nceki

doénemlerde Tirk tarihinin verilerini aragtirdigimizda karsgimiza ¢ikan en 6nemli
unsur cografyanin genisligi ve aragtirmalarin yetersizligidir.

Aragtirmalarm yetersizliginden dolayr Batih bilim adamlarinin 6énemli bir kismi
Ttrkleri medeniyetsiz ilan etmigledir. (Toynbee, Alféldi). Tirk milletini agsagilamak
en azindan kiiciik gérmek i¢in “nomad” ifadesini kullanmiglardir. Istilact
gocebeler olarak tanmimlamiglar ve istila ettikleri topraklara da en fazla bekeilik
yapabildiklerini yazmuglardir'. Binlerce yilik Tturk tarihinin aydinlatilmasi icin
bilim insanlarina, 6zellikle de Tirk bilim insanlarina biyiik gérev dismektedir.
Bu konuda degerli bilim insan1 Baykara’min su ifadesini ¢ok 6nemsemekteyiz?;

“... Ancak Tiurk binlerce yillik ge¢misinden gelen Ozelliklere sahip bir
kavram olarak, daha ayrintuli ve derinlemesine incelenmesi gerekir. Bu
inceleme yapilirken, elbette bir Turktin kaleminden c¢ikan satirlar ile
Turk olmayan, fakat bilim adami 6zelliklerine sahip birinin yazdiklari,
yine farkl olabilir. Cunki bu satirlarin yazar i¢in Turk olmak, tarihi ve
vazgegilmeyecek bir buytk gergektir.”

Prof. Dr., Atatiick Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Erzurum/ TURKiYE,
ceylanerzurum@hotmail.com ORCID: 0000-0002-0533-905X

1 Andreas Alfoldi, Menschen die Geschichte Machten I, Wien 1931, (Rodhen ve Ostrogorsky tarafindan
yaymlanan cilte, s. 35); Arnold Joseph Toynbee, A Study of History (Abridged Fdition), London 1962,
s. 97.

2 Tuncer Baykara, Tiirk Adimn Anlam:, Atatirk Kaltir Merkezi Bagkanhgr Yaymevi, Ankara 1998,
s. 3 vd.
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Turk milleti gok genig bir cografyada yasadigindan dolayr tarihini incelemek
oldukga zordur. Aym zaman dilimi icerisinde farkh Tirk Devletleri ortaya
¢ikmig olmast da bu zorlugu artirmaktadir. Tirk milletinin anayurdu neresidir?
sorusuna bilim dinyasindan farkh 6neriler gelmistir®. Tarihgiler Clin kaynaklarina
dayanarak Ttrklerin ana yurdu i¢in Altay Daglarini géstermiglerdir. Dil bilimciler
ise Ural-Altay Daglari arasi ile Hazar Denizinin kuzeyi ve kuzeydogu bozkirlarinin
Tirklerin anayurdu oldugunu ifade etmektedirler®. Tirk dinyasiun toplam
yuzolgimu 10,5 milyon km*yi kapsamaktadir. Bu Turklerin Avrupa kitasindan
buyuk bir cografyaya egemen oldugunu gostermektedir. Tlrk diinyasi cografyas
kuzeyde Cin, giineyde Arap Ulkeleri, batida Avrupa Ulkeleri ile smirdir. Tiirk
milleti farkli cografyalarda yasamig olmasina ragmen, kiltir ve hayat tarzlar
arasinda bir butunlik bulunmaktadir®. Turk diunyasinin nufusu ginumizde
300 milyon kadardir. Turk niifusunun %60’1 bagimsiz Tirk tlkelerinde, %22,3
bagimh tlkelerde yasamaktadir®.

Ttrk kiiltiriiniin Orta Asya’daki erken evrelerini ele aldigimizda kargimiza Anav
kaltirt, Afanesyeva kiilttirii, Andronova kilturii, Karasuk kilturii, Tagar ve Tagtik
kaltirt gikmaktadir. Anav kiltari, Tirkmenistan Eski Cag tarithini aydinlattig
kadar, Tiirk tarihini de aydinlatmaktacir. M.O. 4000-1000 yillar1 arasinda Anav
kiiltiiriiniin etkili oldugu gériliir’. M.O. 3000-1700 arasinda Ural-Altay’lar da

3 Gyula Nemeth, “Tiirk Diinyasi Eski Cagr”, Ulkii XV, 1940, s. 301 vd.; Laszl6 Rasonyi, Tarihte
Tiirkliik, Ankara 1971, s. 1 vd.; Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiiri, Istanbul 1983, s. 48; Salim
Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri-I, Istanbul 1990, s. 12; Osman Turan, Tiik Cihan Hakimiyeti
Meflouresi Tarihi, Tstanbul 1993, s. 19 vd.; Ramazan Ozey, Diinya Platformunda Tiirk Diinyas;, Konya
1997, s. 1 vd.; Saadettin Gémeg, Tirk Riiltiriiniin Ana Hatlar, Ankara 2002, s. 17 vd.

4 Turklerin anayurdu ile ilgili sanat tarihgileri, etnologlar ve antropologlar da ¢esitli goriisler ileri
stirmiglerdir. Genis bilgi icin bak. Alpaslan Ceylan, “Ttrk Diinyas: Yeni Kaya Resimleri” XVI1
Tiirk Tarth Kongresi, 15-17 Eylil 2014, Ankara 2018, s. 155-205.

5  Ahmet Ardel, “Turk Kiltirtinin Tabii Cografyasi”, Tirk Diinyasi El Kitabi-1, Ankara 2001, s. 9
vdd.; Ibrahim Atalay, “Tiirk Diinyasrnin Cografyasy”, Tiirkler Ansiklopedisi, C 1, Ankara 2002, s.
242 vd.; Ramazan Ozey, “Tarihte Tiirk Devletleri ve Hakimiyet Alanlar”, Tiikler Ansiklopedist,
cilt I, Ankara 2002, s. 266 vd.; Denis Sinor, Erken I; Asya Tarihi, Istanbul 2009, s. 33 vd.

6  Zakir Avsar Ferruh Solak-Selma Tosun, “Ttrklerin Demografisi (1950-2025)”, Tiirkler Ansiklopedist,
cilt I, Istanbul 2002, s. 205 vd.; Ozey, age., 1997, s. 337; Nadir Devlet, “Tiirk Diinyasinin
Demografik ve Ekonomik Yapisina Toplu Bir Bakis”, Tiirk Diinyas: El Kitabi-I, Tstanbul 2001, s. 69
vd.

7 Mehmet Taner Tarhan, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa Kronolojisi”, Tarih Dergisi, s. 24, 1stanbul,
1970, s. 19 vd.; Tarhan, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa Kronolojisi” 1970, s. 19 vd; Zeki Velidi
Togan, Umum: Tiirk Tarihine Gireg, 1stanbul, 1981, s. 7 vd.; Togan, age., 1981, s. 7 vd.; Salim Koca,
“Turklerin Gogleri ve Yayilmalary” Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 1, Ankara, 2002, s. 651 vd.; Ekrem
Memis, Eski Cag'da Tiirkler, Konya, 2002, s. 46; Pumpelly Raphael, Anewin Gadymy Osust (Prehistoric
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hikim siiren kultir ise Afanesyeva kultiridir. Afanesyeva kiltiirtinde at ve
koyunun bir arada bulunmasi Eski Tturklerin toplumsal hayatinin gostergesidir®
Andronova kiiltiiri ise M.O. 1700-1200 yillar1 arasmda Altay Daglar’nin
guineyinde Yenisey’e, Tanr1 Daglari'ndan Ural Nehrine kadar genig bir cografyaya
yayilmigtir. Minusinsk Havzasi ise en ¢ok buluntu veren bolgesidir’. Andronova
kiltird Hun ve devaminda Goktirk devrine kadar varhgini korumustur. Geg
Andronova kiiltiirii olarak da adlandirilan Karasuk kiiltiiri M.O. 1. bine dogru
son bulan Andronova kiltiirintin yerine devam etmistir. Yenisey Nehrine katilan
Karasu Irmagi ¢evresinde ortaya ¢ikmig M.O. 1700-1200 yilar arasmda hiikiim
stirmiistiir'”. M.O. 700’li yillarda Abakan ve Minusinsk’de ortaya ¢ikmis olan
Tagar kiiltiiri M.O. 300 yillarmndan sonra Tastik kiiltiirii olarak yeni geliyme
surecine girmigtir''.

Cuwilizations of Anau), Askabat, 2004, s. 13; Hubert Schmidt, “Archeological Excavations in Anau
and Old Merv” Prehistoric Civilizations of Anau, Editor: Raphael Pumpelly, Askabat, 2004, s. 89-
225; Anav kiltirint Erken Turk kiltiirt olarak kabul eden bilim insanlar bulunmaktadir. Koca,
“Turklerin Gégleri ve Yayilmalari”, 2002, s. 651 vd; Memis, age., 2002, s. 46. Bizde bu goriise
katilmaktayiz. Genis bilgi icin bak. Ceylan, “Tirk diinyas: yeni kaya resimleri...”, 2018, s. 155-
205.

8 Mikhail P Grayaznov, Southern Siberia, ¢ev: J. Hogarth, Geneva, 1969, s. 47 vd.; Koca, Tiirk
Kiiltiiriiniin Temelleri-I, 1990, s. 14 vd.; Alexey Pavlovich Okladnikov, Tarihin Safaginda Iy Asya Erken
Iy Asya Taril, istanbul, 2000, s. 123.; Memis, age., 2002, s. 43; Koca, “Tirklerin Gogleri ve
Yayilmalar1”, 2002, s. 652; Coruhlu, age., 2005, s. 35 vd.; James Patrick Mallory, Hint Avrupallarmn
Lzinde-Dil, Arkeoloji ve Mat, Ankara, 2002, s. 78 vd; Ceylan, “Ttrk diinyas: yeni kaya resimleri”...,
2018, s. 155-205.

9  Wolfram Eberhard, (in Tariki, Ankara, 1947, s. 24; Tarhan, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa
Kronolojisi”, 1970, s. 20; Mehmet Taner Tarhan, “Eskicagda Kimmerler Problemi”; VIII. Tirk
Tarth Kongrest, cilt I Ankara 1976, s. 363; Tarhan, “Eski Cag’da Kimmerler Problemi” 1976, s. 361;
Kafesoglu, age. (1983), s. 30; Bahaeddin Ogel, Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1984, s.
18; Wolfram Eberhard, “Eski Cin Kultiri ve Turkler”, Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltest Dergist, s. 4,
Ankara, s. 19 vd.; Tarhan, Mehmet Taner Tarhan, “Eski Clagda Kimmerler Problemi”, s. 363;
Koca, “Ttrklerin Gogleri ve Yayilmalarr”, 2002, s. 653.

10 Jettmar Karl, “The Karasuk Culture And Its South-Eastern Affinities , Poidenma V/1, 1950, s.
83-126.vd; Tarhan, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa Kronolojisi”, 1970, s. 21 vd.; Akdes Nimet
Kurat, Tiirk Kavimleri ve Devletleri Tarihi, Ankara, 1972, s. 24; Emel Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk
Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giri, istanbul, 1978, 5. 14; Ogel, Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 1984, s.
31; Emel Esin, “Ic Asya’da Milattan Onceki Binyilda Tiirklerin Atalarma Atfedilen Kiiltiirler”,
Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 1, Ankara, 2002, s. 498; Koca, “Tturklerin Gégleri ve Yayilmalar™ , 2002,
5. 44; Mehmet Taner Tarhan, “On Asya Diinyasinda Ilk Tiirkler: Kimmerler ve Iskitler”, Tiirkler
Ansiklopedist, cilt I, Ankara 2002, s. 599.

11 Tarhan, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa Kronolojisi”, 1970, s. 26 vd,; Nejat Diyarbekirli, Hun
Sanat, 1stanbul, 1972, s. 1 vd.; Esin, Zx‘lamy)et’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tariki ve Islam’a Ginig, 1978, s.
11 vd.; Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri-I, 1990, s. 16; Memis, age., 2002, s. 44; Tarhan, “On Asya
Diinyasinda Ik Tiirkler: Kimmerler ve Iskitler”, 2002 s. 500; Koca, “ Tiirklerin Gigleri ve Yayimalan”, 2002,
s. 498.
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Dogu Anadolu Bolgesinin Cografyasi

Turkiyenin dogusunu olusturan Dogu Anadolu bolgesi, yaklagik 163.200 km?dir.
Tirkiye topraklarmin beste birini olugturan Dogu Anadolu bdélgesi, tlkenin en
yiiksek bolgesi olma 6zelligi tagimaktadir. Bolgenin ortalama ytikseltisi 2000-2200
m. dir. Tirkiye’nin en yiiksek ti¢ noktas: olan Agr1 Dagi (5137 m.), Stiphan Dag
(4049 m.), Buzul Daglart (4170 m.) Dogu Anadolu bélgesinde bulunmaktadir.
Bolge kaynaklarda ayni zamanda “yiiksek ilke” olarak da tanimlanmaktadir'?.
Bir¢ok komsu iilke ile de sinir olan Dogu Anadolu bélgesi, kuzeydoguda Giircistan
giineydoguda Iran ve Irak ile komsudur. Dogu Anadolu’'nun komsu bélgeleri
ise Karadeniz, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu bélgeleridir. Dogu Anadolu
boélgesini Ardahan, Agri, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzurum, Erzincan, Hakkari, Igdur,
Kars, Malatya, Mus, Tunceli illeri olugturmaktadir'.

Dogu Anadolu Bélgesinde, Tirkiye’nin komgular: ile de smirlarmi olusturan
onemli akarsular1 bulunmaktadir. Bunlar Aras, Coruh, Kir (Kura), Firat ve
Dicle nehirleridir. S6z konusu nehirler akarsu olmanin 6tesinde iilkenin tarihini
ve kaderini belirleyen 6nemli unsurlardir'®. Pek ¢ok savaglar bu nehirlerin
havzalarinda yapilmigtir. Dogal yollar bu akarsularin a¢gmis oldugu vadilerden
saglanmaktadir. Bélgenin yol ag1 dogu-bat: yoniinde iki ana damardan ve bunlara
baglanan yan kollardan olugur. Bélgenin yol ag Tiirkiye’yi Kafkaslara ve Iran
Yaylaria baglamaktadir’®. Dogu Anadolu bolgesi madencilik acisindan da ¢ok
zengin bir bolgedir. Altin, gimts, bakir ve demir yataklar basta olmak tzere pek
¢ok maden varligini btinyesinde bulundurmaktadir. Maden zenginligi tarihin her
doneminde bolgeyi stratejik acidan 6nemli kilmigtir'®.

12 Tevfik Tarkan, Ana Cizgileriyle Dogu Anadolu Bélgesi, Atatiirk Universitesi 50. Vil Armagam,
Erzurum ve Gevresi, 1974, Erzurum. s. 7 vdd.; Hiiseyin Saragoglu, Dogu Anadolu Bilgest, Istanbul
1989: s. 1 vdd.; Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu’da Ilk Tiurk Izleri”, XV Tink Tarih Kongresi,
11-15 Eylil 2006, Ankara 2015a, s. 1-15; Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu’da Kaya Resimlerinin
Tiirk Tarihi Agisndan Onemi, Bilim ve Utopya, 2008b, s. 163, 33 vd.

13 Tarkan, age., 1974: s. 7; Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Aragtirmalar: 1, Exzurum-Erzincan-Kars-
Igdir (2008-2014), Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzurum 2015b, s. 53 vd.

14 Saracoglu, age., 1989: 281 vd.; Metin Tuncel, “Aras”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi-3, 1991: s.
333; Yavuz Guinagdi, Karasu (Yukar) Havzasindaki Tarihi ve Arkeolojik Veriler, Yayinlanmamug
Doktora Tezi). Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013. s. 11 vd.

15 Tarkan, age., 1974: s. 19; Ceylan, “Dogu Anadolu’da Kaya Resimlerinin Tturk Tarihi Agisindan
Onemi”, 2008: s. 43 vd; Ceylan, Dogu Anadolu Aragtrmalar I1..., 2015b. s. 77 vd.

16 Ryan, C. W,, 4 Guide to the Known Minerals of “Turkey, Ankara, 1960.s. 17 vd.; Saracoglu, age., 1989,
s. 489 vd.; Slattery, D. J. G., “Urartu and the Black Sea Colonies: An Economic Perspective”, A/-
Rafidan- VIII, 1987, s. 1 vd.; Ibrahim Atalay, Ziirkiye Cografyasy, Istanbul 1992. s. 350 vd.
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Bolge, tarihi ve arkeolojik bakimindan ¢ok zengin bir ge¢mise sahiptir. Dogu
Anadolu 6zellikle Erzurum-Kars Platosu, Eski Clag kultiir tarihi bakimimdan ¢ok
o6nemli olan kaya resimleri bakimindan da son derece mtimbit bir bélgedir. Konu
ile alakali olarak ekip tiyelerimiz bir¢ok calisma gergeklestirmigtir. Bu caligmalar,
Dogu Anadolu’daki erken donem Tirk kiltirt caliymalar acisindan buyiik 6nem
tagimaktadir'’.

Digor/Dolayh Kaya Resimleri (Birinci Alan)

Kars Ili, Digor ilgesinin 8 km giineydogusunda bulunan Dolayh kéytintin yaklasik
olarak 2 km kuzeydogusundaki kayalik arazi tzerinde yer almaktadir'® (Figtr
1-2). Kaya resimlerinin bulundugu alan vadi seklinde olup dogu-bati dogrultulu
uzanmaktadir. Kaya resimlerinin bati tarafindan Digor Cayr gegmektedir. Kaya
resimlerinin bulundugu mevkii Yukar: Dolayh olarak adlandirilmaktadir. Kaya
resimlerinin kuzey tarafinda dizliik bir alan ve tarim arazileri yer almaktadir.
Kaya resimlerinin kuzeydogusunda Hisaronii koyt ve daha 6nceki yillarda tespit
ettigimiz Hisar6ni Kalesi yer almaktadir. Kaya resimlerinin Arpacay’a dolayisiyla
Ermenistan sinirina yakinhg ortalama 10 km’dir. Aym zamanda kaya resimleri
Digor’dan Erivan’a uzanan tarihi yol tizerinde yer almaktadir.

17 Kars-Erzurum Platosundaki kaya resimleri cahsmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkn; Alpaslan
Ceylan, “Anadolu ‘da ki Ik Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magaras1” Turkler Ansiklopedisi, cilt
VI, Ankara 2002, 425 vd.; Alpaslan Ceylan, Erzurum ve Cevresindeki Tiirk Yerlesmeleri”, Tiirk
Kiiltiirii Paneli (17-19 Mayis 2004), Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzurum 2004, 21vd.; Alpaslan
Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalare (Erzurum-Erzincan-Kars-1gdw 1998-2008), Erzurum, 2008a s.
26,-279; Alpaslan Ceylan, “Kagizman’da Tarihi ve Arkeolojik Aragtirmalar”, Kafkas Universilest,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergist, 1/1, Kars 2008¢, 75vd.; Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalar: 11, 2015b,
s. 173.; Alpaslan Ceylan, “Tagtaki Ttrkleri Okumak”, Tiirkiz Dergisi, Ankara 2015 (Temmuz),
s. 9 vd.; Oktay Ozgiil, “Erzurum Bélgesi Kaya Panolar1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/10 2015, 169-198.; Tbrahim Ungér, Orta Asya’dan Anadolu’ya Kayalara Yazlan Tiirk
Kiiltiirii (Dereici Kaya Resimleri), Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii (39) 2016,
s. 357-370.; Yavuz Glinasds, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya Panolar1”,
Selguk Universitesi Tiirkiyat Araghrmalar Enstitiisii (39) 2016, s. 391-407.; Oktay Ozgiil, Erzurum
Senkaya Petrogliflerindeki At-Geyik Ve Giines Kursu, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan
Enstitiisii Dergist (39), Konya 2016, s. 371-390.; Akin Bing6l, Yiizey Arastirmalar Isiginda Borluk
Vadisi Kayaiistii Resimleri, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan: Enstitiisii Dergisi( 39), 2016, s.
347-355; Alpaslan Ceylan-Nezahat Ceylan, Dogunun Sinmeyen Yildizu Akgakele ve Caldir Aragtirmalan,
Erzurum 2018, 138,147; Nezahat Ceylan, “Yaglhca Kalesi'nde Yilan Figiirt ve Tturklerde Yilan
Simgesi”, Selguk Universitesi Tiinkiyat Araghrmalar Dergisi (39), Konya, s. 409-421.; Alpaslan Ceylan-
Oktay Ozgiil, “Kars’ta Tiirk Kiiltiiriiniin Erken Dénem Izleri Ve Yeni Kesifler”, Bilim Ve Ulopya,
s, 286, Nisan 2018, 69-72.; Ungor 1brahim, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Kayalara Yazilan Ttiirk
Kiiltiirii (Dereigi Kaya Resimleri)”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragturmalan Dergisi, s. 39, Konya,
357-370.; Alpaslan Ceylan, Akin Bing6l, Mustafa Karakeci, Eski (ag’da Kars Kaleleri, Atatiirk
Universitesi Yaynlart, Erzurum 2018, s. 84 vd.

18 Rakim; 1570, Koordinatlar:40°20'43.7" N-43°29'48.5" E.



6 Alpaslan Ceylan

Dolayli/Pano 1

Panonun bati kisminda aver bulunmaktadir. Aveinin hemen st kisminda bir dag
kecisi yer almaktadir. Dag kecisinin boynuzlarina bakilirsa oldukca biyiik ve
gorkemli bir dag kegisidir. Aveinin dogusunda bir tuzak sahnesi resmedilmigtir.
Muhtemelen tuzaga diigmiiy bir hayvan c¢izilmigtir Ancak hayvann cinsi
tanimlanamamugtir (Figtir 3-4-5).

Dolayli/Pano 2

Birinci panonun dogusunda parcalanmakta olan kaya tizerinde yer alan resimler
dag kegilerinden olugmaktadir. Dért adet olan dag kecilerinin birincisi ve ikincisi
sirt sirta vermis iki dag kecisidir. Birincisi batiya ikincisi ise doguya dogru hareket
halinde cizilmiglerdir. Doguya dogru ¢izilen dag kegisi yukar1 dogru tirmanir
sekilde yapilmugtir. Tkinci dag keisi ise kayahktan agag: iner sekilde resmedilmistir.
Dag kegilerinin ikincisinin yiizii doguya dogrudur. Bu dag kecisi birincisin de
oldugu gibi tirmanir gibi resmedilmistir. Ugiincii dag kecisinin yiizii batiya dogru
olmasina ragmen, daha bir dik sekilde yapilmigtir. Muhtemelen dik bir kayaliga
tirmanma gorintlsit vermek icin boyle ¢izilmig oldugunu disinmekteyiz.
Dordiincti dag kecisi batiya dogru resmedilmigtic. Bu dag kegisinin yalnizca
boynuzlar resmedilmigtir (Figtir 6-7-8).

Dolayl1 / Pano 3

Panonun bati tst kégesinde bir dag kegisi bulunmaktadir. Dag kegisinin yonu
batiya dogrudur. (Bu dag kecisinin dogu tarafinda bulunan cizimde de cinsi
anlagilmayan bir hayvanin yakalanma sahnesinin resmedildigi dugtinilebilir.)
Panonun bat1 alt késesinde kiiciik boyutta cizgi tekniginde bir dag kecisi daha
resmedilmistir. Bu dag kegisinin yont st kissmda yer alan dag kecisi gibi bati
yonindedir. Hemen dogusunda sol elinde kalkan ve muzrak bulunan insan ve
altinda yine cinst anlagilmayan avlanmig bir hayvan tespit edilmistir. Bu sahnenin
dogusunda kazima teknigiyle ¢izilen dag kegisi bulunmaktadir. Dag kegisinin
tizerinde bir stivari resmedilmigtir. Stivarinin sol kolunda bir kalkan oldugunu
distindigiimiiz obje bulunmaktadir. Dogu Alt késesinde de resmedilmig bir kopek
oldugunu diigindigimiz bir hayvan bulunmaktadir'. Stvarinin sag elinde ise
elinden ¢ikmig menziline atilmig bir mizrak bulunmaktadir. Dag kegisi tizerinde bir
stvari resmi ilk defa kargimiza ¢ikmaktadir. Burada iki sey s6z konusudur. Birincisi

19 Panodaki kopegin benzer sekillerine Abakan-Kirgiz Samanlarinin elbise ve davul tasvirlerinde
rastlanmaktadir. Detayl bilgi icin bak: Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 2014, s. 609, sekil 53.
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resimleri ¢izen hayal giicint kullanmigtir. Ciinka Tturklerde dag kecisinin binek
hayvam olarak kullamldigina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ozellikle
Ren Geyiklerinin evcillestirilmesi ve onlarm binek hayvam olarak kullanilmas:
Turk kiltirinde bilinmektedir. Ayrica Ren geyiklerinin etinden ve siitiinden
de faydalanmilmistir. Guntimuzde Mogolistan’da yasayan “Dukha Tiurkleri®
bu sekilde yasamaya devam etmektedir. Tirk milletinin dag kecisine deger
vermesinin sebebi dag kecisinin evcillesmeyen bir hayvan olmasindan dolay: ve
ozgur yasamasmdan dolayidir. Bu konuyu detayl olarak ifade edecegiz.

Ikincisi bu siivari daha sonraki bir dénemde ¢izilmistir. Biz bu ikinci goriigimizin
daha dogru yaklasim olacagi kanaatindeyiz. Yine ayni panoda ¢izilmis olan bir
diger dag kecisinin de sonradan cizildigini digtinmekteyiz. Gerekcelerimizden en
onemlisi panodaki diger resimler kazima teknigi ile yapilirken stivari ve s6z konusu
dag kecisinin ¢izgi teknigi ile ¢izilmig olmalaridir.

Panonun bati iist kesiminde cizilen resimler bulunmaktadir. Ancak tag ¢cok tahrip
oldugu i¢in resimlerin ne ifade ettigi anlaglamamgti. Panonun orta kesime
yakin bir béliimde ise, yine bir dag kecisinin, kazima teknigiyle ¢izilmis oldugu
goriilmektedir.

Tagin kirilan iist orta kesiminde ise bir téren sahnesi oldugu goriilmektedir. Térene
katilan alti insan tespit edilmistir. Tagin bir kism kirildigr i¢in térene katilanlarin
tam sayist tespit edilememigtir. Insanlarm kollar ve ayaklar acik bacaklan ise
bagdas kurmus sekilde resmedilmistir.

Panonun orta kesiminde at iistiinde geriye dogru ok atan bir stivari ¢izilmigtir.
Tarihi kayitlardan bildigimiz Iskitlerin geriye dogru ok atma teknigini burada
gormekteyiz.

Panonun dogu tst késesinde yukarida ifade ettigimiz térene katilan insanlardan
biri resmedilmigtir. Bu insan, digerlerinden daha biyiik ve kollarmi daha genig
agmig bir sekilde yapilmistir.

Ug no’lu pano, Dogu Anadolu’da kesfettigimiz kaya resimleri igerisinde, Orta
Asya ile benzerlik bakimindan biyiik 6nem tagimaktadir. Panoda kazima teknigi
kullanilmig olmasina ragmen, bir kiiglik dag kecisinin de ¢izgi teknigi kullanilmig
oldugu gorilmektedir. Orta Asya’da 6zellikle erken doneme ait kaya resimleri ile
teknik acidan 6rtigmektedir (Figtir 9-10-12-13-15-16-17).

Panonun dogu alt kesimindeki buluntulara gelince, iki dag kegisinin sirt sirta
bitigik yapildig1 gortilmektedir. Dag kecilerinden biri batiya, digeri ise doguya
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dogru hareket etmektedirler. Iki dag kecisi sanki birlesikmis gibi durmaktadir.
Panonun bu kisminda ti¢ giines kursu yapilmistir. Bu giines kurslarindan ikisi 11k
sacar sekilde yapilmasina ragmen tglncisii Orta Asya’da Ozellikle Saymalitag
kaya resimlerinde gérdiigtimiiz gines motifleri ile 6rtiisiir sekilde ¢izilmistir (Figtr
12-13-14).

Dolayli Kaya Resimleri (Ikinci Alan)

Kaya resimleri btiytik bir andezit kayalik tizerinde yer almaktadir. Kayanin zaman
icerisinde aginmig ve kirilmis oldugu gortulmektedir.

Resimlerin bulundugu yiizey oldukca duzgindir. Herhangi bir dizlestirme
isleminin yapilmadigr goriilmektedir. Ozellikle kayanm diiz ve diizgiin olan
kissmlaria resimlerin yapildigi anlagilmaktadir. Tespit ettigimiz biitin kaya
resimlerinin ortak 6zelligidir.

Panonun iki siradan olustugu goriilmektedir. Alt sirada, ti¢ dag kegisinin batidan
doguya dogru hareket halinde resmedildigi belirlenmistir. Dag kegcilerinin dogast
geregi bir tirmanis halinde oldugundan yukar: dogru hareket halinde ¢izilmislerdir.
Yine alt siradaki dag kecilerinin en arkadaki yani, en batida olani digerlerinden
daha biyik ve gorkemli resmedilmistir Bu dag kecisinin boynuz kismi, st
sirada yer alan dag kecilerinin boyutlarin1 da kapsamaktadir. Ust sirada ise bir
dag kecisi resmedilmistir. Bu dag kegisinin 6ntinde bir ¢izimin daha var oldugu
anlagilmaktadir. Devam eden ¢izimde muhtemelen ikinci bir dag kegisi yapilmak
istenmig ancak tamamlanamamig oldugu gorilmektedir.

Ust siradaki dag kegisi boyut olarak alt sirada 6nde gider halde cizilen iki dag
kegisinden buyiik, arkada giden ticinct dag kegist ise kiiglik olarak yapilmigtir
Ust siradaki dag kegisinin yonii de alt siradakiler gibi doguya dogrudur (Figiir
18-19-20-21-24). Panonun bat tst u¢ kisminda ise simdiye kadar Dogu Anadolu
panolarinda rastlamadigimiz bir figiir ¢izilmigtir. Yapilan figtir ile ilgili simdilik
cok net bir ifade kullanmak istemiyoruz. Uzerinde ¢ahgtiginmiz figiiriiniin bir insan
yiizii olma ihtimali iizerinde durmak istiyoruz. Ozellikle Hakkari tag heykellerinin
yedinci heykelinin ytiz hatlar ile benzerlik gosterdigini dusinmekteyiz?(Figtir 22).
Yine bu yiiz seklinin daha 6nce ylizey arastirmalarimiz sirasinda tespit ettigimiz
Horasan Tas Heykeli'nin yuz kismu ile benzedigi gorulmektedir?’. Bu figirin

20 Vel Sevin, “Hakkari Stelleri: Zap Irmag Kiyisinda Bozkir Gégebeleri,” TUBA-AR IV / 2001, s.
87.

21 Ceylan Dogu Anadolu Aragtirmalar 11, (Erzurum-Erzincan Kars-Igdir), 2015b, s. 300 vd.
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eger bir insan yuzi olarak cizildi ise muhtemelen dag kegilerini gozetleyen avci
olmalidir. Yukarida ifade ettigim gibi bu figliriin tizerindeki ¢caligmalarimiz devam
etmektedir.

Digor bolgesinde tespit ettigimiz bu ikinci kaya resim alam1 Digor/Dolayh
kaya resimlerinden biraz degisiktir. Ikinci alan, kaya resimlerinin yapim teknigi
olarak birinci alan kaya resimlerinden cok farkhdir. Tkinci alanda yer alan kaya
resimleri Ozellikle oyma teknigi ile 6zenle yapilmigtir. Bu nedenle Dogu Anadolu
bolgesinde 0Ozenle korunmasi gereken nadir o6rneklerden biri olma o6zelligi
tagimaktadir. Sonug olarak Digor kaya resimlerinin, Dogu Anadolu, Orta Asya
Turk kialtiirtinin aydinlatilmasinda énemli mihenk taglarmdan biri olduguna
hi¢ kusku yoktur. Gerek birinci alanda tespit ettigimiz téren sahneleri ve gerekse
ikinci alanda tespit ettigimiz oyma teknigi ile yapilan dag kegileri, bizim utkumuzu
aydinlattigy, gibi bilim diinyamiza da kalici izler birakmiglardir. Anadolu tarihinin
aydinlatilmasinda gosterdigimiz yorucu ve yogun ¢aligmalarimiz icin de bizlere
yeni bir gevk ve dinamizm kazandirmigtir.

Tiirk Diinyasindaki Kaya Resimlerinin Degerlendirilmesi

Orta Asya’da Paleolitik Cag’dan itibaren kaya resimlerinin magaralara ¢izilmeye
basladigr bilinmektedir. En erken érneklerini Yukar: Lena’da Siskin Kaya’sinda
yapilan kaya resimleri olusturur. Paleolitik Caga ait oldugu belirlenen Sigkin
Kayast kaya resimlerini, Mezolittk Cag’da yapilan Sakta (Shaktha) resimleri ile
Zaraut Kaman resimleri izlemigtir. Neolitik Cag’da ise Mogolistan’da tespit edilen
Candaman kaya resimleri bize 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kalkolittk Cag’dan
itibaren Turk diinyasimin pek ¢ok bolgesinde kaya resimleri tespit edilmigtir. Kaya
resimlerinin Hunlar ve Goktirkler Déneminde de devam ettigini bilmekteyiz?2.

22 Tezcan, M., Eski Tiirklerde Damga, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 1990. s. 14 vd; Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanatv ABC’si,
Istanbul, 1997. S. 20 vd.; Musabayev, G. “Kazakistan Arkeoloji Aragtirmalart Margulan Okullarr”
XIV. Bilimsel Pratik Konferans Calismalan, Kazakistan, 1998, s. 1 vd.; Jean Paul Roux, Orta Asya
Tarih ve Uygarlik, Istanbul 2001, s. 52 vd.; K. Tasbeyave, M. Khujanazarov, vd., Petroglyphs
of Central Asia, Biskek 2001, s. 9 vd.; Ceylan, “Anadolu’daki IIk Tiirk Yerlesmelerinden Cunni
Magaras1”, 2002, s. 425 vd.; Myradowa, E. A., “Bezeli Derenin Gayalaryndaky Sungat”
Tiirkmenstanyn Taryhy we Medeny Yadgarliklary, Askabat, 2011, s. 416 vd;, Somuncuoglu, Damgalarn
Gigii (Kurgan), Istanbul 2012, s. 36 vd.; Alpaslan Ceylan, “Cildir Baskoy Kaya Resimleri”, Ardahan
Universitesi Insani Bilimler Ve Edebiyat Fukiiltesi Dergist, (2015, Giiz), 2 /7-29. 7 vd.; Ozgiil Oktay,
“Erzurum Bélgesi Kaya Panolari”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10 2015,
s. 169 vd.; Ozgiil , “Erzurum Senkaya Petrogliflerindeki At-Geyik Ve Giines Kursu”, 2016, s.
371vd.; Yavuz Gunagdi, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya Panolart”,
Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii (39), Konya 2016, s. 391vd.; Bingél, Yiizey
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Altaylar’da (Rusya Federasyonu), Mogolistan’da, Kazakistan’da, Kirgizistan'da,
Turkmenistan’da, Azerbaycan’da, [ran’da ve Tirkiye’de yogun olarak tespit edilen
kaya resimlerine bugiin Turk cografyasinin disinda kalan, Kafkaslarda, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da da rastlamaktayiz®.

Kaya resimlerinde konu olarak, av sahneleri ve hayvan miicadelesini temsil
eden sahneler, ¢esitli hayvan resimleri, Goktirk yazitlan (runik yazitlar)*, Tturk
boylarina ait damgalar ve Uygur remizleri® yer almaktadir. Turklerin erken
dénemlerinden itibaren ¢izilen kaya resimleri milletin sevinglerini, Giziintiilerini,
sosyal hayatlarini, ekonomilerini, beslenme gekillerini, tireme ve dogumlarini, tanri
ile insan arasindaki kozmik anlayiginin ele alindigi konular: ve dini inanglarin bize
gosteren en 6nemli maddi delillerdir.

Saman Toreni Tasvirleri

Saman ayin torenlerine Orta Asya’daki kaya resimlerinde rastlamaktayiz.
Ozellikle Saymalitas kaya resimlerinde bu ayinlere rastlamak miimkiindiir. Saman
ayin térenlerini iki kisimda ele alinabilir. Birincisi belirli zamanlarda yapilan ayin
torenleri, ikincisi farkli zamanlarda meydana gelen olaylar nedeniyle yapilan
ayinlerdir. Ayinlerde kendi aralarinda iki kisma ayrilirlar. Kurban sunulan ayinler
(kanl ayinler) ve kansiz kurban ayinleridir (Sa¢1). Kanh kurban sunular at, koyun,

Aragtirmalar Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri, 2016, s. 347 vd.; Ceylan-Ozgiil ,
“Kars’ta Tiirk Kiiltiiriiniin Erken Dénem Izleri Ve Yeni Kegifler”, Bilim Ve Utopya, , Nisan 2018
s, 286 vd; Ceylan Alpaslan, “Tiirk diinyas: yeni kaya resimleri” XVIIL. Tiirk Tarih Kongresi, 15-
17 Eylil 2014, Ankara 2018, s. 155 vd.

23 Edward Tyarski, Alte und neue Probleme der runeartigen Inschriften Europas. Ein Versuch
der Entzifferung der Texte aus Mufetral und Pliska, Runen Tamgas und Grafhiti aus Asien und
Osturopa, Veroffenthchungen der Sociates Uralo-Altaica, Wiesbaden 1985, 53 vd.; Baygarov S.
Y., Avrupa’min Eski Turk Runik Abideleri, ¢ev. Muvaftak Duranh, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari,
Ankara 1996,s. 1 vdd.; Laszio Rasonyl, Tarithte Turklik, Turk Kaltirit Aragirma Enstitist
Yayinlari, Ankara 1996, 1 vdd.; Ismail Dogan, Kafkasya’daki Goktirk (Runik) i§arctli Yazitlar,
Ankara 2000 s. 1 vd.; Ismail Dogan, Dogu Avrupa’daki Géktiirk (Runik) Isaretli Yazitlar, Ankara
2002 : 1 vdd.;

24 Anadolu Bolgesinde tarafimizdan tespit edilen; Geyiklitepe ile Cunni Magarasmda Goktiirk
yazitlan tespit edilmistir. Genig bilgi icin bak; Ceylan, “Anadolu’daki Tk Tiirk Yerlesmelerinden
Cunni Magaras1”, 2002, s. 425 vd.; Ceylan Alpaslan, “Tiirk diinyas: yeni kaya resimleri” XVII.
Thirk Tarith Kongresi, 15-17 Eylil 2014, Ankara 2018, s. 155 vd.; Ceylan, Dogu Anadolu’da
Kaya Resimlerinin Tiirk Tarihi Agisindan Onemi, 2008b, s. 163.

25 Cunni magarasinda tespit edilmigtir. Genig bilgi icin bak: Ceylan, “Anadolu’daki Ik Tiirk
Yerlesmelerinden Cunni Magaras”, 2002, s. 425 vd.; Ceylan, Dogu Anadolu’da Kaya
Resimlerinin Tiirk Tarihi Agisindan Onemi, 2008b, s. 163.Ceylan Alpaslan, “Tiirk diinyas: yeni
kaya resimleri” XVII. Tiirk Tarih Kongresi, 15-17 Eylil 2014, Ankara 2018, s. 155 vd.
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kegi ve geyik gibi hayvanlar kurban edilir. Kurban hayvanimin kemikleri yakilarak
15tk meydana getirilirdi*®. Bugtin hala Anadolu’nun baz1 bolgelerinde yapilan iyilik
karsihginda insanlara “Atalarin kabri 1ikla dolsun” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
kanl kurban ayininin giintimiize yansimasmdan bagka bir sey degildir. Ikinci toren
ise kansiz kurban ayini yani “sac1” dir. Siit, kimiz bagta olmak tizere diger yiyecek
ve iceceklerin kutsal yerlere serpilmesi ve birakilmasi torenidir”’. 2018 yilinda
Mogolistan’da yaptigimiz Orhun ve Selenge Havzasi Irmagr ylizey aragtirmasi
sirasinda sac1 térenine rastladik ve resimledik (Figtir 26). Gintimtizde bu gelenegin
hala devam ettigini bize gostermektedir.

Giines Sembolleri

Tirk kiltiirinde giines her zaman 6n planda yer almigtir. Giinegin 6n planda
tutulmasinin ana gerekgesi Tirk milletinin yagadign btitin cografyamin giineghi
bolgeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Ttrkler giines gérmeyen bulutlu ve
yogun yagish bolgeleri, hayat tarzlarina ve ruh dinyasina uymadigr icin tercih
etmemiglerdir. Tirk dustince ve destanlarinda giines, anayi, ay, babay1 temsil
etmektedir. Anadolu kiiltiriinde ise aya “ay dede” denilmektedir.

Giines aydmhgin, ay ise karanhgin temsilcisidir. Giines dogusun ay ise batigin
semboludur®. Gunes aydinhgin sembolu oldugu i¢in cadirlarin kapisi doguya
agilir ve giinege ti¢c kez diz ¢okerek selam verilirdi. Altayh samanlar glinese ant
icerler “kiin ana képurtur” ifadesini kullamrlardi. Giiniimiizde Idil-Ural
bolgesinde yagayan Miisliman Tirklerden Miserler’de glinese yemin etme
gelenegi halen daha devam etmektedir. Saman inancina gore giines ile ayin kéti
ruhlarla mucadelesi vardir. Kéti ruhlar glineg ve ay1 ele gecirdiginde glines ve
ay tutulmasi olur. Samanlar giines ve ay1 kotii ruhlarm elinden kurtarmak igin
saman davullarini calarlar, gesitli sesler cikarirlar ve giiriilti yaparlar. Yakutlar °da
ise giineg ve ay iki kardestir®.

26 Mehmet Eréz, “Ttlrk Boylarrinda Kansiz Kurban Gelenegi”, ik Kiiltiiri, Ankara 1980, s. 212
vd.

27 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisi (fki Devir Uzerine Aragtirmalar), Istanbul 1979, s. 99; Anil Yilmaz , “Ali
Dagman, “Saymalitag'm Bronz Dénemi Petrogrifleri”, Sospal Bilimler Entitiisii Dergisi, s. 5 Bahar,
Kars 2010, s. 143-159.

28 Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olugumu, Istanbul 2006, 5. 89; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi
I1, 2014: 337 vd.; Oktay Ozgiil-Alpaslan Ceylan vd, 2012 Yili Erzincan-Erzurum lleri Yiizey
Arastirmalart, 51. Arastirma Sonuglan Toplantisi, Ankara 2012: ¢ 1, 61-78.

29 Sadettin Yagmur Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Ankara 2011, s. 47; Abdulkadir inan, Tarihte
ve Bugiin Samanizm, Ankara 2015: s. 28 vd.; Ogel’e gore kavga giines ile ay arasindadir. Kétii ruhlar
bu kavgay: tutusturmaktadirlar. Kétii ruhlar giinesi ele gecirince giines tutuluyordu. Yakutlar,
giines ve ay bayramini baharda kutlamaktadirlar. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolgjisi 11, 2014, s. 238.
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Giines ayn1 zamanda baharin geliginin de semboliidir. Baharin gelmesi ile doganin
canlanmasi, hayvanlarin yavrulamas gegsitli torenler ile kutlanmaktadir. Yakutlar
‘da ilkbahar gelince Tanrr’ya ve kutlu seylere Sagi téreni yapihirdr. Bu torenler 9
giin devam eder buna da “ay ve giineg bayrami” denilirdi. Sonbaharda ise kétu
ruhlar i¢in bir téren yapilirdi®.

Ginesle ilgili Altay efsanesinde ise; glines, insanlar 1sitmast ve aydinlatmast igin
verilmigtir.

“... Onceleri, ne ay ne de giines varmus. Insanlar, havada ucar dururlarmus,
ucarken de ¢evrelerine 151k sagar ve sicaklik verirlermis. Bunun i¢in de giinege
gerek olmamus. Ancak i¢lerinden biri hastalanmis ve onu iyilestirememigler.
Bunun tizerine Tanri, onlara bir varlik gondermek istemis.

Tanrmin gonderdigi bu sey buyumis buyumus ve iki tane buytik ayna®
(toli) olmusg. Bu aynalar gékytztne ¢ikip, ¢evreye 15tk sagmaya baglamiglar.
Gokler ve yerler 1smig. O giinden beri, gokteki bu iki sey yani glines ve ay

dunyay1 sitir durularmug.. .

Anadolu halk edebiyatinda giines, disi ay ise erkektir. Yakutlara goére bazi
kahramanlar ay ile glinesin litfu ile tiiremiglerdir. (kiinden aydan tiiruktiileh)
ayrica gaman citbbesinde baghklarinda giines efendinin sembolt olarak demirden
veya glimiusten halkalar yer alirlardi®.

Ttrk kaltiir tarihiyle ilgili bilgilerimizin bir bélimu de Oguzname’de bulmaktayiz.
Oguzname’nin Topkap: niishasinda “Giin dogusunda giin yerden dogan
Oguz” ifadesi bulunmaktadir. Oguzname’nin Farcasinda ise “Oguz ginesin
dogdugu yerden batt1ig1 yere kadar almistir” diye Oguz yurdunu
anlatmaktadir. Oguz yurdunun buyukligu gunesle ifade edilmistir®.

Oguzhan yine toyda hiikiimdar ilan edilince “Gitines bayragimiz, gokyiizt
otagimmizdir” demigtir. Yine riyasinda giinegi gérmigtir. Oguzhan riyasmda
sunlart gérmistir; “Bir altin yay, ti¢ gimiis ok, yay, giinesin dogdugu yerden
battig1 yere kadar uzanmaktadir.” Oguzhan’mn riyasini yorumlayan aksakallh Ulug

9935

Tirk, Oguzhan’a “Gék Tanr: diinyay: sana bagislad: demistir.

30 Aml Yilmaz — Ali Dagman, “Saymah Tag'in Bronz Donemi Petroglifleri”, Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergist, S. 5, 2010, s. 146.

31 Toli ayna demektir. Cengizhan’in kii¢tik oglunun adi da Toluy’dur.
32 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 2014 s. 238.
33 Inan, age., 2015, s. 29.

34 Oguz-Kagan destan ile ilgili genis bilgi igin bak.; Willy Bang- Rahmet Resit Arat, Oguz Kagan
Destam, Istanbul 1936, s. 1 vdd.

35 Kafesoglu, age., 1983: s. 243.
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Turk kiltir tarthinde 6nemini koruyan glines ginimuzde bagimsiz Turk
Cumbhuriyetlerinden Kazakistan ve Kirgizistan bayraklarinda yer almigtir. Tiirktin
yasadig1 biitiin cografyalarda da glines, tarihten gelen degerini korumaya devam
etmektedir.

Suivari, Dag Kecisi, At, Kopek Tasvirleri

Digor/Dolayli kaya resimlerinde rastladigimiz séz konusu figiirleri daha
onceki yaymladigimiz kaya resimleri ile ilgili makalelerimizde genig bir sekilde
agikladigimiz icin; burada kisaca bahsedip, ilgili bilim insanlarina referanslar
vererek ¢esitli yayinlara ulagilmasimi saglayacagiz.

Eski Ttirklerde ath olmayan (yaya) bir adamin kiymeti yoktur. Kaggarli Mahmut
ise “At Tiirk’in kanadiduwr” diyerek Tirk igin ath olmanin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamigtir. Tirk digtnird Ziya Gokalp ise “Tiirkler, at
tistiindeyken attigr oku yiiziik deliginden gecirecek kadar nisanciyken,
diger milletler capulculuk ve yagmacihikla yetiniyordu.” ifadesini
kullanarak Tirklerin at iisttindeki maharetine vurgu yapmaktaydi. Tirkler atlar
ile savagir ve ava giderlerdi. Onlar icin at bir hayvandan ¢ok otedir. Diinyadaki
buttn islerini birlikte yaptigr atlar1 (atin dstiinde seyahat ederler, yerler, igerler
hatta uyurlards) ile 6lditkten sonra da ayrilmazlardi, onlarla birlikte gémultirlerdi.
Altaylarda ortaya g¢ikarilan pek ¢ok kurganda at iskeletleri, sahipleri ile birlikte
tespit edilmigtir®.

Dag kecisi, Turk kiiltirtiinde yiceligi, erisilmez yerlere erigebilirligi, bagimsizhigi,
Ozgunligi, kararlihgl, asalet ve cesareti sembolize etmektedir. Ayrica Tanri’nin
yeryuziindeki temsilcisi olduguna inanilan kagani temsil eder. Orta Asya’daki
en 6nemli Tirk varhklarimdan olan Kiiltegin ve Bilge Kagan Abidelerinde de
damga olarak dag kecisinin (dag tekesinin) kullanildigi bilinmektedir. Dogu
Turkistan’dan Anadolu’ya kadar Turkin Yagadigi her cografyada dag kecisi
tasvirleri bulunmaktadir. Ayrica dag kegisi betimlemeleri boy adlarinda, yer
adlarmda, lakaplarda ve unvanlarda da olarak da kullamlmaya devam etmektedir
(Akkoyunlu-Karakoyunlu, Akkeg¢ili-Karake¢ili-Kizilkegili vb)*.

36 Kemal Akigev, Kurgan Issik, Moskova, 1978, s. 1 vdd; Anadolu’da Cinnik Kurganinda da at
gomusiine rastlanmugtir. Stivari ile ilgili genig bilgi i¢in bak; Ceeylan Alpaslan, “Tiirk diinyas: yeni
kaya resimleri”, 2018, s. 155 vd.; Ceylan -Ceylan N., Dogunun Sénmeyen Yildiz1 Akgakele ve
Caldir Aragtirmalari, s. 100vd.

37 Radloff, W, Atlas der Altertimer der Mongoléi, St. Petersburg 1892, 1 vdd.; Abdiilhaluk Cay,
Anadolu’da Turk Damgasi, Ankara, 1983, s. 111vd.; Tezcan, M., Eski Tirklerde Damga,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1990 s.



14 Alpaslan Ceylan

Kopek, Tirklerin yaratihs efsanelerinde yer alan hayvanlardandir. Seytan
tarafindan devaml insan suretine girilerek kandirilmig bir hayvandir. Tirk
kiltirtinde 6zellikle hayvancihgin gelismesi ile birlikte kopek Tirkiin sadik bir
dost ve arkadagi olmustur. Anadolu’da tespit ettigimiz Cinnik Kurganinda da
sahibi ve atla birlikte gomiilii halde bulunmugtur?®.

Eski Turklerin hayatinda at ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Orhun ve Yenisey
Yazitlarinda “palke” ve “at” adlari kullamlmigtir. Bugiin Tirk lehgelerinde
“pilkr/cilkr/¢ilgr” seklinde kullanilmaktadir. Tirkcede isim manasinda
kullanilan “ad” 1in da attan geldigi bazi bilim adamlarinca kabul edilmektedir. Eski
Trrklerin kullanmig olduklar: on iki hayvanli Ttrk takvimindeki yillardan birinin
adr at yihdir. Pazirik Kurganlari’nda at tasvirli gimiis esya, at tasvirli hali, at bagi
seklinde kamgi sap1 bulundugu gibi, Dogu Ttrkistan’da Sorcuk Mabedi’nde de at
baslart bulunmustur. Tturkler ati “kardesi, arkadasi ve evladi” olarak gérmduglerdir.
Thrkler, efsanelerde, tirkiilerde, bestelerinde, tasvirlerinde, kurganlarinda, kaya
resimlerinde, mezar taslarinda, gahis ve yer adlarinda kullanmiglardir. Orta
Asya’dan Anadolu’ya Tirk dinyasinda pek ¢ok alanda at resimleri ve heykelleri

bulunmaktadir®.
Dolayli Kaya Resimlerinin Tarihlendirmesi

Dolayh kaya resimleri, Dogu Anadolu kaya resimlerinin tarihlendirilmesinde de
énemli mihenk taglarindan birini olusturacaktir. Ozellikle Dogu Anadolu erken
dénem Turk Tarihi'nin ilk arkeolojik verilerinin tarihlendirildigi Hakkari Tag
Heykelleri ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu heykellerin M.O. 15. yiizyilldan

179; Darhan Kidirah-Gaybullah Babayar, Tturk Bengti Tagi: Siveet-Ulaan Damgali Aniti, Astana
2015. s. 24; Esin Emel, Islamiyet'ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Girig, Istanbul, 1978,
5. 3; Giilensoy, T., Orhun’dan Anadolu’ya Tiirk Damgalar-Damgalar-Imgeler, Enler, Istanbul,
1989, s. 56; Ceylan, “Anadolu’daki Tk Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magaras1”, 2002, s. 425
vd.; Ceylan Alpaslan, “Tirk diinyas: yeni kaya resimleri” XVII. Tiirk Tarth Kongresi, 15-17
Eylil 2014, Ankara 2018, s. 155 vd.; Ceylan, Dogu Anadolu’da Kaya Resimlerinin Tiirk Tarihi
Agisindan Onemi, 2008h, s. 163; Somuncuoglu, S. , Sibirya’dan Anadolu’ya Tagtaki Tiirkler, Istanbul
2011, 1 vdd.; Somuncuoglu, S. , Saymaltas, istanbul, 2008.

38 Ogel, Tiirk Mitolgjisi 11, 2014: 517; Ceylan, A., “Anadolu’daki Ik Tiirk Yerlesmelerinden Cunni
Magaras1”, Tiirkler Ansiklopedist, cilt VI, Ankara, 2002, s. 425 vd.

39 Ceylan, “Anadolu’daki Ik Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magarasi”, 2002, s. 425 vd.; Ceylan
Alpaslan, “Ttrk dtnyas: yeni kaya resimleri”, XVIL Tiirk Tarih Kongrest, 15-17 Eyliil 2014, Ankara
2018, s. 155 vd.; Ceylan, Dogu Anadolu’da Kaya Resimlerinin Tiirk Tarihi Agisindan Onemi,
2008b, s. 163; Ahmet Caferoglu, “Tirk Onomastiginde At Kulta”, Tirkyat Mecmuasi, C X,
1stanbul, 1953; 5. 201-212.; Bahaeddin Ogel , “At”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt IV, Ankara 2002, s. 74
vd.; Riza Nur, “Sinop At Damgalar1”, Konya Mecmuasi 36, s. 13 vd.
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baslayarak birkag yiizyil boyunca dikilmis oldugu ifade edilmektedir®. Hakkari
heykellerinin Orta Asya Turk Sanatiyla olan birlikteligi tesadifle aciklanamaz.
Bu birlikteligi agiklayan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Dogu Anadolu’da elde
ettigimiz yeni veriler de bu birlikteligi desteklenmektedir. Dogu Anadolu’daki
Tiirk varhginin M.O. II. binden itibaren var oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz
(Figtir 24-25).

Digor kaya resimlerinin tarihlendirilmesi ile ilgili 6nemli ipuclari bulunmaktadir.
Panolarda 6zellikle samanlarin resmedilmis olmast ve téren sahnelerinin varhg:
hig siiphesiz Tiirklerin Islamiyet’i secmelerinden énceye bizi gotirmektedir. Yani
saman geleneklerinin yogun oldugu erken doénemlere. T6ren sahnelerinin en
gtizel 6rnekleri Kirgizistan’da Saymalitag kaya resimlerinde gérmekteyiz*'. Dogu
Anadolu bolgesinde tespit ettigimiz kaya resimlerinin yakinindaki merkezler
genellikle Tung Clagr ve Demir Cagi’na ait kale ve yerlesmelerdir. Tespit ettigimiz
kurganlar ise yapisal olarak Orta Tun¢ Cagi ve sonrasindaki dénemleri bize
vermektedir. Ne yazik ki Kuzey Dogu Anadolu bélgesinde heniiz kurgan kazisi
yapilmamugtir®?. Bolgede yapilacak kurgan kazisi bolge tarihini aydinlatacagi
gibi Tirklerin Anadolu’daki varhginin da stratigrafisi icin bize onemli bilgiler
sunacaktir.

40 Veli Sevin, Hakkdri laglan: Ciplak Savaggilarn Gizemi, Istanbul, 2005 s. 109.

41 Saymalitag kaya resimleri M.O. IL. binden baglayarak M.S. 8. yiizyila kadar tarihlendirilmektedir.
Taglar tizerindeki panolar farkl zamanlarda kisim kisim iglenmistir. Genig bilgi igin bk;
Golendukhin, Yu. N. 1971: “Voprosu klassifikatsiyi 1 dukhovnyi mirdrevnego zemledeltsa po
petroglifam Saimaly-taga”, Pervobytnoye Iskusstvo, Novosibirsk. 1971: 1 vdd.; Aml Yilmaz-Ali
Dagman, “saymalitag'in Bronz Dénemi Petrogrifleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergist, s. 5, Bahar,
2010, s. 143 vd.; Somuncuoglu Servet, Saymaltas, Istanbul 2008, 1 vd.; Servet Somuncuoglu,
Saymaliag Gokpiizii Atlar, Tstanbul 2011: 1 vdd.; Somuncuoglu Servet, Damgalann Gigii (Kurgan),
Istanbul 2012, s. 36 vd.

42 Imkanlar saglanmas: ve Turizm ve Kiiltiir Bakanhgindan yasal izinler verilmesi halinde, kurgan
kazis1 yapmay1 planlamig bulunmaktayiz.
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Figiir 4: 1 Numaral Pano

Figuir 5: 1 Numaral Pano
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Figiir 6 : 2 Numarali Pano

Figiir 7: 2 Numarah Pano

Figiir 8: 2 Numarali Pano
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Figiir 9: 3 Numaral Pano
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Figiir 10: 3 Numaral: Pano Figiir 11: Saymalitag K. Tasbeyave vd.
Figtir 53: Bir Saman Ritiieli Sahnesi
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Figur 13: 3 Numaral Pano Figur 14: Saymalitag, K. Tasbeyave

vd. Figiir 62: Giines Sembolleri
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Figiir 16: 3 Numarali Pano
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Figiir 17: 3 Numarali Pano
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Figiir 19: Dolayh Kaya Panosu II Alan
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Figiir 20 : Dolayh Kaya Panosu II Alan
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Figiir 21 : Dolayl Kaya Panosu II. Figiir 22: 7 Nolu Hakkari Tas heykeli
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Figiir 23: Horasan Tas Heykeli



Dogu Anadolu’da Erken Donem Tiurk Izleri I1I
Kars-Digor (Dolayl) Kaya Resimleri

29

I

Figiir 24: Dolayh Kaya Panosu II. Alan
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Figiir 25: Saymalitag, K. Tasbeyave vd .Figiir 70: Dag Kegileri
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Figiir 27: Orhun ve Selenge’nin birlegtigi yer (Gliney Sibirya).





