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Hukuk, ilahiyat gibi gel işkin soyutlama me
lekesi gerektiren bir alandır. Kainat tasawu
ru gelişmemiş, hele de abuk sabuk Avatar 
filmleriyle büyümüş kuşaklara yasaları ez
berletebilir ancak ruhunu geçiştiremezsiniz. 
Aklı ba l iğ olmanın ötesinde yaşam tecrübe
si gerektirir. Üstelik bizim çocuklarımız ana 
kuzusudur, hayatın arka sokaklarına kolay 
salmayız. Hal böyle olunca genç insanları 
kapsayamayacakları posta oturtmak, hem 
yargıç hem de yargılanan için zulüm olmaya 

~ devam edecektir. 

Hukuk eğitimi, belirlenecek alanlarda lisans 
derecesi almış öğrencilerinin girebılecekleri 
yüksek lisans ve doktora programları sevi
yesine yükseltilmelidir. Bu teklifimin benim 
bilmediğim sakıncaları varsa, hiç deği lse 

hukuk eğitimine girişin, nefesine güvenen 
borazancı başı hesabı serbest; çıkışın dene
timi i olduğu bir yöntem benimsenebilir. 

Baro mutlaka elini taşın altına koyma l ı, 
çağdaş bir iş tanımı geliştirmelidir. 

Ve nihayet, Türkçe; kendirnce hayati bir Yar
g ıtay kararın ın ne anlama geld iğin i sökmek 
için Prof. Dr. Hakan Pekcan ıtez de dahil beş 
akademisyenin kapısını çalmak zorunda ka
lan biri olarak, yargı mensuplarının anadil
lerine hakim olmadıklarını, yabancı dillerde 
eğitim veren yüksekoku l ların bu rezalete 
tüy diktiklerini söyleyebilirim. Ama dedi
ğim gibi, adalet sistemi boşlukta tekewün 
etmez; ne bir hükümet, ne bir bakanlık, ne 
de bir sivil toplum örgütü veya mezhep 
veya tarikat tarafından oluşturulabi l irler. 
Bu saydığ ım kurumlar, adalet sistemlerinin 
vebalini ne münferiden üstlenebilir ne de 
sorumlu wtulabilirler. 

Tıpkı eğitim sistemleri gibi, adalet sis
temleri de dinamik yapılanmalard ı r. Milli 
kurumların topyekun katkısıyla, toplumun 
siyasi ve kültürel ihtiyaçları doğrultusunda, 
hedef saptırmadan oluşturulur,yeni ihtiyaç
ları karşılamak üzere değiştirilmeye hazır 
beklerler. i yi l eştirmenin ilk şartı, ciddiyet tir. 
Onu süreklilik, ince ayar, adanmışlık izler. 

ADALET Ş URASI i . y • t) :, :- 2·. ı .: 

Sözlerimi rahmetli Saka l lı Celal'i anarak biti
reyim. "Bana bak Hamdullah Suphi" demişti 

zamanın Maarif Vekiline, "Meşrutiyeti dene
dık olmadı. Cumhuriyeti denedik olmadı. Bir 
de Ciddiyeti denesek? Ne dersin?" 

Hazirundaki genç arkadaşlar için söyleye
yim, Sakallı Celal, Ankara Atatürk Lisesi 
Müdürü Celal Yalınız, Hamdullah Suphi, 
Galatasaray Lisesinden sınıf arkadaşı Milli 
Eğitim Bakanı. .. Bu sözler memur açığ ı nı 
kapatmak isteyen Bakan beyin, Sakal l ı 
Celal'den lise son sınıflarını hı zl ıca mezun 
etmesini istediğinde söylend· 

Kıssadan hisse: bir yerde bir çatlak varsa, 
mutlaka genişleyecekti r. 

Sabrın ı z için teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞKANI 0 
Teşekkür ediyoruz Alev Alatlı'ya. Şimdi 
ikinci konuşmacımız olan Prof. Dr. Erhan 
Afyoncu'ya söz vermek istiyorum. Buyurun 
Hoca m. 

Prof. Dr. Erhan AFYON CU 0 
Milli Savunma Ünıversitesi Rektörü 

OSMANLI ADALETi 

Osmanlı Beyliği'nin kurucusu Osman Gazi, 
1288'de Karacahisar' ı fethettikten sonra 
burayı kendisine merkez edinmiş ve Dursun 
Fakih'i buraya kadı olarak tayin etmişti. 
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Böylece Dursun Fakih Osmanlı tarihinin ilk 
kadısı, yani hakimi olmuştu. Osmanlı impa
ratorluğu'nda beylik döneminden itibaren 
fethedilen yerlere hukuku ve ıdari örgütlen
meyi temsilen bir kad ı tayin edilirdi. 

Osmanlı mahkemeleri Anadolu ve Rumeli 
olmak üzere iki bölgeye ayrılırd ı. Anado
lu'daki kadılar Anadolu kazaskerliği, Rumeli, 
Kırım ve Kuzey Afrika'daki kadılar da Rumeli 
kazaskerliği bünyesinde teşkilatlanmıştı. 

Osmanl ı Devleti zamanında adalete fazla 
önem veril ır ve sistemin temelinin adalet 
olduğuna inanılırdı Bu yüzden kadılar, 
bağımsız olarak görev yaparlardı. Kadının 
hükmü olmadan kimse cezalandırılamadığı 
gibi, vergi toplanması, tahrir yapılması gibi 
idari tasarruflar da kadın ın bilgisi olmadan 
gerçekleştiri lemezdi . 

Kadılar, şer'i hukuku uygulamakla vazifeli 
olması yüzünden merkezi hükümet memuru 
olduğu kadar halkın da devlet karşısındaki 
temsilcisi ve sözcüsü durumundaydılar11l. 

HUKUKUN ÜSTÜNLÜGÜ 

Padişahlar bile mahkemelere ve kadılara 
karışamazlardı. Mahkemeler gerektiğinde 
padişah karşısında halkın haklarını korurdu. 
Kanunlar padişahın da üstündeydi. Nitekim 
Şeyhülislam Ebussuud Efendi, padişahın 
emirlerinin kanuna .aykı rı olması durumunda 
bunlara ''Na-meşru nesneye emri sultani 
olmaz" diyerek karşı çıkmıştı. 

1587-1589 yılları arasında Avusturya elçilik 
heyetiyle istanbul'da bulunan Eczacı Re
inhold Lubenau, "Türklerde adalet çok sıkı 
bir uygulamaya tabidir ve kişinin saygın l ı

ğına bakılmaksı zın hukukun gereğ i yerine 
getirilir" diyerek bu durumu ifade etmiştirl2l. 
Adam Werner, Türklerin, kurduğu en büyük 
devletin güç aldığı kaynakları sayarken 
adaleti şöyle anlatır: Bu konuda bilgı ve 
deneyim sahibi olan ki şi l er, eğer azimli ve 
dürüst davranır/arsa, ister köle olsunlar, 
ister en alt katmandan olan bir aileden 
gelsinler, hak ettikleri itibarı görürler ve 
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ödüllendirilirler, en yüksek siyasi veya 
askeri konumlara getirilirler, krallar, dükler 
gibi zengin olabilirler, hatta evlilik yoluyla 
padişahın aile çevresıne girebilirler. Buna 
karşı l ık -hangi toplum kesiminden olurlarsa 
olsunlar- suç i şleyen iere ve kamuya zarar 
verecek davranışlarda bulunanlara uygula
nan cezalar çok ağırdır ve idama kadar yolu 
vardır Çok katı hukuk kuralları uygularlar" 
demektedirPI. 

Nitekim Motraye de Türkler'in kanunlara 
bakı şın ı şöyle ifade etmıştir: " .. Fakat bu 
arada islam'la ilgili birkaç şey eklemenin 
yararlı olacağını düşünmekteyim. Bu dinin 
bir hukuki yanı, bir de sivil yaşamla ilgilı 
yanı vardır. Müftü, dıni lider olarak dini n 
hukuki yanını içeren Kur'an'ın baş yorum
cusud ur. Beşeri yasalarla, ilahi arasında 

bir fark görmeyen Türklerin gözünde Tanrı 

tüm yasaların tek yapıcısıd ır, dolayısıyl a 
Kur'an'da onun kelamıdır "Çünkü Tanrı tek 
olduğuna göre" derler, "yasanın da tek 
olması gerekir. Tanrının ilahi yasama erki 
tek doğru erk olduğuna göre def bir tek o 
şaşmaz doğrulukla bu yasaları koyabil ir ve 
bu yasalar yerlerde, göklerde, her yerde 
geçerlidir", diye eklerlerı•ı 

Osmanlı mahkemeleri davalarda zengin-fa
kir, Müslüman, Gayrimüslım olmayan ayrım ı 

yapmazdı. Bir Gayrimüslim Müslümana karşı 
rahatça dava açabi ldiğ i gibi, haRıl ı olması 
durumunda da dinine bakılmaksızın mahke
me kararıyla hakkını alırdı. Nitekim Mohaç 
Savaşı'nda Türklere esir olan Bartholomeos 
Georgivits bu konuda şöyle demektedir: • 
Türkler ve Hristiyanların yargıçları aynıdır. 
Müslümanlar arasından seçilen yargıçlar 
ayrım gözetmezler, herkese ayn ı ve nesnel 
adaleti uygularlar Öldüren öldürülür; hır
sızlık yapan ya da zorla bir şeyi alan asılır 
Pazarda ineğinin sütünü satan bir kadının 
sütünü içen ve parasını ödemeyen bir ye
niçeriye de aynı kural uyguland ı. Ben buna 
Şam'da tanık oldum"l51. 

Gerlach ve Werner de bu konuda ilginç 
tespıtlerde bulunmuşlardır "Kadısı ve 

flı 
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subaşısı bulunan yerlerde yaşayan Hris
tiyanlar ve Yahudiler, cralardaki Türklerin 
keyfi müdahalelerine maruz kalmad ı kları 
için hayatlarından gayet memnunlar. Hatta 
Hristiyanların yönetiminde olmaktansa, 
Türkleri t ercih ediyorlar. Her yı l üzerlerine 
düşen haracı ödedikten sonra, kendilerini 
özgür hissediyorlar. Oysa Hristiyan ülkele
rinde ödemeler hiç bitmiyor. Buna karşılık 
şöyle bir sakıncalı durum var Eğer bir Türk 
bir Hristiyan hakkında şikayette bulunur ve 
10-20 yalancı şahit gösterirse, şah i tl erin 
konu haKkında hiç bilgisi olmamasına kar
şın, Hristiyanı haksız çıkarırlar ve yıllar boyu 
biriktirdiklerini elinden al ı rl ar. Çünkü bir 
Türk'ün karşısında bir Hristiyanın tanıklığı ve 
haklı davası hiçbir değer taşımaz"l6l. 

"Bu konuda dikkati çeken bır husus şudur: 
Türkler dinlerini yaymaya çok merak-
l ı olmakla beraber, kendi inançlarından 
olmayan kişılere karışmazlar, onları dinlerini 
değiştirmeye zorlamazlar ve bizim Hristi
yan devletlerinde olduğu gibi, on l arı farkl ı 

inançlarından ötürü cezalandırmaya, hatta 
idam ettirmeye kalkışmazlar. Türklerin bu 
tutumları insanların onlara yakınlık duyma
larına neden olmaktadır ve bu yüzden de 
onların yönetimi altına girmeye karşı direnç 
göstermemektedirler, başka devletlerin 
yönetimi altında başlarına geleceklerin 
bildiklerinden, Türklerin egemenliğini yeğle
mektedirler"17l. 

Gayrimüslimlerin kendi aralarındaki an laş
mazlıklarada Osmanlı mahkemeleri bakar
dı. Gerlach şöyle bir hadise anlatır: 

". Bize anlattıklarına göre, birkaç gün önce 
bir Hristiyan ile bir Yahudi kavgaya tutuş
muşlar ve kavga konusu olan çeşitl i mesele
ler yanında isa Peygamber ile ilgili tartışma
lara da girişmişler. Yahudi, isa Peygamberin 
bir piç olduğunu, annesinin evlilik dışı 
bir ilişkiden hamile kaldığı nı ileri sürmuş. 
Hristiyan, bu tartışmalar sırasında orada 
bulunan baz ı Türkleri de tanık göstererek 
kad ıya başvurmuş. Kadı, Yahudiye ceza ola
rak 80 değnek vurdurmuş. Ama Hristiyan 

ADAU:T ŞURASI 

bununla da tatmin olmamış ve padişaha bir 
şikayetname yazmış. padişah da Yahudi'nin 
yarg ılanmasın ı ve hakkında verilen hükmün 
yerine getirilmesini buyurmuş. Müftü farklı 
islam a lımlerinin görüşlerine göre ayrı ayrı 
hükümlere varmış. Türkler tarafından "Eysa" 
[ isa] adı ile anılan Hristiyan Peygamberine 
sövenlerin, göğsü hizasına kadar toprağa 
gömülerek taş lanmas ına veya yakılmasına, 
ya da ömür boyu zindana kapat ı lıp 40 gün 
boyunca her gün 80 değnek vurulmasına 
karar vermiş. Bunun üzerine Hristiyanlar, 
padişahın divanına gitmişler ve müftünün 
vardığı hükmün infaz edilmesini, Yahudinin 
ya taşlanmasını ya da yakı lmasın ı i stem i şler. 

Fakat kazasker denen en üst konumdaki 
yargıç, padişaha Yahudiyi öldürttüğü tak
dirde Hristiyan l arın batı! inançlarını destek
lemiş olacağını ve padişahın Hristiyanlarla 
aynı inancı paylaştığı kuşkusunu üzerine 
çekeceğini açıklayarak, Yahudiyi öldürt
memesini salık vermiş. Çünkü Hristiyanlar 
da Yahudiler de kafır sayılırlarmış. Oysa 
bu tartışma bir Müslüman ile olsaymış, 
durum değişirmiş. Sonuç olarak Yahudiyi 
diğer hükme uygun olarak sadece zindana 
atmakla yetinmek daha yerinde olurmuş. 
Nitekim 17 Ağustos günü bu hüküm yerine 
getirildi. 18 Ağustos'ta yeniden kalabalık 
bir Hristiyan grubu divana gidip paşanın 
huzuruna çıkmışlar ve Yahudinin öldürülme
si için ısrar etmişler. Paşa, onlara şu yan ı tı 
vermiş: "Ben o Yahudiye sizin reva gördü
ğünüzden daha ağır bir ceza vereceğim 
ve ona her gün 80 değnek vurduracağım. 
Böylece her gün ölümü tadacak. Bir yandan 
da Yahudiler paşanın evine gidip paşaya ve 
kazaskere dindaşların ın hayatını bağış
lamaları için binlerce duka vaad etmişler. 
Ayrıca Rüstem Paşa'nın eşi olan yaşlı Sultan 
Han ıma [Mihrimah] ve Mehmed Paşa'n ın eşi 

olan Sultan Hanıma da [ismihan] Yahudinin 
affedilmesini sağlaması için bol miktarda 
para vaat etmişl er. Paşa, Yahudiye yeniden 
70 değnek vurdurduğunda adam birkaç 
kez baygınlık geçirmiş . Fakat Hristiyanlar 
gene de tatmin olmamışlar ve ısrarla islami 
hükmün uygulanmasını ve öldürülmesini is
temişler. Üstelik de Yahudiler onu zindanda 
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zehirlemesinler diye, başında nöbet t utan 
yeniçerinin yanına dört Hristiyan nöbetçinin 
veri lmesini istemiş ler"ıaı. 

Osmanlı topraklarına gelen Avrupalılar 
özellıkle Osmanlı mahkemelerinde avukat 
ve savcı olmamasının üzerinde durmuşlar
d ır. Zengin fakir ayırt edilmemesi ve herke
se eşıt davranılması dikkatlerini çekmiştir. 
iki Batıl ı n ı n bu konudaki düşünceleri şu 
şekildedir: 

"Paşa l ar, yukarıda dendiği gibi, öncelikle 
öneml ı durumları görüşür sonra da fakirie
rin olsun, zenginlerin olsun, diğer konu l arı 
da ele alır Dinlenmemiş ve uğurlanmamış 

olmayan hiç kimsenin oradan ayrılması 
mümkün değildir. Burada ne savcı ne de 
avukat vardır, herkes kendi işlerini elinden 
geldiğince en iyi şekilde kendisi sunar. Dili 
bilmeyenler ise tercüman an lamına gelen 
"dragoman"dan istifade eder"191. 

"Adaletin tecellisi ve hakkın yerini bulması 
için biz Avrupalılarda olduğu gibi adalet 
mekanizmasında avukatlar, savcılar, ı lk 

derece hakimleri, temyiz hakimleri, zabıt 
katipleri, mübaşirler ve daha nice insan ka

labalığına Türk mahkemelerinde rastlanmaz. 
Bizdeki mahkeme masrafları, bekleme süre
leri, dava la rı sürekli sürüncemede bırakan 
bitmez Lükenmez it iraz ve temyiz aşama ları 
Türkiye'de mevcut değildir. Bizdeki avukat
lardan da savcılardan da beter o lan "Defen
seurs Officieux" yani resmi dava vekilierine 
de Türkiye'de rastlanmaz. Kısacası insan ı 
kahreden davacıya da dava lıya da bıkkınlık 
ve lanet hisleriyle gözyaşı döktüren saçma
lı kların hiçbiri burada bulurmaz. Türkiye'de 
"mahkeme" diye tabir edilen bizdeki adiiye 
mahkemesi, bir tek hakim molla ya da kad ı 
veya naibiyle bir kaç: yazıcıdan ibarettir. 
ister hukuki ister cezai, hemen bütün i şler, 
iki veya daha fazla kişinin şahitl iği üzerine 
muhakeme edilir. Kim l iği bilinen, tan ınm ış 
ve o bölgede oturan en az iki kişinin imza
sı nı veya mührünü taşımayan hiçbir yazılı 

belgeye mahkemelerde asla itibar edilmez. 
Davaya taraf olanlar, bizzat mahkemeye 
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gelirler, davalarını kendileri savunurlar. 
Mahkeme itiraz ve temyizi mümkün olma
yan nihai bir şekilde sonuçland ı rı l ır. Bütün 
masraf o larak da dava konusu meblağın 
yüzde onu ödenir Bu para, daima davayı 

kazanan tarafça ödenir. Bir para ve menfaat 
söz konusu olmadığı hallerde hakim, yüzde 
on hissesini kaybetmemek için çoğunlukla 
bir nakdi cezaya hükmeder"l101. 

Mahkemelerde hakkın ı alamad ığın ı düşünen 
ki şi kadıaskere, sadrazam divanına veya 
Divan-ı Hümayun'a müracaat ederek hakkını 
arard ı : " Kadının verdiği kararlara genellikle 
karşı gelinemez ama birisi kendisine ada
letsizlik yapıldığını düşünüyorsa, paşalara 

ya da kad ıaskere gidip durumunu onlara ak
tarab ilir. Onlar da dın l edıkten sonra sultana 
bildirmeye karar verebılirler. Sultan da konu 
ile ilgili olarak başka bır kadıyı görevlendirir 
ve dava tekrar değedendiri lip yeniden bir 
karara bağ lanabil ir"1 111. 

Gerlach, Olivıer , Du Loir, Ricaut ve Canaye 
gibi b irçok seyyah ve elçilik gör;:vlisi de bu 
koPuda şunla rı söylemekt edirler: 

"Solda divan ad ı verilen geniş bir bina var
dır. En büyük vezır paşalar haftada dört kez 
halkın sorunlarını konuşmak üzere burada 
toplanırlar, Türkler, Hristiyanlar, Yahudi-
ler veya başka din mensuplan arasındaki 

an laşmaz l ıkl a rı , sorunla rı çözme.k için her iki 
tarafı da, yani hem davacıyı hem daval ıyı 

dinlerler ve sonunda yargıya varırlar. Ülke
nin her köşesinden buraya çok sayıda insan 
gelmesine karşın, orta lı k tamamen ses
sizdir, hiç: kimsenin öksürdüğü veya sesini 
d üzelttiği bile duyulmaz. Dört büyük vezir 
paşa yan yana bır sedirde oturarak ve çok 
söz sarf etmeden sükunetle davaları göz
den geçirirler, karara varı rla r. Bu toplantı la r 
cumartesi, pazar, pazartesi ve sa lı gün-
leri yapı l ır. Eğer görülmedik dava ka l ı rsa, 
çarşamba gününe ertelenir. O gün başvezir 
paşa [veziriazam] dava la ra kendi sarayında 
bakar ve bazen böyle vesilelerle paşaya ar
mağan vererek amaçlarına ulaşanlar olabilir 
Cuma günü ise Türklerin tatil günüdürl121. 
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Biz divanda bu lunduğumuz sı rada, Türk, 
Rum, erkek, kad ın ve papazlardan oluşan 
büyük bir ka l abalık geldi, onları sol tarafta 
sıraya dizdiler ve oradan bir yere ayrılma
maları için başlarına birkaç kapıcı diktıler. 
Bunlar paşaya dileklerini, rica ların ı veya 
daha çok şikayetl erin i arz et mek amacıyla 
gelmişlerdi. Şikayetlerin konusu çoğunlukla 
köylerde tırnar sahibi olan çavuş, sipahi ya 
da başka kişilerin halka eziyet etmeleridir. 
Tırnar sahiplerinden birisi köylüleri ezmek
te fazla ileri gider ya da haksı zl ı k ederse, 
köylüler buraya gelip paşa lara dertlerini an
latırlar. Paşa şikayet sahibinin eline, köyün 
kadısına hitaben yazı lmış bir mektup verir. 
Kad ı nın görevi, adaletin yerine getirilmesini 
sağ lamaktır. Paşanın karş ı sı na davacı lar 

bazen tek tek, bazen de i kişer, üçer kişil i k 

gruplar halinde çıkarlar. Paşa konuyu biraz 
olsun anlar anlamaz, hemen kararını verir ve 
davacının işin i bitirip yollar. Kimsenin buna 
karşı söz söylemeye hakkı yoktur. Paşan ın 

karşısına çıkmak isteyen, çoğu kez günlerce 
beklemek, defalarca gidip gelmek zorunda 
ka l ır Eğer divana çıkma sırası gelmezse, 
öğleden sonra paşan ın evine gider. Paşa, 
evinde akşama kadar ot urup kendisine 
başvuran ları dinler"113l. 

"Muhakeme usulleri, bütün davalarda aynı
dır: ka t ipierden birisi dava konusunu bütün 
unsurlarıyla yazı l ı olarak hazırlar. En alta 
koyduğu cevapsa kanun hükmünün kısaca 
ifadesinden oluşur. Mahkemenin verdiği 

bu karara ilam denir. Ayrıca bir şahsa hitap 
eden mahkemeye çağırma, şu kadar parayı 
ödeme veya hapse konulma emrini içe-
ren belgeye de "murassele" denir. Vilayet 
müftüleri, bazen mahkemelere katılırlar ve 
dini konularla sın ı rl ı olarak veya çok önemli 
davalarda fıkirleri alın ı r. Fakat her durum
da karar, ilam, bölgenin hakimi tarafından 

tek başına verilir. istanbul'un ücra köy ve 
mahallelerinde de müstakil olarak bölge 
davalarına bakan çeşitli mahkemeler bulu
nur. Bununla beraber herkes, davasını doğ

rudan doğruya istanbul efendisine, istanbul 
kad ısına veya Rumeli kazaskerine götürme 
hakkına sahiptir. Ama çoğun luk davasını 
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veziriazam ın d ivan ına götürmeyi tercih 
eder. Buraya götürülen davalar, ya babıa l iye 

dıvana ya da "arzodası" denilen veziriaza
mın mülakat odasına sunulur. Bu son iki ma
kama götürülen davalarda da kararı Rumeli 
Kazaskeri verir. Anadolu Kazaskeri de hazır 

bulunur ve karmaşık davalarda, kendisine 
danış ı ldığında fikrini beyan eder"114 l. 

"Söz konusu divan ya da genel meclis 
ve yarg ı heyeti toplantı sı haft ada üç kez 
sarayda vezirlerin bir araya gelmesiy-
le gerçekleştiri l ir. (Burada b irçok başka 
işlem ler de yapılır). Hristiyan, Yahudi veya 
Türk, tüm vatandaşlar herhangi bir sorunları 
olduğu zaman buraya gelirler ve mesele
lerini açıklarla r. Daha o gün, ya da ertesi 
gün sonucunu öğrenirler. Veziriazam veya 
sultanın vekili makamında olmadığı zaman
larda da kaymakam, kendi sarayında veya 
konağ ında da divan toplantı l arı düzenler. 
Böyle durumla_rda kendisinin özel muavinleri 
de toplantıya katı l ırlarl1 5l. 

"Divanda suçlu durumunda olan şahıslar 

idamla dahi yargılan ı rla r. Padişah ın top
lantıda bu lunduğu varsayı l arak adilane 
bir şeki lde üçüncü şahısla rı n şikayetleri 
dinlenir. Hükümdar olup bitenlerin hepsine, 
kimsenin geldiğini görmemesi içın siyah 
örtülü ve parmaklıklada kaplı bir pencerenin 
arkasından şah i t olabilir. 

Burada Hristiyan ve Yahudi de tıpkı bir Türk 
gibi fark gözetilmeksizin en ufak şikayetleri 
için bile ve gerçeği savunmak için bir avu
katı n sözcü lüğüne iht iyaç duymaksızın din
lenir. Burada, Hristiyanlar arasında yapı ld ığ ı 
üzere herhangi bir gerekçeyle bir kötülüğü 
hoş görmek isteyen insanlar bulunsa da, 
böylesi kimseler küstahça kendini sakla
yamazlar. Hatta bu tür bir gel işme adalet 
nazı ri arının önünde yapılabi l i r. Bu nazırlar 
en ufak yalaniara dahi çok önemli kamu 
gerekçelerini dile getirip ceza verirlerl161. 

"Sadrazam padişah ı temsil ettiğinden yasa
ların uygu layıcısı ve yorumcusudur; herkes 
hakkını onun önünde arayabilir ve davasın ı 
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sürdürebilir; ancak çok önemli i şleri oldu
ğunda veya dava konusunun gerektird iği 

durumlarda yargılama işin i yasanın buyur
duğu şeki lde başka merciierde gördürebilir. 
Ülkeyi ilgilendiren meselelere hakkıyla 
eğ i ld iğin i göst ermek için haftada dört defa, 
Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sal ı günleri 
divan toplar. Cuma günleri hariç, d iğer 
günlerde sarayında halkın dava larına bakar. 
i şte bu devlet adaml arı adalete bu kadar 
düşkün ve görevlerine bu kadar sadıktır. 
Sadrazam sarayın iç inde bir oda olan diva
na g ittiği vakit yan ında bir sürü çavuş bulu
nur; bir de sırf ona eşl ik etmekten başka işi 
olmayan Müt eferrika denen muhafızlar var
dır. Divana girmek üzere atından ind iğ i veya 
sarayına döndüğü vakit halktan büyük bir 
kalaba l ı k kendisini izler, sağl ığ ı ve mut lulu
ğu için hayır dualarda bulunur. Bu tezahürat 
Romal ı askerler tarafından imparatorla rına 
yapı l an, tezahürat ı andırır. divanda yerini 
a ldıktan sonra bütün davalar Kazaskere 
açıklan ır, o da yargı lamas ını sürdürür; bu 
arada sadrazam ın yet kilerine giren bir dava 
konLısu olunca mesele kendisine açıklan ır, 

o da gerekli hükmü veri r. Bazı durumlarda 
sın ırs ı z otoritesine dayanarak daha önce 
veri l miş hükmü bozup, kendi görüşüne 
göre bir yargı lama yapar. Divandaki bütün 
memurlar, Türkçede mücevveze denilen bir 
cins kavuk giyerler; daha iyi anlaş ılmas ı için 
bunun resmini kitaba koydurdum. divan 
üzerine söylediklerimiz, sadrazarn ın görevi
nin ne olduğunu aç ıklamak olan amacım ızı 
tat min edecek seviyededir. Sadrazarnın 
kudreti ona bunu sağlayan padişah ın ki 
kadard ır, ancak ağabeyleri olduğu Paşa

ların hiçbirinin kafasın ı vurduramaz; ya ln ı z 

padişahın elinden çıkmış buyruğu olursa 
uygulamak zorundad ır. Ağa larının kabulü 
olmadan ne bir sipahiyi ne de bir yeniçeriyi 
ceza land ıramaz; böyle bir imtiyazla kendini 
emniyet te hisseden askerler her türlü 
asil iğe ve şiddet hareketine korkusuzca 
katı la bi l irler. Diğer hususlarda mutlak bir 
otoriteye sahip olup, pad işah üzerinde o 
kadar büyük manevi etki kurabilir ki, orta
dan ka ld ırmak isted iği devletin herhangi 
bir yetkilisi için gerekli buyruğu derhal 
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padişahtan çıkartabil i r. Daha öoce sadraza
rn ın elinden geçmiş herhangi bir mesele için 
ne bir dilekç:e verilebilir, ne de bir hak iddia 
ed ilebı l i r. Buna rağmen bir şahsa büyük bir 
haksı z l ı k yapılm ış ise, _~ski· bir töreye göre 
'bu şah ıs meseleyi padişaha götürmek ve 
hakkını aramak iznine sahiptir. Bu iş şöyle 
yapı l ır: kendisine haksızl ık yapı lm ış olan 
başın ın üzerinde bir meşale tutarak saraya 
girer, hızla padişah ın olduğu t arafa doğru 
koşar. Kimseye yakalanmadan pad işah ın 
yan ına gelebilirse derdini hünkara açıklama 
hürriyetini elde etmiştir Şöva lye Thomas 
Bendith istanbul'da elçi iken, ingiliz tüccar
ları nın maliarına haksı z olarak el konulması 
meselesini pad işaha duyurmak iç:in bu 
yolu seçm i şti r. O zamanlar limanda on iki 
ingiliz ticaret gemisi varmış, hepsinin seren 
direklerinin tepesine içinde ateş yanan 
kaplar koydurtmuş, gemileri sarayın önünde 
demirleyerek pad işah ın görmesini sağlamış. 
Fakat durumdan daha önce haberdar olan 
sadrazam haksızl ığı düzelterek, ateşleri 
söndürtmüş ve belki de kend isi ile birlik-
te birçok devlet adam ın ın kötü bir olayla 
karşılaşmasını ön lem i ştir. i ranl ı l~r da benzer 
durumlarda üzerlerine beyaz kağıttan 

elbiseler giyerek şah l arının önüne çıkarlar, 
böylece maruz kald ıkları bütün haks ız l ıkl a
rın yazıld ığ ı takdirde üzerlerindeki kağıt la
rı n yetmeyeceğ i ni belirtmek isterler"[17J. 

"Perşembe, cuma ve cumartesi\günleri, 
Sokollu Mehmed Paşa sarayında herkesin 
davasına tek tek bakar. Ne var ki, herhangi 
bir kimseyi dinlemeden önce çok kutsal ve 
iyi b ir adeti yerine getirir: Bir hoca gelir, 
birkaç dua okuduktan sonra Allah' ın adale
t ini temsil etmek üzere onu adalet dağıt

maya davet eder ve Allah'ın onu da tıpkı 

başka l arını yargılad ığı gibi yarg ı l ayacağını 
söyler"(ısı. 

"Sultan Murad 'ın, beylerbeyi ve sancakbey
lerinin temsilcilerinin divan toplantı l arına 
katı lmalarını yasak et mesi de gene adalet 
duygusundan kaynaklan ıyor. Çünkü bir yö
renin tebaas ı, efendileri tarafından eziliyor, 
sıkı ştırı l ıyorsa, bundan şikayette bulunacak 
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olan kışi, divan toplantısında o yörenin tem
silcisi önünde rahatça konuşamamaktadır. 
Ya güzel sözlerle ya da tehdit lerle şikayet
çinin açık bir ifadede bulunması önlenmek
te, hatta bazen hiç olanak tanınmamakta
dır. padişah bu nedenle temsilcilerin divana 
gelmesini yasakladı. Böylece sıkıntıda olan 
insanlar dertleri hakkında rahatça şikayette 
bulunabilecekler, sanki i t i ba rlı kiş i l erm i ş gibi 
hakla rı nı arayabil ecekler"1191. 

KADI VE ADALET 

Osmanlı yarg ı sistemini inceleyen Avrupa l ı 
lar, kadı ların yetki lerini de eserlerinde anlat
mışlardır. 16. yüzyı l ı n ilk çeyreğinde esir 
olarak gelip, daha sonra Osmanl ı sarayında 
görevli olarak uzun süre yaşayan Menavino, 
kadının önemli önemsiz herşey hakkında 
hüküm verme yetkisi ve gücünden bahse
der. Kadının şehrin hakimi olduğunu bütün 
şehri gözetleyip, satı şlarda, ölçü birimleri 
ile oynamak suretıyle, haksızlı k yapı ldığını 
gördüğünde satıcın ın malına mülküne el 
koyup, kanunun gereğ ine göre cezalandır
dığını an latır Fransız Şarkiyatçı Guillaume 
Postel ise en ücradaki köyün bile, sın ı rsız 
yetki lere sahip olan kadının bütün kanunları 
en iyi şekilde bilmesinin beklediğini söyler. 

Bir Avrupa l ı seyyah kad ı an l ayı şın ı şöyle 
ifade etm işt i: "Genç yaşta kad ı olurlarsa, 
kararların ın genç! ikierinden etki leneceğ i ne 
inan rl ı rd ı . Buna karşı lı k yaşlı kadrların, uzun 
t ecrübe yı llarının ard ından, adaleti hakkıyl a 

dağ ıtabiirnek için bilgi ve bilgelik yönün
den o lgunlaşacakları düşünü lürdü. Ayrıca 
adaletin dağıtım ı, herhangi bir arkadaş-
lık, akrabalık ya da çıkar anlaşmasından 
etkilenmemeliydi. Aynı şek ilde kadıların 
açgözlü olmaları istenmezdi. Uzun lafın 
kısası, bu saygıdeğer kazaskerler, toplumda 
oldukça saygı görürler, düzenli olarak Büyük 
Türk'ün Babıali adı verilen divanına gider
lerdi. Toplum nezdinde gördükleri saygının 
bir göstergesi olarak, Babıali'ye paşalardan 
önce teşrif ederlerdi"1201. 

Kadı adaleti temsil ettiğ inden, çok önem 
veri l irdi. Bu yüzden d iğer üst devlet gö-
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revı· ıeriyle anlaşmazlık yaşadığı zamanlar 
kadının fıkri öne çıkardı . 17 yüzyılda bir 
beylerbeyi ile kadı arasında Naima Tarihi'n
de anlatılan ilginç bır hadise meydana gel
mişti. Meşhur akıncı ailelerinden Turhan Bey 
neslinden Faik Bey, mal tahsildan olarak 
Mora tahrlrinden gelip Nasuh Paşa-zade 
cenginde hizmel etmiş ve hizmet leri karşı
l ığ ı nda sadrazam tarafından takdir edilerek 
Rumeli beylerbeyi olarak tayin olmuştu . 
Ancak beylerbeyli ği esnasında Sofya'da 
halka zulüm yaptı. Birkaç kiş iyi mahkeme 
yapmadan astıktan sonra Sofya Kadıs ı 
Sencari Muizüdd in Mehmed Efendi'den 
idamlada ilgili bir mahkeme hükmü verme
sini ısrarla isteyip, kadıya cefa etti. Kadı bu 
baskı üzerine yola çıkarak, istanbul'a geldi. 
Divan-ı HümayOn'da olup bitenleri anla-
tıp, beylerbeyinin yaptığı zulümleri defter 
olarak sundu. Kadının bu ifadesi üzerine 
Mirahur Osman Paşa Rumeli Beylerbeyli
ği'ne tayin edilip, Faik Paşa aziedi Idi. Sofya 
kadısı da vazıfesinden istifa etti. Kapıcıbaşı 
Şehbaz Ağa kapıcılar ile varıp Faik Paşa'yı 
yakalayarak, istanbul'a getirdiler. 

Dönemin pad işahı Sultan ibrahim, beyler
beyi ist anbul'a getirilince 1644 yı l ın ı n baş
larında Topkapı Sarayı 'ndan Yal ı Köşkü'ne 

inip Faik Paşa'yı Sofya kad ı sı ile yüz leştirip, 
ne olup bittiğin i anlad ı. Faik Paşa, kad ın ın 
zulüm ett iğin i söyleyip, kendi yaptı kla rını 
inkar ett i. Faik Paşa, kendisinden önceki 
Beylerbeyi Dilaver Paşa'nın şahit l iğine 

başvurulmasın ı istedi. Dilaver Paşa, kadının 
şeri ata bağ l ı biri olduğunu, beylerbeyi-
nin kadıya eziyet edip, halka zulmettiğini 
söyledi. Şeyhülislam Yahya Efendi'ye durum 
dan ışıldı. Şeyhü lislam " bunun katli vacip 
ola l ı otuz yıldı r." diye cevap verince padişa
h ın emriyle Faik Paşa bestancıbaşı tarafın
dan ooğduruldu. 

TÜRK ADALETi 

Osmanlı imparatorluğu'na gelen elçi ve sey
yahlar merakl ı gözlerle Türkların gücünün 
sebebini araştı rı rl ard ı . pad işahların ot o
ritesi, Osmanl ı ordusu ve Türk adalet i en 
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çok üzerinde durdukları ve kendi ülkelerine 
örnek gösterdikleri uygulamalardı 

Osmanlı topraklarında görülen davalardaki 
sadelik, özellikle dava ların uzun sürme
sinden muzdarip olunan Batı'da, Osmanlı 
yargı yetkisınin en önemli avantajlarından 
biri kabul edilmişti Seyyahlar ve elçilik 
görevlileri Türk hukuku hakkında son derece 
olumlu olan gözlemlerini Hristiyan dünya
sına sunarken, kendi hukuk an layışlarındaki 
noksan l ıkl arın ı mukayese de etmişlerd i . 
Avrupa l ı l ar, özellikle Osmanlı mahkeme
lerinde hızlı ve adil hüküm verılmesinden 
etkilenmişlerdi. 

Guilleume Martin, "istanbul'un her mahal
lesinde bir mahkeme vardır ve bu mahke
mede her zaman bir kad ı hazır bulunur, şi
kayetleri dinler, şikayetleri karardan hemen 
sonra değerlendirildiğinden olabildiğince 
hızlı bir şekilde adalet dağıtır"12' şeklind~ 
anlatır 

Birçok seyyah ve elçinin üzerinde durduk
la rı bu konu Papa l ı k tarafından bile kabul 
edil mişti Zinkeisen, Papa X Leo'nun (1513-
1521) Özel Kalemi Kardinal Jacobo Sado
leto, 16 yüzyı lın başlarında bir hukukçuya 
gönderdiği ılginç bir mektubu zikreder: 
"Türklerin bizde hiç bilinmeyen bir geleneği
ni, yani hukuk davalarında konu dış ına çık
maktan kaçınmaları nı ve tüm anlaşmazl ı kları 

az sayıda kelimelerle ortadan kaldırmalarını 

övmekten kendimi alamıyorum. Hangi 
ölümlü, bizde sonunda bir hiçin büyük bir 
meseleye; masala benzer bir hadiseye dö
nüştürüldüğü en küçük hadiseler hakkında 
bile yığın larca protokolleri ve belgeleri; 
devasa dosya ları gördüğünde öfkeye kapı l
mayacak kadar aklın ı kaçırmış, insanlıktan 
bu kadar uzak kalmış olabilir. Bu yazışmalar 
kalabalığının yalnızca dava üzerine dava; 
koparılır koparı lmaz, yeni bir baş çıkartan 
bir Hidra (Mitolojide çok başlı yarı yı l an, 
ya rı insan fıgürü); ne Herkül'ün, ne Jüpiter'in 
yok edebileceği bir canavar yarattığı nı gör
düğünde kim hayrete düşmez ki? Cinayeti 
ve katli, ailelerin yok oluşunu ve devletlerin 
çöküşünü doğuran veba budur"·ııı 
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Avrupalıların şikayetçı oldukları bu durum, 
Osmanlı yargı sisteminde yaşanmıyordu 
Osmanlılar geciken adaletin adalet olmadı
ğını çok iyi bildikleri için, davalar çok uzun 
sürmez, hızl a sonuçlan ı rdı . Nitekim 1573-
1578 yılları arasında istanbul'da Avusturya 
elçiliğinde din göreviisı olarak çalışan Step
hen Gertach, "Türkiye'de bir dava yüzünden 
10, 20, 30, hatta 50 yıl mahkemelerde sü
rünmek gerekmiyor" dıye yazmıştı Bir diğer 
Avusturyal ı Lubenau da "Yargıya başvuran 
herkes kısa zamanda hakkını elde eder. 
Hristiyan ülkelerinde senelerce sürünceme 
de kalan davalar, Türklerde iki veya üç gun 
içinde sonuçlandırılır. Ama davaları kesın 
kanıtiara dayandırmak gerekmektedir" diye 
Osmanl ı mahkemelerinin hızını ve adilliğinın 
anlatm ı ştırf23l. 

16. yüzyı l ın ikinci çeyreğinde Türkiye'ye 
gelen ünlü Fransız şarkiyatçı Guillaume 
Postel'e göre; Osmanlı sultanı kısa ve özlü 
mahkeme biçimi ve önlemleriyle vatandaş
ların ı kanuni hakların ı koruma altına a lm ı ştı 

Postel, eserinde Avrupa'da var olan sistemi 
eleştirip, sonu gelmeyen ınahk~me lerden, 
yaz ışma lardan bahseder Mahkemelerin 
sonuçlanmamasının süreklı yeni davaların 
açılmasına sebep olduğunu söyleyen Fran
sız şarkiyatçı, ülkesindeki mahkemeleri Türk 
adaletiyle karşı l aştırdığında, utanç duydu
ğunu söylerf24l. 

Mahkemelerin hızlı iş lemesinin ve yükünün 
aşırı artmasının sebeplerinden biri birçok 
ihtilafın mahkemeye gitmeden çözülmesidir 
Nitekim Avusturyalı Lubenau, bu durumu 
"Sokakta bir konu yüzünden kavga çıkarsa, 
oradan geçenler hemen olaya müdahale 
ederler ve kavga edenleri tanısalar da 
tanımasalar da meseleye çözüm getirerek, 
yargıcın önüne gitmelerini önlemeye çalışır
lar Böyle yapmakla da sevap iş,ediklerine 
inanırlar• diye anlatırı2s: 

16. yüzyı lın ikinci yarısında Osmanl ı toprak
larına gelen Schweigger bu durumu şöyle 
anlatmıştır: Bu anlattığım mahkemelerin 
dışında, açık alanlarda, özellikle cami avlu-
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larında kurulan başka mahkemeler de vardır 
ki, burada da birtakım suçlular yarg ı lan ı r. 

Sokak ortasında kavga çıktığı zaman, ora
dan geçenler, kavga eden kişileri tanısınlar 

ya da tanımasınlar davayı orada hallet
meye çal ı şırlar ve böylece konunun resmi 
mahkeme önüne getirilmemesi ve mahke
melere fazla yük bindirilmemesi için gayret 
gösterirler. Bu aslında övülmeye değer bir 
tutumdur. Mahkemeler de tarafları fazla 
oyalamamak için duruşma ları uzatmadan 
kısa sürede karar verirler. Böylece gereksiz 
mahkeme masraflarının önü a l ın ı rsa da, bir 
bakımdan sakıncal ı durumlar doğabi l ir. 

Çünkü henüz dava konusunun kökenieri-
ne inilmeden karara varı lması sonucunda, 
taraflardan birinin bu acelecilik yüzünden 
haksızl ığa uğraması olasıd ı r126l . 

17. yüzyı l ı n ortalarında Türkiye'ye gelen 
Du Loir şöyle söylemişt i r: "Mahkemelerin 
sahte dava l arın bedelini paha l ı bir biçimde 
ödeyen Avrupa'da tamahkarl ık ve kazanma 
tutkusu felakete yol açıyor. Bundan dolayı 

hiç olmad ı ğı kadar gerçeği söylememiz 
gerek. Roma imparatoru Cladius zamanın
da, belli bir sürede savunmalarını yapan
lara karş ı suçlu l arın ödü l lendiri l diğ i Cincia 
Kanunu'na izin vermek için toplantı halinde 
olan Senato'da Tacite de Consul Silius'un 
söylediği gibi "şimdi düşman/tk/ar; ithamlar; 
nefretler ve yalanlar körüklendi'~ Fakat Os
manl ı d ivanında, yalancılığın ordusu gerçe
ğin açıklığına karşı asla savaşamaz. Her bir 
kimse burada büyük bir saflıkl a meselesini 
anlatır ve eğer bir kimsenin tercümana veya 
kendisine ifade etmek için bir başkasının 
anlatırnma ihtiyacı olursa bu gösteriş ve 
yapaylıktan uzak biçimde her zaman sağ
l anır. Kendi ad ıma istiyorum ki Fransa'da, 
ş ikayetçi olan ların davaların ı bu mahke
meye taşıyabilmek için adaletli Commit
timus (Belli bir konuda yetki lendirilen kişi 
ya da kişiler) seçme hakla rı olsun; sarayın 
yollarından ziyade istanbul'a seyahat etmiş 
olacaklar ve davaların ı daha az b ir masrafla 
daha çabuk çözümleyip oradan gönderile
ceklerdir Sadece şüpheli davalarda hemen 
karar veri lmiyer ve böyle bir durumda da-

vanın çözümlenmesi için tanınan süre sekiz 
günü geçmediği gibi masrafl arı da artmıyor. 
Gereks i zl i ğ i apaçık olan bir konuda dava 
açmaya yeltenenler cezaland ı rılır. Önem
siz davalarda b ir defa lığına bağ ışlansa da 
yalancı şah it lerin cezası o kadar ağ ırd ı r ki, 
onlar bunu al ı nlarında kara bir leke olarak 
taşı rla r. Ayrıca burada çok sayıda şikayetçi 

de yoktur. Sizi temin ederim ki, Osmanl ı im
paratorluğu'nun bütün bu devasa ülkesinde 
Paris'tekinin yarısı kadar mahkemeyle i şi 

olan insan yoktur. 

Bu ülkedeki adaleti size ne kadar doğru 
biçimde an latmış o lsam da burada hiçbir 
suistimalin olmad ığın ı iddia edemem. Her 
yerde vicdan ı nı satan insanlar bulunmak
tad ı r. Fakat şurası gerçektir ki, adli teşki l at 
tarafs ı z ve samimidir. Her ne kadar iki taraf
tan birinin parayla i ğ fal ettiğ i bir mübaşir 
bir tarafa kapıyı açmayı reddederse ve eğer 
onunla ilgili ha~imlere bir şikayet olursa 
şüphesiz o cezalandırı l ır''l27l 

18. yüzyı l ı n ikinci yarısında imparatorluğa 
gelen Christoph Wilhelm Lüdeke ise şöyle 
söylemektedir: "Türklerin mahkemeleri 
Avrupa mahkemelerine benzemez, bazı 
bakım lardan daha iyi, baz ı bakım lardan 
ise daha kötüdür. Çoğu kez davalar çok 
çabuk, adeta anında çözüme kavuşturulur. 
Herkes kendi avukatlığ ı nı yapar. Davalarda 
bir karara varmaktan çok uzlaşmaya gidilir. 
En sakıncalı olan durum ise, davada tanık 
gösterme gereğin in doğmasıdır. Çünkü çok 
az para karşı l ığ ında isten i ldiğ i kadar tanık 
bulmak mümkündür. Zaten yargıçları etki
lemenin en iyi yolu paradır, çünkü onlar sa
dece bir yı l boyunca bu görevde kalırlar ve 
geleceklerini güvenceye almak zorundadır
lar. Mahkeme kayıtları çok kısa belgelerden 
ibarettir. Bundan ötürü de yarg ıç karşısına 

çıkan taraflar bizdeki gibi avukata ve dam
galanacak belgelere yapı lan harcamaların 

altında fazla ezilmezler. Ama bu bakımdan 

karda olmaları, başka bakırnlardan ziyana 
dönüşür. . . Mal ve can güvenliğ ine tecavüz 
vaka la rı bizde olduğundan çok daha hızl ı 

çözümlenir. Suçu i şleyen kişiye boş yere 
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lo Salomon Schweıgger, 
Sultanlar Kentine Yolculuk 
1578-1581, çev Türkis 
Noyan, Kitap Yayınevi, 
istanbul 2004, s. 189. 

27 Du loir Seyahatnamesi 
IV: Murad Döneminde Bir 
Fransız Seyyahının f~ace
raları, çev. Mustafa Daş, 
Yeditepe Yayınevi, istanbul 
2016, s. 69-70. 



28 Christoph Wilhelm 
Uideke, Türklerde Din 

ve Devlet Y<.inetimi izmiı, 
istanbul1759-1768, cev. 
Türkıs Noyan. fsta~bul 

2013, s 155-156 

29 Christoph Wilhelm 
Lüdeke, aynı eser, s. 179 

30 Zeki Arıkan, "Guillaume 
Postel ve De la Republique 

des Turcs·. Tarih incele
meleri Dergisi, ll (izmır 

1984), s. 

31 Leyla Coşan, •Alman 
Dilinde Kadı Sözcüğünün 
y,.,;·, Ana Oifi, Dil Külti,iıii 

ve E~itim Dergisi, Sayı: 37 
(lzmir 2005), s. 89-99. 

ekmek yediri lmez. Türkler bizim ülkemiz
de uygulanan formaliteleri, mahkemeleri , 
cel l atl arı gülünç: bu lmaktadırlar"!28l. 

Türkler doğuştan zeki ve yarg ı yeteneğine 
sahip bir ulustur. Fazla eğitim görmeden 
bile, sadece kendi yetenekleri sayesinde 
birçok alanda çok ileri aşamalara erişebi l 
meleri bunu kanıtlamaktadır. Çok düşük 
bir düzeyden ve basit bir ortamdan gelen 
insanların gayet yüksek konumlara u laş
tıkl arına ve burada da kendilerini kan ı tla
dıklarrna dair pek çok örnek gösterilebilir. 
Mahkemedeki duruşmalara katı lan seyirci
ler, yargıçların bizdeki gibi bir hukuk eğitimi 
görmemiş olmalarına karşın, çok karışık 
davaların incelenmesi sırasında zekice 
davrand ıkl arını, hatta meselenin en gizli 
noktaların ı ortaya çıkarmak için davacıya 
ve dava lıya kurnazca sorular yöneltt iklerini 
izlemekten büyük zevk duyarlar. Kimsenin 
akl ın ın ermediği şeylere on ların aklı erer . • 
Ama bu üstünlükleri ileri derecede batıl 
inançlara sahip olmalarını engellememekte
dir. Bu bakımdan üstlerine yoktur"l29l. 

OSMANLI ADALETİNİN 
AVRUPA'YA TESİRİ 

Avrupa l ı l ar h ı zl ı işleyen ve kendi tebaası 
arasında din ve st atü ayrımı yapmayan 
Osmanl ı adalet sisteminden etkilenmişlerdi. 

Postel'e göre ingiliz Kralı meşhur VIII. Henry 
(1509-1547) bile iddialara göre, Kanuni 
Sultan Süleyman'ın kanunlarını kendisine 
aktarmalan için güvendiğ i adam l arını Türki
ye'ye göndermiştirl30l. 

Osmanlı adalet sisteminin Avrupa'ya önemli 
bir etkisi, o dönemde hakim karşılığında 
kullanılan "kad ı " teriminin Almanca'ya 
girmesi ve bugün bile kullan ılmasıd ır Leyla 
Coşan, "Alman Dilinde Kad ı Sözcüğünün 
Yeri" isimli makalesinde bu konuyu teferru
atl ı olarak ele a lm ı ştır. 

Osmanl ı adalet sisteminin etkisine bugün 
bile Alman kültüründe rastl anır. Leyla Co
şan'ın Alman gazete ve dergilerinde yaptığ ı 
araştırmada kadı kelimesinin "Kadı önüne 
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çıkmanın bedeli", "Fujitsu-Siemens telif hak
l arı yüzünden kadı önünde", "Rüşvet suçla
maları onun kad ı önüne çıkmasına neden 
oldu" şekillerinde günümüzde Almanca'da 
sık sı k mahkeme karşılığında kullanı ld ığı 
görü lm üştür1311. 




