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TARIHIN RESMi IDEOLOJi TARAFINDAN TAHRIFATINA BiR ORNEK: YUNANISTAN

Esra OZSUER"

Oz: Devlet, ulusun bireyleri (izerinde mesruiyetini saglamlastirmak icin ideoloji ve egitimi birer arag
olarak kullanir. ideoloji, devletin total bir biitiinde sistemini kurmasi, statiikoyu korumasi, belirledigi
ilkeleri, davranis kaliplarini, siyasal sembolleri ve deger yargilarini topluma kabul ettirmesi acisindan
oldukga 6nemli bir isleve sahiptir. Egitim kurumlari da devletin ideolojik ilkelerini toplumun her
kesimine ulastirmada ve yaymada fonksiyonel bir goérev lstlenmektedir. Egitimin tiim asamasinda
siyasi erk tarafindan belirlenen bu ilkeler toplumun kolektif bellegine dogrudan yerlestirilir. Bu
noktada okullar, bilgi aktariminin saglandigi kurumlar olmanin yani sira insan programlama
merkezleri olarak da distinilmektedir. Okullarda okutulan ders kitaplari devletin mevcut ideolojisini
ulus bireylerine ufak yaslardan itibaren aktarir ve onlari vatanina bagli uyumlu birer birey haline
donustdrdr. Siyasal iktidarin bizzat kontrolli ve gozetiminde olusturulan ders kitaplari, devletin
mesruiyetini veya mevcut siyasi yapinin giivenligini sarsabilecek bilgiler icerdigi durumda direkt
miidahaleye ugrayabilir. Boylesi bir yaklasim egitimin siyasetten bagimsiz olmadigl sonucunu
disindirtmektedir.

Bu makalede de siyasi iktidar ve egitim iliskisi, Yunanistan’da yasaklanmis tarih kitaplarinin
analizi ile 6rneklenmeye c¢alisiimistir. Devlet yonetimini elinde bulunduran egemen sinifin Yunan
egitim sistemi Uizerindeki ideolojik etkileri, donemin siyasi ve toplumsal sartlari g6z 6niine alinarak
degerlendirilmistir. Amag, Yunan tarihyaziminda din ve milliyetgilik kodlarinin ne sekilde
kullanildigini irdelemektir. Makalede, 1918-2007 yillari arasinda, Yunanistan’da devletin resmi
ideolojisine ters diisen okul kitaplarina Yunan devlet kademelerince nasil midahale edildigi
incelenmistir. Yunanistan’da siyasal iktidarlarin degismesiyle Yunan okullarinda okutulan Ug tarih
kitabinin neden toplatildigi ve yasaklandigi konusu, dénemin politik konjonktiiri géz 6niinde
bulundurularak kronolojik sirayla ele alinmistir.
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An EXAMPLE for the DISTORTION of HISTORY by OFFICIAL IDEOLOGY: The
GREEK CASE

Abstract: The state employs ideology and education in order to strengthen legitimacy over
individuals of the nation. Ideology incorporates a substantial function in terms of the state’s
establishment of system, protection of the status quo, and acceptance of state-driven values,
political symbols, behavioral rules, and principles by the society. Educational institutions hold a
critical function in order for the state’s dissemination of its ideological principles across all layers of
society. Those principles, which are predetermined by the political authority in all phases of
education, are allocated into collective memory of the society. In this realm, schools are also
considered as centers of human programming in addition to being institutions of knowledge
transmission. School textbooks transmit the state’s existent ideology into the individuals of the
nation since early ages, and transform them into individuals who are congruent with the homeland.
Textbooks, which emerge in line with the state control and observation, can be subject to direct
intervention in the case of their inclusion of any information that would shake the state’s legitimacy
or security of the existing political structure. Such an approach leads to think that education is not
independent from politics.

In this article, the relationship between political power and education were exemplified
with the analysis of forbidden history textbooks in Greece. The ideological effects of dominant ruling
class over the Greek education system was evaluated with a consideration of political and societal
conditions of the period. This article aims at explaining how religious and nationalist codes are
employed in the Greek historiography. in this article examined, in Greece between 1918 and 2007,
how the Greek state interfered school textbooks, which were conflicting with the state’s official
ideology. It was also examined why three history textbooks were stopped being used with the
changing political power in Greece with a consideration of the period’s political conjecture.

Keywords: Power, Ideology, Education, Textbooks, Greece

Extended Summary

Purpose

This article aims at explaining how religious and nationalist codes are employed in the
Greek historiography. It also attempts to explain how the Greek state applied censures over
any information conflicting with such codes. The article employs school textbooks which were
used in Greece between 1918 and 2007, the Greek political history books that shed light on

this period, education directories, and archival resources as primary source of research. It will
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be examined how the Greek state interfered school textbooks, which were conflicting with

the state’s official ideology.
Method

It will be examined why three history textbooks were stopped being used with the
changing political power in Greece with a consideration of the period’s political conjecture.
The reasons behind forbidding these books will be examined with the selection of several

examples, which are derived from the content of those books.
Results and Dicussion

History, geography and language school textbooks, which are considered as ideological
instruments of the state, hold an important task in the name of embedding national
conscience into collective memory. An important goal of history textbooks is to serve basic
information for the purpose of building national identity in the form of academic information
while it has a conception of popular history. For this reason, the nation’s victories and glories
are being consolidated with repetitions while defeats and casualties are silenced and
camouflaged. Any information, which could conflict with the historical construction of nation
building is either silenced or rejected. A significant example to nation-centered historiography
is history textbooks in Greece. Any information which could destroy official history
conception, which is based on national and religious Other, was censured. Third grade school
textbook, which was first used during the period of Greece’s Venizelos government (1918)
was forbidden under the new government (1920) for the reason that it did not enough
emphasize religious and national identity. As another example, secondary school third grade
history textbook was forbidden as it was considered not being sufficiently emphasize the
Greek national ideology. A major reason behind the textbook’s prohibition is that it included
statements of Paparigopulos, who was considered as the father of Greek historiography, and
that these statements conflicted with the official history narratives. In addition, the textbook
was considered to fail in the inclusion of Byzantium history chain. Finally, secondary school
second grade history textbook was prohibited as it was considered not to have sufficient anti-
Turkish tone in the event of lzmir Fire. All these examples are clear evidences in the Greek
history education for that all kinds of information were censured in the case of any conflict

with official ideology. Such a nation-centered history conception, which intensively
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encompasses hostility towards other, was important additional information for that national

ideology in the Greek education system is taking shape in the axis of “Us and Them.”
Conlusion

The state, which is the founder and defender of societal order, employs education as
an instrument to legitimize its political power and embed its ideology into its constituent
citizens. Such an order of authority, which is provided by existing power of the state that has
an ideological force, has first of all a tendency to construct a citizen who is loyal to her
homeland, compatible with her country, and abiding to its laws. In this respect, a fundamental
function of education is to provide maintenance of existing system and dominant order while
also to serve ideology of power who holds governing authority in direct or indirect way. The
state uses school textbooks in order to adapt its official ideology across its citizens. Schools
provide the holders of authority an important institutional ground in which the state’s
ideological formation is transmitted through education. Schools, teachers, textbooks, national
ceremonies are also important channels for adapting the state’s dominant ideology into its
constituents. In the case of replacements in political power holders who embrace the state’s

dominant ideology, the substance of education can shift partially or entirely.

The instruments of education, which remains under the pressure of political powers,
can be subject to direct intervention in the case of any doubt emerges in regard to integrating
societal units to political system. In this regard, censure is considered as an instrument to
control society. An important reflection of this situation, which could be explained in various
country examples, is observed in the Greek case in which school textbooks developed under
the shadow of political powers. In the case of conflicts across the ensuing governments, the
subsequent government changed the previous educational reforms or prohibited school
textbooks. The changing school textbooks across governments, particularly history textbooks,

are clear evidences for that education is used in order to legitimize the state’s authority.
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Giris

19. yuzyilda Avrupa’yi tesiri altina alan liberalizm, nasyonalizm, sosyalizm gibi siyasi
akimlar, yine bu dénemde Altin Cag’ini yasayan tarihgiligi de etkileyerek Tarih biliminin farkh
disiplinler tarafindan tanimlanmasina olanak saglamistir (Ritter ve Horn, 1986, s. 427-448).1
Bu tanimlamalarin ¢ogu Tarihin farkli yonlerine deginmekle birlikte ekseriyetle birbirini
tamamlar nitelikte de olmustur. Tarihi, mitler ve efsanelerden ayirarak dogrulugu
kanitlanabilir vakalar etrafinda bicimlendiren Thukydides’den (MO 460-MO 395) sonra bilim
kimligini kazanan Tarih, gerci Tarihin bir bilim mi yoksa disiplin mi tartismasi hala devam
etmektedir, sonraki ylzyillarda degisen siyasi diislince akimlarina paralel olarak gelisimini
surdirmistir. Tarihin “ne” olduguna iliskin soruya en kapsamli cevaplardan birini veren
Bernheim’e (1850-1942) gore Tarih, insan topluluklarinin zaman ve mekan itibariyle gegirdigi
gelisimleri; bunlarin sebep ve sonuglarini tetkik eden bir bilim dalidir (Bernheim, 1936: 51).
Tarih, popiler varsayimin aksine gecmis degildir ama her iki terim de genellikle birbirinin
yerine kullaniimaktadir. Ge¢mis, “ne oldugu” hakkinda bilgi transferi saglarken Tarih,
tarihcinin kendi yorumu (Echevarria, 2005: 78) vya da yazdiklar biciminde distnilebilir
(Howard, 1982: 489-501). Zira Carr da Tarihi gerceklerin incelenmesi icin dnce onu yazan

tarihginin arastirilmasi gerekliligini vurgular (Carr, 2002: 51-52).

Bati literatliriinde hatirlanmaya deger olaylarin hikdyesi anlamina gelen “historia”,
bitlin insanligin zaman icinde yasadigl gerceklik ve bu gerceklik lzerine yapilan ilmi
arastirmalarin sonucunda ortaya konulan bilgiler bitinlGgaddr. Tarih, insanin 6nemli gordigi
olaylara tarih dlistip hem yazili hem s6zIG kayit altina almasi, gegmiste “ne oldu?” sorusundan
kaynaklanan bilgi alma cabasi ve sosyal tecribesinin timidir (Yelken, 2007: 10). Kisaca
yasanmis, yasanilan ve yasanilacak olanlarin toplami; gecmis, simdi ve gelecegin tamami
seklinde ozetlenebilir (Sivgin, 2009: 35-36). Ote vyandan bir dlkenin gegcmisinin
tanimlanmasinda belirleyici role sahip olan Tarih, siyasal iktidarin vasfi dikkate alinmadan
incelenemez. Nitekim devletin oldugu yerde Tarihyazicilligi vardir ve Tarihyaziciiginin asli

gorevi insan degil kamusal gecmistir (Ozlem, 2012: 131). Bununla birlikte her siyasi déniisiim

L Ornegin 1929 yilinda Fransa’da kurulan ve Tarihi tiim sosyal olgular 1siginda inceleme gerekliligini benimseyen
Annales Okulu, sosyoloji, ekonomi, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi farkh bilimlerle isbirligi icine giren bir tarih
anlayisi gelistirerek tarihyaziminda yeni bir ekol olusturmustur (Burke, 2006).
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ulus kimliginde belli degisimleri de beraberinde getirdiginden betimlemenin ve tanimin
unsurlari da farklilasir. Sonug¢ olarak Tarih, timiyle bastan yazilmasa bile bliylik olglide
degisime ugrar (Ersanli, 2015: 21). 19. yizyilda Fransiz Devriminin etkisi altinda kalan
tarihyazimi da Fransa ve Almanya basta olmak Uzere? pek c¢ok (lkede yeniden
sekillendirilmistir. Romantizm, idealizm, pozitivizm ve laisizm gibi diistince akimlari, resmi tarih
anlayisini etkisi altina alarak “kendi kaderini tayin” hakkina dayanan ezilen kiltir esprisi ile
“egemenlik milletindir” jakobenizminin birlestigi noktada yerini bulmustur (Ersanli, 2015: 22).
Bu nedenle 19. ylzyilda ulus-devlet asamasina gegilmesi ile Tarihin yeniden yazilmaya

baslanmasi (historiografi) hemen hemen ayni doneme denk gelmektedir.

Fransa’da tarihyazimina ilham kaynagi olan siyasal diisiince akimlarinin icinde en etkin
olaniise ulusculuk olmustur (Ersanli, 2015: 21). Tarihin bir disiplin olarak Fransa ve Almanya’da
ortaya cikmasi, tarihyazimi ve ulusculuk arasindaki kuvvetli bagin yine ilk kez bu Glkelerin tarih
dusuncesinde formile edilmesine olanak saglamistir.3 Bu dénemde ulusculugun etkisi altinda
kalan tarihyazimi, 6zellikle ulusal gikarlarin 6n planda tutuldugu, daha ¢ok ice déniik ve “vatan”
kavramina yogunlasmis etnosentrik bir tarih anlayisiyla gelisimini tamamlamistir
(KoupmoupAng: 2004: 81-101). Ulusgu tarihgilik kavraminin ilerletici glict ise donemin siyasal
ve dislinsel yapisini tesiri altina alan romantizm akimi olmustur. 18. yizyil ortalarindan
itibaren etkisini bir ylzyll kuvvetle slrdliren romantizm akiminin en biylk 6zelligi gegcmisi,
“nostaljik” bir hayranlikla yiceltmektir. Romantik tarihgilikte uluslarin GstinlGgini agiklama
bicimlerinde farkli bakis agilari benimsenmis; ulusal kimligin ruhu, 6z, siyasetten ve siyasi
gecmisten cok daha fazla mihim sayilmistir. Ornegin Fransiz romantik tarihgiliginin &nemli
temsilcilerinden biri sayilan Michelet icin Tarih, “vatan aski” esas alinarak siyasi bir anlam

kazanmustir (Ersanli, 2015: 29-31).

Uluscgu tarihyaziminda, tim milliyetciliklerin ortak 6zelligi olan gérkemli tarih yaratma

cabasi, ulusun bir gelecege sahip olma hakkini da dogurmustur. Entelektiiel seckinlerin ortak

2 Elbette ki Bati Avrupa’nin tarih diisiincesi sadece Fransa ve Almanya’daki gelismelerin dogurdugu bir sonug
degildir. Ancak her iki tlke tarih alaninda 6ncilik yaparak hem Avrupa’daki diger (ilkelere hem de Avrupa
disindaki tlkelere esin kaynagi olmuslardir (Ersanli, 2015: 24).

3 Ornegin Bismarck Almanya’sinda egitim, devletin &ncelikli konulari arasinda yerini almistir. Luther ve Calvin’in
uluslarin kendi kutsal kitaplarini anadillerinde okumasina yonelik tavsiyesi, 20. yizyill Almanya’sinda, Alman
dilinin okullarda 6grenilmesinde ve Almanlarin egitim diizeyindeki yikseliste 6nemli katki saglamistir. Okul
miifredatinda yer alan dersler, 6grencilere Tanri korkusu ve sevgisini 6gretmekle birlikte iyi bir vatandas
olabilmenin temel ilkesi sayilan vatana baglilik ve vatanperverlik duygularini asilamakla da yiikiimlendirilmistir
(lwavvidou, 1917: 336-338).
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bir gecmis olusturmasi ve ulusa kimlik tesis etmesi, milli tarihyaziminin gerekli bilesenleri
olarak gorilmustir. Yaratilan ortak tarih algisi, ulusal mitler ve sembollerle desteklenerek milli
kimligin olusumunda kilit rol Gstlenmistir (Benlisoy ve Benlisoy, 2002: 242-247). Dolayisiyla 19.
yuzyllda ulusgulugun yayilmasiyla dogru orantili olarak okullarda ve (niversitelerde tarih
egitimine fazlasiyla ehemmiyet verilmistir. Egitim kurumlari, ulusal ge¢misi kolektif hafizaya
intikal ettirme hususunda Tarihi kullanmis ve Tarih, ulusal kimligin olusturulmasi ve

gluclendirilmesi noktasinda fonksiyonel bir arag haline getirilmistir.

Ote yandan 18. yiizyil sonlar, 19. yiizyil baslarinda Avrupa’da cereyan eden siyasi
kirllmalarin neticesinde ulus kimlik farkindaligi, bireyleri “ictekiler” ve “distakiler”
dikotomisiyle bir topluluga ait olmaya ydnlendirmistir. Bu aidiyetin, ulusa kimlik tesis etmede
Biz ve Oteki’ler mesafesinden yararlanmasi neredeyse tiim ulus-devlet modellerinde
gorulmektedir. Ulusal kimlik, devletin mesruiyetini sirdirmesine yardimci olmakla birlikte
bireyde siyasi aidiyet duygusunu da gelistirir (Aslan ve Akgali, 2007: 127). Dolayisiyla ulusal
kimligin tesisinde devlet ideolojisinin taslyict kurumu sayilan okullarin yeri tartisiimaz
onemdedir. Devletin hakim ideolojisi ve kontroli altinda kalan okullarda verilen egitim,
hassaten tarih egitimi, kolektif bilincin insasinda, ulusa sadik bireylerin yetistiriimesinde ve
ulus bireyleri arasindaki bagin kurulup giclendirilmesinde etkin bir laboratuvardir.
Oteki’'lerden ayirt edici yonlerine vurgu vyapilarak bir toplulugun {yesi olma bilincinin
kazandirildigi okullar, ulusun egitim ve 6gretiminde fonksiyonel kurumlar olmanin yani sira
Tarih, Cografya ve Edebiyat dersleri araciligiyla ulusa hem milli bir kimlik hem de milli bir biling
kazandirir. Biz ve Onlar, kodlamasiyla tanimlanan ulusal hiiviyetin nesilden nesile tasinmasi
hususunda mukaddes bir gorev Ustlenir. Neticede siyaset ve Tarih, iki kutuplu ¢ubuk gibi
okullarda ulusal bilincin olusturulmasinda 6nci kuvvetlerdir. Ulusal bilincin insa siirecinde en
blyik katkiyr uluscu tarihyazimi saglamistir (KoupumoupAng, 2004: 84). Gegmisi kendisine
referans alan uluscu tarihyaziminda bireyler, ulusal kimligin tesisi ve kendine given
duygusunun saglanmasi noktasinda geriye 6zlemle bakmayi 6grenmistir. Boyle bir egilim,
romantik cagin tarihgilikteki katkisi olarak da distndlebilir. Nitekim romantikler, gecmisi
sempatiyle karsilayarak ele almislar ve ulusal kisilik kavramini ilk kez tarihyazimina katmislardir

(Ersanli, 2015: 33).

Bu noktada dnemli bir sorunsal ulusgu tarihyaziminda sui generis’ligin 20. ylzyildaki

milliyetgi ¢atismalarin ve militarizmin koklerini ne kadar beslemis olabilecegi konusudur.
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Filhakika, devletin egemen ideolojiyi benimsetmek amaciyla okullarda okutulan ders
kitaplarinin hazirlanmasina, 6gretmen vyetistirilmesine, toren ve kutlamalarin yapilmasina
bilfiil midahale ettigi bilinmektedir. Bir baska ifadeyle egitim, kendi ilkelerini topluma
dayatmak isteyen siyasal iktidara gerekli kurumsal alt yapiyi hazirlamaktadir (Akin ve Arslan,
2014: 86). Bu hususta verilebilecek en dogru 6rnek Bismarck’in Alman ordusunun Fransiz
ordusuna karsi askeri basarisinin arka planinda siyasileri degil, okullarda egitim veren
O0gretmenleri gérmesidir. Bismarck, vatanperver bir Alman nesli yetistiren 6gretmenlere
ulusun askeri basarilarindaki katkisindan dolayi daima minnet duydugunu belirtmistir
(lwavvidou,1917: 336). Neticede her devlet, toplumu kontrol etme, kendi ideolojisini dayatma
hususunda egitimi birer ara¢ olarak kullanmistir. Ornegin 1914 yilinda patlak veren Biiyiik
Savas’in arka planinda okullarda okutulan ulusgu tarihyaziminin payi goéz ardi edilmemelidir
(lwavvidou,1917: 335-338). Savasin insanliga getirdigi buyuk felaket ve trajedide tim
sorumlulugu Ustlenmese bile bir tarafiyla mesuliyet sahibidir. Zira 20. ylzyila damgasini vuran
militarizm, irredantizm ve milliyetgilik gibi ideolojilerin kdklerinde uzlagsmasiz diplomasi, etnik
kimlik catismalarindaki nefret duygusu, ekonomik sorunlar yer almaktadir. Tim bu bilesenler
de 20. yiuzyiin en kanli savasi sayillan Blylik Savas’in gerekcelerini olusturmustur. Savasin
mumessilleri de dénemin hiikimetleri ve onlarin siyasi hedefleri olduguna gore devletin
ideolojik aygitlarindan biri sayilan okullar da hikiimetlerin mevcut mantalitesine gore egitim

programlarini olusturmasi agisindan payina diisen sorumlulugu alabilmektedir.

20. yuzyill baslarinda okullarin devletin sistematik aygiti goreviyle hareket eden
kurumlar oldugu Bismarck Almanya’si, Bulgaristan ve Japonya gibi 6rnekler incelendiginde de
net gorilmektedir. Mesela Almanya, Blylk Savas’ta aldigi yenilgiden sonra ders kitaplarinda
ulusal batinlGgun tesisinde daha milliyetci ve otekilestirici bir dil kullanma yoluna gitmistir.
Ornegin ilkokul 3. sinif okuma kitabinda yer alan milliyet¢i bir cocuk sarkisi, Alman
ogrencilerine kin ve nefret duygularini 6gretmesi ve diismana karsi garazkar hislerin
olusturulmasi hususunda dikkate deger bir drnektir.# Yine Bulgaristan, Almanya’nin egitim
reformlarini kendisine 6rnek alarak egitim sistemini yeniden diizenlemistir. Ders miifredatinda
Ozellikle Tiirklere ve Yunanlara karsi cocuklarin fanatiklesmesini glidileyen ifadeler kullanarak

“Blyuk Bulgaristan” hayalini okullar araciligiyla kolektif bellege yerlestirmeye calismistir.

4 Kitapta yer alan siirin tamami Yunanistan’in Anadolu isgali sirasinda izmir'de gikan bir cephe gazetesinde
yayimlanmistir (ZuvadeAdog, 30.04.1922: 1).
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Boylece 20. ylizyil baslarinda Osmanli Devleti, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda ¢6ziimsliz
mesele sayllan Makedonya Sorunu, Bulgarlarin yayilmaci milliyetcilik hedeflerinde egitim
araciligiyla coziimlenebilecek siyasi bir mesele olarak gortulmistir. Okullarda okutulan ders
kitaplarinda diisman Oteki imgesi, vatanperver duygular, iyi yurttas, iyi asker olma yéniindeki
telkin, Bulgar milliyetciliginin ve militarizminin egitimdeki kalici izleridir. Nitekim Balkan
Savaslari (1912-1913) sona erdiginde Bulgarlar, okullari sayesinde savasi kazandiklarini ve
dismani (Tarkler) egitimleri sayesinde yendiklerini ifade etmislerdir (lwavvidou,1917: 338).
Ozetle iktidar, siyaset ve egitim ticgeninde okullar, asli gbrevleri sayilan topluma okuma-yazma
O0gretmenin disinda ideolojik bir kurumsal merkez goéreviyle tarihin pek ¢ok doneminde

islevselligini stirdtrmustur.
Devletin ideolojik Aygiti Okullar

Marksist gelenege goére kesin hiikiimlerle tanimlanan “devlet”, Manifesto ve 18.
Brumaire’den itibaren, dogrudan dogruya miidahale eden bir baski araci olarak kabul
edilmistir (Althusser, 2002: 27). Althusser ve Gramsci gibi sosyalist kuramcilar devletin baski
aygitlarini hikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler ile tanimlarken
ideolojik aygitlari icin de kiliseleri, devlet okullarini, sendikalari ve siyasal partileri érnek
gosterir. Ancak devletin (baski) aygitlari “zor kullanilarak”, ideolojik aygitlari “ideoloji
kullanilarak” islendiginden ayni kategoride de degerlendirilmezler. Ote yandan ideolojik
aygitlar, daginik goértinimli olmalarina ragmen devletin hakim ideolojisi altinda kolayca
toplanabilirler. Devletin ideolojik aygitlarindan kiliseler ve okullar, ulus Ulyelerini uygun
yontemlerle disipline sokmayi hedefler ve onlara egemen ideolojiyi asilar (Althusser, 2002: 33-
35). Ulus lzerinde “riza”ya dayah kurulan ve kendiliginden olusan bu hegemonya, kitlelere
sOzunl gecirmenin yaninda sosyal blogun birlik ve beraberligine de hizmet eder (Hall ve

Lumley ve Mc Lennan, 1985: 12-19).

Toplumsal diizenin kurucusu ve savunucu olan devlet®, siyasi iktidarini, ayni zamanda
mevcut diizeni mesrulastirmak icin ideolojileri, birer aygit géreviyle de kullanir. Bu aygitlarin
temel gorevi, iktidarin egemenligini gliclendirmek, toplumsal iliskileri yeniden treterek ulusun
birligini ve uyumunu saglamaktir (Poulantzas, 1982: 149-152). ideolojilerin temelini olusturan

idealarin topluma aktarilmasi ve yerlestiriimesinde ise en islevsel ara¢ egitimdir. insanlik tarihi

5> Poulantzas’a gére devletin genel fonksiyonu ulusu bir diizen icinde tutmak, mevcut siyasal diizeni korumaktir.
Devlet de toplumsal bitinlik saglayan en Ust siyasal alandir (Poulantzas, 1982: 54).
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kadar koklii bir gegcmise sahip olan egitim, modern egitim kurumlarinin ortaya cikmasiyla
birlikte, iktidarin ihtiya¢ duydugu insan tipinin yetistiriimesinde major islevdedir. Erk sahipleri
kendi istedigi insan modelini yetistirmek gayesiyle cogu zaman egitime direkt midahil olmus
ve onu kendi ama¢ ve hedefleri dogrultusunda yapilandirmistir.® Bu cercevede egitime

III

yuklenen anlamlar, “nasil” bir toplum istenildigiyle de dogru orantili bicimde, devletin ideolojik

bakis acisina gore farkliliklar gosterir (Akin ve Arslan, 2014: 82).

Siyasi iktidari elinde bulunduran gii¢ kendi devamliligini saglamak, ulus bireylerini
siyasal iktidarin ideolojisine dahil etmek ve siyasal sistemle uyumlastirmak igin egitimden
faydalanir (Akin ve Arslan, 2014: 81). Bireylerin topluma entegre olma sirecinde 6zellikle
ideolojik egitimin islevselligi tartisiimaz dnemdedir. Devlet, bu sayede egitimi toplumu kontrol
etmenin birer araci haline donustirir. Nitekim egitilmis birey sisteme daha kolay uyum
saglayacagindan iktidari elinde bulunduran egemen sinifin cikarlarina da daha uygundur.
Cunki iktidar sahiplerinin huzuru, bireyin sisteme ne 6l¢lide uyduguna ve onu ne kadar az
sorguladigina baghdir (Freire, 1995: 55). Devlet, kendi ideolojisini dayattigi egitim araciligiyla
ulus bireylerini disiplinize eder, gozlemler ve siyasal iktidarla uyumlastirir. insanlari
programlama merkezi sayilan egitim kurumlari sayesinde toplumu egitir, kendi ideolojik
ilkelerini kodlar ve topluma yayar (Cetin, 2001: 207). Bu noktada egitim, ulus bireylerinin
bitlinliglnin saglanmasi hususunda kritik bir gérev Ustlendiginden siyasal iktidarlar kendi
konumlarini benzer metotla gliclendirip saglamlastirirlar. Ancak devlet kendi mesruiyetini
tehlikeye dislirecek ya da ulusun birligini tehdit edecek bir itaatsizlik gordiiglinde ise kiiltirel
alanda ideolojik aygitlarindan biri sayilan sansirii uygular (Althusser, 2002: 35). Zira itaat

erdemle, itaatsizlik ise glinahla 6zdeslestirilmektedir (Fromm, 2014: 28).

Siyasal sistemin devam ettirilmesi ve korunmasi hususunda uygulanan sansir, lilkenin
en Ust siyasi yapisinin kendini mesru kilmak icin uyguladigi dogrudan midahale olarak
aciklanabilir. Siyasal iktidarlarin degismesi halinde de egitimin icerigi, bicimi ve temelleri ya
kismen ya da tamamen degisebilmektedir (Akin ve Arslan, 2014: 88). Siyasal statiikoculuk
seklinde tanimlanabilen mevcut siyasi iktidarlar, ideolojik ilkelere golge diistiren tim deger ve

ilkeleri dislamaktadirlar. Bilhassa toplumsal hiyerarsinin yeniden Uretildigi okullarda okutulan

& Ornegin tarihgi Ivan lllich, okullarin hatal kullanilan bir halk hizmeti oldugunu savunmaktadir. Elestirel bakis
acistyla kaleme aldigi Okulsuz Toplum adli kitabinda okullarin bireylerin kendi kararlarini verme ve kendi yasamlari
izerinde s6z sahibi olma hakkinda engelleyici tarafinin oldugunu distnr (lllich, 2006).
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ders kitaplari, devletin 6z denetiminde ulus bireylerine egemen soylemi yerlestirmesi
acisindan ehemmiyet gosterilen temel konularin basinda gelmektedir. Ulusal kimligin ve
bilincin olusmasini saglayan egitim kurumlarinda celisik vechelerin olmasi, devletin bu
kurumlara ve mifredati icinde kullandigl tim araglara, basta okul kitaplarina, dogrudan

muidahalesini zorunlu kilar.
Yunanistan’da Resmi Tarih insasi ve Milli ideoloji

Yunan Resmi Tarihi, Yunan Devleti’nin kurulusunun esas alindigi ve devletin egitimin
Oncultglint Ustlendigi 1830 yili ile baslamaktadir. Bu tarih, 19. ylizyilda, Yunan ulus kimliginin
insaslyla baglantili olarak ortaya ¢ikan ulusal tarihin tutarh bir yorumudur (Koulouri, 2011: 10-
11). Nitekim Yunanistan’da ulus kimliginin okullar araciligiyla insa edilme sireci de 1834 yilinda
cikarilan Yunan egitim yasasiyla ({P.E.K A87/1836: 458-473) dogrudan ilintilidir.” 1832 yilinda
sinirlarini belirleyen Yunan Devleti, egitim sisteminde gerceklestirmeyi hedefledigi koklu
degisiklikler araciligiyla ulusal bilincini olusturma ¢abasina girer. Bilhassa Yunan okul
kitaplarinda ve egitim mifredatinda yapilan diizenlemeler, Yunan ulus bilincinde Antik Yunan
kimligini tek ve vazgecilmez géstermektedir. Ustelik yeni ulus-devlet, Antik Yunan topraklari
Gzerinde kurulmasindan miirekkep Cagdas Yunanlar ile Antik Yunanlar arasindaki mukayese
ve Ozdeslesme konsensisiinde hi¢ zorlanmaz (Zkometéa, 1988: 190-204). Neticede 19.
ylzyilda Yunanlar, ulusal kimliklerini, Balkan uluslarindan farkli ve ayricalikhi statide
degerlendirdikleri Antik Yunan kiltlriiniin zemini (zerine insa ederler. Boylesi bir durum
Balkanlar’da bir ilki olusturmasi bakimindan da kayda degerdir. Zira Balkan cografyasinda
higbir ulus, kendisini Yunanlar gibi Antik donem atalariyla iliskilendirmemislerdir. Antik Yunan
mirasl, sanl ge¢mis yaratma konusunda Yunanlari baska etnik gruplarla kiyaslandiginda daha
ayricalikli bir statliye tasimistir. Yunan ulusal hareketinin diger Balkan halklarina gore erken
gelisiminin dnemli bir nedeni de Antik Yunan geleneginin “uygar diinya” tarafindan gordigi
bu saygidan kaynaklanmaktadir. Hassaten Yunan kiltirinde Antik toplumunu

berraklastiracak malzemeler arayan klasikgiler sayesinde Bati’nin ilgisi “Helen torunlarina”

7 Yunan Egitim sisteminin diizenlenmesiyle ilgili atilan ilk adim, 3 Mayis 1837 tarihinde, kraliyet emriyle ¢ikarilan
kanuna gére Atina (Bavyera) Universitesinin kurulmasidir. ilk Yunan Krallik topraklarinda egitim faaliyetini
siirdiiren Atina Universitesi’nin temel hedeflerinden biri, tarih egitimine ehemmiyet verilmesidir. Alman bilim
adami Friedrich Von Thiersch tarafindan yazilan egitim programinda, Yunan egitim sisteminin yeniden
diizenlenmesi ve Edebiyat Fakiiltesi’nin agilarak Siyasi Tarih kirstsiinin faaliyete ge¢mesi kararlastirilmistir
(KapapavwAakng: 2006: 29-30).
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yonelir ve Yunanistan’in Avrupali kimliginin olusturulma sirecinde onlara belli imtiyazlar
saglar (Jusdenis, 1998: 15). Bu miutekabiliyeti ilk dile getiren Avrupalilar, Aydinlanmacilarin
etkisiyle, kendi kimliklerini Antik Yunan mirasi tGzerinden tanimlayan Yunanlara, medeniyetin
ortak rahminde® blylyen bir embriyo gibi, Avrupal kardesleri goziyle bakar. Boylelikle
Yunanlar, kendilerinin Avrupah oldugunu 6te yandan da Avrupalilarin aslinda Yunan oldugunu
diger bltln etnik cemaatlerden ¢ok daha fazla iddia edebilme firsati yakalar (Jusdenis, 1998:
53). Batililasma ¢abalari iginde Yunanlar, Avrupa’nin Bati uygarhigini olusturmada kullandigi
Antik Yunan vasiflarini geri talep etmeyi miras hakki sayar. Dolayisiyla Batililasma, kiltirel bir
kopus sayllmaz, aksine ulusun kiltiirel 6ziini yeniden elde etme gayreti gorilir (Benlisoy ve

Benlisoy, 2002: 247).

Sonugta Yunanlar da ulus kimligini Balkan degil Avrupali olarak kabul eder® ve
kendilerini hem antik hem de modern zamanlarin “barbarlarindan” ayirarak biriciklestirir.
Devletin yeni ideolojisi icinde ele alinabilecek Antik Yunan hayranhgi, Avrupa’nin aynasi
niteliginde kibirli bir yansiticiya dondsiir (KouAoUpn, 1992: 324-325). Dolayisiyla
Yunanistan’da 19. yuzyil baslarinda kiltiirel ve politik hayata damgasini vuran progonoplixia
(atalarla kafayr bozma) ve arkhaiolatria (antik ¢ag hayranhigi) devletin resmi ideolojisini
yansitan okul kitaplarina da dogrudan intikal eder. Yunanlar da “Antik Yunan atalarimiza
yakisir vatandaslar olalim” ilkesi ile ulus kimlik insasini tamamlama gayretini gosterir. Ozetle
Yunanlar, hem kolektif bilinci hem de kolektif hedefi tek ilke etrafinda sekillendirirler
(KouAoUpn, 1992: 326). Merkezi otoritenin temel gorevi de Antik Yunanlar ile Cagdas Yunanlar

arasinda kurulan kdltirel koprintin ayaklarini saglamlastirmaktir.

19. yuzyilda, Yunanistan’daki tarih egitim calismalari, sadece bilginin saglanmasi ve
manevi yeteneklerin gelistiriimesine yonelik olmayip ayni zamanda milli karakterin
sekillendirilmesine, ulusal kimligin insasina, ulusun mesruiyetinin olusturulmasina ve genglerin
ahlaki glclerinin saglamlastiriilmasina da odaklanir (KouhoUpn, 1988: 68). Yunan tarih

egitiminin bu bicimlendirici etkisinde kurulan Yunan Devleti, 1834 yilindan itibaren ulus

8 Gellner de bazi uluslarin gébek cukuru oldugunu dile getirmektedir. Nasil bir cocugun gébek cukuru bir anneden
dogdugunun ispati niteligindeyse bazi uluslar da benzer metaforla tek bir atadan geldigini iddia etmektedir. Bu
noktada Yunan ulusu da kendi gébek cukurunu Antik Yunan ile olan kordon bagi ile aciklamaktadir (Gellner, 2008:
62).

9 Bazi Batili tarihgiler, Yunanlarin irksal ve cografi olarak Avrupali ama Batili olmadigini dile getirir. Bati, miiteaddit
farkh nedenden dolayi Yunanlari, Dogulu gériir ancak onlarin dogululugunu Asyaliiga indirgemez (Ferriman,
1911: 132).
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merkezci bir ¢ercevede tarih ve cografya kitaplarinin icerigini belirler. Kadim bir gecmisin
(Antik Yunan) referans alindigi Yunan tarihyaziminda, Yunanlarin ilk atalart MO 5. yizyil
oncesine dayanan Pelasglar olarak gosterilir. MO 338 yilinda Makedon Krali II. Filip
yonetimindeki ordunun Atinalilara galip gelmesi ve MO 146’da Romalilar tarafindan Korint
Muharebesi’nde Yunan topraklarinin isgal edilmesi, Yunanistan’in bagimsizliginin sona erdigi
iki 6nemli tarihi donemeg kabul edilir (Avtwviadng, 1860: 173-232). Yunanlar, bu tarihi
suregten sonra siraslyla Roma, Bizans ve Osmanli hakimiyeti altinda iki bin yil “kélelesen” ve

ulus olma yetisini kaybeden bir azinlik grup oldugunu iddia eder.

19. ylzyilin baslarinda ortaya ¢ikmasina ragmen 20. ylzyilin ilk ¢ceyreginde devletin
siyasi ideolojisi haline gelen ve yayilmaci milliyetciligin tezahiirii gérillen Megali idea lkisu,
Yunan tarih insasinda yepyeni bir alginin olusmasinin zeminini hazirlar. Megali idea’nin ilk
evresi sayllan Bizans’in yeniden diriltiimesi projesinde, “dogu despotlugunun” yozlagmis sekli
gorilen Bizans’in, Yunan tarih zincirine eklemlenmesi artik zaruridir. Bizans’in Yunanliligi ya da
Yunanlarin Bizanslilig ikileminde ortaya ¢ikan goriis, istanbul’da yeniden dirilecegine inanilan
Bizans imparatorlugunun dogrudan varislerini de Yunanlar olarak belirler. Mirastan hak talebi,
donemin yeni filizlenen siyasi anlayisinda kuskuya yer vermeksizin Yunanlari vasi tayin eder.
Ote yandan Alman tarihci Jakob Philipp Fallmerayer tarafindan 1830 yilinda ortaya atilan teze
gore, Cagdas Yunanlarin Antik Yunan soyundan gelmedigi tartismasi, Yunanlarin orijinalligi
hususundaki tereddtleri alevlendiren bir yaklasim olarak acilen cevaplanmasi gereken bir dig
tehdittir. Fallmerayer tarafindan yaratilan sdz konusu infial ile Yunanlarin sadece antikite ile
olan baglari tartismaya acilmaz ayni zamanda antikitenin varisleri olarak Yunanlarin batililiklari
da sorgulanmis olur.*! Bu baglantinin kesilmesiyle Yunanlar, Fallmerayer’in kastettigi Uzere,

sarkl bir halk degerlendirmesine tabi tutulacaktir (Benlisoy ve Benlisoy, 2002: 262-264).

Yunan tarihinin sireklilik tezine golge diistiren tiim tezlerin reddiyesine yonelik yapilan

ilk calismalar, Yunan tarih¢i Konstantinos Paparrigopoulos dnderliginde, 19. ylizyilin sonlarina

10 Fallmerayer, Yunanlarin Antik Yunan soyundan geldigi tezine yénelik sorgulamalar yapan tek Batili degildir.
Ornegin ingiliz seyyah William Martin Leake, 1824’te Researches in Greece adl kitabinda Yunanlarin
Slavlagsmasindan ve Arnavutlasmasindan bahsetmistir. Yine Edmond About da 1854’te La Grece Contemporaine
adli calismasinda Yunan halkinin zaman icinde Arnavutlastigini 6ne sirmistir (Benlisoy ve Benlisoy, 2002: 262).

11 Fallmerayer’e gére Cagdas Yunanlarin atalari Antik Yunanlar degildir. Ona gére 6. yiizyildan 10. yiizyila kadar
siren Slav istilalari, Yunan dlnyasini hem irki hem kiltirel manada tamamen yok etmistir. Sonrasinda
gerceklesen Arnavut istilalari ile birlikte Yunan kaninda Slav ve Arnavut unsurlarin disinda herhangi bir Antik
Yunan bagi kalmamistir (Zkometéa, 1988: 185-186).
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dogru (1880 ve sonrasi) tamamlanir. Ulus kimligini Bati tzerinden sekillendiren ve yénini
Avrupa’ya donen Yunan devlet kademesi ve aydinlari, 19. ylzyil sonuna kadar teokratik yapisi
sebebiyle istenmeyen halkayi, yani Bizans’i, Yunan tarih zincirine eklemleyerek iki bin yillik
acigin kapanmasini saglar. Bu sekilde Yunanlar, ulusun sireklilik tezinde 6nemli dayanak
sayilan secerecilik ile ilgili sorgulari da direkt ortadan kaldirmis olur. 1840’larda baslayan ancak
on sene sonra tam olgunluga ulasan Yunan tarihyazimi, Antik Yunan, Bizans ve Cagdas Yunan
olarak Ui¢ ana donem Uzerine kurulur. Yunan halk bilimci Spyridon Zambelis ve Yunan tarihgi
Konstantinos Paparrigopoulos tarafindan temelleri atilan Yunan tarihi, ulusal butinlGgu

tamamlayarak Yunan ulus bilincinin ve kimliginin giivenli bir bicimde olusmasini saglar.*?

19. yizyilda Avrupa tarihyaziminda ortaya cikan “ulusal karakter” mitosuna gore bir
ulusa mensup insanlari diger bir ulustan olan insanlardan ayirmak igin her toplulugun kendine
has bir mizaci oldugu kabul edilir (Lenin ve Stalin, 2013). Bu algl, ulusal diizeye indirgendiginde,
her ulusun meziyetleri kadar kusurlarinin da bulunabileceginin 6n kabulidiir. Ozellikle 19.
ylzyilda gelisim gosteren ulusal karakteroloji, Yunanistan’daki ders kitaplarinda, Yunanlarin
tstlin karakter 6zelliklerinin siklikla vurgulandigi betimlemelerle kendine alan agar. Ornegin
devletin kurulus tarihi olan 1830 yilinin ilk on senesinde Yunanlar, ders kitaplarinda olumlu
oldugu kadar olumsuz Ozelliklerinden az da olsa bahseder. Bu dogrultuda Yunan ulusu, akilli,
canli, ¢aliskan ve dinine bagl bir millettir. Yunan ulusu, cesaretini ve erdemini atalarindan
miras almistir. Elbette ki eksiklikleri de vardir ama bunlar ¢ok azdir. Yunanlar, dostlarini ve
dismanlarini iyi tanir. Yunanistan dogasiyla, verimli topraklariyla essiz glizelliklere sahip bir
ulkedir.'® Déneme ait ders kitaplarinda en fazla Gzerinde durulan ayrinti, Cagdas Yunanlarin

fiziki ve ruhsal glzelliklerinin, cesaret ve bilgeliklerinin Antik Yunanlardan miras kalmasidir.14

12 Bazi tarihgiler, ulusun surekliligi meselesini bir “bakis acisi” olarak nitelendirir ve tarihginin 6znel bakis acisiyla
ortaya c¢ikan bir kurgu biciminde yorumlar. Yunan tarihini de Antik Yunan tarihine baglama ¢abasi, Yunanlarin
kendi tarih ingalarinin bir Griini olmakla birlikte Avrupa’daki Filhelenizm ruhunun yarattigi bir kurgu da olabilir.
Cagdas Yunanlarin Antik Yunanlarin torunlari olduguna dair ortaya atilan tezin Filhelen akiminin hayal glictyle mi
ortaya ¢iktig sorunsali, buglinkii Yunan tarihgileri tarafindan hala kesin bir cevaba sahip degildir (Atdkog, 2004:
54-57).

13 Tarihgi Christina Koulouri, 1934-1914 yillari arasinda Yunan okullarinda okutulan Tarih ve Cografya kitaplarini
inceledigi eserinde, Yunanistan’daki egitim sisteminin devlet ideolojisiyle nasil olusturuldugunu detayli bicimde
analiz etmistir (KouAoUpn, 1988: 339-374).

14 Diger Balkan uluslariyla kiyaslandiginda, Yunan milli hareketinin erken gelismesinin dnemli bir nedeni, Bat/’'nin
Antik Yunan’a olan ilgisi ve bilgisinin araciligiyla aktarilan ge¢mis algisinin Cagdas Yunanlara iktibas edilmesiydi.
Diger Balkan halklari tarihleri hakkinda neredeyse higbir sey bilmezken Antik Yunan dili ve uygarligi Bati sayesinde
Cagdas Yunanlara ge¢cmislerini kesfetme olanagi saglamisti. Bu nedenle Yunan milliyetgiliginin gelisiminde
Filhelenizm belirleyici ana akimdi (Benlisoy ve Benlisoy, 2002: 250).
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Antik Yunanistan ile Cagdas Yunanistan arasinda tarihi devamliligin olusmasinda kilit rol
Ustelenen mekansal devamlilik, cografi determinizmin olusmasina da katki saglamistir. 19.
ylzyil sonlarina dogru ders kitaplarinda Yunan ulusunun erdemlerinin ve sahip oldugu Ustin
zekasinin bilimsel agiklamasi bu argliman Gzerinden sekillenir: “Diinyada higbir tilke vatanimiz
Yunanistan gibi Tanri’nin inayeti ile kurulmamistir. Bu llkede diinyanin en zeki halki
yasamaktadir. Yunanistan ihman iklime sahip oldugundan ve li¢ kitanin birlestigi bélgede
bulundugundan Yunanlar, saglikh bir biinyeye sahiptir. Bu yiizden 6zgdirliigii ve gelisimi seven

bir millettir” (MntoomnouAog, 1900: 39).

19. yizyil Yunan tarihyaziminda en dikkat ¢eken unsurlardan biri Cagdas Yunanlarin
merkeze koydugu kendi kimligini diger halklarla mutlak suretle kiyaslama egilimidir. Bu
kiyaslama bazen Antik Yunanlar, bazen Avrupalilar, bazen Balkan halklari ve bazen de Tirkler
arasinda gecer. Antik Yunanlar ve Avrupalilarla yapilan kiyaslamada daha ¢ok benzerlikler ya
da benzemeye dair yonelimler dikkat ¢eker. Oysa ulusun diismanlari olarak tanimlanan dis
unsurlar hakir gorilen bir anlayis etrafinda sekillenir. Basta Tirkler ve Bulgarlar olmak tzere
Yunan ulus varhigini tehdit eden dis giicler pejoratif ifadelerle algiya sunulur (KouAoUpn, 1992:
335-336). Bu donemde Aydinlanma ruhunun etkisiyle kaleme alinan tarih kitaplarinda Turkler
egitimsiz “barbarlar” olarak nitelendirilirken Cagdas Yunanlar bugiinkii Avrupa’nin koklerini
olusturan Antik Yunanlarin 6grenme tutkusuna sahip soydaslaridir (KouAoUpn, 1992: 331).
Ornegin Tirkler Allah korkusu yogun dindarlar oldugundan entelektiiel gelisimin gerisinde
kalmislardir ve bu ylzden gelecekleri belirsizdir (Kovpag, 1839: 119). Yani Yunan ders
kitaplarinda Turklerin geri kalmishgl hem yonetim seklindeki despotizmle hem de dindeki bos
inangla agiklanir. Ote yandan Tirklerin giiclii ve yapili insanlar oldugu fakat hic zora
gelemedikleri icin yasadiklari bolgenin nimetlerinden faydalanamadiklari vurgulanir.
Cahildirler, vasattirlar ama makul ve merhametli de insanlardir (KouAoUpn, 1992: 331-332).
19. yizyil ortalarinda Yunanistan’da okutulan ders kitaplarinda Turkler, Yunanlarin kiltirel
gelisimine engel teskil etmis “asirlik” diismanlar tanimlamasiyla bahsedilir (KouAoupn, 1992:
332). Osmanl Devleti’'nden bagimsizligini yeni kazanmis Yunan ulusunun tarih insasi Tlrklerin

dismanligini ve tehditkar yapisini vurgulayan nitelendirmelerden olusmaktadir.

Bununla birlikte 19. ylzyilin sonlarina dogru Yunan ulusunun o zaman kadar ilgisiz
kaldigi ve O6nemsemedigi bir baska millet, disman “6teki” tanimlamasiyla, tarih ders

kitaplarinda yavas yavas yerini alir. 1880 yilina kadar Slavlardan ayri tutulmayan Bulgarlar,
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Yunanistan’da neredeyse higbir okul kitabinda hususi olarak yer almaz. Ancak 19. yuzyil
sonlarinda ortaya ¢ikan Balkan milliyetgiligi (Hobsbawm, 1993: 132), Rusya’nin Panslavizm
politikasi altinda yeniden kurgulanarak Osmanl Devleti’'ne karsi yuritilen Dogu Sorunu
meselesinde farkl planlari giindeme getirir. 93 Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi ile Buylk Bulgaristan Prensliginin kurulma talebi ve sinirlarinin Trakya’dan
Arnavutluk’a kadar uzatilma karari yeni filizlenen Yunan iredentasi icin kaygi vericidir. Balkan
cografyasinda Bulgaristan’in toprak genisletmesi Yunanistan’in Makedonya topraklari
tzerindeki yayilmaci milliyetciliginde (Megali idea) énemli bir tehdit kabul edilir. Kagit
Uzerinde kalan Ayastefanos Antlasmasi her ne kadar yurirlige girmemis olsa da 1878 Berlin
Antlagmasiyla Bulgaristan’in Osmanli’ya bagl vasal bir devlet olarak kurulmasi ve 1885 yilinda
Dogu Rumeli topraklarinin Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesi, Yunanistan’in ulusun biyuk
dismanlari arasina Bulgarlari da yerlestirmesine neden olur (MoAitng, 1984: 58-62). Yunan
ders kitaplarinda Bulgarlar Yunan topraklarinda goézii olan ve Turklerden daha beter
isgalcilerdir. Oyle ki Osmanl hakimiyet déneminde ayni yazgiyi paylastiklari Bulgarlar,
bagimsizlik sonrasinda iyice vahsilesmis ve buglin Yunan topragi oldugu kesin sayilan diger
Osmanli bolgelerini de ilhak etmek istemislerdir (KouhoUpn, 1992: 333-334). Artik eski bir
Osmanli tasrasi olmaktan ¢ikan Bulgaristan, ders kitaplarinda da fanatik milliyetgiligin bir
tezahiri seklinde su cimlelerle anlatilir: “Bulgarlar egitimsiz, kaba saba ve sert mizagl
kimselerdir. Yunanlardan korkung¢ derecede nefret ederler. Farkli dénemlerde Yunanistan’a
bircok istilalar gerceklestirmislerdir. Fakat hepsinde de geri piiskiirtiilmiislerdir” ( KouAoupn,

1992: 333).
Yunanistan’da Siyasi iktidarin Yasakladigi Tarih Ders Kitaplari

Yunanistan’daki tarih ders kitaplari, Yunan tarihinin babasi kabul edilen Konstantinos
Paparigopoulos’un belirledigi ilkelere gore muhteviyatini olusturmustur. Bu ilkelerin temel
prensibi Yunanlarin kadim bir topluluk oldugu yonindeki gerceklige en ufak goélge bile
dislrilmemesidir. Yunan tarihyaziminda, Yunanlarin antikite ile devamlilik iddiasi sadece
kadim bir gecmis mitosunu yaratmamistir. Ayni zamanda diin ve bugiin arasinda “yeniden
dirilis” metaforuna dayandirdigi tarihleri Yunan yayilmaci milliyetciligini de (Megali idea)
mesru gostermistir. Yunan tarih insasinin bu secerecilik varsayimi, Yunanlarin ulus olma
yolundaki ihtiyaclarina cevap verme hususunda onlara gerekli 6zgiiveni de saglamistir. Nitekim

Paparrigopoulos da, bir tarihgi olarak, bilimsel dogrulugu kanitlanmig bir ulus tarihi yaratmak
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amacinda olmadigini bircok yazisinda dile getirmistir (Atdkog, 2004: 53-64). Yunan tarihciye
gore ulusal tarih, donemin siyasi sartlarina uygun, ulusal bilinci kurma ve ulusal bitinlGgl
saglama gayesiyle yazilmis olmalidir. Bu nedenle Paparrigopoulos tarafindan kaleme alinan
Yunan Ulus Tarihi kitabinda “cogunlugun hayri icin ¢alistim” (MamnappnyonouAog, 1860) ibaresi
dikkate deger bir ayrintidir. Paparrigopoulos’un Yunan Ulus Tarihi kitabi ne bilimsel kaygilarla
hazirlanmistir ne de sadece bilim insanlarinin salt tarihi okumasi igin yazilmistir. Amag, ulusun
tarihinin 6nemli kesitlerini, basit ve anlasilir diizeyde aktarmaktir. Boylelikle Yunan ulusu,
toplumsal ve siyasi 6gretileri cok daha iyi kavrayabilecektir (KoupmoupAng,1998: 31-58).
Nitekim Yunan tarihgi bizzat kendi beyanatinda da ulusun ihtiyaci olan tarihi yazacagini
belirtmis, bu nedenle kitabini herhangi bir bilimsel kaynaga dayandirmamis ve higbir tarihgiye

atif yapmamistir (KoupmoupAng, 2004: 81-101).

ilkgaglardan beri tarihyaziminda belirleyici olan “zaman”, “sireklilik” ve “sabitlik” gibi
bazi anahtar kavramlar (Ersanli, 2015: 22), 20. yiizyildan baslayip glinimize kadar Yunan okul
kitaplarinda gegerliligini korumustur. Bu Ug¢ tarih anlayigi Gzerine kurulan Yunan resmi
tarihyazimi, antikite ile olan gobek bagini tartismaya bile agmaz. Cagdas Yunanistan, Antik
Yunan’in kiltirel devamidir ve Bizans da Yunan tarih zincirinde bir donemler eksik olan ancak
sonrasinda zincire dahil edilmis kayip halkadir (Opavyouddkn ve Apaywva 1997: 344-400).
Yunan ders kitaplari da (g bin yillik tarihi ge¢mise sahip oldugu iddiasiyla daha ¢ok milliyetgi
ve ulus merkezci bir cercevede hazirlanmistir. Nitekim 20. yizyil baslarinda tim Avrupa’da
oldugu gibi Balkanlar’da da tarih ders kitaplari, “ulusun biyografisi” seklinde distnilmustir
(ABavaoladng, 2015: 235). Ulus biyografisinde yer alan secilmis travmalar ve zaferler, milli
birlik duygusunun tesisinde vazgecilmez iki unsurdur. Yunanistan icin “asirlik disman” kabul
edilen Tlrkler ve Bulgarlar, ulusal birligin iki farkli kanadini olusturdugundan ders kitaplarinda
da her iki sinir komsusuyla yasanilan catismalar sirekli yinelenmistir. Turkler “barbar”,
Bulgarlar “kan emici”dir. Kitaplarda dis diismana o kadar ¢ok yer verilmistir ki Yunan i¢ Savasi
bile ulusun biyografisinde i¢ dismanlarin da var olabilecegi gercegini gdstermesin diye
suskunlukla gegistirilmistir. (ABavaoctddng, 2015: 235) Ote yandan ulusal bagimsizligin
sembolii sayilan 1821 Mora isyani, ulusun sanh tarih algisinda miistesna bir yere oturtulmus
ve coskulu ifadelerle ders kitaplarinda yerini almistir. Kisaca Yunan tarihi, Ernest Renan’in da
ifade ettigi Gzere “yanilgilar ve suskunluklar” dengesinde mevcudiyetini stirdirmustir.

(Renan, 1993: 32-38).
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Paparrigopoulos’un tarih insasinda, bilhassa 1853 yilindan sonra, (ic 6nemli donemden
bahsedilmektedir. Birinci donem (Antik ¢ag) Yunanlarin ilk atalari olarak bilinen Pelasglar’in
Yunanistan topraklarinda ortaya ¢ikmasindan baslayip MO 146 Korint istilasina kadar gecen
stire araligidir. ikinci dénem (Bizans dénemi) 330 yilinda Dogu Roma’nin istanbul’u baskent
yapmasindan 1453 istanbul’'un fethine kadarki dénemi icine alir. Uglincii dénem (Cagdas
Yunan dénemi) ise 1821 Mora isyanindan giiniimiize kadar devam eder. Yunan tarih¢i Tzon
Petropoulos’a goére Yunan ulus tarihi, Antik Yunan, Bizans ve Osmanli olmak Gzere lg¢ gegmisi
kendisine miras edinmistir. Bunlardan Antik Yunan ve Bizans 6l geg¢mis olmasina karsin
Osmanli gecmisi yasayan bir gecmistir. Petropoulos, Yunanistan’da Osmanli doneminin yok
sayildigini, diger iki 6l ge¢misin ise mevcut olmamasina ragmen fikren yasatildigini ifade eder
(Awakog, 2004: 58). Bu noktada Yunan ulusunun gelisimine engel goriilen Osmanli hakimiyet
doénemi, Yunan tarihyaziminda kati suretle reddedilmis ve “Karanlik Cag” nitelendirilmesiyle
tanimlanmistir.’> Fakat reddettigi tarih, ulus hafizasinda “suskunluklar” icine hapis
olunamayacak kadar uzun bir sire arahigini kapsadigindan Tirkler ile ilgili olumsuz algi

yaratmak daha makul bir ¢6zim kabul edilmistir.

Ote yandan Paparrigopoulos tarafindan insa edilen Yunan tarihi, bazi dénemlerde
mevcut iktidarin ¢abasiyla kismen de olsa degistiriimeye calisilmistir. Bu caba ¢ogunlukla
Ulkenin politik ve toplumsal reformlari adina yapilmak istenen modernlesme hareketiyle ayni
dénemlere rastlamaktadir. Ancak hicbir caba mevcut egitim sisteminde var olan genel ezberi
bozamamis ve Paparrigopoulos’un insa ettigi tarihin karsisinda yenilgiye ugramistir. Ornegin
Yunanistan’da siyasi ideolojilerin sanstiriine maruz kalmis bazi tarih kitaplari ki bu makalenin
de ana temasini olusturmaktadir, sadece iktidar sahiplerinin okullar UGzerindeki direkt
mudahalesini 6rneklememis ayni zamanda kolektif bellekte yer edinmis kalip yargilarin ve eski
tarihi kayitlarin kolay kolay degistirilemeyeceginin de ispatini olusturmustur. Bu 6rneklerden
ilki, Yunan modernlesmesine dnemli katkilar saglayan Eleftherios Venizelos’'un 1917 yilindaki

hiikiimet baskanligi sirasinda degistirmek istedigi ders kitaplaridir.

1915-1917 tarihleri arasi Yunanistan icin “Ulusal Bolinme” olarak tabir edilen zit iki
siyasi kanadin (saray ve hikimet) kirmizigizgilerle ayrildig1 buhran yillaridir (Maupoyopéartog,

2015). Donemin basbakani Eleftherios Venizelos ve Kral Konstantinos arasinda yasanan malum

15 Son dénemde bu klisenin giderilmesi hususunda bazi sagduyulu Yunan tarihgilerinin énemli akademik
calismalari az da olsa bulunmaktadir. (yn)
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tenakuz, Ulkeyi sadece siyasal gerilime siiriiklemez ayni zamanda sosyal ve kultirel alanlarda
belli dinamiklerin yer degistirmesine de sebebiyet verir. 1917’de iktidarin Venizelistler tarafina
gecmesi, egitimin siyasetten bagimsiz distnilemeyecegini o6rnekleyen bazi nizamlarin
yapilmasini gindeme getirmistir. Basbakan Venizelos, Ulkenin modernlesmesine katki
saglayacak yeni reformlar arasinda énceligi egitime verir.'® Konuyla ilgili atilan ilk adim, bir
onceki hikiimet doneminde mifredatta yer alan ders kitaplarinin Anti-Venizelistler’in
ideolojisini yansittig1 gerekgesiyle toplatiimasidir. Ayrica dénemin énemli fakat ¢6zimi zor
sorunu sayilan dilde modernlesme calismalari,*” tiim okul kitaplarinin Katharevusa’dan (agdali
Yunanca) Dimotiki'ye (halk dili) gegcirilmesini zorunlu kilar (®.E.K A106/1918: 723-726).
Dimotiki savunuculari, dilde modernlesme c¢abalarini yalnizca bir dil meselesi olarak
gormemektedir. Okullarda halkin dilinin ve yasayan dilin okutulmasi, pedagojik, kiltirel ve
ideolojik baglamda gelisen cagcll akimlara ayak uydurmak anlamina da gelmektedir.
Dimotikistler (halk dili savunuculari) i¢in dil, modern Yunanistan projesinde sadece bir sembol

olarak gorilmemistir. Onlara gore dilde sadelesme, modernlesmenin de habercisidir

16 jlk defa 1910 senesinde hiikiimetin basina gegen Venizelos, iilkenin modernlesmesi ile ilgili 6nceligi yine

egitime verir. 18 Eylll 1910 tarihinde, Yunanistan’daki hiikimet segimlerini kazandiktan hemen sonra, Atina’da
yaptigl bir konusmasinda egitimin ulusun ¢agdaslasma yolunda en 6nemli gorevi Gstlendigini vurgulamistir
(Anuapag, 1980: 22).

1721 Subat 1911 tarihinde Yunan Meclisi, anayasanin 107. maddesi geregince Katharevusa’yi devletin resmi dili
olarak kabul etmistir. Ancak dénemin basbakani Venizelos, tereddit duymaksizin, dilde sadelestirmeyi
desteklemektedir. Bilhassa egitim dilinin halk dilinde olmasi, Venizelos’un basbakanlik doneminde israrla
savundugu bir gorustur. Zaten Venizelos, 1911 yilindaki meclis oylamasinda biyik bir baskiyla karsilastigi igin
Katharevusa dilini kabul etmek zorunda kalmistir. Hatta o dénem halk dilinin savunucularn tarafindan topa
tutulmus ve ihanetle suglanmistir. Oysa Venizelos, 1915 yilinda Aleksandreia gazetesine verdigi demecte
yasalarin halk dilinde olacaginin ve bu karar dogrultusunda oylama yapilacaginin 6n bilgisini su sdzlerle vermistir:
Bildiginiz lizere Anayasa’da devletin resmi dili yasalarin dilidir ibaresi bulunmaktadir. Yasalarin halk dilinde
ylrirlige girmesi halinde resmi dil de Dimotiki olacaktir. Venizelos’'un yasadaki bu belirsizligi kendi siyasi
hedefinde kullanmasi, Yunan Kilisesi, istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, aydin sinif ve tniversite hocalarinin
hismiyla karsilanmis ve meclise gonderilen telgraflarda ulusal dilin savunulmasi hususunda c¢agrida
bulunmuslardir. 20. yizyil baslarinda Venizelos siyasetinde oncelikli konu, déneme hakim olan yayilmaci
milliyetgilik yihndaki anayasal diizenlemelerde toplumsal, ekonomik ve politik ¢ikarlari milli menfaat g¢atisi altinda
degerlendirmektir. Devletin sinirlarini savasarak genisletme anlamina gelen milli dava, sadece Osmanli
Devleti’'nin topraklarini elde etme emelleri olmayip ayni zamanda komsu Balkan halklarinin da bu topraklardaki,
hassaten Makedonya, taleplerine karsi bir savunma politikasi olusturmaktir. Dolayisiyla toplumsal giic ve
mittefik olusturmak igin siyasal birlik ve huzurun tesis edilmesi gerekmektedir. Tim bu siyasi dizenlemeler
sonucunda Yunanistan’da dil meselesi ¢dziime kavusturulur (Opaykouddkn, 2007: 55-58). Ancak Venizelos
1920’de iktidardan distuginde, kralcilar tarafindan ilk lav edilen mesele Venizelos’un ¢agdaslasma adina
uyguladigi reformlarindan biri olan dil meselesidir. Zira kralcilar igin Dimotiki, sadece dilde sadelesme hamlesi
olmayip Venizelos’un politikasiyla da 6zdeslesmis bir siyasettir. Kitaplarin Dimotiki’de yazilmis olmasi tamamiyla
Venzelist siyaset propagandasi bigciminde distnlir.
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(Mmoupvalog, 2007: 166). Bu dogrultuda egitimde reform calismalarinin oncil

laboratuvarlarini okullar ve okullarda okutulan kitaplar olusturmustur.®

Venizelos déneminde egitim reformlariyla ilgili atilan 6nemli adimlardan biri de ders
kitaplarinin gézden gegcirilip yeniden yazdirilmasidir. Mevcut siyasi iktidar, okullarda okutulan
ders kitaplarinin diizenlenmesi hususunda ciddi ¢calismalarda bulunur. Reformistler, egitim
reformunun semboli olacak bir okuma kitabinin okullar igin hazirlanmasinda israrcidirlar. Bu
okuma kitabi dilbilimsel, pedagojik ve ideolojik baglamda yeterli donanima da sahip olmalidir
(ABavaoladng, 2015: 191-193). Bdylece Yunanistan Egitim ve Din Bakanligi, 31 Agustos 1918
tarihinde, ilkokul 3. siniflar igin bir okuma kitabinin hazirlanmasi yéniinde gazeteye ilan verir.*®
ilanin verilmesinden kisa bir siire sonra Egitim ve Din Bakanhg’na bagli Yazarlar Kurul'u
tarafindan belirlenen tic okuma kitabi, Ocak 1919 tarihinde, ders mifredatina alinir.?° Secilen
kitaplardan biri de Zaharias L. Papantoniou’nun Yiiksek Daglar adli kitabidir. S6z konusu okuma
kitabi, bircok otorite tarafindan Yunanistan’daki egitim reformunun baslangici kabul edilir.?!
Ancak Kasim 1920 segimlerinde basbakan Venizelos’'un bagh bulundugu Liberal Partinin
(Fileleftheron) sandikta agir yenilgi almasi, Yunanistan’in i¢ siyasetinde yasanacak koklu
degisimin de habercisi niteligindedir. 1917 yilinda tahttan indirilen Kral Konstantinos, tlkenin
basina gecerek hiikiimeti kurmakla gorevlendirilir. Degisen siyasi iktidar bir dnceki donemde

kendisine taban tabana zit saydigi hiikiimetin icraatlarini gbzden gegirip yeni bir diizenlemeye

18 Dil sorunuyla ilgili ¢dziim arayislari 19. yiizyil baslarinda Dimotiki yanlilari ve klasikgiler tarafindan baslatilir.
Bunlarin basinda kendi via media'si olarak Katharevusa'yl 6neren Yunan Aydinlanmasinin dnde gelen ismi Korais
bulunmaktadir. Korais'in mutabakata dayali ¢6ziim, halk konusmasina dayanan, Tirkge kdkenli sézciklerden ve
yabanci lehge 6zelliklerinden arindirilmis, eski dil model alinarak gizellestirilmis bir dilden yana olmustur.
Katharevusa, eski dil olmasina ragmen, daha onceki ylizyillarda rastlanan geleneksel Attika formuna sahip
olmayan melez bir dildir. 1821 Mora isyanindan sonra devletin ve egitimin resmi dili olarak benimsenmistir
(Jusdenis, 1998: 73-74).

1931 Agustos 1918 tarihinde Embros (ileri) gazetesinde ¢ikan duyuruda, 1918-1919 egitim dgretim yilinda ilkokul
I, 11, IV, V ve VI. siniflarda okutulacak kitaplarin listesi duyurulmus ancak ilkokul llI. sinif icin heniiz okuma kitabinin
belirlenmedigi ifade edilmistir. ilanda verilen bilgiye gére en son 15 Eyliil 1918 tarihine kadar yazarlarin Yunan
Egitim ve Din Bakanligina hazirladiklari kitaplari gonderebilecekleri ve kurul tarafindan segilen okuma kitaplarinin
yeni egitim 68retim yilinda okutulacag bilgisi verilir (Eumpog, 31.08.1918: s. 2).

20 9 Ocak 1919 tarihli Embros (ileri) gazetesinde ¢ikan ilanda, Yunan Egitim Bakanligi tarafindan okullara
gonderilen telgrafta ilkokul IIl. sinif icin {¢ farkli okuma kitabinin secildigi ve egitimcilerin istedigi bir kitabi
ogrencilerine okutabilecegi bilgisi verilmektedir (Epunpodg, 09.01.1919: 1).

21 Ornegin Yunan aydinlarindan Panagis Dimitratos, sol goriisli bir gazete olan Rizospastis'te yazdigi kdse
yazisinda, Yiiksek Daglar kitabini egitimde bir devrim bashgiyla su sézlerle degerlendirmistir: Bu zamana kadar
egitimdeki bataklikta cocuklarimizin tiim nesesi ve gabasi gdmilmustir. Oysa simdi egitimdeki tekdiizelige karsi
verilen micadele sonunda dize gikabildik. Bu gabanin mimari Zaharias Papantoniou’nun Yiiksek Daglar kitabidir
(PWoomadotng, 27.01.1919: 1).
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gider. Mevcut hikiimetin ele aldigi ilk konu da egitim alaninda yapilmis olan reformlarin
kaldirilmasina yoneliktir. Egitim Bakanligl goérevine atanan Theodoros Zaimis, muhafazakar
kanattan olusturdugu alti kisilik kurula 1917’deki egitim reformu ile hazirlanmis on (¢ ders
kitabinin incelenmesi yetkisini verir. Kurul tarafindan incelenen bu kitaplarin en belirgin
Ozelligi Yunanistan’da ilk defa Dimotiki’de yazilmis okul kitaplari olmalaridir. 21 Subat 1921
tarihinde hazirlanan 158 sayfalik sonug raporunda okul kitaplarinin sanstirlenmesine dair karar

bakanhga sunulur (ABavaoladng, 2015: 185-186).

Kurul Gyeleri on Uc kitapla ilgili hazirladiklari kapsamli raporda oldukga agir yargilarda
bulunmus ve kitaplarin hi¢ vakit kaybetmeksizin okullardan toplatilmasini hatta imha
edilmesini istemislerdir. Kurul Gyelerine gobre kitaplarin icerigi tamamen vyalan yanhs
bilgilerden olusmaktadir ve son derece art niyetlidir.?> Ancak en dnemli elestiri kitaplarin
sadelestirilmis dil olan Dimotiki'de yazilmis olmalaridir. Sonu¢ olarak 19 Temmuz 1921
tarihinde kabul edilen kanun maddesi geregince 1917 yilindan sonra yazilan tim kitaplarin geri
toplatilmasina, 1917 yilindan 6nceye ait kitaplarin ise yeniden okul mifredatina getiriimesine
karar verilmistir. Ustelik kitaplari toplatilan yazarlar, hicbir sekilde devletten tazminat da talep
edemeyeceklerdir (O.E.K A147/1921: 655). Kralcilardan olusan yeni hukimetin sanstriine
takilan kitaplar arasinda Zaharias L. Papantoniou tarafindan ilkokul 3. siniflar igin yazilan

Yiiksek Daglar?? adli okuma kitabi da bulunmaktadir.

Yiiksek Daglar kitabinin igerigi yirmi alti ilkokul ¢ocugunun yaz tatilini gegirmek igin
gittikleri dagda bir ay boyunca yasadiklari kamp hayatidir (Mamavtwviov, 1919). Kurulun
kitapla ilgili en fazla elestiride bulundugu noktalardan birisi, Yunan kimliginin {gli sacayagi
sayilan, vatan-din-aile vurgusunu dile getirmemesidir. Yaz kampinda tatillerini gegiren yirmi
alti cocuktan hicbiri ailesini aklina bile getirmemis ve onlarla ilgili tek bir ciimle dahi sarf
etmemistir. Cocuklar sadece kendi aralarindaki is bolimiinden ve organizasyonlardan
bahsederek grup dayanismasini 6n plana cikarmislardir. Dolayisiyla kitabi inceleyen kurul, bu

dnermeyi gizli Sovyet propagandasi biciminde algilar.?* Diger taraftan cocuklar kampta

22 Sonug raporu bakanliga sunulmadan yaklasik bir ay énce, Yunanistan’in énde gelen gazetelerinde, konuyla ilgili
cesitli haberler yayimlanir. Hatta Embros (ileri) gazetesi, s6z konusu haberi “Ayaktakiminin kitaplari yakilsin”
bashgiyla stitununa tasir (Eumpog, 15.01.1921: 2).

23 21 Ekim 1918 tarihinde Yazarlar Kurulu, Yiiksek Dadlar kitabinin okullarda okutulmasina oy birligiyle karar verir
ve 21 Aralik 1918 tarihinde kitap piyasa surtlir (Mamavtwviou, 1918: 1).

24 Yunan Filolog Hatzidakis, Patris (Vatan) gazetesinde ¢ikan kdse yazisinda, Yiiksek Daglar kitabi icin “Allahsiz bir
kitap” nitelendirilmesini yapar. Hatzidakis’e gore Yiiksek Daglar kitabi, din, vatan ve aile kavramlarini
o6gretmekten uzak, tam bir Bolsevik kitabidir (Matpig, 08.06.1919: 4).
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bulunduklari sire zarfinda, gece yatmadan 6nce, ne dua etmisler ne de ibadetlerini yerine
getirmek icin Pazar ginleri kiliseye gitmislerdir. Kampta bir manastir olmasina ragmen buray
dinsel vecibelerini yerine getirmek icin degil de turistik bir gezi gibi ziyaret etmislerdir. Kitapta
vatan, ulusal kahramanlar, sanh ge¢mis gibi ulusu bir arada tutan 6gelerin higbirine yer
verilmemistir (ABavaolddng, 2015: 202-203). Donemin elestirmenleri, Yiiksek Daglar
kitabinda, vatan ve Tanri kavramlarinin tek bir satirda dahi deginilmemis olmasini agir dille
elestirmistir (ABnvai, 04.02.1919: 1). Oysa din, ulus ile 6zdeslesen kavmiyetin yapisal
unsurudur. Ulus olmanin ikinci dnemli ilkesi ise toplumsal ve cografi temellere oturtulmus
vatan kavramidir. Romantizm akiminin etkisi ile gelisen uluscu tarih yaziminda “vatan aski”
vurgusu, kitabin 6zinde mevcut bulunmadigl icin pek cok otorite tarafindan Yunan

¢ocuklarinda vatana karsi duygusal bir bagin gelistirilemeyecegi endisesini dogurmustur.

Yiiksek Daglar, Yunanistan’in 1844’den beri politik hedefi sayilan Megali idea Glkisiini
desteklemedigi icin bilhassa muhafazakar kesimin sert elestirisine maruz kalmistir. Ote yandan
kitap, sadece kralci hikiimeti destekleyenler tarafindan tenkit edilmemistir. Venizelos’un ¢ok
yakin cevresinde bulunan Atina Baspiskoposu Meletios Metaksakis ve Venizelos’a yakinhgiyla
bilinen Estia (Ocak) ve Eleftheros Tipos (Ozgiir Basin) gazeteleri tarafindan da olumsuz
degerlendirilmistir (ABavaoladng, 2015: 119). Yine fanatik diizeyde Venizelist olan donemin
Atina valisi Evstratios Kouloumvakis, kitap icin “Allahsiz” ve “vatan dismani” nitelendirmesi
yapmistir (Néa EAAAg, 11.06.1919: 1). Bu elestiriler arasinda belki de en dikkat cekici olani
dénemin onde gelen edebiyat yazarlarindan Galateia Kazantzaki’nin kaleme aldigi elestiri
yazisidir. Kazantzaki’'nin elestiri yazisinda, Papantoniou’nun Yiiksek Daglar kitabi, sadece

politik bir bakis agisiyla irdelenmez ayni zamanda edebi degeri ile ilgili yorumlar da yapilir:

Devlet siparisi ve kurul gézetiminde yazilan ilkokul 3. siniflara yonelik Yiiksek Daglar
kitabi maalesef basarisiz bir cabanin trinidir. Devletin bu resmi kitabi nasil olur da
benzer kitaplardan daha basarisiz bir sonu¢ elde eder? Cocuklar daga c¢ikmasina
ragmen orman hakkinda bilgiye sahip degillerdir. Orman, sadece odun kesilen bir yer
konumlamasiyla, ticari ac¢idan degerlendirilmistir. Doganin ruhu, kitaba hig
yansitilmamistir. Diger taraftan daga cikan cocuklara, cam ve koknar agaclari,
yasadiklari Rumeli (Orta Yunanistan) topraklarini hatirlatmaktadir. Sirekli Rumeli
topraklari zikredilmistir. Peki, farkli bolgelerde yasayan Yunan cocuklar bu kitabi

okuduklarinda tasvir edilen yerlerden ne anlayacaktir? Ornegin Girit’teki bir 6gretmen
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talebelerine metnin icinde gecen Ulahlari nasil anlatacaktir? Yunan ¢ocuklar bu kitabin

Yunanliligini nasil kavrayacaktir? (Apxelo BapvaAn, dakelog 71, umodpakeAog 3: 1-8).

Yiiksek Daglar kitabiyla ilgili iktidar ve muhalefetin tek ortak gorisi milliyetci unsurlara
yeterli diizeyde yer verilmedigidir. Oysa kitabin yayimlandigi 1918 yili, Yunanlarin Osmanli
Devleti’'ni parcalamaya yonelik bir proje olan Dogu Sorunu cercevesinde Anadolu’ya isgal
hazirhg! yaptigr donemdir. Yiiksek Daglar kitabi da vatanperver ve milliyet¢i duygulardan bu
baglamda yoksun kalmistir. Teselya (1881) ve Balkan Savaslarindan (1912-1913) sonra
topraklarini iki kat genisleten Yunanistan’in, Yunan irredentasina hizmet edecek milliyetci
duygulardan uzak bir kitapla egitim vermesi, donemin sartlarinda uygunsuz gorulmustdr.
Ayrica kitapta Yunanlar icin Helenizm’in kalbi sayilan istanbul’dan sadece bir kere s6z
edilmistir. Oysa Paris Baris Konferansi sirasinda Osmanh Devleti’'ni parcalamaya yonelik siyasi
kulislerde konusmalar yapilirken Yunan ordularinin izmir’e ¢ikarma yapmasi kararlastirilirken
istanbul gibi bir sehirden hi¢ bahsedilmemesi vatana ihanet olarak algilanir. Kisa bir siire sonra
Ulkenin “kurtarilmayi bekleyen kardesler” ve “kurtarilmayi bekleyen topraklar” politikasinda
ihtiyac duyulan tek motivasyonun yayilmaci milliyetgilik oldugu disiintldiginde Yiiksek
Dadlar kitabi istanbul hayalinden uzak, anti milliyetci cizgisiyle yetersiz bir egitim araci olarak

disandlur (ABavaowadng, 2015: 207-211).

Sekil 1. Zaharias L. Papantoniou, Yiksek Daglar, 1918 (E.A.l.A. Okul Kitaplari Arsivi)
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ilk baskisini 1918 yilinda cikaran Yiiksek Daglar kitabi, sert elestiriler karsisinda ufak
fakat ©onemli sayilabilecek degisikliklere giderek 1919 vyili ders donemine yeniden
hazirlanmistir. Ekim 1919 yilina ait ikinci basimda dikkat ¢eken en énemli husus, ilk basimda
olmayan din, aile ve vatan kavramlarinin dahil edilmesidir. Ornegin 1918 yilina ait ilk baskida
cocuklar kendi aralarinda “iste bak, kiiclik bir sehircik. Peki, neyi eksik? Belediyesi eksik. Genis
yollari, birkag polisi ve bir de orkestrasi... Fakat hi¢ olmazsa cir cir béceklerivar” (Mamavtwviou,
1918: 34) seklinde konusturulurken 1919 yilina ait ikinci baskida ¢ocuklarin konusmalari “iste
bak, evleri ve insanlariyla kiiglik bir sehircik. Bak, bir de kilise var! Bu sehrin kilisesine kadar her
seyi tam. Zaten Bay Stefanos onlara her Pazar Kiiclik Kéy’e gidip ayini dinledigini de séylemisti”
(Mamavtwviou, 1919: 34) cumleleriyle degistirilir. Yunanistan’da Helenizm’in iki kanadindan
biri sayilan din, hassaten Ortodoksluk, Yunan halkini bir arada tutan kuvvetli baglardan biri
olarak milliyetgiligin ana damarini beslemektedir. (Zxkometéa, 1988: 119) Bu noktada din ve
etnisite, Yunan ulus bilincinde tek bir biutiinmus gibi algilanir. Yine 1918 yilina ait basimda
cocuklar, bir Pazar giinii cam agacinin golgesinde sirt Gstli uzanip dinlenirken (Mamavtwviouv,
1918: 62) 1919 yili basiminda ¢ocuklar kiliseden dondiikten sonra ¢cam agacinin golgesinde
dinlenmislerdir (Mamavtwviou, 1919: 61). Ayrica ilk basimda yer almayan bir detay kitabin
ikinci basimina eklenmistir. Bu detay kamptaki cocuklara goz kulak olan Bay Stefanos’un onlara
belli araliklarla ailelerinden mektuplar getirmesidir (Mamavtwviouv, 1919: 116). Yiiksek Daglar
kitabi da mevcut siyasi konjonktir distintldigiinde vatan-din-aile kavramlarindan uzak bir
tavir sergileyemez. ikinci basim, iktidarin miidahalesiyle bazi degerlere daha fazla ehemmiyet
gostermistir. Bilhassa ulusal butinlik igin gerekli goriilen din ve aile birligi ile ilgili eksiklikler

kitapta mimkiin oldugunca giderilmeye calisiimistir.

Yiiksek Daglar kitabinin ikinci (1919) baskisinda degisiklikler yapilmasina ragmen
Venizelos’un 1920 yilindaki secimleri kaybetmesi sonucunda yeni hiikimet bir 6nceki hiikiimet
déneminde yazilan tim kitaplari toplatir ve hatta Atina Sintagma meydaninda yakarak imha
eder (ABavaoladng, 2015: 222). Ancak Venizelos’tan sonra hiikimetin basina gecen kralcilar
da, 1922 yilinda askeri darbeyle iktidardan dislrlir. 1924’de basbakan secilen ve Venizelos’a
yakinhgiyla bilinen Aleksandros Papanastasiou tarafindan kitap yeniden okul mifredatina
alinir. 1924-1925 vyillar arasinda kisa sireligine okutulan Yiiksek Daglar kitabi, Venizelos’un

1928 yilinda basbakan secilmesine kadar, okullarda yer almaz. 1929 yilinda Venizelos'un
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egitimde cagdaslasma hamleleri®’ ile glindeme getirilen kitap, 1933’te Venizelos hiikimetten
diisene kadar, Yunan okullarinda varlik gésterir. Venizelos’un iktidardan dismesiyle birlikte
Yiksek Daglar kitabi, 1934 yilinda, okullardan tekrar toplatilir. Kirk yil boyunca Yunan
okullarinda higbir sekilde okutulmayan kitap, Yunanistan’da diktatorlik rejimi (1967-1974)
sona erdiginde bir kere daha giindeme getirilir. 1974 yilinda hikiimeti devralan Yeni
Demokrasi Partisi (Nea Dimokratia) baskani Konstantinos Karamanlis, siyasi iktidarlara gore
surekli degistirilen kitabi, demokrasinin semboli biciminde nitelendirerek yeniden miifredata
alir. Ote yandan diktatorliik rejimi sirasinda okutulan kitaplarin geri toplatiimasiyla olusan
acigin giderilmesinde yeni kitaplar yazilana kadar bir sire eski kitaplardan yararlaniimasi da
kararlagtirilmistir. Bu eski kitaplardan biri Yiksek Daglar adli okuma kitabidir. Bdylece
Yunanistan’da 1974-1975 egitim-6gretim yili araliginda, yeni ders kitaplari basilana kadar,

Yiiksek Daglar kitabinin okullarda okutulmasina karar verilir?® (ABavaoldédng, 2015: 222-223).

Yiiksek Dadlar kitabi Yunan siyasetinin degiskenligi icinde bocalayan ve bu siyasetin
golgesinde kendine farkli bir sdylem gelistirmek zorunda birakilan ender 6rneklerden biri
olmasina karsin tek 6rnek de degildir. 1965 yilinda okullardan toplatilan Kostas Kalokairinos’un
ortaokul 2. siniflara yonelik Roma ve Akdeniz Tarihi (KaAokaipwvog, 1965) kitabi da Yiiksek
Daglar gibi Yunan siyaseti icinde ideolojik gerekcelerle yasaklanmis benzer bir diger kitaptir.
Zira 1960’h yillar genel manada Kasim 1952 sec¢imlerinden beri Yunan siyasetinde siregelen
sag iktidarin devlet kademesindeki kesintisiz donemidir (Clogg, 1997: 180). Arthur Marwick’in

tabiriyle “uzun altmislar” (long sixties), Yunanistan icin askeri darbeden sonra formiile edilmis

%5 Venizelos’un 1913 ve 1929 yilindaki cagdaslasma reformlari birbirinden farkliliklar géstermektedir. Clinkii 1929
yilinda devletin roli degismistir. Venizelos’un iktidarin basina geldigi 1910 yilinin ilk on senesi, ulusal bitiinlGglin
tesis edilmesine yonelik politik hedefler icermektedir. Tim sosyal siniflarin her kosulda egitilmesini tesvik edici
bir devlet politikasi belirlenir. Oysa Venizelos iktidarinin ikinci doneminde, Yunanistan’daki ekonominin biylimesi
yoniinde siyasi bir rota takip edilir ve egitimde yetenekli olan genglerin egitim gérmesi tesvik edilir (MmouZdkncg,
2007: 151). Venizelos’un ikinci doneminde, Yunanistan’in mevcut diizeninin (kapitalizm) korunmasina yonelik
siyasi bir caba igine girilir. Devlet rejiminin korunmasinin temel sarti da egitimde yeni diizenlemelerin yapilmasina
dairdir. Oncelikle klasik egitimin ilke icin yeterli olmadigi noktada devlet yetenekli grencilerine fon ve burslar
olusturma karari alir. Tim bu c¢abanin arka planinda devletin mevcut dizeninin kominizm tehlikesinden
korunmasi bulunmaktadir. Nitekim Venizelos da, Yunan burjuva sinifina karsi olan her ¢abanin engellenecegini
ve hiikiimetin kominizme karsi durusunun net oldugunu cesitli gazetelerde yayimlanan beyanatlariyla da
onaylar. Bilhassa gigli bir egitim sisteminin kominizm tehlikesi karsisinda en gli¢li savunma silahi oldugunun
altini ¢izer (Makebovia, 23.07.1928: 1). Bu nedenle okul kitaplari devletin “dis tehdit” olarak tanimladigi her seye
karsi bir savunma duvari 6rmekle ytkimlendirilir.

26 Yijksek Daglar kitabi, hiikiimetin degisimlerine bagh olarak her defasinda miifredattan cikarilip sonrasinda
yeniden miifredata giren ender drneklerden biridir. ilk basimi 1918, ikinci basimi 1919, li¢lincii basimi 1920-1921,
dordinci basimi 1924, besinci basimi 1933 ve altinci basimi 1974 yilinda yapilmistir.
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demokrasinin anca 1974’ten sonra tamamlanabilmis olmasi sebebiyle “uzun”dur. II. Diinya
Savasl (1940-1945) ve Yunan i¢ Savasi (1945-1949) akabinde kisa siireli varlik gésteren sag
koalisyonlardan sonra Marasel Papagos’un Yunan Dirilisi Partisi (Ellinikos Sinagermos) ile
birlikte hiikimeti kurmasi, Yunanistan’da 1963’e kadar siirecek muhafazakar sag ideolojinin
hakimiyetini de mesru kilar (ZoupmouAdkng, 2002: 14). Ote yandan komiinizm tehlikesi
dénemin ideolojisi karsisinda kuzeyden gelen tehlikedir.?’ Tiim ¢aba bu tehlikenin Yunanistan
sinirlari igerisine sizmasini engellemektir. Zira i¢ savas sonrasinda kurulan hiikiimetlerin temel
hedefi, toplumu yeniden kurma ve yenilemeden ziyade, gerek yurt iginde gerek yurt disinda

komuinizmin 6nlenmesine yoneliktir (Clogg, 1997: 179).

Yunanistan’da Subat 1964’te yapilan secimlerde Yorgos Papandreou’nun basinda
bulundugu Merkez Birligi Partisi (Enosi Kentrou), hikimeti kurmakla gorevlendirilir.
Papandreou’nun iktidara gelmesi ile birlikte Yunanistan’da hem siyasi hem de toplumsal
alanlarda demokratiklesme ve modernlesme hamleleri baslatilir. Bilhassa dénemin basbakani
Yorgos Papandreou, egitimde cagdaslasma calismalarina o kadar ¢cok ehemmiyet gosterir ki
iktidari doneminde hem Basbakanlik hem de Milli Egitim Bakanligi gbrevini bizzat kendisi
Ustlenir (Fevikn Mpappateia tng KuBépvnong: KuBépvnolg Fewpyiou Mamavdpéouv amo
19.2.1964 sw¢ 15.7.1965). Papandreou doneminde egitim reformlari ile ilgili alinan en 6nemli
karar, ders kitaplarinin yeniden Dimotiki'de yazilmasidir (®.E.K A182/1964: 896). Boylece
meclis tarafindan verilen anayasal hiilkim dogrultusunda, 1964-1965 egitim-6gretim yilinda,
tim okul kitaplarinin Dimotiki’de yazilmasi ¢alismalarina baslanir (ZouumouAdkng, 2002: 14).
Ortaokul 2. siniflara yonelik Roma ve Akdeniz Tarihi kitabi da Eylil 1965’te Yunan okullarinda
mifredata alinir. Ancak Temmuz 1965’te Papandreou hikimeti iktidardan diiser (Meynaud,
2002: 120) ve basa gecen sag gorisli koalisyon hiikiimeti bir onceki iktidar tarafindan
gerceklestirilen tim egitim reformlarini incelemeye alir. Yeni Egitim Bakani Stelios Alamanis,
kitaplari bilimsel yonden kuvvetli bulmasina ragmen iceriginde ulusal bilinci tehdit edecek ve
toplumda infiale sebebiyet verebilecek unsurlarin oldugunu ifade eder. Boylelikle kitaplarin

okullardan toplatilmasina karar verilir (H Huépa, 11.11.1965: 1).

Okullardan geri cekilen kitaplar arasinda ortaokul 2. siniflar icin hazirlanan Roma ve

Akdeniz Tarihi adh kitap da bulunmaktadir. S6z konusu kitap, daha dnce sag gorisli gazeteci

27 ¢ savas boyunca Yunanistan, Soguk Savas miicadelesine sahne olan kilit bélgedir. Ve kuzeydeki ic komsusu,
Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan, komiinizm ydnetimi altina girmistir.
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olan Savvas Konstantopoulos’un Apogevmatini (Aksamisti) gazetesinde yazdigi bir makalede
de agir bir dille tenkit edilmistir. Konstantopoulos, “Ortaokullarda Yunan tarihinin tahrif
edilmesi sugunu isleyenleri kiniyoruz” (Amoysupativr, 9.10.1965: 1) baslkh koése yazisinda
kitabin bashgi ve icerigi hakkinda cesitli elestiriler ortaya koyar. Ornegin kitabin bashginin
Roma ve Bizans Tarihi yerine Roma ve Akdeniz Tarihi ibaresiyle kullanilmasi ciddi bir sorun
kabul edilir. Bu tiirden bir baslik, Bizans’i Roma imparatorlugu icine dahil ettiginden Yunan
tarihinde Bizans “yabanci organ” gibi algilanmaktadir. Roma ve Akdeniz Tarihi kitabinda Antik
D6nem, Bizans Donemi ve Cagdas Donem arasindaki tarihi batlinlik saglanamadigi igin Yunan
ulus tarihinin sureklilik tezi de boylelikle c¢uritilmis olmaktadir. Kitabin  Bizans
Imparatorlugunun yikilmasi ve Cagdas Yunan Tarihinin Baslangici bélimiinde verilen bilgiye
gore “Istanbul’un Haglilar tarafindan fethi ile Frenk hékimiyet dénemi baslar (1204-1261) ve
devlet bassiz kalir. Clinkii bir devletin baskentini kaybetmesi demek onun ayni zamanda bassiz
kalmasi ve hékimiyetinin son bulmasi anlamina gelmektedir. iste bu sekilde Roma geleneginin
zinciri son bulmus ve tamamen Yunan unsurlarini barindiran irili ufakl devletgikler varlik
gostermistir” (Kohokaipivog, 1965: s. 271-272). Atina Universitesi tarafindan yogun elestiri
oklarina tabi tutulan (KaBnuepwvn, 13.11.1965: 5-6) bu bilgide, Bizans’in Roma
imparatorlugu’nun son doénemi oldugu vurgusu, Yunan tarih insasini sarsmistir. Atina
Universitesi'nin, Kathimerini (Ginliik) gazetesinde kitapla ilgili yaptigi madde madde
aciklamalarda, Kalokairinos’un Bizans ile ilgili verdigi bilgi asilsiz bir iddiadan baska bir sey
degildir. Yazar, kitapta Bizans’i Roma déneminden ayirmadigi icin Bizans imparatorlugu’nun
yikilisini 1453 degil 1204 olarak gostermistir. Boylesi bir durum da tarihin strekliligine golge

distiren ve milli bilincin tahrifatina neden olan bir sonu¢ ortaya koymustur.

Kitapla ilgili yapilan agir elestirilerden bir digeri de istanbul’'un fethinin sadece yarim
sayfalik anlatimla gecistirilmesidir (Meonuppivn, 23.10.1965: 1). Ote yandan kitapta Turkler,
Bizans surlarini asarak istanbul’u fethetmis gosterilmektedir. Bu tiirden bir bilgi, Yunan ulus
bilincinde, milli kahramanlarin yeterli diizeyde yiceltiimemesi anlamina gelmektedir. Zira
Yunan resmi tarihyaziminda Tirklere karsi canla basla savasan Bizans askerleri, Tlrklerin
unutulan gizli bir kapidan (kerkoporta) girmesi sonucunda sehri teslim etmislerdir
(KaBnuepivn, 1965: 6). Kitap, ulusun milli dismani sayilan Turkleri yeteri kadar kotu
gostermedigi gibi Gstline Ustliik onlari kusursuzlastirmistir. Nitekim romantizmin etkisi altinda

kalan ulusgu Tarihyazimlarinda, devletin birligini gliclendirmek igin asirlik bir diisman yaratilir
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ve yaratilan bu dismana milli varligi tehdit edici bir gérev verilir. Bu diisman ya ulusun
topraklarinda gozii olan ya da ulusun fetihlerini engellemeye c¢alisan bir roldedir
(ABavaoladng, 2015: 167). Oysa kitapta Tirkler, asilmasi zor kabul edilen surlari asarak
Istanbul’u fethetmistir. Béylece diismanin yenilmez giicii ve cesareti Yunanlar tarafindan da

onaylanmaktadir.

Roma ve Akdeniz Tarihi kitabi, ulusun dismanlarini yeterince tehditkar ve tehlikeli
gostermemistir. Neticede 1960’larin Yunanistan’inda ulusun varligini tehdit eden disman,
sadece Turkler degildir. Clinkii o donemde Balkan cografyasinda kapitalizm ile yonetilen tek
Ulke Yunanistan’dir. Yunanistan’in kuzey sinirindaki demir perde tlkeleri, 6rnegin Arnavutluk,
Bulgaristan ve Yugoslavya, sadece farkli etnik topluluklar olmayip ayni zamanda ayri toplumsal
siniflardir. Sosyalizm ve kapitalizm sinirlarinin net cizildigi 60’li yillarda Yunanistan’in savunma
stratejisini “Dogu’dan gelen tehlike” (Heraclides, 2003) lzerine degil de “kuzeyden gelen
tehlike” Gzerine sekillendirmesi bu endisenin en net kanitidir. Sirplar ve Bulgarlar, ayni Tirkler
gibi “asirlik disman” algisina yerlestirilmek zorundadir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde
Yunan dis politikasi diismanlarini yeniden diizenlemistir. Oyle ki Subat 1952 tarihinde NATO’da
Yunanlarin muttefiki olan Tarkler, (Katodvog, 2013: 51) artik Yunan devleti kademesinde,
Kibris olaylarina kadar, bas tehlike gériilmezler. Yunan devletinin kolektif bellege yerlestirmek
istedigi en blylk tehlike, donemin sartlari distunildiginde, kuzey komsularidir. Boyle bir
devlet politikasi da bilhassa okul kitaplarinda bu goriise ayak uyduracak bilgilerin verilmesini
gerekli kilmistir. Fakat Kalokairinos’un kitabinda Yugoslavlar, Balkan cografyasinda Tirklere
karsi verdigi miicadeleler sebebiyle kahramanlastirilmistir: “Balkanlar’da biiyiik bir Ortodoks
devlet vardi. Bu devlet 1336 yilinda kendini Sirplarin, Yunanlarin, Bulgarlarin ve Arnavutlarin
imparatoru ilan eden Stefan Dusan’in Sirp devletiydi. Dusan, yerel otoritelerin kurulmasiyla
dagilan Balkanlar’i tek bir Ortodoks imparatorlugu c¢atisi altinda toplamak istiyordu. Ansizin
6lmesi sonucunda da bu diisii gerceklestirilemedi” (Kahokaipwvog, 1965: 288). Ote yandan
Kalokairinos, tarihi slirecte yasanan savaslari ulusal ¢atismalar olarak sunmayip bir sinif
miucadelesi gibi gostermistir. Marksizm etkisi olarak yorumlanan bu durum, ulusun

buatinlugline de golge distrmektedir (ABavaoladng, 2015: 178).

Resmi otoriteler, Kalokairinos’'un, Roma ve Akdeniz Tarihi kitabinda, Balkanlari
Turklerin elinden kurtarmak isteyen Dusan’i yiicelttigi gorisindedir. Oysa Yunanlara gore

Dusan, Sirp topraklarini genisletmeye dayal bir irredenta politikasi strdirmustir. Kitapta
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yaratilan bu ters algi, 60’li yillarda Yunanistan’in azinlik politikalarinda ciddi sikintilar olusturur.
Bilhassa Makedonya topraklari lzerinde yasayan farkh etnik gruplar ile ilgili meselelerin
¢6zimiinde yanhs bir rota cizmistir (Katodvog, 2013: 162). Nitekim 1960’larin basinda
Yugoslavya, Yunanistan’da Makedon Slavlarin yasadigini iddia etmis?® Yunanlar ise Makedon
azinhk diye bir grubun olmadigini, bahsi gecen grubun Yunan oldugunu savunmustur. Bu
taannt, Yunan dis politikasinda Yugoslavya’nin Makedonya topraklarinda hak talebi seklinde
algilanmistir (ABavaoladng, 2015: 169-170). Kalokairinos’un kitabinda Dusan’in évilmesi de
Sirplarin  Balkanlar politikasindaki yayilmaciigini  temize ¢ikartmak demektir. Oysa
Yunanistan’in Yugoslavya ile yasadigi Makedon azinlik meselesi, o donem ¢6ziimi zor kabul

edilen siyasi bir krizdir (Katodvog, 2013: 161-175).

Sekil 2. Kostas Kalokairinos, Roma ve Akdeniz Tarihi, 1965 (E.A.l.A Okul Kitaplari Arsivi)
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OPFANIZMOX EXAOTEOY AIAAKTIKON BIBAION
ABHNAL 1983

Neticede Kalokairinos’'un, Roma ve Akdeniz Tarihi kitabini pedagojik acidan olumlu
bulan inceleme kurulu, kitabin iceriginde ulusal ve toplumsal 6gelerin eksik oldugunun da altini
cizer. Yunanistan’da milliyetci cevrelerin israrli micadelesi ve itirazlari karsisinda dénemin
basbakani Stefanos Stefanopoulos, 10 Kasim 1965 tarihinde, Kalokairinos’un Roma ve Akdeniz
Tarihi kitabinin okullardan toplatilmasina dair meclis kararini onaylar. Ancak Yunanistan’da
diktatorlik sona erdikten iki sene sonra, 1976 yilinda dizenlenen egitim reformu ile

Kalokairinos’un kitabi muhteviyatinda esasl degisiklikler yapilarak lise ders mifredatina

28 Nitekim istatistiki verilere gére 1918-1940 yillari arasinda Yunanistan’da Makedonca konusan Slavlarin sayisi
85.617 civarindadir. Ancak biyiik bir cogunlugu Yunanistan’in i¢ Savas yillarinda bu topraklardan ayrilmak
durumunda kalmistir. (Maupoyop&dtog, 2018: 233)
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yeniden alinir. Oncelikle kitabin bashigl Roma ve Bizans Tarihi (KaAokaipwoc, 1976) olarak
degistirilmis ve 1965 yilina ait tim elestiriler géz 6niinde bulundurularak igerik tekrardan

duzenlenmistir.?°

Sekil 3. Kostas Kalokairinos, Roma ve Bizans Tarihi, 1976 (E.A.l.A Okul Kitaplari Arsivi)
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Yunanistan’da hikimetlere bagli olarak degisen okul kitaplari, temelde egitim
reformlari seklinde Gstl ortlilmeye calisiimis ideolojik bir mesele gibi algilanmaktadir. Yunan
devletinin ideoloji ve egitim iliskisinde fonksiyonel bir gorev Ustlendigi, makale iginde yer alan
ornekler distinildigiinde, goz ardi edilemez. Tarihgi Sia Anagnostopoulou, Yunan siyasetinin
egitim alanindaki direkt miuidahalesini elestirdigi makalesinde, ¢agdaslasma ve bati
semptomlarinin siklikla vurgulandigi Yunanistan’da, siyasetcilerin tarih yazma gayretinde
olmasini son derece yanlis bulur. Tarihin politika malzemesi olmadiginin, bir bilim oldugunun
altini ¢izen Anagnastopoulou, politikacilarin degil tarihgilerin tarihi yazmalari gerektigini
hatirlatir (AvayvwotomnoUAou, 2002: 57). Yunan tarihcinin bu elestirisi, Panhelenik Sosyalist
Hareket Partisi (PASOK) doneminde okullara dagitimi yapilmadan yasaklanan lise tarih kitabi
ile yakindan alakalidir. 27 Nisan 2002 tarihinde Giiney Kibris Egitim Bakani Ouranios ioannidis,

Cin’e yaptig1 diplomatik gezi sirasinda, Yunan Egitim ve Din Bakani Petros Efthimiou’ya lise 3.

2 Bu diizenlemeler icinde en dikkat gekici olani 1965 basiminda yarim sayfa olan istanbul’un fethinin 1976 egitim
diizenlenmesi sonrasinda dort sayfaya cikariimasidir (KaAokatpwvog, 1976: 384-388).
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sinif tarih kitabina yonelik bir takim sikayetlerde bulunur. Yorgos Kokkinos tarafindan
hazirlanan Modern Tarih adli ders kitabinda EOKA3° ile ilgili “ultra muhafazakar” ifadesinin
kullanilmasi Giiney Kibris Egitim Bakani ioannidis’i rahatsiz etmistir. ifadeyi kiicimseyici bulan
loannidis’in sikayeti (izerine Yunan Egitim ve Din Bakani, kitabin yazarini anti-milliyetgi, kitabi
da Yunan ulus bilincini yikici olarak addeder. Egitim Enstitiisine3! verdigi emirle kitabin
incelenmesini talep eder. Ancak dénemin muhalif kanadi olan Yeni Demokrasi Partisi’nin (Nea
Dimokratia) milletvekilleri, kitabin icerigindeki ifadelerin diizeltilmesinin yeterli olmayacagini,
tamamen okullardan geri ¢cekilmesi gerektigini belirtir. Muhalefetin sert tepkileri tizerine 15.
06. 2002 tarihinde Yorgos Kokkinos’un lise 3. siniflar i¢in hazirladigi Modern Tarih kitabi,
okullara gonderilmeden geri cekilir (ABavaolwadng, 2015: 104). Tarihci Sia Anagnostopoulou
tarafindan kitabin geri ¢ekilme hadisesi, egitimin Disisleri Bakanliginin elinde oyuncak olmasi

olarak yorumlanir (AvayvwotomnoulAou, 2002: 57).

Yunan tarihgi Antonis Liakos, salt gercegin pesinde olan akademik tarihin cogu zaman
popduler tarih ile tezatlik olusturabilecegini ifade eder. Liakos’a gore Yunan tarih kitaplarinin da
egitim ve siyaset ikileminde bocalamasi, akademik tarih ile popliler tarih arasindaki mesafeden
kaynaklanmaktadir. Fikir ayriligindan dogan bu karsithk sonucunda, akademik tarih ve poptler
tarih, birbirinden farkli gorisleri ortaya koyarak catisma yasayabilmektedir. Ekseriyetle okul
kitaplarini yazan tarihgiler, Tarih metodolojisini takip ettikleri icin daha ¢ok akademik
gercekleri yazmaya meyillidirler. Ote yandan sdz konusu tarihciler, devlet ideolojisine ve
kolektif bellekte insa edilen tarihi bilgilere de aykiri olmamak durumundadirlar. Bu sebeple
okul kitaplari, hem akademik tarih hem de popiiler tarih ile belli bir dengede igeriklerini
olustururlar. (To BAua, 12. 05. 2002: A/63). Yunanistan’da akademik tarih ve popliler tarih
arasinda kalan bir diger ders kitabi, 2007 yilinda olayli bir tartismayla kamu glindemine
tasinmistir. Selanik Aristoteles Universitesi’'nde 6gretim (iyesi olan Maria Repousi’nin ilkokul
6. siniflar icin yazdig1 Cagdas Dénemler adli kitabi, Yunanistan’da devletin ideolojik sansiiriine

takilan son 6rnegi olusturmustur.

30 EOKA (Kibrishilarin Milli Miicadele Orgiitii), Kibris Rumlari tarafindan 1 Nisan 1955 tarihinde Kibris'ta kurulan
silahli bir 6rgattar.

31 1964 yilinda Yorgos Papandreou hiikiimeti déneminde kurulan Egitim Enstitiisii, Yunanistan Milli Egitim ve Din
Bakanligi'na bagh danisma kuruludur. Kurul Gyeleri arasinda tarihgiler, felsefeciler, filolog ve pedagoglar
bulunmaktadir. Temel ilkeleri arasinda Yunan egitim reformlarinin diizenlenmesi ve okul kitaplarinin hazirlanmasi
gelmektedir.

496
© 2018 TUHED Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2147-4516



Esra OZSUER

Eylil 1996 segimleriyle Yunan hikimetinin basina gegcen PASOK lideri Kostas Smithis,
yonlnil Avrupa’ya donmds revizyonist bir siyasetci goriintiisiindedir. Yunanistan’in batililasma
ve modernlesme vechesinde Bati'nin tim kurumlariyla rol model alinmasini Glke gikarlari
acisindan gerekli gorir. 1996-2004 yillari arasinda yurutttgi hiikimet baskanhgi gérevinde de
temel hedefi, Yunanistan’in Avrupai bir goérinim kazanmasidir. Zira 2002 yilinda avro
bolgesine dahil olan Yunanistan, artik Avrupa’nin merkez cekirdegine inmis bir Bati Ulkesi
konumunda distnilmektedir. Gene 2004 yilinda Olimpiyat Oyunlarinin baskent Atina’da
yapilacak olmasi Avrupa’nin da Yunanistan’a ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal baglamda tam
giveni seklinde yorumlanir. Yunanistan’i Bati ayarinda bir tlke oldugu konusunda guidiileyen
bu iki siyasi gelisme, Ulkede diizenlenmesi planlanan yeni reformlarin da habercisi
niteligindedir. Egitim reformlari icinde ele alinan okul kitaplarinin degistirilmesi fikri, halkin
Avrupali kimliginde tereddiit yasamadigl bu donemde, itirazsiz ve kolayca da uygulamaya
sokulabilir gérlinmektedir. Boylece 2003 yilinda Yunanistan’da Egitim Enstitlisi tarafindan
ilkokul diizeyindeki ders kitaplarinin degistirilmesi karari alinir. Okul kitaplarinin yazarlarinin
belirlenmesi ile birlikte 56 ilkokul kitabinin yeniden yazilmasi g¢alismalari da bdylelikle

baslatiimis olur.

Ancak Yunanistan’da 7 Mart 2004 tarihinde yapilan genel secimlerde Yeni Demokrasi
Partisi (Nea Dimokratia) baskani Kostas Karamanlis, hiikiimeti kurma goreviyle yetkilendirilir.
Yeni kurulan hiikiimet tarafindan Milli Egitim ve Din Bakanligina atanan Marietta Giannakou,
Yunan egitim sisteminde milat kabul edilecek bir emsal karar alir. Bu karara gore, bir 6nceki
hiikimet zamaninda onaylanan ders kitaplari yeni egitim-6gretim yilinda da okullarda
okutulacaktir. Bakan Giannakou, boyle bir karar almasindaki gerekceyi kurumsal devamhligi
sirdirme istegi biciminde aciklamistir. Bakana gore hiikimetlerin degisimi, kurumsal yapinin
bozulmasina gerekce teskil etmemelidir (Huepnowa, 22-23.09.2007: 24). Oysa beyan edilen
gerekcenin arka planinda eski hiikiimetin 56 yeni kitap icin Avrupa Birliginden egitim 6denegi
almasi ve kitaplarin basilmamasi durumunda bu paranin geri iade edilmesi ylikimlGlagu
bulunmaktadir (ABavaolddng, 2015: 48). Gerekge ne olursa olsun neticede PASOK déneminde
okutulmasi kararlastirilan ders kitaplarinin yeni siyasi donemde de aynen devam ettirilmesi
hususunda mutabik kalinir. Bu kitaplardan biri de ilkokul 6. siniflar i¢in hazirlanan Cadgdas

Dénemler (Pemtovon, 2006) adli tarih kitabidir.
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Bakan Giannakou, Mart 2005 tarihinde 56 kitabin basiimasini onaylar. Kitaplarin basim
asamasinda Egitim Enstitlisi’nde gbérev yapan bazi uzmanlar, ilkokul 6. siniflar igin hazirlanan
tarih kitabinin iginde sikintili ifadelerin bulundugunu, bu nedenden dolay! kitabin yeniden
incelenmesi gerektigini belirten bilgiyi bakanhga iletir.32 Ancak Bakan Giannakou kitaplarin
basilmasi icin verdigi karari degistirmez. Boylece 2006-2007 egitim-6gretim yili basinda tiim
kitaplarin okullara dagitimi da gergeklestirilmis olur. Fakat Maria Repousi ve ekibi tarafindan
hazirlanan ilkokul 6. sinif tarih kitabinin igerigi hakkindaki olumsuz yargilar bir siire sonra
sadece egitimcilerin degil toplumun her kesiminden vatandasin da dahil oldugu biyuk bir
kavgaya donusur. ilkokul 6. siniflar icin hazirlanan Caddas Dénemler kitabi pedagojik acidan
ilkokul cocuklarina uygun bulunmus olsa da, kitabin ulusal gecmis, ulusal bilin¢ ve ulusal kimlik
konularinda yetersiz oldugu disiinilmistiir. Ornegin kitapta ulusal kimligin insasinda nemli
gorev Ustlenen sanli zaferler ve travmalar yeterli 6lclide yer almamistir. Yunanlarin Osmanli’ya
karsi bagimsizhgini kazandig1 1821 Mora isyani, Biiyiik [syan konu basligi altinda ulusun sanli
zaferi olarak sadece 26 sayfada anlatilmistir (PemouUon, 2006: 38-64). Oysa bir 6nceki kitapta
ayni konuya 79 sayfada yer verilmistir (Aktoning, 1997: 87-166). Ote yandan Yunan tarihinde
travma ile 6zdeslesen ve Helenizm’in Anadolu topraklarindaki sonu sayilan Kiiclik Asya
Bozgunu ve izmir yangini hadisesi, kitabin 4. bélimiinde su ifadelerle anlatilir: “Binlerce Rum
gemilere binip Yunanistan’a gitmek icin [zmir limaninda birbirlerini itip kakmisti” (Pemouvon,

2006: 100).

Yunan toplumunda biylk infiale neden olan “itisip kakismak” kelimesi, toplumun
blyik bir kesiminden tepki gordigi gibi bircok tarihci de kitapla ilgili temel elestirisini bu
betimleme Uzerinden yapar. Ornegin tarihci Kostas Fotiadis, Yunan tarihi icin dramatik bir
sahnenin boyle gelisi glizel ve basite indirgenmis tarzda ifade edilmesini olduk¢a yanlis bulur.
Fotiadis’e gore bu tirden bir anlatim Yunan ¢ocuklarinin belleginde yazin tatile gitmek icin
gemilere binen yogun kalabalikla ayni algiyi olusturacaktir (ABavacwadng, 2015: 67). Ozetle
Cagdas Dénemler kitabi ne ulusun sanli tarihinden gorkemli ciimlelerle ne de travmalarindan
trajik ifadelerle bahsetmektedir. Bu zamana kadar Yunan ulus biitlinliglnin saglayicisi sayilan

“Oteki”ye, Cagdas Dénemler kitabinda hicbir yer verilmemistir.

32 Egitim Enstitlisii, Maria Repousi’nin tarih kitabi disinda, Edebiyat ve Din Bilgisi kitaplarina da cesitli miidahaleler
yapmistir. Ancak Maria Repousi kitabiyla ilgili gazeteye verdigi beyanatta, Egitim Enstitlsi’niin ideolojik
baskilarina maruz kaldigini belirtilmistir (Huepnowa, 25-26.09.2004: 26).
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ilkokul 6. sinif tarih kitabi toplumun muhafazakar ve dindar cevreleri tarafindan da
yogun elestirilere maruz kalir. Bilhassa Yunan kilisesi, kitabin Helenizm ve Ortodoksluk
koprisinl kurmadigini, Yunan ulus kimliginde en 6nemli halka sayilan bu bilesenden kati
suretle bahsetmedigini ifade eder. Yunan ulusunun bagimsizligini temsil eden 1821 Mora
isyaninda kilisenin roliine hi¢ deginilmemistir. Yine Yunan tarihinde din sehidi gériilen Patrik
V. Grigorios’'un 1821 isyanindan dolayr Il. Mahmut tarafindan asilmasi konusuna hic
girilmemistir. Kitap, Osmanli hakimiyeti déneminde3? kilisenin Yunan ulusunu birlestirici
etkisini yeteri kadar vurgulamadigi icin Atina Piskoposlar Meclisinden de agir elestiriler alir.
Donemin Atina Baspiskoposu Xristodoulos, kilisenin Yunan isyanindaki katkisinin géz ardi
edilemeyecegini ifade eder. Xristodoulos’a gore, kilise ve ulus birlikteliginin en agik ispati
sayllan Aya Lavra’yi** olmamis gibi gostermek ulusu yaniltmaktan baska bir sey degildir.
Cagdas Dénemler adli kitap icin “utanc verici” ifadesini kullanan Xristodoulos, tarihi kimsenin
istedigi gibi degistiremeyeceginin ve kitabin modernlesme kisvesi altinda tarihi gercekleri
saptirdiginin altini gizer (Huepnola, 15.5.2007: 39). Boyle bir ders kitabi Tlrkiye’nin Yunanlara
karsi yaptigi tim “suclar” da temize ¢ikarmaktadir (ABavaowaéng, 2015: 71).

Sosyal medyanin revacta oldugu bir donemde ortaya c¢ikan bu tartisma daha onceki
orneklerden farkli olarak kitabin sadece siyasi degil ayni zamanda toplumsal kriz olarak
yayllmasina da olanak saglar. Cagdas Dénemler adli kitabin toplum icinde yarattigi blyuik
kavga ¢oziimsuz bir yol alirken bakan Giannakou tiim agir elestirilere ve baskilara ragmen tarih
kitabinin okullardan geri cekilmeyecegini aciklar. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda da Cagdas
Dénemler kitabi miifredatta yerini alacaktir. Oysa yapilan anketlerde toplumun %45’i kitabin
hic vakit kaybedilmeden toplatiimasi yoninde fikir beyan etmistir.3> Egitim ve Din Bakanhginin
bu tavri, 16 Eylul 2007 tarihinde, yani okullarin agilmasindan bir hafta sonra, Yunanistan’da
gerceklesen genel secimlerde Giannakou’yu bakanliktan dislrtr. Her ne kadar genel secimleri

Yeni Demokrasi Partisi kazanmis olsa da Giannakou halk oylamasi ile belirlenen milletvekili

33 Kitaba getirilen bir baska 6nemli elestiri de 400 yillk Osmanli hakimiyetini Turkokratia kelimesiyle
belirtmemesidir. Pejoratif manada kullanilan ve karanlik ¢ag olarak tanimlanan Turkokratia yerine kitapta
Osmanli Hakimiyet Dénemi ifadesi kullaniimistir.

341821 Mora Isyaninin Aya Lavra kilisesinde bir papaz (Paleon Patron Germanos) tarafindan baslatildigina yénelik
ulus miti.

35 Yunanistan’da yapilan anket bilgilerine gére Yunan vatandaslarinin %36’si kitabin biyik degisiklikler yapilarak
okutulmasi yoniinde fikir beyan etmislerdir. Sadece %7’lik kesim kitabin okullarda okutulmasini desteklemistir
(ABavaciadng, 2015: 53).
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secimlerinden oy alamaz. Halk, Cagdas Dénemler kitabina karsi koruyucu bir refleks gelistiren

Giannakou’yu sandikta cezalandirir.3®

Tim partiler gibi Giannakou’nun uyesi oldugu Yeni Demokrasi Partisi de kitabin
aleyhinde bir tutum sergilemis ve Eylil 2007’de kitabin okullarda okutulmayacaginin bilgisini
vermistir. Cagdas Ddénemler kitabi, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda devlet tarafindan
okullardan geri gekilir. Eyliil 2007 secimlerinden sonra Milli Egitim ve Din Bakanligina atanan
Yeni Demokrasi Partisi milletvekillerinden Evripidis Stilianidis, kitabin yeni donemde okullarda
okutulmayacagina dair karari gazetelere verdigi beyanatta su sekilde aciklar: “llkokul 6. sinif
Cagdas Doénemler adli tarih kitabinin igeriginin uygun olmamasi sebebiyle okullardan geri
cekilmesine karar verilmistir. Cagdas Ddnemler tarih kitabinin yerine bir 6nceki dénemde
miifredatta olan tarih kitabinin gegici bir stire okutulmasi kararlastiriimistir” (EAe0Bgpog

Tomog, 26.09.2007: 2-4).

Maria Repousi’'nin Cagdas Dénemler adli tarih kitabi, 21. ylzyill baslarindaki
Yunanistan’da, egemen olan siyasi anlayisin analizi konusunda kilit bir rol Gistlenmektedir.
Sadece egitimcilerin ve siyasilerin degil ayni zamanda toplumun her kesiminden vatandasin da
dahil oldugu bu kavganin 6ziinde 80’l yillarin basinda PASOK hiikiimeti ile ortaya ¢ikan milli ve
yerli olma ideolojisi bulunmaktadir. PASOK iktidarinin ilk donemini olusturan Andreas
Papandreou hiikiimeti, siyasal argimanlarinda halkgihgi kullanmis ve bu anlayis da Yunanlarin
ulusal kimliklerinde daha konservatif ve ice déniik bir etki yaratmistir. Ote yandan diinya tarihi
acisindan milat sayillan 1989 yili, Dogu Blogunun ¢ékmesiyle birlikte, ulusal kimliklerde yeni
tanimlamalarin baslamasina da sebebiyet vermistir. Balkanlar (zerindeki bu ¢6ziilmenin
Yunanistan’i etkilememesi icin Yunan siyasiler bilhassa milliyetgiligi koruyucu birer kalkan
olarak kullanmistir. Bu nedenle gecmise 6zlem, atalarina baglh bir Yunan toplumu olusturma,
Yunanlarin savasgi erdemlerinin 6n plana ¢ikarilmasi gibi bircok tarihi sembol belli kutsiyetlere
sahip olmustur. Ornegin 1922 izmir Olaylari, Yunanlarin kolektif belleginde sadece vyitirilen bir
sehir olmaktan c¢ikmis, 6zlenen, gecmisini barindiran ve en ufak ayrintisina kadar 6grenilmek
istenen milli bir sembole donlismustlr (Awdkog ve Faln, 2011: 12-13). Bu noktada PASOK’un
ikinci donemi olarak nitelendirilebilecek Kostas Smithis ve modernlesme cabalari, 2006 yilinda

Maria Repousi’'nin Cagdas Dénemler adli kitabinda net bir sekilde ortaya konulmustur. Ancak

36 Eyliil 2007 secimlerine kadar ilk siralarda milletvekili secilen Giannakou, ilk defa secimlerde halktan oy
alamamis, hatta milletvekili olma barajini dahi gegememistir (Huepnota, 22-23.09.2007: 24).
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tarihin duygusalliktan uzak, akademik tarih anlayisiyla ve sadece gergekler Uzerinden

yorumlanma gayreti, 6nceki benzer érneklerde oldugu gibi yine basarisiz bir tesebbiis olarak

yarida kalmigtir.

Sekil 4. Maria Repousi, Cagdas Donemler, 2006 (E.A.l.A Okul Kitaplari Arsivi)
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Sonug

Toplumsal dizenin kurucusu ve savunucusu olan devlet, siyasal iktidarini
mesrulastirmak ve kendi ideolojisini ulus lyelerine aktarmak icin egitimi birer arac¢ olarak
kullanmaktadir. ideolojik giicii elinde bulunduran devletin, mevcut iktidar ile sagladigi bu
otoriter diizen, her seyden evvel ulus bireylerini vatanina bagli, tlkesiyle uyumlu, kurallara
uyan iyi bir yurttas haline dénustiirme egilimindedir. Bu noktada egitimin temel islevlerinden
biri, mevcut sistemin ve egemen dizenin devamliligini saglamak ve yonetimi elinde
bulunduran giliciin ideolojisine dolayll ya da dogrudan hizmet etmektir. Devlet de kendi
ideolojisini ulusun bireylerine benimsetmek igin okullarda okutulan ders kitaplarini kullanir.
Zira okullar, erk sahiplerine, devletin ideolojik yapilanmasini egitim vasitayla aktarabilecekleri
kurumsal alt zemini hazirlamaktadir. Okullar, 6gretmenler, ders kitaplari, ulusal térenler de

devletin egemen ideolojisini ulus Uyelerine aktaran en o6nemli iletkenlerdir. Devletin
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yonetimini Ustlenen siyasal iktidarlarin degismesiyle birlikte egitimin igerigi de kismen ya da

tamamen degisebilir.

Siyasal iktidarlarin etkisi altinda kalan egitim araclari, toplumun bireylerini sisteme
entegre etmesi konusunda tereddit olusturdugunda, erk sahiplerinin dogrudan midahalesine
maruz kalabilmektedir. Bu noktada sansir, toplumu kontrol etmenin araci seklinde digstnalur.
Tarihte bircok farkli Ulke ornekleriyle agiklanabilecek bu durumun baska bir yansimasi,
Yunanistan’da siyasi iktidarlarin golgesinde kalmis ders kitaplarinda gorilmektedir. Mevcut
siyasi yapinin ideolojisine ters dustligl icin bir 6nceki hikimetin egitim reformlarina
miudahale edilmesi, ders kitaplarinin sansirlenmesi ya da yasaklanmasi tekrari sik yasanmis
orneklerdir. Yunanistan’da hikiimetlere bagli olarak degisen ders kitaplari, hassaten tarih
kitaplari, devletin egemenligini mesrulastirmak igin egitimi dogrudan kullandiginin net

gostergesidir.
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