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FATİH SULTAN MEHMED: ENTELEKTÜEL BİR 
SULTANIN PORTRESİ, İLGi DUYDUGU KONULAR, 

KiTAPLAR ve KURDUGU.KÜTÜPHANELER* 

İsmail E. ER ÜNSAL** 

O
smanlı sultanlannın ilgi duyduğu ve okuduğu kitaplar her zaman 
merak konusu olmuştur. Kuruluş dönemi hükümdarlarından Os­

man Gazi, Orhan Gazi, I. Murad ve Yıldırım Bayezid'in hangi kitapları ok~­
dukları ve ne tür kitaplara ilgi duyduklarına dair herhangi bir belge olmadığı 
gibi, kaynaklar da bu konuda sessiz kalınaktadırlar. Osman Gazi'nin okuma 
yazma bilip bilmediği bile tartışma konusudur. Neşri'nin, Osman Gazi'nin 
miras olarak buaktığı eşya ile ilgili olarak verdiği listede herhangi bir kitap 
ismine rastlanılmamaktadır.1 Listede Kur'an-ı Kerim bile yoktur. Orhan Gazi 
ve Y ıldırun Bayezid dönemlerinde gelişmeye başlayan ilmi hayat muhakkak 
ki bu hükümdarların da kitapla olan temaslarını artınnıştı. Ancak yukarıda 
belirttiğimiz gibi kaynakların yetersizliğinden bu konuda bir şey söylemek 
mümkün olmamaktadu. Süheyl Ünver'in I. Murad'a ait olduğunu tesbit ettiği 
Şerhü Mecma'u'l-Bahreyn adlı eserin zahriyesinde "Be-resm-i Hizaneti'l-Me­

lik Murad Beg b. es-Sultan eş-Şehid el-Gazi Orhan Beg" denilcliğine göre bu 
hükümdarın bir kütüphanesi bulunmaktaydı.2 Yıldırım Bayezid'e ait özel bir 
kütüphanenin mevcudiyeti bilinmezken Süheyl Ünver, Fetret döneminde kısa 
bir süre hükümdarlık yapmış olan Çelebi Mehmed'in kütüphanesine ait 16 cilt 
kitap tespit etmiştir/ 

II. Murad devrinde (1421-1451) sağlanabilen siyasi birlik ve istikrara ka­
vuşmuş müesseseler ve Edirne'nin hükümet merkezi olması, Osmanlı kültür 

* Makaleyi okuyup önemli katkılarda bulunan değerli meslekdaşım Kemal Beydilli Bey'e teşekkür ederim. 

** Prof. Dr., lstanbul29 Mayıs Üniversitesi 

1 Kitab-ı Cihônnümô, c.l, hazırlayanlar Faik Reşit Unat, Mehmed A. Köymen, Ankara 1949, s. 147. 

2 Süheyl Onver, "Ikinci Selim'e Kadar Osmanlı Hükümdarlarının Hususi Kütüphaneleri Hakkında~ IV. 
Türk Tarih Kongresi, Ankara 1 ().14 Kasım 1948, Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara 1952, s. 297-298. 

3 Süheyl Onver, a.g.m., s. 299-300. 



4 

64 FATiH SULTAN MEHMEO HAN 

hayatının canlanmasına vesüe olmuş4 ve Osmanlı ilim ve fikir hayatı bu Os­
manlı sultanı devrinde büyük bir gelişme göstermiştir. 5 Adına birçok eser te'lif 
ve tercüme edilen6 II. Murad, Latifi'nin naklettiğine göre, haftanın iki gününü 
ulema ve şuara üe sohbet ederek geçirirdi.1 II. Murad, Edirne Sarayı'nda bir 
kütüphane kurduğu gibi yine bu şehirde tesis ettiği medreselere de çeşitli ilim 
dallanna ait eserler vakfetmiştir. 

IL Murad'ın oğlu Fatih Sultan Mehmed, askeri dehası ve devlet adamlığı 
yanında entelektüel yönüyle de tanırur. Fatih' in, Grek ve Bizans medeniyeti 
ve kültürüne karşı olan ilgisi, şahsiyetinin çeşitli şekillerde tanunlanmasına 
yol açan bir konudur. V ryonis'in değerlendirmesine göre Sultan bu kültüre 
karşı seçiciydi ve bunun etkinliği de saraydaki hayat ile kısıtlıydı. Bir dizi 
Yunanca yazmalarını ve bilginlerini etrafında toplamış, böylece saray için­
de Yunanca, konuşma ve eser okumaları cari bir hal olmaya başlamıştır. 
Ancak saltanatının sonlarına doğru etrafındaki bu Rum edipler azalmaya 
ve ortadan kalkmaya başladı, bunların yerine farklı milletlerden intikal 
eden değişik şahsiyetler yer aldı. Saray kütüphanesindeki yazmaları değer­
lendiren Adolf Deissmann ve Julian Raby'nin gözünden kaçmış olan Far­
sça, Arapça, Yunanca ve Sırpça Lugat (Lugat-ı Elsine-i Erbea) bu çeşniliği 
gözler önüne serer.8 

Fatih'in kurduğu Saray Kütüphanesi hakkında önemli bir eser yazmış 
olan Deisman, Fatih'in İstanbul'da Doğu ve Batı kültürünü bir araya ge­
tirme misyonunu üstlendiğini söylemektedir. Fatih, Avrupa ve Asya'nın 
kavşak noktası olan İstanbul'u feth ettikden sorıra, bir taraftan İslam kül tü­
rünün gelişmesi için önemli faaliyetlerde bulunduğu gibi diğer taraftan da 
Batı dünyasıyla kültürel temasları geliştirmiş9 ve bu ülkelerden birçok sa­
natçıyı İstanbul'a davet ederek bu şehri Doğu ve Batı kültürlerinin birleştiği 
bir merkez haline getirmeye çalışmıştır.10 Onun bu politikasının kişiliğine 

4 Stanford J. Shaw, History of the O tt oma n Empire and Modern Turkey 1, Cambridge 1976, s. 142. 

s Halilinalcı k, "Murad ll~ ls/dm Ansik/opedisi, VIII, s. 613. 

6 Uzunçarşı lı bu eserlerin bir listesini vermektedir. Bkz. Osmanlı Tarihi, ı, s. 539-542. 

7 "Rivayet iderler ki fart-l terğib ü tahrik içün haftada iki gün ulemdyt ve şuarôyt cem' ve kendüyi samim-i 
dilden iz' an ü iltifat/o ser-ta-pa stmdh u s em' id üp mübaheseye bd'is olsun içün her fe nde nice mübahis 
tayin ider/erimiş~ Latifi, Tezkiretü~-Şu'ara ve Tabs~ratü'n-Nuzamô, yay. haz. Rıdvan Canım, Atatürk Kül­
tür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yay., Ankara 2000, s. 138. 

8 Speros Vryonis, "Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul~ The O tt oma n Cityand /t's Parts, Urban 
Strudure and Social Order, yayına haz.lrene A. Bierman, Rifa'at A. Abou-EI-Haj, New York 1991, s. 39. 

9 Usa Jardine ve Jerry Brotton, Globallnterests. Renaissance Art between East and West, Comeli Univer­
sity Press, lthaca, New York 2000, s. 32-42. 

ı o Fatih~n takip ettiği bu politika ve lstanbul'a davet ettiği sanatkarlar hakkında bilgi için şu makaleye: 
Gülru Necipoğlu, "From Byzantine Constantinople to Ottoman KostantiniY}'e: Creation of a Cosmo-
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de yansunası sonucunda bir divan oluşturacak kadar şür yazmış, İslam kül­
türüne hakim, aynı zamanda Grekçe, Latince ve İtalyanca bildiği ve bu dil­
lerde yazılmış kitaplan okuyabildiği iddia edilen, görsel sanatlada ilgilenen 
bir padişah portresi ortaya çıJ:smıştır. 16. asırdakaleme alınmış anonim bir 
Grekçe tarihte Fatih hakkırıda "o, bütün selefierini ilim ve hikmette geride 
bırakmıştı" denilmektedir.U Fatih, fethettiği Yunan-Roma medeniyetinin 
merkezinin geleneksel kültürünü reddetmek bir yana bu gelenek ve kültür­
den yararlanma ya. çalışmıştır. 12 Birçok araştırmada onun bu yönüne temas 
edilmiştir. 13 

Fatih' in, eskiYunan tarihine merak sardığı ve kendisine sarayda görevli iki 
kişi tarafından Laeritius, Herodotus, Livy ve Quintus Curtius gibi tarihçilerin 
eserlerinin okunduğuna dair bazı çağdaş müelliflerin eserlerinde bilgi veril­
mekte olması, 14 bu anlamda şahsı etrafında bir efsane yaratılmasına yol açmış 
görünmektedir. İstanbul'un fethinden sonra şehirdeh durumu rapor etmesi 
için İstanbul' a gönderilen Papalık görevlilerinden Sagundino, Saray' da görevli 
iki tabibin II. Mehmed'e Latince ve Grekçe eserler okuduğunurapor etmiştir. 
Bu tabibierden biri Fatih'in ölümüne kadar sarayda tabiblik görevinde bulun­
muş olan Yakup Paşa'dır.15 Yakup Paşa'nın, Sadrazam Mahmud Paşa vası­
tasıyla Venedik'ten bazı kitaplar getirtıneye çalıştığını Raguza Senatosu'nun 
(Dubrovnik) bir kararından öğreniyoruz; 16 Mayıs 1466 tarihli bu kararda, 
daha önce gönderilen kitaplara teşekkür edildiğini ve istenilen birkaç kitabın 

politan Capital and Visual Culture u nder Sultan Mehmed ll~ From Byzantion to Istanbul: 8000 Years of 
a Capital, yay. haz. Nazan Ölçer, Sabancı Üniversitesi, Istanbul 201 O, s. 262-277, 43Q-432 ve şu teze 
bakıla bilir: Eva Stamoulos, Mehmed 1/'s Portraits: Patran age, Historiography and the Early Modern C on­
text, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, McGill University, Montreal2005, s. 21-30; Neslihan Asutay-Ef­
fenberger- Ulrich rehm {yay.), Sultan Mehmed ll. Eroberer Konstantinope/s. Patran der Künste, Böhlau 
Verlag, 2009. 

11 Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 7373-7573. An Anonymous Greek Ch ranicle of the 
Sixteenth Century, yay. haz. Marios Philippides, Hellenic College Press, Brookline, Massachusetts 
1990, s. 91. 

1 2 Jerry Brotton, Trading Territories. Mapping the early mo dren world, Reaktion Books, london 1997, s. 92. 

13 Julian Raby, bir Osmanlı sultanı olarak alimleri, şairleri, müzisyenleri ve sanatkarları koruyup 
himaye eden, Osmanlı kültürünü zenginleştiren Fatih'ın, özel hayatında Batı'nın klasik kültürü­
ne, sanatına ilgi duyan bir padişah portresi çizdiğini söylemektedir. Bkz. Julian Raby, "A Sultan 
of Paradox: Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts~ Oxford Art Journal, c. 5/1, Oxford 
University Press 1982, s. 7. 

14 Julian Raby, a.g.m., s. 4. 

15 Julian Ra by, "Cyriacus of Aneona and The Ottoman Sultan Mehmed ll'; Journal of the Warburg and 
Courtau/d lnstitutes, c. XLIII, 1980, s. 242-244. (242-246). Yakup Paşa için ayrıca bkz. F. Babinger, 
"Ja'qub-Pascha, Ei n leibarzt Mehmed's ll. leben und Schicksale des Maestro Jacopo aus Gaeta'; 
Aufsiitze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der Levante, c. ll, München 1966, s. 
240-262. 



66 FATIH SULTAN MEHMED HAll 

da araştırılınasına karar verildiği belirtilmektedir. 16 Ancak bunların neler ol­
duğu ve kendi dışında kimin adına ısmarlandığı kayda geçmemiş tir. 

Fatih'in çocukluğunda tuttuğu söylenen defterinde tuğra çizimleri, çiçek, 
kuş, hayvan resimleri, Müslüman ve Hıristiyan portreleri yanında Grek ve Os­

manlı alfabesi ve bazı Farsça şiirler yer almaktadır. 17 Ancak bu defterin Fatih' e 
ait olduğu bir yakıştırmadan öteye geçmez ve kesinlik kazanmaz. Buna rağ­
men bu, hakkındaki efsanenin yaygınlık arzeden ve tashih kabul etmez örnek­
lerinden sadece biridir. Oysa defteri yayınlayan Süheyl Ünver daha eserinin 

önsözünde, bu defterin Fatih' e ait olma halinin kanıtsız ve böyle bir iddianın 
ise şahsi görüşünden öteye geçmediğini açıkça belirtmektedir.18 

Fatih'in, Arapça ve Farsça yanında Grekçe, Latince ve İtalyanca da bildiği 
nakledilmektedir. Eski Yunan ve Roma'nın kültür mirasıyla da yakından ilgi­
lendiği ve bu dillerde yazılmış bazı eserleri hem kütüphanesine kazandırmak 

hem de tercüme ettirmek için bazı teşebbüslerde de bulunduğunu biliyoruz.19 

1460-1480 tarihleri arasında Saray' da Grekçe eserleri istinsah eden katipler 16 
Grekçe eseri kopye etınişlerdi.20 Bunlar arasında Arrian'ın Anabasis'i yanın­
da, Demetrios Kydones'in Yunanca'ya çevirdiği Thomas Aquinas'ın Summa 
Contra Gentiles adlı dinde sapkınlığın her cinsine karşı çıkan ve Katalik mez­
hebinin doğruluğunu savunan eseri de bulunmaktaydı.21 Fatih, felsefi konula­

rın yanında Hıristiyanlıkla ilgili merak ettiği konuları da fetihten sonra saraya 
intisap eden Bizans soylularından Georgios Amirutzes (1400-1469) ile tartış­
mıştır.22 Amirutzes, Hıristiyanlık ve Müslümanlığın tek bir din haline dönü-

16 GroTruhelka, •oubrovnikArşivindeTürk-lslavVesikaları~ IstanbulEnstitüsü Dergisi, c.l (lstanbul1955), 
s. S 1-52; Theoharis Stavrides, The Sultan ofVezirs, The Life and Times of the O tt oma n Grand Vezir Mah­
mud Pasha Angelav/c (7453-1474), B rili, Leiden 2001, s. 162. 

17 A. Süheyl ünver, Fatih'In Çocukluk Defteri,lstanbul1961; Mary C. Fournier, Drawing as Gift. Joeapo 
Bellin/'s Paris Volume in Ottoman Istanbul, Basılmamış Doktora Tezl, University of North Carolina, 
Chapel Hill2005, s. 197-218. 

18 ünver, a.g.e., s. 6. 

19 Fatlh1n kütüphanesindeki Grekçe yazmalarla ilgili Julian Raby'nin çok önemli bir çalışması vardır: 
"Mehmed the Conqueror's GreekScriptorium~ Dumbarton Oaks Papers, c. 37, Du m bartonOaks 1983, 
s. 15-59. J. Raby'nin, özellikle de Oxford Üniversitesi'nde yaptığı doktora tezl ("El Gran Turca: Meh­
med the Conqueror asa patran of the arts of Christendom~ Doktora Tezi, Oxford 1980) muhtevalı ve 
değerli bir çalışmadır. Daha sonra bu konuda yapılan çalışmaların hemen hemen hepsine kaynaklık 
eden bu çalışmaların bugüne kadarTürkçe'ye kazandırılmamış ol ması büyük bir eksikliktir. 

20 Fatih1n emriyle Grekçe'den Arapça'ya tercüme edilen bazıkitaplar için bkz. Maria Mavroudi, "Transla­
tions From Greek in to Arabic at the Co urt of Mehmed the Conqueror~ The ByzantineCourt: Sourceof 
Power and Cultııre, Popers From The Second International Sevgi Gönül Byzantine Studies Symposium, 
Koç University Pres.s 2013, s. 195-207. 

21 Dimitri Gutas, Greek Thought, Arab/c Culture. The Graeco-Arabic Translation Mavement in Baghdad 
and Early 'Abbas/d Society (2nd-4th/8th-1 Oth centuries), Routledge, London 1999, s. 17 4. 

22 Pedro Badenas, "The Byzantine lntellectual Elite at the Co urt of Mehmet ll: Adaptation and ldentity~ 
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şerek birleşmesine dair fikirler taşımış, hatta bu konudaki görüşlerini bir risal.e 
halinde Fatih'e takdim etmiştir. Amirutzes, Kur'an ve İncil tercümelerindeki 
yanlışlıkları, iki din arasındaki ayrılığın başlıca sebepleri olarak vurgular ve 
bunun ve balini Yahudilere ~er. Bu yaklaşımıyla ne Müslümanlara ne de 
Hıristiyanlara yaranamamıştır. Fatih'in sarayı bütün yakıştırmalara rağmen 
bu kadarı için yine de fazla muhafazakardır.23 

Fatih'in uzun zamandır boş olan Rum Ortodoks patriklik makamına ata­
dığı Gennadios'a Hıristiyanlığın esaslarını içeren bir risal.e yazdırtması, başka 
inançlara mütemayil olma töhmetinin delili olarak kullanılmak istene gel­
miştir.24 Fatih bu eseri Yunanca aslından değil Türkçe'ye yapılan çevirisinden 
okumuş olmalıdır, zira Runcirnan bu risalenin Türkçe'ye tercüme edilmek 
üzere ısmarlandığını özellikle vurgular.25 

Bu konuda Bizanslı tarihçi Theodoras Spandunis de şu bilgiyi vermektedir: 

"[Mehmed II] Tanrı vergisi bir düşünsel yetiye sahipti. Arapça ve Yunanca 

biliyordu. Floransa Konsili'ne de katılmış bilge ilahiyatçı Scholario [Gennadios 
Skolarios] isimli Yunan rahibini hocası olarak yanına almıştı. Skolarios 'İmpa-

International Congress on Learning and Education in the Ottoman World,Proceedings, yay. haz. Ali Çak­
su, IRCICA, lstanbul2001, s. 26; Anna Akasoy, "Mehmed ll asa Patron of Greek Philosophy: latin and 
Byzantine Perspectives~ The Renaissance and the Ottoman World, yay. haz. Anna Contadini ve Claire 
Norton, Ashgate, Surrey 2013, s. 245-256. 

23 Stephan Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, s. 183. 

24 Fatih'ın bu tür konulara ilgisi, bazı rönesans dönemi yazarlarına, onun din konusunda bir arayış için­
de olduğu zannını vermiştir. Bu yüzden bu dönemde kaleme alınan bazı eserlerde Fatih'ın inanışıyla, 
dini duygu ve düşünceleriyle ilgili herhangi bir mesnedi olmayan görüşlere yer verilmiştir. Rönesans 
Avrupası'nda Türklerin "infidel': yani kafır, dinsiz olarak nitelendirildiği bu tür eserlerde yer alan dini 
konulardaki dedikoduları ciddiye almamak gerekir. Özellikle Celal Şengör'ün yaptığı gibi hiçbir ciddi 
araştırmaya veya bulguya istinat etmeksizin bu anlamdaki bir takım lakırdıları kaynak tenkidi ve 
metot süzgecinden geçirmeden ciddiye alıp, gerçekmiş gibi nakletmek ve Fatih'ın dini inanış ve 
davranışlarıyla ilgili töhmette bulunmak bilimsellikten uzak ve meşrebe uygun yargılama yapmak­
tan başka bir şey değildir. • lu/ian Ra by. Bayezid'in, babasmm Muhammed'e inanmad1ğtn1 söylediğini 
yazıyor", "Ra by başkalarmm Fatih'i hiç bir d ine inanmadiği için eleştirdiklerini de kaydediyor", "Fatih7n 
dinsizliği böyle bir fikir ile daha uyumlu gözüküyor. Eğer Fatih gerçekten inançsiz biri idiyse, bunun niçin 
böyle olduğunu anlamak şimdi daha kolay gözüküyor: Muhtemelen bulabildiği ve kendi zamanmda 
dünyanm kendi köşesinde egemen olan tüm dinleri incelemiş ve bunlar hakkmda bir yargwa varmlŞti ki 
bu yargidinler lehine olmamiŞtin gibi alıntılardan yola çıkan ve bir batılı yazarın, Fatih'ın *herhangi bir 
inanca sahip olmadiği" şeklindeki görüşünü naklettikten sonra, "bu almt1da söylenenden şüphe/en­

rnek için herhangi bir neden göremiyorum" diyen Şengör, konuyla ilgili makalesinin bir başka yerinde 
de Bayezid'in ağzından Fatih'! kafır ilan etmektedir: •Aşm dindar Bayezid babas1mn dinden Çlktlğtnl 
da düşünüyordu, yani kôfir olmuştıf: Bkz. A. M. Celal Şengör, ·seragliensis Gl57'nin Kurtancısı Kitap­
larının ve Entellektüel ilgilerinin ışığında Fatih Sultan Mehmed ll~ Klaudios Ptolemaios, Coğrafya El 
Kitabi, Codex Serag/iensis, yay. haz. Alfred Stückelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut 
Publishing Group, Istanbul 2017, s. 37, 46, 50. Bu tür dedikoduları naklettikten sonra bunları bir ha­
kikat gibi sunmanın objektifilim anlayışıyla bağdaşmadığını ve tarih biliminin bir takım amatörleri n 
musallat olduğ_u haysiyeti kalmayan bir ilim dalı haline geldiğini düşünüyorum. 

25 Runciman, a.ie., s. 179 
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rator Mehmed'e başlığını taşıyan, Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un doğasını açık­
layan Yunanca nefis bir çalışma kaleme aldı. Bu çeşit dinsel konuların gerçek­
liği hakkında bir hıristiyanı ikna etmek kolaydır; onlan bir Türk için anlaşılır 
kılmak bir başka meseledir. Skolarios sık sık Mehmed'e kitabından bölümler 
okurdu".26 

Fatih'in muhtemelen bu ilgisi sebebiyle ve Fatih'in i'tiza.Ie uğramış Rum 
Ortodoks inancının (schismatic doctrines of the Greeks) müntesibi haline ge­
lebileceğinden de kaygılı olarak27 Papa II. Pius, kendisine bir mektup yazıp 
vaftiz olarak Hıristiyanlığı (Roma Katalik inancını) kabul etmesi için teşeb­
büste bulunmuş ve Osmanlı İmparatorluğu ile Hıristiyan Avrupa'nın bir­
leşmesinden doğacak bir imparatorluğun da hükümdarlığını teklif etmiştir. 
Papa Pius mektubunda vaftizi kastederek, birkaç damla suyun (aquae pa­
uxillum) onu dünyanın en büyük, en güçlü ve en ünlü kişisi yapacağını da 
belirtmiştir.28 

Nakledildiğille göre Fatih, özellikle kendisi için bir model olarak gördüğü 
Büyük İskender'in hayat hikayesine29 ve eski Yunan tarihine büyük bir ilgi 
duymaktaydı. Her gün Flavius Arrianus'un Anabasis of Alexander the Great 
adlı eserini okutturmaktaydı.30 Muhtemelen bu sebeple Kritovulos eserinde, 
Fatih'i, Büyük İskender'le karşılaştırmış ve kazandığı büyük zaferlerden ötü­
rü de onun İskender'den daha büyük bir hükümdar olduğunu belirtmiştir.31 

26 Theodoras Spandunis, Osmanlt Sultan/art, yay. haz. Donald M. Nicol, çev. Necdet Balta, Istanbul 2015, 
s. 168-169. Ayrıca bkz. Emperors, Patriarchs and Sultans ofConstantinople, 1373-1513. An Anonymous 
Greek Ch ro n icle of the Sixteenth Century, yay. haz. Marlos Philippides, Hellenic College Press, Brookline, 
Massachusetts 1990, s. 59, 87. Gennadios'un yazmış 'olduğu eserin Türkçe tercümesi için bkz. Aurel 
Oecei, "Patrik ll. Gennadios Skolarios'un Fatih Sultan Mehmed Için Yazdığı Ortodoks ltikad-namesinin 
lürkçe Metnı: Fatih ve Istanbul, c.l/1, Fetih Enstitüsü, lstanbul1953, s. 98-116. 

27 S. Runciman, TheGreatChurch in Captivitiy, s. 183. 

28 Hans Pfefferman, Rönesans Papalarmm Türklerle Işbirliği, çev. Kemal Beydilli, Istanbul 2003, s. 73 
vd; Johan n Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanisehen ReicJıes in Europa, c. ll, Gotha 1854, s. 
275-276; Zweder von Martels, "Old and New Oemarcation Lines Between Christian Europe and the 
Jslamic Ottoman Empire: From Pope Pius ll (1458-1464) to Pope Benedict XVI (2005·2013)~ TheRe­
naissance and the Ottoman World, yay. haz. Anna Contadini ve Claire Norton, Ashgate, Surrey 2013, s. 
169; Na ney Bisaha, "Pius ll's Letter to Sultan Mehmed ll: A Re-examination~ Crusades 1 (2003), s. 183-
195. Pius ll, böyle bir mektup yazmışsa da bunu Fatih'e gönderdiğine dair somut bir işaret yoktur. 
Bununla beraber bu mektup 1475'te henüz Fatih hayatta iken basilmış, daha sonra papanın mektup 
kOliiyatı na dahil edilmiştir. Bk. W. Zinkeisen, a.g.e., c. ll, 276. 

29 • Ahmedi'nin lskendernôme'sinin resimli kopyasmm Fatih döneminde haztr/anmost bir rastlanti değil­
dir. Fatih'in lskender ile ilgili Yunanca kitap/ara sahip olduğu, onunla ilgili öykü/erin Fatih'e her gün 
okunduğu bilinmektedir". Bkz. Zere n Tanındı, Türk Minyatür Sana tt, lstanbul1996, s. 1 O. 

30 Bu eserin 1460 yılında Saray atölyelerinde kopye edilmiş Grekçe bir nüshası bugün Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. Bkz. Gülru Necipoğlu, a.g.m., 265. 

31 Kritovoulos, History af Mehmed the Conqueror, Yunanca'dan çeviren Charles T. Riggs, Princeton Univer­
sity Press 1954, s. 3. Zeren Tanındı, Fatih döneminde Saray atölyelerinde Ahmedi'nin lskendernôme'si-
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Rimini hakimi Sigismondo Malatesta 146l'de, Sultan'ın resmini ve heyketini 
yapması için ressam, mimar ve madalyon ustası Matteo de' Pasti'yi Osmanlı 
Sarayı'na göndermiş, Fatih' e yazdığı mektupta da onu Büyük İskender' e ben­
zetmiş ve askeri başarılarından övgüyle söz etmiştir.32 

Babinger, Fatih'in İskender'i model olarak aldığını, ancak onun hayalinin, 
İskender'in yaptığı gibi Doğu'nun fethi değil de Batı'nın fethi ve Roma'ya ka­
dar uzanıp hilili Hıristiyanlığın merkezine dikmek olduğunu söylemektedir.33 

Fatih'in Midilli seferinde, Truva harabelerine uğrayıp Aşil ve Ajax'ın me­
zarlarını ziyaret ettiğinde Kritovulos'un, söylediğini naklettiği, "Allah bana 
bu şehrin ve sakinlerinin intikamını alma fırsatını verdi. Yunanlılar, Make­
donyalılar, Peleponisliler ve Teselyalılar geçmişte bu şehri yağmaladılar. Şimdi 
onların çocuklarından Asyalıların intikamını alıyorum" şeklindeki cümleler 
de onun eski Yunan tarihine vakıf olduğunu göstermektedir.34 Truva'yı ziya­
retinin ardından Saray Kütüphanesi için İlyada Destanı 'nın bir nüshasının 
hazırlattırılması da dikkat çekmektedir. 

Fatih resme, özellikle de portre ve harita yapırnına büyük bir ilgi duymak­
taydı.35 Askeri maksatlar la İtalya'nın ve özellikle de V enedik'in haritalarını 
elde etmek için çeşitli teşebbüslerde bulunmuştu.36 Diğer geçmiş büyük hü-

nin resimli bir nüshasının hazırlanmasının da bir rastlantı olmadığını söylemektedir. Bkz. Türk Minyatür 
Sanatt, Türkiye Iş Bankası Kültür Yayınları, lstanbul1996, s. 10. 

32 Jerry Bretton, Trading Territories. Mapping the early modern world, Reaktion Books, London 1997, s. 
92. 

33 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 494. 

34 Robert Ousterhout, "The East, the West, and the Appropriation of the Past in Early Ottoman Archi­
tecture'; Gesta, c. 43/2, International Center of Medieval Art 2004, s. 165-167. Rönesans Avrupa'sında 
XV. asrın başlarında Türklerin atalarının Truvalılar olduğuna dair yaygın bir kanaat mevcuttu. (bkz. 
Margeret Meserve, Empires ofislam in Renaissance Histarical Thought, Harvard University Press 2008, 
s. 22 v.d.; Aynı müellif, "Medieval Sources for Renaissance Theories on the Origins of the Ottoman 
Turks, Europe und die Ttirken in der Renaissance, yay. haz. Bodo Guthmiller, Wilhelm Kühlmann, Tü­
bingen 2000, s. 410). Kritovulos, bu hadiseyi anlatırken, herhalde bu görüşten etkifenmiş olmalıdır. 
Fatih'in kendisini Truva lı ların ahfadı ve son Truva kralı Priamos'un ölümünden sonra hükümdarlığı 
ele geçiren Aeneid'in (Aneas) ve onun ardıllarının halefi olarak görmesine yol açan ve kökenini VII. 
yüzyıl Avrupa kroniklerindeki kayıtlardan aldığı anlaşılan bu görüş, uzun süre Batı dünyasında ge­
çerli olmuştur. Nitekim Fatih devri üzerinden üç yüz yıl geçtiği halde, 1763'te sefaretle Berlin'e giden 
Ahmed Resmi Efendi, şerefine Prusya ilimler Akademisi tarafından Türklerin kökeni hakkında verilen 
konferansta, bu görüş tekrarlanmıştır. (Bkz. Wesentliche Betrachtungen von Resmi Ahmed Efendi, çev. 
ve yay. Heinrich Friedrich von Di ez, Halle-Berlin 181 S, s. 48). 

35 Fatih'ın haritalara ilgisi için bkz. Pınar Emiralioğlu, Geographical Knowledge and lmperial Culture in 
the Early Modern Ottoman Empire (Transculturalisms, 1400-1700), Ashgate Publishing, Surrey 2014, s. 
72-74. 

36 Ahmet T. Kara mustafa, "Military, Administrative, and Scholarly Maps and Plans'; The History of Car­
tography, c. ll. Cartography in the Traditionallslamic and South Asian Societies, yay. haz. J. B. Harley, 
David Woodward, Chicago University P.ress 1992, s. 209-210. 
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kürndarlar gibi portresini yaptırmak ve bir bakıma ölümünden sonra da hatı­
rasını devam ettirmek istiyordu. 37 Bu maksatla V en e dik' e bir me~:<Wp gönderi­
lerek bir ressamla, heykeltraş ve döküm ustası gönderilmesi istenilmişti.38 Bu 
dönemde İtalya ile kültürel münasebetler geliştirilmiş ve Fatih'in portresini 
yapmak için İtalya'dan bazı sa.rıatkarlar İstanbul'a gelmiştir.39 Bu sanatkarlar­
dan Constanzo da Ferrara uzun zaman İstanbul'da kaldı ve Fatih'in 1481'de 
vefatı üzerine İtalya'ya döndü. Yaptığı bronz madalya çevresindeki yazı, Fa­
tih'i "Bizans imparatoru" olarak tavsif etmektedir: Sultan Mohammeth Octho­
mani vgli Bizantii Imperatoris. 1481.40 

Felsefeci Trabzonlu Georgios, Fatih'e yazdığı bir mektupta "şüphesiz ki 
sen Roma imparatorusun. Roma imparatorluğunun merkezini kim elinde 
tutuyarsa o imparatordur. İmparatorluğun merkezi de Konstantinopol'dur" 
demişti.41 

Venedik Senatosu'nun kararı üzerine Venedik elçisi Benedetto Trevisan'la 
birlikte İstanbul'a gelen ressam Gentille Beliini de İstanbul'da iki yıl kalmış 
(1479-1481)42 ve Fatih'in birkaç portresiyle Venedik'in haritasını yapmıştı.43 

Beliini'nin yine Fatih'in talebi üzerine Balkanların da haritasını yaptığını biliyo­
ruz.44 Fatih'in temas kurduğıı İtalyanlar vasıtasıylaAvrupa'nın çeşitli bölgeleri-

37 Esin Atıl, "Ottoman Miniature Painting U nder Sultan Mehmed ll~ Ars Orientalis, c. IX, Michigan 1973, 
s. 104. 

38 Öyle anlaşılıyor ki Fatih, Beliini'nin lstanbul'a gelişinden sonra da Venedik'ten çeşitli dallarda uzman· 
laşmış sanatkarlar talep etmiş ancak Venedik, teknik konulardaki bilgileri paylaşmamak için sultanı 
oyalamıştı. Bkz. Mary C. Fournier, Drawing as Gift. Jacopo Bellini's Paris Volume in Ottoman fstanbut 
Basılmamış Doktora Tezi, University of North Carolina, Chapel Hill 2005, s. 23·25. 

39 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, çev. Ral ph Manheim, yay. haz. William C. Hick­
man, Princeton University Press 1978, s. 505·506.ltalya'dan sanatkarlar geldiği gibi bazı sanatkarlar 
da ! talya'ya gitmiş ve karşılıklı etkileşim olmuştur. "Topkapı Sarayı resim galerisinde bulunan ve elinde 
gül tutan Fatih portres i, Venedif(te çaltşttğt söylenen Sinan Bey'in bir eseridir. Bu küçük portre, desen tek­
niği bakımından, ls/dm minyatiirü ile /talyan primitif sanatının bir sentezi gibidir': Nurullah Berk, "Fatih 
Sultan Mehmed ve Venedikli Ressam Gentile Bellin i~ Ankara Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Dergisi, c. 
11/2-3, Ankara 1953, s. 148. 

40 Gereon Sievemich, Hendrik Budde, Europa und der Orient. 800..1900, Bertelsmann lexikon Verlag, Mün­
chen 1989, s. 630. Bu unvanın çok sonralan icad edildiği ve de uydurulduğuna dair yapılan iddialardaki 
abesliğe işaret etmenin herhalde gereği yoktur. 

41 Jerry Brotton, The Renaissance Bazaar. From the Si/k Road to Micf?elangelo, Oxford University Press 
2010, s.50. 

42 Gentille'nin Istanbul'da kalışı ile ilgili olarak bkz. Loüis Thuasne, Gentife Beliini et Sultan Mohammed 
ll: no tes sur le s~jour du peintre venitien d Constantinople (1479-14480) d'apres fes documents or/gina· 
ux en partie in~dits, E. Leroux, Paris, 1888; Ahmed Refik, Fatih Sultan Mehmed Han ve Ressam Beliini 
(1479-1480), lstanbul1325; N urullah Berk, a.g.m., s.143-160. 

43 Kare n Pin to, "The Maps Are the Message: Mehmet ll's Patranage of an'Ottoman Cluster~ lma go Mu n· 
di, c. 63/2,2011, s. 156. 

44 Franz Babinger, "An ltalian Maps of the Balkans, presumably owned by Mehmed ll, the Conqueror 
(1452-1453}~/magoMundi, c. 8, 1951, s. 12. 
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nin haritalarını elde etmeye çalışması Batılı devletler, özellikle de Venedikl.iler 
için büyük bir endişe kaynağı oluştunnakta ve bu bir bakıma Türk hükümda­
nnın bu bölgeleri tanıma ve bu topraklara hakim olma isteğinin bir göstergesi 
olarak tefsir edilmekteydi.45 Filhakika İstanbul'un fethinden sonra İtalya'ya dö­
nen, bir süre İstanbul'da bulunduğu için Türkleri iyi tanıyan Niccolo Sagundi­
no, Aragon kralı I. Alfonso'ya, Fatih'in casusları vasıtasıyla İtalya' daki devletler 
arasında olan çekişmeleri öğrendiğini ve Roma'nın ve İtalya'nın efendisi olma 
yönünde hayallerinin olduğunu rapor etmişti.46 Otranto seferi de İtalyanların 
bu konudaki endişelerinin yersiz olmadığını göstermiştir.47 

Fatih'in kütüphanesinde, İskenderiyeli Astronom ve matematikçi Batlam­
yus'un (Ptolemy), Kitabu'l-Coğrafya'sının (Geographike Hiphegesis) nüshaları 
mevcuttu48 ve Fatih bu eseri, Trabzon'un fethi sırasında Osmanlılara esir dü­
şen Georges Amirutıes'e, Grekçe'den Arapça'ya tercüme ettirmiş ve bu eser­
deki haritaları esas alan bir dünya haritası haıırlattırmıştır.49 

Orta Çağ İtalya'sının Floransalı hümanistlerinden Francesco Berlinghieri, 
Batlam yus'un Coğrafya' sını ( Geography) manzum olarak İtalyanca'ya çevirme­
ye başladığında eserini (Septe Giornate della Geographia di Francesko Beriing­
hieri) Fatih' e ithaf etmeyi planlamış ve bunu da metin içinde "Bu kitabı şanlı, 
şerefli hükümdar, Tanrı'nın tahtının sahibi, imparator, Asya'nın ve Yunanis­
tan'ın hakimi Osmanlılardan Mehmed'e ithafediyorum" şeklinde ifade etmişti.50 

Ancak Berlinghieri tercümesini tamamlamadan Fatih öldüğünden, mütercim 
eserini Fatih' e takdim edememiş,51 ve daha sonra eserin bir nüshası, Floransalı 
tüccar ve diplomat Paola da Colle vasıtasıyla oğlu II. Bayezid'e gönderilmiştir.52 

45 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Tıme, çev. Ralph Manheim, yay. haz. William C. Hi­
ckman, Princeton University Press 1978, s. 505; Karen Pinto, a.g.m., s. 157; Jerry Brotton, Trading 
Territories. Mapping the early modren world, Reaktion Books, London 1997, s. 102-103. 

46 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 494-495. 

47 Celal Şengör, Babingerve lnalcık'ın "Fatih7n batı bilimlerine duyduğu ilginin, Avrupa'nm fethi için oldu­
ğu" şeklindeki görüşlerine katılmamakta ve Fatih1n kişisel mera kı yüzünden okuyan bir entellektüel 
olduğunu ileri sürmektedir. Bkz. A. M. Celal Şengör, ·seragliensis Gl57'nin Kurtarıcısı Kitaplarının ve 
Entellektüel Ilgilerinin ışığında Fatih Sultan Mehmed ll~ Klaudios Ptolemaios, Coğrafya El Kitabı, Co­
dex Seragliensis, yay. haz. Alfred Stückelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut Publishing 
Group,lstanbul2017, s. 46. 

48 Jerry Brotton, a.g.e., s. 34, 37. 

49 lhsan Fazlıoğlu, ·corciusAmirutsezve lbnühü Muhammed•,MevsuatüA'Iami'I-Uiemave'I-Udebai'I-A­
rab ve'I-Muslimin, ei-Munazzametü'I-Arabiyye /lt-Terbiye ve's-Sekafeve'I-U/Om, Tunus, Dar el-cil, c. V. Bey­
rut 2005, s. 538-542; Ahmet ı: Karamustafa, a.g.m., s. 21 o. 

SO Jerry Brotton, a.g.e., s. 90. 

51 Mikail Acıpınar, Osmanlı Imparatorluğu ve Floransa, TürkTarih Kurumu Yayınları, Ankara 2016, s. 106. 

52 Sean Roberts, Printing a Mediterranean World. Florence, Constantinople, and the Renaissance Geagrap-
hy, Harvard University Press 2013,s. 1. Birçok araştırmacı, eserdeki Fatihle ilgili ithafcümlesinden ha re-
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Fatih, Orta Çağ İslam dünyasında telif edilen coğrafi eserlerle ve bunla­
rın Uıtiva ettikleri hantalada da yakından ilgileniyordu. Kütüphanesinde 
Kitabu'l-Mesalik ve'l-Memalik'in birçok nüshası bulunmaktaydı: 

* * * 

Diğer yandan Fatih Sultan Mehmed, Doğu kültürü ve İslfuni ilimlerle de 
yakından ilgileniyordu. Hocazade Musliliuddin, Molla Güram, Molla İlyas, 
Siraceddin Halebi, Molla Abdülkadir, Hasan Samsuni ve Molla Hayreddin 
gibi ünlü alimlerden ders alıp çeşitli İslami ilimlerle ilgili kitapları okumuştu. 
15. asır şairlerinden Pirdevsi-i RUmi' nin, bir eserini niçin yazdığıyla ilgili ola­
rak verdiği bilgiler, Fatih'in Doğıı kültürüne ne derecede aşina olduğıınu gös­
termektedir. Firdevsi, Süleymanname adlı eserinin mukaddimesinde bu eseri 
niçin kaleme aldığını şöyle belirtmektedir: 

"Ashab-i zevk-i kiyaset ve erbab-ı şevk-i firasete ma'lum ola kim bu tok­
san tokuz mücelled Süleymanname'yi tasnif itdügümüze sebeb ve bu biş yüz 
toksan biş meclis dasitanı te'lif idüp ... söylemesine cihet-i hikmet buyıdı kim 
hicret-i Nebi'nün, sallallahu 'aleyhi ve sellem, sekiz yüz yitmiş altıncı yılın­
da Rebiü'l-evvel ayının evayilinde merhum Sultan Muhammed Han-ı Gazi 
'asrında liva-yı Karasi'de nefs-i Balıkesri'de günc-i halvette makam-ı 'uzletde 
sakin olup Şahname mutala'a kılup İsfendiyar kıssasından ta NUştnrevan-ı 
Adil'ün meclisinde Menuçehr ile Leclac bahsettikleri mahalle varınca bahr-ı 
hezecde nazm idüp Mahmud Paşa elinden Sultan Muhammed Han-ı Gazi'ye 
arz alınacak, "Şahname hod meşhur, ma'ruf kitabdur, tekrarla-yecuzdur ve 
amma çünkim bu kadar isti'adadun, tab'-ı mevzCmun olduktan sonra bir Sü­
leymanname te'lif ey le kim be-gayet maksCuium-durur. Zira ki cihan sarayına 
Süleyman n ebi misali, salavatullahi 'aleyhi, 'azim padişah gelmedi kim bin bir 
ümern-i halk-ı alem anun ferman-beriydi. Yil felekde tahtınun merkibi olup 
'alemi seyran iderdi".53 

Fatih, müteakip satırlarda, Mahmud Paşa'ya "niçin yirmi dört cilt İskender­
name olup da bir cilt bile Süleymanname olmadığını" sorar ve uzun uzadıya 
her iki tarihi şahsiyeti karşılaştırır. Bu karşılaştırmada ortaya koyduğıı görüş­
ler, Fatih'in Doğıı kültürüne vukufunun derecesini ortaya koymaktadır. 

ket! e bu eserin Fatih'e sunulduğu yönünde görüş belirtmişlerdir. Bir örnek için bkz. A. M. Celal Şengör, 
"Seraglierisis Gl57'nin Kurtarıcısı Kitaplarının ve Entellektüel Ilgilerinin ışığında Fatih Sultan Mehmed 
ll'; Klaudios Ptolemaios, Coğrafya El Kitabı, Codex Seragliensis, yay. haz. Alfred Stückelberger, Florian 
Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut Publishing Group, Istanbul 2017, s. 39. 

53 Sezer Özyaşamış Şakar, Firdevsf-i Rumi'nin Süleymanname Yazmasının (81. ci lt, 28 yk.) Bilimsel Yayını ve 
Üzerinde Di/Incelemeleri, Yükse'k lisans Tezi, Mimar Sinan Üniversitesi, Istanbul 2003, s. 14-15. 
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Ancak Fatih, büyük bir imparatorluk kurmasına rağmen, diğer Müslüman 
ülkelerde olduğu gibi kendi ülkesinde çok sayıda ilimin bulunmamasından 
dolayı büyük bir üzüntü duyuyordu.54 Bu yüzden İstanbul'un fethinden he­
men sonra İstanbul'da İslami ve tabii ilimierin tahsil edileceği eğitim kurum­
ları kurdu. Fatih Cfunii'nin etrafında yaptırdığı Salın-ı Sernan adıyla arnlan 
sekiz medrese imparatorluğun en yüksek derecede eğitim verdiği kurumlar 
haline geldi. İslam dünyasının her bölgesinden aJ.imleri İstanbul'a celbetmeye 
çalıştı. Tezkireci Lat:ifi, Fatih'in bu gayretlerini şu şekilde tasvir eder: 

"Ma'lumdur ki ol 'ahd ü 'asırda olan cem'iyyet-i ülemfı, kesret-i fukaha ve 
fuzela bir padişahun asrında dahi vaki' olmış degüldür ... Şol alimler ki 'ulum-ı 
'aliyede her biri tedvine kadir ve enva'-ı fonunda mahir her kande bir 'alim-i 
mütebahhir ü müteferri' varsa eger diyar-ı Hind'de veeger vilayet-i Sind'de en­
va'-ı elkab-ı şeref-nişan ile nami-nameler ve hezar iltifat u ikram ile abkari 
irsal idüp ve yolunda bezl-i mal ü mentil idüp ve menasıb-ı 'aliyye ve mercWb-i 
ma'aliyye birle 'ahidnamelerle va'deler ve istimaletler idüp bi'z-zarure her biri­
ni veda'-ı vatan ve terk-i menzil ü mesken itdürürler imiş".55 

Nitekim 1471 yılında ünlü astronom ve matematikçi Ali Kuşçu, Fatih'in 
daveti üzerine kütüphanesini de yanına alarak birçok ilim ve sanaatkada İs­
tanbul'a geldi. Ayasofya Medresesi'ne müderris olarak tayirı edilen Ali Kuşçu, 
İstanbul'daki astronomi ve matematik alanındaki çalışmalara büyük bir can­
lılık getirdi. 56 

Tezkireci Sehi, Fatih'in ilim ehline rağbeti ve iltifatını belirttikten sonra 
müderris ve kadı tayinleriyle bizzat ilgilendiğini şöyle belirtmektedir: 

"Husilsa ehl-i 'ilm ta'ifesine bir mertebede rağbet ve bir vechile iltifat eder­
di ki bir padişah dahi itmemişdür. Ol şevk-ile İstanbul'u Jeth itdükde yeni ca­
mii bünyad idüp çevresine sekiz medrese yapdı. Danişmendler anı Semaniye 
diyü anarlar. 1çine ulu ulu mollalar getürüp müderris eyleyüp şuğl itdürürdi. 
Ol zamanda ehl-i 'ilme şol derecede itibar vardı ki medarisinde ne defılü kabil 
adına danişmendler var ise her birinün da'iresine göre defter itdürüp yanında 
saklardı. Medrese veya kadılık düşicek defterine bakup kendü münasib gördi­
gine virürdi".57 

S4 Halillnalcık, The Ottoman Empire. The Classical Age 7 300-7600, çev. Norman ltzkowitz ve Co lin lmber, 
Weidenfeld and Nicolson, London 1973, s. 167. 

SS latifi, Tezkiretü~·Şu'arô ve Tabsıratü'n-Nuzamô, yay. haz. Rıdvan Canım, Atatürk Kültür Merkezi Yayınla­
rı, Ankara 2000, s. 140. 

S6 Cengiz Aydın, •Ali Kuşçu~ Türkiye Diyanet Vakfı fslôm Ansiklopedisi, c. 2, s. 408. 

S7 Heşt Bihişt. Se hı Beg Tezkiresi, yay. haz. Günay Kut, Harvard Üniversitesi Basımevi, 1978, s. 9S-97. 
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Fatih, Saray da dönemin ulemasının dini konularda yaptıkları sohbetlere 
katılırdı.58 ihtilaflı konUlarda dönemin aJ.i.mlerinin tartışmalarını izlemekten 
zevk alırdı. Şektl'ık'da nakledildiğille göre Hocazade ile Molla Zeyrek'in Fa­
tih'in huzurunda yaptıkları bir müzakere ve münakaşa yedi gün sürmüştür.59 

Fatih, Gazali ile felsefeciler, özellikle de İbn Rüşd arasındaki "din ve felsefe 
münasebetleri" konusundaki tartışmanın bir değerlendirmesini yapmak üzere 
döneminin önemli iki iliminden birer eser yazmalarını istedi. Hocazade Mus­
lihiddin Mustafa (ö. 893/1488) ve Ala'addin Ali et-Tusi (ö. 877/1472) birer 
risale (Tehô.fütü'l-Felasife)60 kaleme aldılar. Fatih, her ikisini de 10.000'er akçe 
vererek ödüllendirdi. Dönemin uleması Hocazade'nin eserini beğendikleri 
için, Osmanlı eğitim sisteminde son dönemlere kadar Hocazade'nin bu konu­
daki görüşleri hakim oldu. 

Fatih, kendisi divan sahibi bir şair olduğu gibi, dönemindeki şairlerin de 
hamisiydi. Fatih'in şürlerinde, Hafız ve Şeyh Sa' di gibi İranlı şairlerin tesirinde 
kaldığı görülmektedir. Şeyhive Ahmed Paşa'ya nazireleryazdığma göre bu şa­
irlerin divanlarını da okumaktaydı. Sarayında haftada iki gün şairlerle toplantı 
yapar ve Sehi Çelebi'nin belirttiğine göre de "şairleri de huzuruna getürdüp 
müşa'are itdürürdi':61 Aşık Çelebi, onun herhangi bir devlet görevi dolayısıyla 
maaşı bulunmayan şairlere ayda bin akçe aylık bağladığını söylemektedir: 

"Şu'aradan me'arib ü meratib ü medaric ü menasıbdan fariğ olup ol cihet­
den terbiyeye mazhar olmayanlara ayda b iner akçe tertib ettiler. Bu ihsan evvel 
ol sultilnun ihtira'ıdur".62 

Latifi de Fatih'in bu yönüne temas edip 30 şairi aylığa bağlayıp, hatta diyar-ı 
Hind'de Hace-i Cihan'a ve vilayet-i 'Acem'de Molla Cami'ye her yıl bin filo.ri 
gönderdiğini söyler.63 

Fatih, İslam dininin ve kültürünün en önemli kaynaklarını Saray Kütüp­
hanesi'ne kazandırmak için de büyük gayret sarf etmiş ve fethi müteakip ilk 
yapılan binalardan biri olan Beyazıd'daki Eski Saray'da bir kütüphane oluş-

58 Halillnalcık, "Mehmed ll~ Türkiye Diyanet Vakfı Islam Ansiklopedisi, c. 28, s. 406. 

59 Taşköpri-z3de, eş-Şekô'ikü'n·Nu'môniyye fi '0/emôi'd·Devleti'/-'Osmaniyye, yay. haz. Ahmed Subhi Fu­
rat, Edebiyat Fakültesi Basımevi, lstanbul1985, s. 124. 

60 Gazali'nin ve diğer iki alimin Tehôfütü'f·Felôsife1erinin değerlendirilmeleri şu eserde yapılmıştır: Mü­
bahat Türker [Küyel), Üç Tehôfüt Bak1mmdan Felsefe ve Din Münasebeti, Ankara Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi Yayınları, Ankara 1956. Oç tehafüt üzerine Hüsamettin Yıldırım da bir doktora tezi hazırla­
mıştır: TehôfütGeleneğinde Ilahi Hürriyet Problemi, Ankara Üniversitesi Yayınları, Ankara 2008. 

61 Sehi Bey, a.g.e., s. 96-97. 

62 Aşık Çelebi, Meşô'irü'ş·Şu'arô, c. ı, yay. haz. Filiz Kılıç, Istanbul Araştırmaları Enstitüsü, 201 O, s. 193. 

63 latifi, a.g.e., s. 140. 
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turmuştur. II. Mehmed'in, Manisa'dan Edirne sarayına götürdüğü kitapların 
Eski Saray'ın tamamlanmasından sonra buraya nakl edildiği bilinınektedir.64 

Fetihden sonra İstanbul' da ilk kurulan kütüphane olan bu saray kütüphanesi 
daha sonra Yeni Saray'a taşınmıştır. Belgelerde ve kaynaklarda bu kitapların 
muhafaza edildikleri yer belirtilirken genellikle "hazine" sözcüğü kullanılır. 
öyle anlaşılıyor ki hazine sözcüğü, içinde kitapların ve kıymetli eşyanın bu­
lunduğu bir mekana işaret etmekteydi. Nitekim III. Ahmed'in Topkapı Sa­
rayı'nda yaptırdığı kütüphanenin koleksiyonunun oluşmasını belirten bazı 
belgelerde "Bodrum hazinesi'nden ihrac olıinup hafız-ı kütübe teslim edilen ki­
taplar", "mevcud hazineden Hazine Odası'na vakf olmak için teslim olunan ki­
taplar"65 gibi iladelerin geçmesi de bu görüşü kuvvetlendirmektedir. Muhak­
kak ki Saray' da teşekkül eden bu kütüphanenin kendine mahsus bir mekanı 
vardı. Safer 915/ Haziran 1509 yılına ait bir muhasebe defterinde buna işaret 
eden bir kayıt mevcuttur: "Be-cihet-i perde-i Kitabhtme der Enderim''66 başlığı 

altında Enderun' da kitaplığın perdelerinin tamiri için kullanılan kumaşların 
isimleri verilmiştir. 

Kaynaklardan ve bazı belgelerden devrin ünlü aiimlerinden Molla Lütfi'nin 
bir süre bu kütüphanede hatiz-ı kütüb olarak çalıştığını öğrenmekteyiz.67 Fa­
tih zaman zaman bu kütüphaneye gidip kitap okuyor olmalı ki Tezkireci Sehi 
(ö. 1548), bu kütüphanede, Molla Lütfi ile Fatih'in arasında şöyle bir hadise­
nin cereyan ettiğini nakleder: 

"Rivayet iderler ki bir gün Sultan Mehmed bir kitab murad idinüb kitab­
haneye gelmiş. Molla Lütfi'ye hi tab idüb bana şol kitabı alıver di yü emreyledi. 
Kitab bir yüksecük yirde bulınub eli kitaba irmedi. Kitablar öninde yirde bir 
mermer paresi taş yaturmış. Mevlana Lütfi ol taşa basub kitabı alub Padişah 
eline vireyin dimiş.:.iken Sultan Mehmed merhum incinüb hay neyledün ol taş 
İsa aleyhisselam mevlididür, o taş üstine doğmışdur didi. Molla Lütfi dahi 
nesne dimeyüb kitabhanede hizmetine meşgul olub hizmet iderken kitablar 
üstine örtüimiş bir köhne bez paresin görür. Güveler yemiş, delük delük ey-

64 lsmail Baykal, •Fatih Sultan Mehmed'ın Hususl Kütüphanesi ve Kitapları'; Vakıflar Dergisi, IV (1958), s. 
77; A. Süheyl ünver, Edirne'de Fatih'in Cihannüma Kasrt, lstanbull953, s. ı 2-13. 

65 TSA. D. 2362/12, s.3a-3b. (Muharrem 1131). 

66 BOA. Kepeci Müteferrik 7412, s.11. 

67 TSA. E. 6345; Şaka'iks. ı 07, 169. "Ittifak Sultan Muhammed Han, hizane-i kütübüne emin bir ehl·i ilm 
istedi. Anlar [Sinan Paşa) dahi Monla Lütfi'yi sevk id üp gerek kendüler ve gerek Monla Lütfi ol tarikle 
kütüb-i nefiseye dest-res buldı': Gelibolulu Mustafa Atı, Künhü'I-Ahbar, Fatih Sultan Mehmed Devri 
1457-7481, c. ll, haz. M. Hüdai Şentürk, Ankara 2003, s. 202. Molla Lütfi,Şerhü Risôletü'/-Uiıimi~-Şer'iy­
ye ve'I·Arabiyye (Beyrut 1994, s. 79) adlı eserinde, Uzun Hasan, Tokat'ı yağmaladığında, Fatih1n kü­
tüphanesinde hafız-ı kütüp olarak görev yapmakta olduğunu söylemektedir. 
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lemiş üstü kapkara toz. almış yatur. Nazükligile ol beze iki elinün parmağı 
ucıyla edeb ve ihtiram birle yapışub ol bezi getürüb i'zaz u ikram uslubunda 
Sultan Mehmed'in oturduğu yirde dizi üstine kor. Sultan Mehmed bunı gö­
ricek bi-huzur olub bunı benüm üstüme. neye getürdün diyicek Molla Lütfi 
devletlü Padişah neye bt-huzur olursuz. Bu bez İsa Peygamberin bişigi bezidür 
diyü cevab virdi".68 

Fatih döneminde Saray' da oluşan kütüphane Fatih'in ilgi duyduğu eser­
lerle ilgili başvurabileceğimiz en önemli kaynaktır.69 Bu kütüphanenin IL Ba­
yezid devrinde hazırlanan kataloğu saray kütüphanesinin muhtevası hakkın­
da önemli bilgiler vermektedir.'0 IL Bayezid'in emriyle 908 (1502) tarihinde 
düzenlenmiş bu katalog, daha sonraki dönemlerde yapılan ilavelerle daha da 
zenginleşmiş ve Kanuni Sultan Süleyman döneminde, 959/1552 tarihinde ha­
zırlanan nüshasında 5.700 cilt içinde 7.200 eserin künyeleri verilmiştir.71 

68 Heşt Behişt, yayıniayan Gün ayKut, Harvard 1978, s. 40a-b. 

69 C. Şengör'ün, Fatih7n kütüphanesine ait islami yazmaları tespit için takip ettiği yolun sağlıklı olma­
dığı kanaatindeyim. Burada önce şunu belirtmeliyim ki Fatih'e ait kitaplarla, Fatih7n ilgi duyduğu 
kitaplar birbirinden farklı şeylerdir. Fatih'e ait olan kitapların tespiti oldukça kolaydır. Fatih, Semaniye 
Medreselerini yaptırdığında burada bulunan 4 medreseye vakfettiği 300 civarında eserin listeleri bu 
medreseye ait, muhtemelen 877-878 (1472-1473) yılları arasında düzenlenen birvakfıyenin arkasın­
da bulunmal.:tadır. Bkz. BOA. Ali Em iri Tasnifı, Fatih Devri no. 70. Fatih daha sonra bu koleksiyandaki 
kitap sayısını yeni ilavelerle 838'e çıkarmıştır. Bkz. BOA. D. HMH. SFTH. no. 21 941/B. Saray Kütüpha­
nesinde de muhakkak ki Fatih'e ait çok sayıda kitap vardı ve muhtemelen Fatih bu kitaplardan ba­
zılarını okumuştu. Şengör'ün liste oluştururken kullandı ğı kaynaklar ise A. Ateş ve arkadaşlarının ki 
hariç güvenilir değildir. Malesef tespit edilen kitap adları çok sayıda yanlış yazım yanında "Unmusz­
hadzh'; "ibn ai-Hadzhib'; "Taharatü'n-Nefs ader Tahara'; "kopiert für den Eroberer~ "Schahab al-Din 
Yahya ibn Habasch Suhrawardi genannt Şeykh al-lşrak eder Şeykh .. :; "Şerh ai-Edeb al-Kadı Hashaf'; 
"Dzhurdzhani'; "Kita Mahsan al-abrar'; "ai-Semahşeri: ai-Kaşaf'; "Sayineddin: Sav'ai-Lema'at" gibi ga­
rip okumalar da içermektedir. 

70 MagyarTodomanyos Akademia Künyvtara Keleti Gyüjtement, Tôrök F. 39. (Macaristan). Bu kataloga, 
tespit edebildiğim kadarıyla ilk defa Jan os Eckmann, Nevô7 Divônt'ndan bahsederken, ll. Mehmed'in 
kütüphanesinde bu eserin bir nüshasının bulunduğuna dair "Macar ilimler Akademisi Kütüphane­
si'nde mevcut bir katalogda bir kayıt bulunduğu" şeklinde bir atıfta bulunmuşsa da kataloğun hangi 
kütüphaneye ait olduğunu tespit edemediği gibi muhteviyatı ile ilgili de bir bilgi vermemiştir. Bkz. 
"Die Tschaghataische Literatu~ Turcicae Fundamenta, haz. Louis Bazin (Wiesbaden, 1964), s. 352. 
Aynı bilgi E. Birnbaum tarafından tekrar edilmiştir "The Ottomans and Chagatay Literature·; Central 
Asiatic Journa/20 (1976), s. 165. Ancak her iki araştırmacı da kataloğun muhteyasına vakıf olmadık­
larından eserin ll. Bayezid döneminde hazırlandığını fark edemem işlerdir. Bir tesadüf sonucu giriş 
kısmının fotokopisini elde ettiğim bu katalogla ilgili olarak önce: ?959/1 552 Tarihli Defter-i Kütüb~ 
Erdem, s. 10 (Ankara, 1988), s. 184-l88'de, katalogun bulunduğu kütüphaneyi tespit edip mikrofil­
mini elde ettikten sonra da; "The Catalogue of Bayezid ll's Palace Library~ Kütüphaneci/ik Dergisi, 
s. 3 (Istanbul, 1992), s. 55-66'de makaleler yayınladım. Bu katalogda zikredilen tarihle ilgili eserler 
konusunda daha sonra bir makale yayıniayan Miklos Mar6th konuyla ilgili olarak daha ewel yapılan 
çalışmalardan bi-haber gözükmektedir. Bkz. "The Library of Sultan Bayezid ll~ /rano-Turkic Cu/tura/ 
Contacts, ed. by Eva M. Jeremias (Piliscsaba, 2003), s. 111 -132. 

71 Mar6th, a.g.m., s. 112. C. Şengör'ün, M. Maroth'a dayanarak ll. Bayezid döneminde Saray Kütüpha­
nesi'ndeki kitap sayısını 7.200 olarak vermesi yanlıştır. Bkz. C. Şengör, a.g.m. s. 39, 40. Saray Kütüpha­
nesi bu sayıyaKanuni döneminde ulaşmıştır. 
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Bu katalogdaki kitap sayısının zenginliği bize Fatih döneminde de saray 
kütüphanesinin oldukça zengin olduğunu düşündürmektedir. 340 yapraktan 
oluşan bu katalog, ilk sayfasında «Kitabu'l-kütüb", "Defterü'l-kütüb" diye ad­
landınlrnıştır. Her ne kadar kataloğu hazırlayan ismini eserinin üzerinde be­
lirtmemişse de, kataloglanan eserler arasında birkaç eserin künyesini verirken 
kendisinden bu kütüphanenin hatız-ı kütübü Atılfi şeklinde bahsetmiştir.72 

Bu kayıttan anlaşıldığına göre, bu katalog II. Bayezid'in Saray Kütüphanesi'n­
de görevli Atılfi adlı bir şahıs tarafından hazırlanmıştır. Şaka'ikü'n-nu'ma­
niyye' de II. Bayezid dönemi uleması arasıİlda Atılfi diye bilinen Hayreddin 
Hızır'ın, saraydaki hizmetlllerin hocası olduğu, hadis, tefsir ve tıb sahasında 
eserleri bulunduğu, bazı camilerde vaaz ettiği belirtilirse de, onun Saray Kü­
tüphanesi'nde hafız-ı kütüblük yaptığından bahsedilmez.73 Ancak II. Bayezid 
dönemine ait bir in'amat mecmuasında hafız-ı kütüb ve va'iz Atılfi'ye çeşitli 
vesilelerle verilen in'amlar belirtilmiştir.74 Bilindiği gibi İstanbul'un fethinden 
sonra yararlık gösteren umeraya ve bazı tarikat erbabına da Bizans'tan kal­
ma evler tahsis edilmişti.75 926 Muharrem (1519 Aralık) tarihinde hazırlanan 
Ayasofya vakıflarının mukataa defterinde "vaiz Atftfi'ye" de iki ev tahsis edii­
diğine dili birkaç kayıt mevcuttur.76 

Kataloğun içindekiler kısmı "kütübü'l-fikıhla" başladığından, bu tür eser­
lerdeki tertib şeklini dikkate alarak, içindekiler kısmının Kur'an, tefsir, hadis 
ilimleriyle ilgili başlıklarının bulunduğu ilk iki yaprağının kaybolmuş oldu­
ğunu söyleyebiliriz. Kataloğun başında tasnif ve tertibde takip edilen yolu 
gösteren beş sayfalık bir giriş bulunmaktadır. Kataloğun giriş kısmını incele­
diğimizde77 daha ziyade eserlerin sıru.flandırılması ve isimlerinin tespiti üze­
rinde d urulduğunu görüyoruz; çünkü AtO.fi, Saray Kütüphanesi'ndeki mevcut 

72 •Kitabu Ravdü'l-lnsan fi't-Tibbi'n-Nebevi ve Risöletü Zuhri'I-Atşön fi't-Tibbi'n-Nebevi ve Risöletü Hıf­
zi'I-Ebddn fi't-tıb küllihô bi't-Türkiyyeti'l-manziıme min te'/ifôtı ad'afi'l-ibôd ei-Atüfi el-hddim /i-kütü­
bi'l-hizôneti'l-'dmireti's-Sultôn Bdyezid Hdniyye, fi müce/ledin vdhicf', Defterü'I-Kütüb, s.151. 

73 Şaka1kü'n-nu'maniyye, s.416-417. 

74 Bkz. Belediye Kütüphanesi (Atatürk Kitaplığı), Mc. O. 71, s. 24,40 ve 449:"Fi 16 Cemazie'l-ahir, sene 
909. Mevlana AtaR hafız-ı kütüb ki kitab dade-bud. Nakdiye: 2.000, Cübbe 'an murabba: ba-çuka, 
sevb."; "Fi 15 Ramazan, sene 909. Mevlana Atufi, va'iz. 3.000"; •Fi s Rebiü'l-ahir, sene 918. Mevlanfı 
Atufi va1z ki te'lifi ho d fıverd. 3.000': 909 tarihli ilk kayıtta AtOfi'den hatız-ı kütüb, ikinci kayıtta ise va iz 
diye bahsedildiği ne göre AtOfi kataloğu temize çektikten kısa bir süre sonra saraydaki görevinden 
ayrılmış olmalıdır. 

75 Şehabeddin Tekindağ, "lstanbul'un TarihiTopoğrafyası ileAiakalıVakıfve TahrirDefterleri~ VI. TürkTarih 
Kongresi, Ankara, 1967, s.308. 

76 Ayaso(ya Vakıflan TahTir Defteri, !.stanbul Belediye Kütüphanesi (Atatürk Kitaplığı), Mc. O. 64, va rak 
1 06b, 1 09b, 242b. 

77 Giriş kısmının metni şu makalemde verilmiştir:•959/1552Tarihli Defter-i Kütüb~ Erdem, sy. 10 (1988), 
s. 184-188. 
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kitaplara kolayca ulaşabilmek için sınıflandırma ile ilgili çözümler üretmeye 
çalışmıştır.'8 

Bu katalog, erken bir dönemde, 16. asrın başlarında Osmanlı Sarayı'nda 
mevcut, önemli bir kısmı Fatih devrinde kütüphaneye kazandırılmış kitap­
ların listesini vermesi bakımından kültür tarihimizin bazı noktalarını aydın­

latınada önemli katkılar sağlamaktadır. Katalogda, Arapça, Farsça ve Türkçe 
eserler yanında Doğu Türkçesiyle yazıldığını tespit ettiğim birçok eser de yer 
almaktadır. Atılfi, Doğu Türkçesi ile yazılmış eserlerin bibliyografik künyele­
rini verirken bunların dilini genellikle "bi'l-Moğoliyye" şeklinde belirtmiştir. 
"bi-nazmi Luğati Tatar", "bi-hatti Moğoll" "bi-hattı Türki", "bi-hatti Türki­
yi kadim", "bi-nazmi Luğati Tatar" şeklinde ifadeler kullandığı da olmuştur. 
Ancak katalogdaki Doğu Türkçesiyle yazılan eserlerin belirtilenden fazla ola­
bileceği kuvvetle muhtemeldir; çünkü Atılfi hem bu konuda uzman değildir 
hem de eserlerin dilini belirtmekte zaman zaman mütesahil davranmalctadır. 
Mesela Lütfi Dlvanı'nın üç nüshasından sonra bunların Moğoll olduğu bil­
dirilmiş, birinde ise hangi dille yazıldığı belirtilmemiştir. Neva'i Dtvanı'nın 
nüshalarında da durum aynıdır. 

Katalogdaki kayıtlardan anlaşıldığına göre Doğu Türkçesiyle yazılmış edebi 
eserlerden bazılannın Saray Kütüphanesi'nde birden fazla nüshası bulunmak­
tadır. Saray Kütüphanesi'nde Nevayi'nin Dtvan'ının beş/9 Hamse'sinin ise iki 
nüshası vardır. Ünlü Çağatay şairi Lütfi'nin Gül ü Nevruz adlı eseriyle Divan'ı­
nın beş nüshası bulunmaktadır. Atebetü1-Hakayık'm iki nüshası mevcuttur.80 

Mir Haydar'ın Mahzen-i Esrar'ıyla D!van'ı ve yazarlan belirtilmeyen birkaç 

78 Atüfi bu konuda kendisine göre iki pratik çözüm getirmiştir. Birincisi birden fazla konu başlığı altında 
sınıfiandıniabi Iecek bir kitabın eğer çokça nüshası varsa bunlardan her birini farklı konu başlığı altın­
da vermektir. Diğeri ise eğer bir d lt içinde birden fazla eser varsa bunlardan çokça aranması muhte­
mel olan kitabın konusunu dikkate alıp o eseri o kitabın konusu altında tasnif etmektir. Bu yüzden 
Atüfı içinde Divôn·l Aşık, Gülşen-i Rôz ve Hurşid-nôme ve Hüsrev-i Şirin ve Kitôbü'I-Melhame bulunan 
bir yazmayı başında Kutbüddin-zade'nin fıkıhla ilgili Mukaddimesi var diye fıkıh bölümüne koymuş­
tur (s. 98). Atüfı'nin bu uygulamasından dolayı birçok eser hiç ilgisi olmayan konu başlıkları altında 
tasnif edildiği gibi, a.g.e.in farklı nüshaları da değişik konu başlıkları altında verilmiştir. Bu yüzden 
Katalogdaki Osmanlı tarihi ile ilgili eserlerin bir tanıtımını yapan Miklôs Marôth, katalogdaki sadece 
ilgili bölümü lncelediğinden, diğer bölümlerdeki konuyla ilgili birçok eseri gözden kaçırmıştır. 

79 Birnbaum, ll. Mehmed1n kütüphanesinde Nevôyi Divdnı'nın bir nüshası olduğunu Eckman'ın yine aynı 
dipnotta belirtilen makalesinde verdiği bilgiye dayimarak nakletmektedir. a.g.m., 165-166. Kataloğu 
gereği gibi inceleyemedikleri için her iki araştıncının da bu katalog la ilgili tarihiemeleri de hatalıdır. 

80 Katalogdaki ifadeden anlaşıldığına göre Atebetü'/-Hakay1k'ın nüshalarından biri Mir Haydar'ın Mah­
zenü'I-Esrôr'ıyla birlikte ciltlenmiştir. Attlfi, Atebetü'/-Hakay1k'ı nasihat konutu Moğolca manzume 
şeklinde tavsif etmektedir:-Risôletün bi'/-/ugati'I-Mogo/iyyeti'l-manzümetive'/-hatti'I-Magofi min klbe­
fi'n-nesôyih ve Kitdbu Mahzeni'I-Esrôr bi'l-/ugati'J-Mogo/iyye ve'/-haHi'I-Mogoli kül/ün minhümô [s. 265] 
muhaşşô bi't-Türkiyye". Abdürrezzak Bahşı tarafından 884 {1480) tarihinde istinsah edilen bu nüsha 
bugün Ayasofya Kütüphanesi no. 4757'de bulunmaktadır. 
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divan daha bu koleksiyonda yer almaktadır. Saray Kütüphanesi'nde Çağatay­
ca eserler yanında Kıpçakca yazılmış iki eser de mevcuttur. Bunlar Münye­
tü'l-Guzdtve Seyf-i Sarayi'nin (ö. 1394'ten sonra) Divan' ıdır. Ayrıca Harezmce 
yazılmış Mukaddimetü'l-Edeb nüshaları da koleksiyonda yer almaktadır. Öyle 
gözüküyor ki sarayda ve saray Çevresinde Fatih döneminden başlıyarak özel­
likle de Çağatayca yazılmış eserlerle ilgili bir merak oluşmuştu ki azımsanma­
yacak sayıda Çağatayca eser Saray Kütüphanesi koleksiyon una kazandırılmıştı. 

Günümüze ulaşmayan birçok eserin de katalogda yer aldığı görülmekte­
dir. Katalogda Divan u Lugati't-Türk'ün bir nüshasının bulunması da ilginç­
dir. AtU.fi kataloğun lugatlere ayrrdığı bölümünde Mukaddimetü'l-Edeb'in üç 
nüshasını verdikten sonra, Divan u Lugati't-Türk'ün ı. cildinin kütüphanede 
mevcut olduğunu şöyle belirtir: 

"El-mücelledü'l-evvel min Ki ta bu Divan i Luğati't-Türk fi'l-luğdti't-Türkiy­

ye (s. 298)". 

Katalogdaki bu kayıt ortaya cevaplandırılrnası gereken bazı sorular çıkar­
maktadır. Her şeyden önce Saray Kütüphanesi'nde bir zamanlar mevcut olan 
bu nüshanın bugün elimizde mevcut olan Ali Emiri nüshası olup olmadığı 
sorusuna cevap aramamız gerekecektir. Saray Kütüphanesi'nden zaman za­
man çeşitli vesilelerle bazı kitapların çıkarıldığı, hediye edildiği hatta satıldığı 
bilinen bir gerçektir.81 Ali Emiri nüshasının sahaflara geliş hikayesini hatırlar­
sak bu nüshanın pekala Miliye Nazırı NazifPaşa'ya82 hediye edilmiş nüsha ol­
duğunu ve onun da yanında çalışan emektarlarından birine vermiş olmasının 
mümkün olabileceğini kabul edebiliriz.83 Bu durumda cevaplandırılması ge­
reken diğer bir soru ortaya çıkmaktadır. AtU.fi niçin Saray Kütüphanesi'ndeki 

81 Bu konuda geniş bilgi için bkz. !smail E. Erünsal, Osmanlllarda Sahhaflik ve Sahhaflar, Tımaş Yayın­
ları, Istanbul 2014, s. 99-108. 

82 Ahmet Nazif Paşa 21 Safer 1310 (1892)-10 Zilkade 1323 (1904) yılları arasında üç kere Maliye Neza­
retinde bulunmuştur. •Nazif Paşa; mutolaayt pek sever, aynı zamanda kitap meraklısı bir zat idi. Zama­
nının bazı büyükleri ve okuma merakllları gibi nüshosı nadir ve hat ve tezhibi güzel kitap/art s atm alır, 
bunların iyi muhafazasına itina ey/erdi. Ailesinin zoruret yüzünden satmak mecburiyerinde kalarak Ali 
Emiri Efendi tarafından satın alınmış ve sonradan Maarif Nezaretince bastmlmtş olan (Diviinı Lügatit­
türk) adli ktymetli kitabın merhumun metrukôtt arasmda zuhur etmesi buna delalet eyler". M. Z. Pakalı n, 
Maliye Teşkilatt Tarihi (1442-1930), cA, Ankara, 1978, s. 63-65. 

83 Kilisli Rifat, Ali Emiri Efendi'den naklen eserin sahaflara geliş hikayesini şöyle anlatır:"Adetim vechile 
haftada iki, üç kere Sahaflar çarştsına uğrar, yeni bir şey var mı diye kitapçı/ara soran m; dün de uğradtm. 
KitapçtBurhon Bey'in dükkcimndo oturdum. *Birşeyvor mı r dedim. Kitopçt: Bir kitap varoma sahibi otuz 
lira istiyor .•.. Sordum sahibi kimdir? Dedim. Ce va ben dedi ki: Yaşltco bir hammdtr, eski Maliye Ncizm Nazif 
Bey1n mensubatmdan ... Paşa, bu kitabı ona verirken: "Baka sana bir kitap veriyorum. Iyi sakla! Stktldığın 
zaman kitapçı/ara götür.Aitm para otuz lira eder, aşağtyo verme/* demiş. Işte bu otuz lira kadın m kul ağ m­
da küpeolmuş". Kilisli Ri fat Bilge:mvanü Lügatit-Türk ve Em iri Efendi: Türk Kültürü, c. VII, no. 88 (Anka­
ra, 1970), s. 23. 
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nüshaya Divanu Lugati't-Türk'ün birinci cildi demektedir.84 Böyle bir kaydı 
neye dayanarak yapmıştır. Eğer bu nüsba Ali Emiri nüshastysa neden Ali 
Emiri nüshasında birinci cild olduğunu gösteren her hangi bir kayıt yoktur. 
Acaba bu nüshada, birinci cild olduğunu gösteren bir kaydın mevcut olduğu 
fevrud kayıtlarını içeren bir sayfa vardı da bu sayfa koptu veya koparıldı mı? 
Saray Kütüphanesi koleksiyonunda bulunan kitaplarda genellikle mevcut olan 
padişah mühürleri ve sayım kayıtları bu nüshada neden mevcut değildir. 

Bu sorulara tatmin edici bir cevap bulmamız mümkün olmadığından ya 
Saray kütüphanesi nüshasının Nazif Paşa'nın veresesinden satın alınan Ali 
Emiri nüshası olduğunu ve bir şekilde eserin Saray Kütüphanesi'nde bulunu­
şuyla ilgili kayıtların yok olduğunu kabul edeceğiz veya Saray Kütüphanesi'n­
de bir zamanlar Diwinu Lugati't-Türk'ün birinci cildinin mevcut olduğunu ve 
sonradan bu nüshanın kaybolduğunu düşüneceğiz.85 

Fatih'in Topkapı Sarayı'nda kurduğu kütüphanede İslami yazmalar dışın­
da Grekçe, Latince, Ermenice, Süryanice, İtalyanca ve İbranice yazılmış yazma 
eserler de mevcuttu. Saray Kütüphanesi'nin 16. asrın başlarındaki durumunu 
aksettiren bir batılı seyyabın gözlemleri de bu hususu doğrulamaktadır: 

"Saray'da iki büyük kütüphane vardır. Biri hizmetçiZerin ve iç oğlanlannın 
yaşadığı bölümün arkasındaki Saray mensupianna açık olan büyük kütüpha­
ne, diğeri de Sultan'ın yatak odasının yanında daha gizemli olan diğer bir kü­
tüphanedir. Bu ikincisi en meşhur alanıdır. [Burada] kristal camlı kapakları 
olan iki dolapda Sultanın sık sık okuduğu iki düzine minyatürlü kitap vardır. 
Bu dalapiarda farklı dillerdeki kitaplar çok güzeldir. Özellikle de Büyük Kons­
tantin'in kütüphanesinden gelen 120 aded, boyu iki, eni bir kulaçtan fazla in­
celiğinden dolayı ipek gibi gözüken parşömen üzerine altınla yazılmış gümüş 
mahfazalı İncil ve Tevratlar".86 

84 Saray hazinesinin bir bölümündeki eşyaların cinslerini ve kitapların yazıldıklan dillere göre tasnif 
edilmiş şekilde adlarını veren 971 (1563) tarihli bir defterde (TSA. D. 4855) "KitabhiH Türk• başlığı 
altında Kitdb-ı Lugat-ı Türk adlı bir kitabın üç cildinin bulunduğu belirtilmektedir. Bu eser Divdnu Lu­
gdti't-Türkolabllir mi? 

85 Katip Çelebi'nin Keşfü'z-Zünıin'da (c.l, st. 808) bahsettiği nüshanın da bu nüshalardan farklı bir nüs~ 
ha olup-olmadığı da cevaplanması gereken bir scirudur. Bilindiği gibi Katip Çelebi bu esere tahsis 
ettiği kısa paragrafta eserin başlangıç cümlesini vermekte ve muhtevasından kısaca bahsetmekte­
d ir. Katip Çelebi'nin bu bilgiyi verebilmesi için eseri görmüş olması gerekir. Saray Kütüphanesi'nden 
yararlanması mümkün olmadığına göre Katip Çelebi, bugün elimizde mevcut olmayan başka bir 
nüshayı görmüş olmalıdır. Kataloğu hazırlayan Atufı, başa koyduğu kurallarda her eserin isminin, ki­
tabın üzerinde veya mıklebinde yazıldığı şekilde kaydedildiğini söylüyor. O halde Atufı'nin gördüğü 
nüshanın üzerinde eserin ı. cild olduğu yazılmaktaydı. Ali Emiri nüshasında böyle bir not yoktur. 

86 Relatione di Constantinopoli e del Gran Turca, Bodleian Library, Oxford, Ms. Rawl. D. 499. Andrei Pip­
pidi, Visions of the Ottoman World in Renaissonce, London 2012, s. 126, 232'den naklen. 
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16. asırda hazırlanan bir listede çoğunluğu Grekçe olmak üzere Saray Kü­
tüphanesi' nde 120 İslfuni olmayan yazma eser bulunduğu belirtilmiştir.87 Bu 
eserlerin bir kısmı muhtemelen Bizans'tan kalmış, önemli bir kısmı ise yu­
kanda belirttiğimiz gibi Fatih tarafından istinsah, tercüme ve satın alma yo­
luyla Saray Kütüphanesi'ne kaz·andırılmıştır. Bizans'tan kalma eserlerin Saray 
Kütüphanesi'ne intikal ettiği varsayımıyla 17. asrın ilk yarısından başlayarak 
batılı araştırmacılar, Rönesans dönemine ait bazı eserleri gün ışığına çıkarma 
ümidiyle bu kütüphaneye nüfUz etmek için çeşitli teşebbüslerde bulunmuş­
larsa da88 uzun süre pek de başarılı olamaı'ruşlardır.89 18. yüzyılın sonlarında 
İstanbul'da bulunan G. Taderini bu hususu şöyle dile getirir: 

"Saray kütüphanesi bugüne dek Avrupa'nın ilim dünyası açısından bir sır 
olarak kalmıştı. Seyyahlar ondan söz etmiş, çalışma odalarında kitaplarının or­
tasında rahat rahat oturup, hakikatten uzak, masallarla dolu seyahatnarnelere 
dayanan alimler de hakkında fikir yürütmüşlerdi. Fransa kralının kütüphane­
sine Yunanca yazmalar satın almak üzere 1728'in sonuna doğru 1stanbul'a ge­
len Başpapaz Sevin bu erişilmez mabede asla giremedi. Bu kütüphaneyi görebil­
mek için yapmadığım kalmadı; ama kurduğum onca hayalin ve sonu gelmeyen 
vaatlerin ardından, umutlarım söndü".90 

87 Speros Vryonis, "Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul~ The Ottoman City and /(s Parts, 
Urban Structure and Social Order, yay. haz. Iren e A. Bierman, Ri fa' at A. Abou-EI-Haj, New York 1991, 
s. 37-40. Fatih Sultan Mehmed'in saray kütüphAnesine Batı'dan getirttiği ve yazdırttığı diğer bazı 
eserler için bkz. J. Ra by, • East and West in Mehmed the Conqueror's Library'; Bul/etin du Bibliophi/e, 3, 
Paris 1987, s. 297-321. Saray kütüphanesi için ayrı ca bkz: E mil Jacobs, UntersuchungenzurGeschichte 
derBib/iothek im Sera i zu Konstantinope/, Heidelberg 1919. 

88 Loukia Droulia, "Les Foyers de Culture en Grece Pendant la Demination Ottomana: Les Cas des Bibliot­
heques~ Le Livredans le Societes Pre-lndustrie/les, Athenes 1982, s. 19S; Julian Ra by, "Mehmed the Conqu­
eror's Greek Scriptorium~ Dumbarton Oaks Papers, c. 37 (1983), s. 1S·16. Ahmed Sa"ıb"ın de bu konuda 
erken tarihli oldukça ilginç bir yazısı vardır:•saray-ı hümayunda Vizantiyus Kütüphanesi~ Servet-i Fünıin, 
c. 46, no. 1183, s. 302-304. Bu makalenin metni Latin harfleriyle şu çalışmada verilmiştir: Hasan Kaya, 
Servet-i Fünıin Dergisi, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi, Sivas 2002, s. 547-552. 

89 Ancak yabancıların bu merak ve ilgisi dolayısıyla Saray Kütüphanesi ciddi kayıplara uğramıştır. Me­
sela, Ingiliz şarkiyatçı Greaves 2 Ağustos 1638 tarihinde yazdığı mektubunda, Batlamyus'un Saray 
Kütüphanesi'nden bir sipahi tarafından çalınan Almagest adlı eserinin çok güzel bir nüshasını satın 
aldığını ve eğer elçi gayret ederse Yunan ve Latin yazarlarının eserlerini de temin edebileceğini söy­
lemektedir. (Miscel/aneous Works of John Greaves, Professor of Astronomy in the University of Oxford: 
Many ofwhich are now First Published, london 1737, s. VIII ). Saray'ın önemli görevlilerinden silahta­
·rın maiyetindeki bir ltalyan mühtedisinin de 17. asrın sonlarında Saray'dan çeşitli zamanlarda çıkar­
dığı önemli sayıda Grekçe yazmanın on beşi yer yer parşömen üzerine yazılmıştı. Bunların arasından 
Cizvit Besnier on beş tanesini seçmiş ve Fransız elçisi M. Girardin için satın almıştı. Kalanı da Pera'da 
tanesi yüz liradan satılmıştı. (Memoirs Relating to European and Aslatic Turkey, edited from Manuscript 
Journals, by Robert Wa/po/e, London 1817, p. xvii.). Busbecq'in Sultan Süleyman'ın hekimbaşısının 
elinde gördüğü 5. yüzyılda istinsah edilmiş resimli Dioscorides nüshası da muhtemelen Saray Kütüp­
hanesi'nden çıkarılmıştı. (The U fe and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, c. 1, çev. Charles Thornton 
Foster, F. H. Blackburne Daniel, Cambridge 2012, s. 417). 

90 Giambattista Toderini, Türklerin Yaz1f1 Kültürü (Türklerin Edebiyati), çev. Ali Berktay,lstanbul 2012, s. 
14S-146. 
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Ancak 19. yüzyılda bazı batılı bilim adamlarının Saray Kütüphanesi'ne nü­
fuz etmeleri mümkün olabilmiştir.91 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Saray' daki Fatih' e ait kitaplar, bazı kayıpla­
ra uğrarnalarına rağmen92 günümüze kadar oldukça iyi bir şekilde muhafaza 
edilmiştir. Ancak Celal Şengör, bu kütüphanenin akibeti ile ilgili farklı bir tes­
pitte bulunmaktadır: 

"1735'de vefat etmiş olan Raşid Efendi'nin bildirdiğine göre iç hazinede bu­
lunan kıymetli kitaplar ve el yazmaları doZapiarın köşelerinde toz, güve ve kurt­
lar tarafindan o kadar feci bir hale sokulmuşlardı ki kullanılamaz durumday­
dılar ... Gerçekten de III. Murad'ın saraydan daryhaneye bol miktarda değerli_ 

metal yolladığı bilinmektedir. Muhtemelen değerli el yazmaları pahalı ciltlerini 
daha o zaman kaybetmiş/erdi (yani 1592'den sonra!). Pek çok kitap belki de 
Topkapı Sarayı'nın muhtelif kısımlarına dağılmış veya imparatorluk içindeki 
diğer kurumlara hediye edilmişti".93 

Kitapların feci bir hale sokulmuş olmalarıyla ilgili olarak Raşid Efendi'nin 
kullandığı mübalağalı ifadeleri gerçek olarak kabul etmek mümkün değildir . . 
Bu konularla uğraşanlar, tarihçilerin her zaman padişahların İCraatlarının 
önemini anlatmak için bu yola girdiklerini bilirler. Eğer Raşid Efendi'nin tes­
pitleri doğru olsaydı bu kütüphaneden günümüze ulaşan kitapların "kullanıl­
maz durumda" olmaları gerekirdi. Topkapı Sarayı Kütüphanesi'ni kullanan­
lar, buradaki kitapların ne kadar itinayla korunmuş olduğunu görürler. III. 
Ahmed, kütüphanesinin vakfiyesinin girişinde, bu kütüphaneyi yaptırmakta­
ki amacının, Saray'ın çeşitli bölümlerindeki dolaplarda bulunan çok değerli 
kitaplara "erbab-ı kabiliyetin tedavül ve isti'maline mecaZ bulamamasını" orta­
dan kaldırmak olduğunu belirtir.94 

Şengör'ün, III. Murad'ın değerli kitapları altın ve gümüş elde etmek için 
darphaneye göndermiş olabileceğine dili tahmini ise tarihi gerçekiere ters 
düşmektedir. III. Murad, kitaba düşkünlüğüyle bilinen bir padişahtır. Döne-

91 Bu hususta başarılı olanlardan biri Constantin von Tischendorf'tu (181 5-1874). Kırım Savaşı'ndan 
sonra Istanbul'da Rus elçisi olan Alexander Lobanov-Rostovskii'nin yardımıyla Saray Kütüphanesi'ne 
girebiimiş ve Kritoboulos'un Critobuli lmbriotae Historiae (ed. D. R. Reinsch, Berlin-New York, 1983) 
adlı eserini bulmuştu. Macar Bilimler Akademisi de lstanbul'a, Saray Kütüphanesi'ne getirildiği söy­
lenen Macar kralı Mathias Corvinus'un (1443-1490) efsanev1 kütüphanesini bulmak için bir heyet 
göndermişti. Bkz. Johan n Strauss, "The Millets and the Ottoman Language'; Die Welt des Islam, c. 
35/2, 1995, s. 245. 

92 Bazı örnekler için şu çalışmama bakıla bilir: Osmanlllarda Kütüphaneler ve Kütüphaneci/ik, Timaş Ya­
yınları, 2015, s. 98-99. 

93 C. Şengör, a.g.m., s. 39. 

94 ismail E. Erünsal, a.g.e., s. 181. 
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minde, Saray atölyelerinde çok sayıda tezhip li eser hazırlanmıştır. Filori Defte­
ri'nde, yapılan masraflarla ilgili birçok kayıt bulunmaktadır.9s 

* * * 

Fatih, kurmak istediği cihan-şümtll bir imparatorluğun idari merkezi 
olacak olan İstanbul' u aynı zamanda bir kültür merkezi haline getirmek is­
tediğinden, fetihden kısa bir süre sonra şehri yeniden inşa faaliyetine gir­
miş, birçok vakıf eseri vücuda getirmiş ve Saray Kütüphanesi yanında te­
sis ettiği bazı öğretim kurumlannda da ·kütüphaneler kurmuştur. Türkçe 
Vakıfnarnede bu imar faaliyeti "büyük cihad'' olarak adlandırılmaktadır.96 

Daha fetihden önce "ölü bir imparatorluğun ölü merkezi" haline gelmiş olan 
İstanbul, fetih sırasında da belli b ir ölçüde tahribe uğra.mıştı.97 Bu yüzden 
ilk iş olarak surların tamiri, şehrin yeniden iskanının ele alındığı ve şehirde 
mevcut mabetierin bazı değişikliklerle cami ve medreseye çevrildiği görül­
mektedir.98 Devrin kaynakları şehrin iman ve özellikle iskanı konusunda 
tatsilatlı bilgi verirler.99 

Fatih, fetihten hemen sonra saray dışındaki ilk kütüphaneleri kiliseden çe­
virerek cami ve medrese haline getirdiği Ayasofya ve Zeyrek ile Eyüp'te inşa 
ettiği külliyede kurmuştur. Ancak medrese öğrencilerinin derslerde okuduk­
ları kitapları sağlamak için kurulan bu kütüphanelerin oldukça mütevazi ko­
leksiyonları mevcuttu. Daha sonra bu koleksiyenlar Fatih külliyesinde kuru­
lan kütüphaneye nakledilmiş tir. 

95 Feridun M. Emecen,lmparatorlukÇağının Osmanli Sultanlan /1, i SAM Yayınları,lstanbul2016, s. 76-79. 

96 • .. ve sekiz yüz altmış yedi senesinde ... cihôd-ı asgardan cihôd-ı ekber e müracaat ve bu kitôb·ı müs­
tetôbda bast u ta fs i/ olunan hayrota azimet. •. ~ Fatih Mehmed ll Vakfiye/eri, Ankara 1938, faksim ile, 
5. 37. 

97 Halillnalcık, "The Policy of Mehmed ll towards the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buil­
dings of the City~ DumbartOaks Papers, c. 23-24 (1968-1969), s. 231, 233. Fatih, üç günlük yağma süresi­
ni, şehrin zarara uğramasınamani olmak için birinci günün akşamı sona erdirmiştir (A.g.m., s. 233). 

98 Ş.Tekindağ, "Istanbul, Şehrin Imar ve lskanı'; fs/cim Ansiklopedisi, V/2, s. 1205. "RumeliveAnatolı tarafla­
nndan Istanbul'da karararağbet iden ra'iyyet men' olmmayup belki her taraf ashôb·ı sanayi ve hiref, e h/ 
ve ·ıyali ile payitahta irsa/ oluna diyü ahkôm-ı mu ta' gönderilüb hasbe'/-me'murşehr·i mezbürkema-kdn 
ma'mürolmışdur. Beyt: 
H üner bir şehr bünytid eylemekdür 
Reciya kalbin cibtid eylemekdür" (Mehmed ll Vakfiyeleri, faks. s. 36). 

99 "Padişah hazretleri vücüda getirilecek mebcini-i netise ve cesime ile şehre mamüriyet-i scibıkasını 
iade etmek ve ilim ve fenn erbôbını ve servet ve sômôn ashôbını cem' ederek burasını gıbtafermô-yı 
cihôn olacak bir hale getirmek isterdi". (Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-ı sö ni, mütercimi Ka­
rolidi,lstanbul1328, s. 123 TOEM ilavesi). Ayrıca bkz. Aşıkpaşa-zade Tarihi, Ali Bey neşri, Istanbul 
1332, s. 142-143;Tursun Bey, Tarih-i Ebu'/-Feth, hazırlayan Merto1Tulum,lstanbul1977, s. 70-75; 
Kitab-ı Cihannümô, NeşriTarihi, neşredenler Faik Reşit Unat-Mehmet A. Köymen, Ankara 1957, ll, 
s. 709-713; lbn Kemal, Tevôrih-i Al-i Osman. VII. Defter, hazırlayan Şerafettin Turan, Ankara 1957, 
s. 77-78;96-103. 
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Fatih, en önemli kütüphanesini İstanbul' da inşa ettirdiği Fatih Külliyesi'n­
de kurmuştur. Fatih Stiltan Mehmed'in İstanbul' da kurmak istediği külliye 
inşasına başlanıldıktan ancak sekiz yıl sonra, 875 Recebinde (Aralık 1470) 
tamamlanabilmiştir. Fatih önce burada bulunan 4 medreseye, 877-878 (1472-
1473) yılları arasında düzerılenen bir vakfiyenin arkasında isimleri verilen 
300 civarında eser vakfetmiştir. 100 Bu yüzden araştıncılar külliye'de Cami, 
medreseler ve imaretin yanında birkaç da kütüphane bulunduğu kanaatına 
varmışlardır.101 Süheyl Ünver, Fatih'in bu külliyede üç kütüphane kurduğunu 
ve bunların Cami içindeki kütüphane, ayrı bir binada Salın-ı sernan kütüpha­
nesi ve medreselerin hususi kütüphaneleri olduğu kanaatindedir.102 Müjgan 
Cunbur ve diğer bazı araştırıcılar, S. Ünver'in bu görüşünü ufak değişiklik­
lerle tekrarlarlar. 103 

Bu hususu abartarak kütüphane sayısını ll'e çıkaran araştırmacılar 
da vardır.104 Fatih kütüphanesinden bahseden tarihi kaynaklardan Ta­
cu't-Tevarih ve Hammer, sadece cami'de bulunan kütüphaneden kısaca 
bahseder. 105 Ancak çeşitli belgelerden ve külliyeye ait vakfiyelerden arılaşıl­
dığına göre Fatih Külliyesi'nde kütüphanenin tekarnili devreleri araştıncılar 
tarafından arılaşılmadığından aynı anda kurulmuş birçok kütüphane fikri 
ortaya çıkmıştır .106 

Fatih kütüphanesinin ana koleksiyonunu Fatih Sultan Mehmed'in vak­
fetmiş olduğu 838 kitap oluşturmaktadır. IL Bayezid döneminde de devrin 

ı 00 BOA. Ali Emi ri Tasnifı, Fatih Devri, no. 70. 

ı o ı S. Ün ver, Fatih Kül/i yesi, s. 5ı; B. N. Şehsuvaroğlu, 500. Ytlltk Sağ/tk Hayat1m1z, s. 29; M. Cunbur, "Fatih 
Devri Kütüphaneleri ve Kütüphaneciliği~ Türk Kütüphaneci/er Derneği Bülteni, Vl/4 (ı957), s. 7-9; Ş. 
Emsem, A.g.m., s. ı6-ı7; C. Baltacı, Osmanlt Medrese/eri, s. 35ı; Halil inalcık, The Ottoman Empire, 
The Classicial Age 1300-7600, London ı973, s. ı67. Merhum Süheyl ünver bir yazısında da kurulan 
kütüphane sayısını ona kadar çıkarmaktadır. Bkz:"Fatih'in Tuğrasıyla Bir Kitap Vakfı Hakkında~ TKDB, 
c. IX, no. 1-2, Ankara 1960, s. 7. 

102 S. Ün ver, a.g.e., s. 51-57. 

103 Dipnot 43'te gösterilen yerler. 

104 "Camini n, her medresenin ve Sahm Seman'm ayn birer kütüphanesi vardı. Bilimin gelişmesini 
isteyen Fatih, kütüphanelere özel bir önem veriyordu. Kendisinin çok zengin özel kütüphane­
sinden kurdurduğu öteki 7 7 kütüphiineye kitap gönderiyordu': !lhan Tekeli, Selim ilkin, Os­
manlı imparatorluğu'nda Eğitim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluşumu ve Dönüşümü, Ankara . 
1993, s. 15. 

105 Tacü't-Tevarih /,istanbul 1279, s. 580; J. Von Hammer, Histoire de I'Empire Ottoman lll (J. J. Hellert 
tercümesi), Paris 1836, s. 296. S. Ünver ve M. Cunbur'un (bkz. dipnot 101'deki yerler) bu konuda 
kaynak olarak kullandıkları Cizyedar-zade Tarihi Ahmed Bahaeddin Efendi'nin, 1187/1773 tarihinde 
Tacü't-Tevarih'i yeniden kaleme almasıyla ortaya çıkmış bir eserdir. Bkz. GOW, s. 322; Ahmed Rif'at, 
Ravzatü'/-Aziziye, istanbul, t.y., s. 179. 

106 Bu konunun genişçe tartışması için şu çalışma ma bakılabilir.lsmail E. Erünsal, Osmanlılarda Kütüp­
haneler ve Kütüphaneci/ik, Tım aş Yayınları, 2015, s. 104-108. 
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ulemasından Kabili-zade, Hatib-zade, Musannifek, Alaiyelü Muhyiddin ve 
vüzeradan Hasan Paşa bu kütüphaneyi yaptıkları bağışlada zenginleştirmiş­
lerdir. II. Bayezid döneminde hazırlanmış bir katalogda, kütüphanedeki kitap 
mevcudunun l24l'e ulaştığı gqrülmektedir. 107 

Kanuni döneminin sonlanna doğru kütüphanedeki kitap sayısı 1770' e 
ulaşmıştır. 108 Bu dönemde özellikle Halebi-zade ve Şeyhzade çok sayıda ki­
tap vakfetmişlerdir. Kütüphane iki asır boyunca cami içinde hizmet vermiş 
ve bazı belgelerden anlaşıldığına göre de oldukça iyi muhafaza edilmiştir. 
Bu kütüphanedeki kitaplar I. Mahmud'un Fatih Camii'nin kıble tarafında 
yaptırdığı kütüphane binasına taşınırken, Receb llSS'de (Eylüll742) yapı­
lan bir sayımda, bu tarihe kadar kütüphaneden sadece ı 10 kitabın kaybol­
duğu görülmüştür. 

İlk yetişme çağlarından itibaren çok iyi bir eğitim almış olan Fatih Sultan 
Mehmed, henüz genç bir yaşta önemli bir bilgi birikimine sahip olmuş, Doğu 
ve Batı kültürüne nüfuz etmiştir. İstanbul'un fethinden sonra genel bir hara­
biyyet hali arz eden kadim şehrin imarına büyük bir gayret sarfetmiştir. Şehri 
bilimsel anlamda merkez yapmak amacı doğrultusunda İslam ülkelerinden ve 
Ba.tı' dan birçok ilim adamı ve sanatkarı davet etmiş ve bizzat katıldığı ilmi 
tartışmalarla sarayının bir ilim meclisi haline gelmesini sağlamış ve ulemanm 
hc1misi olmuştur. Bu mekanda din, felsefe ve bilim sahasında yapılan tartış­
malar giinümüze yazılı olarak ulaşmış olup, bu evsafı.yla kendisi Doğu' da yeni 
bir Rönesans hareketinin müjdecisi olarak görülmüş ve özellikle Batılı yazar­
lar onun bu yönüne sıklıkla vurgu yapmışlardır. İslam dünyasının klasik ilim 
mirasını ve birikimini bu geleneğe mensup büyük ilimlerden tahsil ettikten 
sonra Batı dünyasının bilgi birikimine yönelen Fatih iki büyük geleneği kendi 
kişiliğinde birleştirme çabası içinde olmuştur. 

Bu konuda Fatih' i Hüseyin Baykara ile kıyaslamak ilginç olabilir: Bu büyük 
hükürndara kendinden öncekilerin yaptığı gibi azametli binalar, saraylar, han 
ve cc1miler yapımına hangi sebepten ötürü ağırlıl< vermediğini sorulduğunda; 
Hüseyin Baykara, bu maddi yapıların zaman içinde çeşitli sebeplerden ötürü 
yok olup gideceğini, ancak ilm ü hikmete, telifat ve üdebaya yapılan yatırımın 
kalıcı olduğuna cevabını verrniştir.109 

107 BOA.D.HMH.SFTH.no.21941/B. 

108 TSA. D. 9559. 

109 "Niçün mü/Cık-i salife gibi hayr ile yad olmağa vesife olan ebniye-i 'aliye ve hiinkôh ve cevami' 
ve 'ibôdet-gah ihdasına meyl etmezsiz" demişler '/maret ü bina lô-mehdle seng ü türabdan 
müretteb ve hişt ü lebineden mürekkeb olup, mürur-i zernan ile müşrif-i harab ve ecza ve esast 
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Harap bir şehir devralan ve burasının mamıiriyeti ve ümra.n hale gelme­
si için çalışan Fatih'in, bunun yanında ilimlere, ilim kurumlarına, san'at­
lara ve yerli yabancı san'atkarlara verdiği büyük destek ve katkılarıyla bu 
nükte dahilinde Baykara'yı her iki sahada da aşmış olduğunu söylemek 
abartı olmayacaktır. 

Sonuç olarak son bağlamda, vaktiyle (1854) Wilhelm Zinkeisen'in yazdık­
larını aynen tekrarlamak kaçınılmaz olacaktır. Bunun Fatih hakkında yapıla­
cak en isabetli değerlendirme olduğunu okuyucunun tasdik ve takdir edeceği 
ve bu zamana kadar üretilen efsanevi yakıştırmalara ve fantazilere hayretle 
bakacağından eminiz. 

"Sultan Mehmed'in karakterini tarihsel gerçeklik içinde ve salt bilgi 
açısından değerlendirmek daima zor olacaktır. Çağdaşlarının Sultan 
Mehmed hakkında bize bıraktıkları bilgiler doğrultusunda, karekte­
rinin ve kişiliğinin açık ve tam bir resmini çizmeye cesaret edemeyiz. 
Bu bağlamda tarafsızlığın ve daha yüce bir hakkaniyetin kriterlerine 
uyabilecek bir şey bulamadık. Hakkında söylenen her şey, neredeyse 
tamamen ölçüsüz ve boyun eğmiş bir hayranlığın ya da nefretin ve hu­
sumetin, bilhassa Hristiyan alemine yaşattığı acının ve sefaletin ifade­
sidir. Adıyla ilintili hale getirilen birçok şeyin, o dönemlerde birbirle­
riyle böylesine düşmanca karşı karşıya gelen Avrupa ve Asya alem inin, 
Hıristiyan ve İslam 'ın oluşturdukları dünya tarihi unsurlarının, ister 
istemez meydana getirecekleri azametli şartlardan kaynaklandığını da 
unutmamak gerekir". 110 

hem-seng-i türôb olacağı zôhirdir. Şöyle ki, kura ve mu-sakkafôt rabtıyla, rü'yet-i umOrunq' mü te­
ve/li ve n azır na sb olunsa dahi omaküleler vakfı me'ke/ ittıhôz ed üp, zemôn-1 yesirde m~~bOtôt-ı 
vakf, mütevel/iye hds ve nôzıra 'illet-i ihtisds olup, fikdôn-ı md/ ile ebniye-i münderisenin bind ve 
ta'miri m üstahil ve çok geçmeden ıtlôl ve ôsôrı bile mütegayyerve tebdil olacağı hayrat-ı eslôfve 
'imôrôt-ı eşrafdan nümôydndır. Bind'en 'ald zdlik, bir nüsha-i kübrôdan 'ibaret olan vücQd-i er­
bôb-ı faz/ ü 'irfdnı terbiye ve mutarrah-ı eşi''a-i tecelliydt-ıllôhi olan şecere-i pür-semere-i isti'ddd­
larını ôb-ydfl cQd ü ihsôn ile her bar tenmiye ile ta'mir-i kulObiarını iltizôm etdiğimizden, 'unvôn-ı 
te'lif ve dibeice-i tasnif/erin ismimiz ile tezyin ü tevşih ed üp, be kay-ı edvôr ile bu ôsôr pôyiddr ve 
dômen-i kıyamete dek nômımız zebôn-zed-i sıgôr ü kibdr olduğu ôşikôrdır". Ahmed Vdsıf Efendi 
ve MeMsinü'I-Asör ve Haköiku'I-Ahbdr. (7 752-1 774) Inceleme ve Metin, Marmara Üniversitesi, 
Yayımlanmamı.ş Doktora Tezi, Haz. Nevzat Sağlam, Danışman Prof. Dr. Ziya Yılmazer, Istanbul 
2014, s. 577. 

11 O Johan n Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanisehen Reiches in Europa, Gotha 1854, c. ll, 
s.470. 
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