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Samiha Ayverdi'nin Tarih
Eserlerinde Fétih Sultan Mehmed
ve Istanbul’'un Fethi |

1
W

\

Prof. Dr. Fahameddin Ba;arl

Sézlerime, vefittmn 20. ythnda Samiha Ayverdi
Hanimefendiyi rahmetle anarak ve bu anma toplantisimin diizenlenme-
sinde emefi gecen herkese tesekkiir ederek baslamak istiyorum.

Tirk tirihinin en biylik sahsiyetlerinden birisi olan Fatih Sultan
Mehmed (1444-1446, 1451-1481) ve onun gerceklestirmis oldugu Is-
tanbul’un fethi konusu, Simiha Ayverdi’nin titih alamindaki esetlerinde
gesitli yonleriyle ele alinarak islenmis, yazann derin kiiltiirii ve miikem-
mel Tiirkcesiyle okuyucularin istifadesine sunulmugtur. Simiha Ayver-
di, dzellikle Edebi ve Manevi Diinydst Irinde Fitib (Istanbul 1953), Tiirk
Taribinde Osmanlz Asirlar: (Istanbul 1975) ve Abide Sahsiyetler (Istanbul
1976) adl eserlerinde, Istanbul fatihi Sultan II. Mehmed’in sahsiyeti ve
dénemindeki 6nemli olaylant gagdas kaynaklar is1igindaki bilgiler dogrul-
tusunda anlatms, bu biiyiik Tiirk hiikkiimdatinin siyasi ve askerd yoniin-
den ziyide nasil bir iisan oldugunu, neleti his.settiginivve distuncelerini

agiklamaya (;ah§m1§ur

Biz, bu tebligimizde Simiha Ayverdi’nin yukanda ad1 verilen tdrih

_esetlerinde Fitih Sultan Mehmed'in sahsiyeti ve Istanbul’un Fethi hak- -

! Fith Sultan\Mchmet Vakif Universitesi.
i
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kinda verilen bilgileri degerlendirmeye calisacak ve boylece yazildigt do-
nemden beri yogun ilgi gbéren bu eserleri yeniden arastirmaciarin ve
tarih severlerin dikkatine sunacagiz.

Yirminci ylizylin en bityiik miitefekkir yazarlarindan biri olan Sa-
miha Ayverdi’nin ik esetleri malumunuz oldugu iizere roman ve giir -
kitaplaridir. Kendisi tirih¢i degildir ancak tirih ve tasavvuf alanlarinda
6zel dersler alarak cok iyi yetismis ve edebi esetler yanunda tirthimize
déir de kitaplar telif etmistir. Bu tiir eserlerinden birincisi Edeb? ve Mane-
vi Diinyész Iginde Fitib adh kitabidir. Eser, genc hitkiimdar Fitih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethinin 500. yildéniimii olan 1953 yilinda, yine
bu anlamli yildénimd icin bilimsel nesriyat ve etkinlikler yapmak tizere
kurulmus olan Istanbul Fethi Cemiyeti tarafindan yayimlanmistir. Aynt
yil icerisinde ve sontaki senelerde, cesitli kurum ve kuruluglar tarafindan
“Fethin 500. Yilr” hatirast olarak Fatih ve Istanbul’un Fethi’ne diir daha
baska kitaplar da kaleme ahnmustir. Bunlar arasinda Dr. Seldhattin Tan-
sel'in Osmank Kaynaklarina Gire Fatih Sultan Mebmedin Siydsi ve Askeri
Fadliyeti', Halil Inalci’in Fatib Devri Userinde Tetkikler ve Vesikalar’, Is-
méil Hikmet Ertaylan’in Fath ve Fiituhit: III ve Mithat Sertoglu’nun
Istanbul’un Fethi' ile Tirkce terciimesi nestinden ancak yanm asir sonra
yapilmis olan Franz Babingerin Mebmed der Eroberer und seine Zeif adh
calismalarini zikredebilitiz.

Bitin bu eserlerde daha cok Fatlh Sultan Mehmed’m devlet
adamlip: ile siyisi ve askeri fadliyetleri incelenmis ve bilhassa Tiirk ve
diinya tirihi bakimindan &nemli sonuglari olan Istanbul’un fethi iize-
rinde durulmustut. Ayni donemde Simiha Ayverdi’nin telif etmis oldu-
gu Edebi ve Manevi Diinyis Iginde Farih adli eserde ise adindan da

! Tark Tarih Kurumu Yaginlar, Ankara 1953.

2 Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1954

3 {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yaymnlan, Istanbul 1953,
4 Istanbul 1953.

3 Miinih 1953,



. SAMIHA AYVERDI'NIN ISTANBUL'U ‘ 121

anlagildig gibi bu biyik Tirk hitkiimdannin edebi ve manevi diinyéas:
ele almmustir. Ayverdi bu eserinde kendisine,

“Fitih neden biiyik bir insand® Onu ciban nazarinda Fath ya-
pan, serdarh@ mu ticy, tahti, ordusu, iilkesi, dostlart, diigmanlart miyds?
Hem serdar, hem hiiklimdar, hem sanatkar, hem de bir mutasavvif olan,
sarkin bu buyiik evlids, vasil oldugu maddi ve rihi dhenk ve muvazene-
ye hangi yollardan gegerek ulasti? Zamanmnda imparatorlufun igten ve
distan arzettifi o muhtesem orkestrasyonu, birlik ve berdberlifi temin
eden ne gibi sebeplerdi? Bahusus kiitle ondan o kiitleden ne istiyordu?
Diinya gérﬁgﬁnijn giyesi, mevzuu ve metotlar1 nelerdi? Boylece diinya
Fitih’den ne bulmus, ne kazanmigte?”

gibi sorulant sormus ve eserinde biitlin bu sorulara cevap vermeye
calismugtir. Bu sorulara cevap ararken de 6nce Fatih’i fatth yapan sahsi-
yetlere, yani Fitih’in hocalarina yer vermis ve bir §ehzﬁdehin yetisme-
sinde ailenin, bilhassa hiikiimdar olan babasimn rolii izerinde durmus,
kendi ifidesiyle '

“Fatih Sultan Mehmed’in manevi ve edebi §ahéiyetini tahlil ve
terkibini yapmak yolunda babasini hareket noktast”

olarak kabul etmistir. “Tkinci Murad ve Fatih” adint verdigi bu bsliimde
Fitih Sultan Mehmed’in babasi Sultan Tkinci Murad’n (1422-1451) as-
kerlik, idare, ilim, sanat ve tasavvuf bakimindan ogluna étnek oldugunu
cagdas kayﬁaklardan ornekler vererek belirtmistit.

Simiha Ayverdi, Fatih’in babasi Sultan II. Murad’m iyi bir devlet
adamu olusu yaninda kuvvetli bir sair, ilim dostu ve samimi bir mutasav-
vif oldugunu tirihi kaynaklardaki bilgilerle destekleyerek ortaya koydu-
gu gibi, bzt modern tarihgilerin Sultan II. Murad hakkindaki “iridesiz
ve devlet islerini vezirler eline birakmus zayif hiikiimdardi” gibi goriisle-
rinin de yanhs oldugunu, yine kaynaklardaki bilgilerle destekledigi yo-
~ rum ve agtklamalariyla ciiriitmiistiir.
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Ayverdi, Fatih’in yetismesinde babasi II. Murad’in etkisini belirt- -
tikten sonra “Fatih’in flk Hocalan” olarak Molla Gurani, Molla Hustrev,
Hocazide (Muslihiddin Mustafa), Fahreddin-i Acemi ve Hoca Hayred-
din hakkinda bilgi vermis, dénemin 6nde gelen bu alimlerinin Fatih
Sultan Mehmed’in yetismesindeki rolinii aciklamaya cahsmustir. Ona
gore, hilkiimdar olduktan sonra da cevresindeki ilim mubhitini daima
genisletmis ve cevresindeki dlimleri hoca olarak payitahtta toplamis olan
Fath, Yasuf (Hoca Pasa), Molla Abdiilkadir Hamidi ve Molla Ahmed
Pasa gibi ilimlerden istifide etmistir. Tahti babasina birakip Manisa’ya
cekildigi ikinci sehzidelik donemi ise geng veliahtin burada akademik
bir hayat yasamasini saglamis, Arapca ve Farsg:é.’yl cok mitkemmel bir
sekilde 6grendii gibi Latince, Yunanca ve Sirpga dillerine de galigmustur.

Ayverdi eserinin bundan sonraki bélimiinde “Hikimdar Fath”
e “Mutasavvif Fatih”i anlatir ve bilhassa Aksemseddin’in bu geng hi-
kiimdarin tasavvuf terbiyesi almasindaki roliinii aciklar. Ayverdi, burada
ashinda Fatih’in mutasavvif bir yaradilisa sahip oldugunu soyler ve bunu
su ifadeyle aciklar: ‘

“Aksemseddin ona ¢ok bir sey yapmadi. Kendinde gizli olan
kudretten kendini haberdar etti, bu kudreti diirtiip harekete getirdi”.

Sémiha Ayverdi bu eserinde Fitih’in edebi ve minevi diinydsin
anlatitken, cevresinde bulunan ilmi sahsiyetler hakkinda da bilgi ver-
mistir. Meseld Aksemseddin’in kim oldugunu, Fatth Sultan Mehmed
hakkindaki dﬁJsiinceleﬁni-, “Cadir Gecest” olarak adlandirlan, fetihten
sonraki giinlerde Sultan ile bir gece cadirda gecen goriigmesini, Goy-
. niik’e gittikten sonra da oradan padisaha yazdigs mektuplardaki inceligi
anlatmistir. ' '

_Fath’in ilme verdigi kiymet ve déneminin ilim adamlari da, en
giizel sekilde Ayverdi’nin bu eserinde dile getirilmigtir. Eserde 6nce Fa-
tih’in fikir ve sanat hareketlerini yakindan takip ettifi; din, fikir ve vic-
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dan hiirtiyetine saygida son derece miisimahali oldugu vurgulanmis;
doneminin ilimleriyle yogrulmus bir entelektiiel oldugu tizerinde durul-
mustur. Burada, Fatib’in actifs medreselerde ser’i ve nakli ilimlerin ya- -
nmnda tip, astronomi ve bilhassa felsefe ve matematik gibi akli ilimlere
de biiyitk 6nem verdigi belirtilmistir. Bunu gerceklestirmek icin de ilmi
- otoritesini kabul ettirmis ilim erbabini, atalaninin an’anesine uyarak, bii-
yiik fedakarhiklar pahasma, diinydnin her yerinden sarayma topladigy, su
ifadeletle dile getirilmistir:

‘Onun hakiki ilim adamlarina verdifi kiymet, tarihin kaydettigi
miistesnd vak’alardandir, bilhassa sarayinda kurulan ilim ve sanat havast
o derece kuvvetlidir ki, bu capta bir fikir ve sanat akademisini kurmak,
yeryliziiniin hicbir hitkiimdarina nasip olmamigtir”.

Yine Fitih’in ilme verdigi kiymet:
“Tipks askeri fetihleri gibi, bilgi adina agtift savasta da bir alimler

ve sanatkirlar ordusu tesis etrnis ve bu muhtesem kadronun bagina da

yine kendi serdar olmugtu”

ifadesiyle anlatihir ki bu tasvirlerdeki gercekei lezzeti bagka hicbir eserde
bulmak miimkiin degildir.

Samiha Ayverdi, Fatih Sultan Mehmed’in istanbulun fethinden
sonta bu sehri bir bilim merkezi hiline getirmek icin ¢ok cahstigint ve
fetihten hemen sonta kurmug oldugu Ayasofya ve Zeyrek medresele-
rine donemin 6nde gelen alimlerinden Ali Kuscu, Ali Tdsi ve Molla
Zeyrek gibi hocalan tdyin ettifini belirtir. Fatih’in bu medreselere ¢ok
6nem verdigini ve her birine birer kiitiiphane kurdurdugunu da belirten
Ayverdi, zaman zaman pidisihin kendisinin de bu medreselere gelerek
alimlerle ve talebeletle sohbet ettifini anlatir. Burada Fitih’in seferlere
gittiginde de Alimlerden bir kusmint berdber gotiirdiigiinii ve onlart b-
zen heyet hilinde bizen de tek tek yanina alarak gittifi yerlerde bos
vakitletini ilmi sohbetlerle gecirdigini ifide eder. Bu béliimde, Fatih’in
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m\isﬁhip hocalari olan Molla Zeyrek, Hizir Bey Celebi, Ali Tusi, Al
Kuscu, Sinan Pasa, Molla Liitfi (Sant Liitfi) hakkinda da bilgi verilir.

_ Eserde Fiti'in yalnizca Tiirk-Tslim Alimlerine degil, gayrimiislim
ilim adamlarina da deger verdigi ve onlan da sarayimna divet ettifi 6rnek-
leriyle anlatilir. Devamla Fatih devrinin ilmi fadliyetleri agiklanir ve niha-
yet Fatih’in 6limsiiz eseri olan killiyesinin ingdst ve buradaki medrese
hakkinda bilgi verilir. Inssina Istanbul’un fethinin 10. yihinda baslanip
1470’de tamamlanan bu biyiik Killiye’nin gerek mimari, gerek sehirci-
lik bakimindan bir sdheser oldugunu belirten Ayverdi, daha sonra padi-
sahin egitim alanindaki calismalanindan, kurdugu dier medrese ve kii-
tiiphinelerden, Enderun’un kurulus gayesinden, sanata bakist ve giizel
sanatlar hakkmdaki diisiincelerinden séz eder ve Italyan Ressam Gen- .
tile Bellini’yi sarayina déavet ettiini anlatir. '

Eserde daha sonra Fatib’in Istanbul’u fethetmek icin yapmis oldu-
gu hazirliklar ve nihdyet fetih olayi anlatilir. Fethin ¢agdas tarihcileri
olan Tursun Bey ve Ticizdde Cifer Celebi’nin eserlerine aaf yapan
Ayverdi, tirihci bir akademisyen gibi olaylart daha bagka yerli ve yabanct
kaynaklardaki bilgilerle de karsilastirarak dogrulara ulagmaya calisir. Fa-
tih’in, kendinden onceki kusatmalarda basariya ulastlamamasinin se-
beplerini de diisiinerek planlar yaptigini, gemileri karadan yiiriiterek
Hali¢’e indirmesinin ise ondaki askerlik kudret ve dehdsiin en tipik
&rneklerinden biri oldugunu sdyler. Fatih'in “Gskerlik ilmini sagirtan, akdl
durdurucnt bulus ve Rararlaria olmaglar: oldurdugunu ve harp kdideleriyle alay
edercesine ordularinz sevk ve iddre” ettiini belirtir. Topgulukta balistik kaide-
sinin icAdi, seyyar muharebe kulelerinin insasy, lagim tertibat gibi calis-
malarin hep Fatih’in dstiin anlayss ve uygulamalarinin esert oldugunu
soyleyerek Fetih olaymin, ordusunun kalabahk olusu ve diigmanlarinm
zaafi dolayistyla kolaylikla gerceklestigini iddia eden tarihcilere cevap
verir.
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Samiha Ayverdi daha sonra Istanbul’un fethinin Tiirk-Islim diin-
yasi icin 6neminden s6z eder ve sehrin fetihten 6nce ve sonraki duru-
munu anlatir, Fetihten Snceki Istanbul haldanda bilgi veren gezginlerin
eserlerinden iktibaslarla bu giizel sehrin Bizans’m son yillarinda aslinda
bir haribeye dénmiis oldugunu ifide eder ve bu fethin ashnda sehir icin
kurtulus oldugunu soyler. Daha sonra Fitib’in fetihten sonra sehrin
imar icin yaptgi calismalar belirtir ve:

“Eger garp dleminin dedigi gibi, Fatih yikict bir istilact olsaydy,
bugilin diinya, Bizans esetlerini ancak graviiﬂerde ve kitaplarda gére-
bilirdi. Ayasofya da dahil, biitiin Bizans 4bidelerinin ayakta kalms ol-
mastni, diinya, Fatih’in medeni gériistine borgludur” der ve yine bu
meyanda “efer meselenin tedkik ve tahlilini daha uzvi ménada ele
alirsak, garp 4leminin yine Istanbul fatihine ebedi bir minnet ve gitkran
borcu duymast lazim gelir.Fatih’in muhdsara ettifi Bizans, Slimiin
belirli alimetleriyle can cekisir halde idi. Nasil ki, bacaklarina, kollarina,
dimagina ve kalbine kan génderemeyen bir viicut, Slimtinden evvel
sogur, hatti tefessith emireleri gosterir, siser, moranr ve akibet hicbir
tedbir Sliimiin 6niline gecemez ve neticede de iki karis topragin altinda
namsiz nigansiz kalirsa, Bizans da aymi mukadder giinti bekliyordu.
Séayet bir asir evvel Tirkler Rumeli’ye gecip de, kuvvetli bir namzet
olarak diger milletlerin 6niine durmamis olsalardi, Konstantin’in geh- .

- rinde belki de bugiin tag tas tistiinde bulunmazds” ifidesiyle devam

eder.

Simiha Ayverdi bundan sonta Ahmed Muhtar Pasa’nin Fezh-i
Celil- Kostantiniyye adli eserindeki bilgilere gore fethi miiteakip Okmey-
danrnda yapilan fetth ve zafer alayr ile Ayasofya’da kilinan ilk Cuma
namazint anlatir. Hazret-1 Fatih’in, bir hatip islip ve edast tzre hutbeyi
okuyup bitirdikten sonra minberden inerek Ak§emseddin Hazretlerini

imamete gecirip, Cuma namazini “ol vaktin icibitna gére Islim miica-
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hitleri saflart 6niinde ifa” eyledigini séyler. Daha sonra Fatih’in Istan-
bul’'u yalniz kiliciyla fethetmekle kalmadigini, kisa zamanda bu sehri
icinden de fethettigini ve Istanbul’un Tiirklesmesi ve iskint icin yaptik-
larini anlatir. Ayverdi burada, Fitih’in sehri savas yoluyla kiliciyla alds-
gin1, o zamanm harp kanunlart gerefince sehir savasla alindifs icin aske-
re sehrin li¢ glin yagmasina izin verdigini sGyler, ancak sanat esetlerinin
tahrip olmasmna miisdade etmedigini Grnekler vererek aciklar. Bircok
Avrupal tirih¢inin gehrin Fitih’in askerleri tarafindan tahrip edildigi
goriisiiniin dogru olmadigint delilleriyle anlatir ve sehrin asil tahribatinin
on lcilinci yizyihn basinda gerceklesmis olan Dérdincti Hacli Seferd
sirasinda ve sonrasindaki Latin hakimiyeti dSneminde oldugunu belirtir.
Arkasindan sehir halkimin durumunu anlatir ve Fatih’in esir aldigs halks
bagka yetlere siirme hakklyoldugu halde onlan fidye karsihifinda serbest
biraktigini sGyler. Ayverdi burada;

“O tarthlerde Akdeniz’in garp ucunda engizisyon mahkemeleri
insanlart fikirlerinden dolay1 ateste yakiyor, Cobb ise Miisevilerin bogaz-
lartna kizgin kursun akittyordu. Aynt denizin sark tarafina gelince, mag- '
lup millete imtiyaz verilip halk sefkat gériiyor ve musliman bir hikiim-
dar Katoliklige karst Ortodokslugu himaye ediyordu™ diyerek Fath’in

adalet ve hosgoriisiini anlatir.

Eserde, fetihten sonra Galata’da oturan Cenevizlilere verilen
ahitnimeden de s6z edilir ve Istanbul fitihinin sehri fethettikten sonra,
bu miistesna beldeye sahip olmamin biitiin vecibe ve iglerini en basit te-
ferruatina kadar disiintip yerine getirdigini, “perisan ve kéhne Bizans’
oldiirditkten sonra yeniden dirilme sirrina erdirdigini” soyler. Bundan
sonta sehrin nasil imar edildigi anlatilir. Bu bélimde Istanbul’un mimérd
saheserlerinden ilki olan Rumelihisar’’nin ingdsindan; cami, tiitbe, med-
rese, imaret ve hamamdan meydana gelen Eyiip Sultan Kﬁlliyesi’nden,
Sadrizam Mahmud Paga’nin yaptirdifs killiyeden, Sadrizam Murad



SAMIHA AYVERDI'NIN iISTANBUL'U ' 127

Pasa’nin Aksaray’da yaptirdir camiden, Vefd’da Seyh Vefd nimma ya-
pilan cimi ve manziimesinden ve nihdyet Fatth Cimii ve kiilliyesinden
s6z eder. Yine bu bélimde Uskiidar’da Sadrizam Rum Mehmed Pa-
- sa’nin yaptirdift cami, medrese, hamam ve tirbeden, Divud Pasa
Kiilliyesi'nden, Topkap1 Sarayrnin insasmndan, Kapalicars: icindeki iki
bedestenin yapilisindan s6z eder ve bunlarin disinda Fatih’in Galata,
Uskiidar ve sehrin muhtelif semtlerinde 4000 diikkin yaptirarak vakfet-
tigini belirtit. Ayverdi daha sonra, Fitih déneminde Istanbul disinda
Bursa ve Edirne gibi sehirlerde yapilan esetrlerden de séz eder. Edir-
ne’de Tunca nehri kenaninda 1451 yilinda yapidan biiyiik saray: anlatir.
Fath devrinin, Osmanli mimérisinin olus safhasinin en esaslt devr
oldugunu soyler. '

Eserde bundan sonra Fatih’in Patriklik makimi hakkindaki di-
since ve uygulamalart ¢agdas kaynaklardaki bilgilerle desteklenerek
anlatilir. Ortodoks Bizansliar ile Katolik batililar arasindaki anlasmaz-
higin tdrthinden s6z edilir ve Bizans’in batidan istedigi her yardim tale-
binde Bizans’m Katolik Kilisesine tabi olmasi sartinin istendii, impara-
torlarin askeri yardim alabilmek icin halkin istememesine ragmen bu
birlesmeyi kabul ettikleri belirtilir. Burada, Bizans devlet adamlarindan
Notaras'in “Ayasofya’da kardinal kiilib: gormektense, Tiirk kavndn gormek
Zsterim” séziine yer verilir. Daha sonra Fatib’in fetthten sonra Genna-
dios’u patrik tdyin ederek Katoliklige karst neden Ortodoksluk inancim
himaye ettgi aciklanmaya galisilir. '

Ayverdi, eserinin bundan sonraki sayfalarinda Fatih’in askeri ve
siydsi dehdsin anlatir. Padisahun askerlik hiinerinde ilk gbze ¢arpan hu-
stsiyetin kilicla kalemin isbirligi oldugunu belirten yazar, belki bundan
da mihim olarak Fitih’in korkung denecek kadar takipei zihniyeti ve

" egsiz irddesiyle, olmazlar oldururken bile, secaatini ve cesiretini imanla
besledigini, daima diti ve tize tutmus oldugﬁnu soyler. Kendi devrine
_kadar ecdidinin yer yer, ada ada yapmus olduklar: akinlant ve istililar,

—
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planl: fiitihat haline getirdigini ve Osmanli Devleti’ni sistemli bir idare-
cilik suuruyla istikrarl, yerlesmis bir imparatorluk haline getirdigini
ifide eder. Fatih’in siyisi ve asketi ahldkindaki metinet ve samimiyeti
anlatmak igfn de en zorlu diismanlarindan biri olan Uzun Hasan’a gén-
dermis oldugu mektubu 6rnek gésterir ve bu mektuptaki ifidelerde Fa-
tih’in kendisini Allah’mn kullanmin koruyucusu, Peygamber’in siinnetinin
ihya edicisi ve setiatin icricist olarak takdim etti§ini, bir devletin beka ve
devamu icin kisinin kuruntu ve hayéle degil, akil imamina uymasi lizG-
munu isaret ettifini vurgular. Mektubun sonunda da dolambacsiz mert
bir dil le “bildin, bilmedim deme, su tiribte seninle savasacagin” demek civan-
mertligini gosterdigini sGyler.

Simiha Ayverdi burada Fatih’in, tarih ve insanlik karsisinda en
patlak vasiflarindan birinin de samimiyeti ve dogrulugu oldugu tespitini
yapat. Bunu aciklatken de padisihin ¢agdasi ve bircogu miicadele ettifi
hasimlar olan bagka hitkkiimdarlarin yaptiklariyla Fatib’in yaptiklarni
kargilastirma yolunu tercih etmistir. Meseld doguda Cengiz’in katliam-
lari, batida engizisyon iskenceleriyle insanlifin neler ¢ektigini anlatmis,
yine bu cagda Macaristan’da Hunyadi, Arnavutluk’ta Iskender Bey’in
insanlik dis1 uygulamalarina karsilik Fatih’in magliiplara karst uyguladigt
hosgoriili ve musamahali siyasetten s6z etmis ve bunu, Fatih’e ve
Osmanlilara diir tahrifli ve tarafgir goriisleriyle tanmnan batith tarihcilerin
eserlerinde bile gérmenin miimkiin oldugunu Srnekleriyle aciklar.

Burada “asli kiymetleri Islimi zihniyetten alan padisihin zulme
11z4 gdstermesine” imkan olmadif1 belirtilir. O devirde diinya harp siya-
seti, esitleri akla gelmez zulimlerle 6ldiiriirken, Fatih’in zuliimden het
zaman elini temiz tuttugu, idird ve askeri bir mecbiiriyet olmadik¢a degil
halka, askere dahi dokunmadifi, boylece de zaptettigi tlkelere refah,
adilet, emniyet getirmek stretiyle kurtarici olarak kabul edildigi, Kefe
halkina, Isfendiyaroglu Ismail Bey’e, Uzun Hasan’a, Alaiye beyi Kilic
Arslan’a karst davranuslan 6rnek verlerek anlatilir,
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Eserde Fitih’in kanun anlayist ve vakif isleri hakkinda da dogru
tahliller yapilmus, Fatih’den evvel bir ordu hilinde olan Osmanhilat’m,
Fatih’in kurmus oldugu devlet miiesseseletri ve hazu'latm§ oldugu ka-
nunlar ile saglam bir temele dayandigi belirtilmistit. Burada padisahin
kanun anlayist ele alinms ve Fatih’in devlet, milkiyet, kazi, veriset,
tasarruf, intikal ve toprak meseleleri gibi, ummi hukdka it ve devlet
mekanizmasinin idiresinde yeri ve s6zi olan biitlin hukuk islerini, bir
taraftan fikhin esdsindan ayrlmadan bir taraftan da memleket biinyesi-
nin 6rf, 4det ve ictimél sartlarin zariret ve icaplarim géz 6niinde tutarak
kanunnimesini tanzim etmis, miesseselerini kurmus oldugu ifide edil-
mistir. Ayverdi, Fath’in ileri goriisi ve davramslan ile, imparatorlugu,
huktki ve ictimai adilet ve nizam bakimindan da saglam, devamh ve
intibakli bir esisa dayandirdigim séylemistir ve Osmanli Imparatorlu-
gunun diger ve bircok imparatorluklarin dkibetleri hilifina, uzun bir
Oomir sirmesinin, temellerinin hep vahdet ve devamlilik, fikir ve
Slctsiine gore atilmis bulunmasiyla izah olunabilecegini belirtmistir.

Samiha Ayverdi, bu eserinde 15. yiizyil Tiirk siiri hakkinda da sair
hiikiimdarlatin siirlerinden Srneklerle bilgi vermistir. Timur ve ogullan
zamaninda Semerkant ve Herat gibi sehirlerin birer medeniyet ve sanat
merkezi oldugunu vurgulayan Ayverdi, Horasan hakimi S$ahruh’un
Herat’t, Imar fadliyeti, adaleti ve ilim agkiyla bir yeryiizii cenneti hiline
getirdigini belirtmistir. Ulug Bey'in rasathinesinden, Hiiseyin Bayka-
ra’nin Horasan diyinm cesitli sanat ve mimérl esetleriyle mémur bir
medeniyet merkezi haline getirdiginden, Hindistan’da bir Tiirk-Mogol
Imparatorlugu kurmus olan Mirzi Babiiriin (Bibir Sah) icriat ve
esetlerinden ve nihdyet Osmanh hiikiimdarlar arasinda sdir yoni de
bulunan padigahlardan s6z etmistir. '

Samiha Ayverdi Edebi ve Manevi Diinyds: Iinde Fatih adl bu ese-
rinde daha sonra Fatih devrindeki edebi hayat ve astin bdzi mithim
sairleri hakkinda bilgi vermis, bu devrin 6nemli simalarindan Seyhi,
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Ahmed Pasa, Necatl, Mahmud Pasa, Zeyneb Hatun, Mihti Hatun, Ha-.
midi, Kabili, Melihi'nin edebi yonini anlatmistir. Daha sonra “Sanat-
kir Fatih” ele alinmus, padisdhin basma ve yazma siir kitaplan ile hangi
sairlerin tesirinde kalmus oldugu, caginda ve sonrasindaki devitlerde
kimlere etki etmis olabilecegi, nazim teknigi, siitlerinin konusu ile dil ve
Uslibu tizerinde durulmustur. Devamla sanatkir Fitih’in siitlerinden
sahsiyetine ulagilmaya ¢alisdmustir.

Samiha Ayverdi, ilk baskist 1975 yilinda yapllan Tiirk Téribinde
Osmanls Asirlars adli eserinde de “Ikinci Sultan Mehmed ve Feth-i Mii-
bin” baghg altinda (s. 217-249) bu biiyiik Tiirk hikkiimdarmn Osmanlt
hitkiimdarlan arasindaki yerini belirtmis ve sehzddelifinden baslamak

_stiretiyle hikimiyet dénemindeki olaylan degerlendirmistir.,

Simiha Ayverdi, Kiiltiir Bakanhip1 tarafindan 1976’da yayimlanan
Abide Sabsiyetler adli eserinde de Mevlini ve Yinus Emre’den sonra
diclincii sahsiyet olarak Fitih Sultan Mehmed’i anlatmistir. “Cihangir
Fatih” adiyla kaleme aldi31 ve eserinin en hacimli kismini olusturan bu
béliimde (s. 67-128), Fitih’in ve fethin gayesini, Fatih’in hiikiimdar ve
mutasavvif yoninii, Aksemseddin ile olan minasebetini, Istanbulun

- fethi icin yaptg: hazirhiklar, cihad anlayisim ve cemiyet fedaisi oldugu-
nu, diger eserlerinde de gdrdiigiimiiz imla ve Uslap glizelligi ile anlat-
mistir. _

Samiha Ayverdi, Boguziginde Térib (Istanbul 1966) adlt eserine de
“Mehemmed Bin Murad Han” basligiyla baglar. Ayverdi burada “Istan-
bul ile Bogaz’t dahi ayrilmaz bir biitiin olarak géren biz, nasil olur da,
kudretine daglar dayanmayan Mehemmed Bin Murad Han gibi fethet-
tigi sehirden ve bu sehri, ona yent bir ruh, yeni bir terkip, yeni bir iman
getiren fitthinden ayirabiliriz? O Fatih ki, zaman icinde ve tarih sahne-
sinde isimleri ebedilesmis ululardan, insanlik aleminin Slmezlerinden-
dir” sézleriyle Fatih Sultan Mehmed’in sahsiyetini ve onun Istanbul icin
yaptiklarint anlatir.
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Sonuc¢ olarak Simiha Ayverdi, incelemeye calistigimiz bu ig
 eserinde Fitih Sultan Mehmed’e ve Istanbulun fethine déir cok ky-
metli bilgiler vermis, diger eserlerinde oldugu gibi tirih eserlerini de
okuyucunun basladiktan sonra elinden birakamayacagy tat ve lezzette
kaleme almustir. Esetlerinden anlagildifina gbre Ayverdi, tarihi sahsiyet-
lerimiz icerisinde Fatth Sultan Mehmed hayrimdir ve onun hayiting,
siyasi ve asker failiyetleri yaninda edebi ve manevi diindsi cercevesinde
okuyucuya anlatmak istemis, bu biiyiik Tiitk hitkiimdarnmm yaptg
futuhiun rdhunu vermeye cabismustir. Térih eserlerinde Fatih Sultan
Mehmed’i anlatirken yer yer batili tarihcilerin, sarkiyatcilarin ifadelerine
de yer verit ve batth bircok muharririn bir yandan padisaha zulim ve
vahset isnat ettiklerini; bir yandan da ilim ve medeniyet 6l¢iisiinde essiz
karakterini kabul ve tasdik ettiklerini belirtir. Hiristiyanhk aleminin
" distigli bu tarafgir tutumun sebebini ise garbin, “Tirklerden yemis
oldugu darbelerin acisndan hili kurtulamamis olmalarinin psikolojik
neticelerinde aramak™ oldugunu séyler.

Ayverdi, 5zellikle Edeb? ve Mdnevt Diinydsz Iginde Fatih adli eserinde
hem serdar, hem hilikiimdar, hem sanatkar, hem fikir ve iman adami
olan Fitih Sultan Mehmed’i her yoniiyle ele alarak en giizel sekilde
anlatmus, bir akademisyen, aragtirmac bir tarihci gibi ¢agdas kaynak ve
belgelerdeki bilgileri modern arastirmalarda verilen bilgilerle karsilas-
tirarak ve hattd zaman zaman tenkit ederek okuyucularna sunmustur.
Turk tarihinin yetistirdigi en biyiik hiikkiimdar ve devlet adamlarindan
birisi olan Fatth Sultan Mehmed’i tanimak ve fituhatindaki basarsimn
sebepler ile edebl ve manevi diinyasiu anlamak icin ézellikle gencleri-
mizin Ayverdi’nin bu eserini ve diger kitaplarini mutlaka okumas: ge-
rektigini vurgulamak isterim.

Tesekkiir ve saygilarimla. ..





